Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
комиании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  п  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  пли  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Попек  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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ПЕЧАТАТЬ   ПОДВОДЯТСЯ 

съ  гЬгьу  чтобы  ао  отшватам1Я    прс^цсташмшо  бмло    жъ  Цоюуркын  Коюпег»  умкошм- 
■ое  тамо  ■■ммддярог».  Моеафа,  шиш  31-го  две»  1851  год|и 
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С1авя11ская  наука  ,  какъ  а  всякая  л|[^гая  наука  ,  какь  и  все  ,  что 
растетъ  и  движется  въ  м1р'Ь  иравственномъ  и  вещественночъ  ,  ичЪетъ 
свои  возрасты  ,  свои  времена  .  свои  переходы.  Д'Ь40  ученаго  угадать 
современную  пору  своей  науки  и  удов.1«^творить  ея  потребпостяиъ.  На- 
чавшись еще  такъ  надавно  «  всего  въ  оодовин-Ь  пропмаго  стол%Т1Я ,  и 
пойдя  огь  общаго  сознан1Я  С.1аванства^  отъ  общагр  пробу»сдея1Я  чув- 
ства народиостп,  С1авяновЬд'Ьн1е  совершило  въ  короткое  вре\1я  огромные 
усп1>хи  но  всЬмъ  отрас^ямъ  народной  жизни.  Теперь  оно  находится  въ 
пор-Ь  частностей.  Первоначальное  обцее  сд11.1адо  свое  д'Ь.ю:  новая 
||ыс.1ь  пробуждена,  нарравдеи!^  даноц  )>азвит]е  пош.ю  въ  ходъ;  зерно 
пустило  такъ  глубоко  кс^нн  «  что  исторгнуть  их  ь  уже  невозможно. 
Оавянамъ  остается  воз^^ывать  новооткрытый  у  самихъ  себя  М1ръ , 
проводить  сознанк  самобытности  во  век  его  нравственныя  явлен1Я  и 
строить  ц'к1ьное,  размерное  зданш  Славянства  ни  нача.1ахъ,  добытыхъ 
пзъ  глубины  народнаго  духа.  Пора  заключительнаго  общаго ,  такого 
общаго ,  что  истекало  бы  непосредственно  изъ  воспроизвед^иыхъ  и 
живо  сознпиныхъ  частностей,  въ  которомъ  каждая  отд-Ьлышя  частность 
получила  бы  свое  м1>сто,  свою  мысль  и  ответила  бы  соглас110  един- 
ства, еще  не  настала:  она  настанетъ  тогда,  когда  все  нужное  в^?и^е- 
ство  будетъ  подготовлено,  когда  всЪ  частности  выйдут  ь  наружу  и  обра- 
ботаются. Къ  этому -то  и  клонится  теперь  Славянская  д-Ьятельность.  За- 
м^тимъ,  что  все  р-Ьзко  выдающееся  въ  области  С|авянской  учености^  все, 
что  есть  въ  ней  самого  блестящаго,  самого  полеанаго  и  насущиаго  для 
всякого  образующагося  Славянина^  все  это  относится  къ  частностямъ , 
ипогда  мельчайшимъ,  а  иногда  къц'Ьлымъ^  изв'Ьстнымъ  отдЪламъ  ихъ. 
Наиротивъ,  вс:Ь  попытки  создать  что  иибудь  общее  не  им-Ьюгт»  усп-Ь- 
ха,  или  им'Ьютъ  весьма  малый.  Отъ  чего?  Огв-Ьтъ  простъ:  отъ  того,  что 
общее  не  можетъ  существовать  безъ  частнаго:  надобно  сначала  приго- 
товить частное,  чтобы  изь  него  вышло  общее.  Самая  продолжительная^ 
'  самая  скучная  и  утомительная  пора  есть  пора  частностей.  Но  она  такъ 
же  необходима  для  науки ,  какъ  необходимо  прочное  основан1е  для 
исякого  здан'|я,  которому  предназначается  долг1Й  вЬкъ.  Не  смотря  на 
постоянночвозрастающее  число  деятелей  на  поприщ-Ь  Славянов'йд'Ьщя 
и  быстро  умиожающ1есй  труды  ихъ ,  не  смотря  на  вознркающ1я  изъ 
тайниковг  своихъ  сокровища  древности,  всякШ,  кто  только  приеталь* 
но  сл'Ьлитъ  за  развит1емь  Славянской  науКи,  н.ш  самъ  принадлежитъ 
къ  ся  вкладчикамъ,  согласится,  что  вь  ней  мнопя  отдЬльныя  части  , 
ОСО6.1НВ0  мелк1я,  обработаны  довольно  тщательно;  но  части  этЬ  суть 
еще  шетЬга  (115]ес1а  ^  ожидающая  творца,  долженствующаго  приттисъ 
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веками ,  чтобы  совокупить  шъ ,  вдохновить  единьпгь  духомъ  и  ожп  - 
вить  цельною,  самостоятельного  жизн1Ю.  Но  до  того  времени  главного 
задачею  всякого  Славяниста  должно  быть  сколько  можно  усп^ган^Я- 
шее  вос11роизведен1е  недостающигь  частностей^  пополнен1е  проб^ловъ. 
По  временамъ  слышатся  у  насъ  вопгласы  противъ  частностей,  хотя  бы 
обработанных!,  добросовестно,  съ  любовьго  и  знанвемъ  д^ла.  Эти  воз- 
гласы требуют?,  общаго.  Но  общаго  въ  М1р1;  н*гь ,  а  есть  единицы  , 
слагающаяся  въ  общее  и  получаюо^я  свою  важность  по  отношен1Ю  къ 
общему.  Нельзя  требовать  общаго»  отвергая  частное.  По  этому  по- 
добные возгласы  обличаютъ  въ  глашатаяхъ  или  полное  непопиман1е 
д^ла,  противоиаучпый  взглядъ,    или  умышленную  н<*добросов'|!СТНость.  * 

Вполн'к    уб-Ьжденнып*  въ  истинности  сеИчасъ    изложенной  мыслп  и 
зная,  какъ  въ  мпогомъ  еще  нуждается    Славянское    языкояед'Ьн1е «    и 
именно  въ  своочь    собственном ь  ,    я  иэбралъ  предметом ь    иастоящаго 
изс^'Ьдоваш'я  область    Древпесербскаго  нар'Ьч!я  .  какъ  одну  пть  пуж- 
н^йшихъ  для  современной  науки.  Опытъ,  слЬшпный  ШпФприкомъ  въ 
Древпечеш(:комь  нар1>ч1и,  показалъ  всю  важиосгь  ближайшлго  п  пол- 
н-Ьйшаго   знакомства  съ    С|авянскими    нар'1Ьч1ям11  въ  нхъ  дрсвчсмъ  со- 
сто»н1и.  Д^я  нравильнаго  и  вполн-Ь  достойнаго  развит1Я    Славяискаго . 
какъ  части  общесравнительнаго  ИндоевропеИскаго,  языков^д'Ьн]Я  еще 
мало    одного    знан1Я    нар^^ч^й  въ  ихъ    совремсиномъ  состоян1и ,    бол'Ье 
*  разобщенномъ,  бол^е  самоотд'Ьльномъ,  бол'1^е  несходномъ,  ч'Ьмъ  въ  ста- 
рину: надобно  знать  и  тотъ  путь,  который  они,  видаизм^няясь^  совср- 
П1али    до  настояЩаго  времени.  Путь  этотъ,  восходя  въ  старину ,  при* 
ближаетъ  если  не  къ  единству  языка,  ибо  такъ  далеко  не  можетъ  онъ 
итти,  за  неим'Ьн1емъ  средствъ,  то,  по  крайней  мЬр*,  кь  тому  состояшю 
нарЬчШ,  въ  которомъ  ихъ  общее  родство,  ихъ  семейное  едипен1е  ста- 
новится лснЬе,    открытие,    понятнее.    На  немъ  предстанутъ  глазамъ 
изс.1'Ьдователя    мнопя    1ючйнныа  точки  ,  отъ  которыхъ  продолжается 
дальнейшее  движен1е  отличительныхъ  признаковъ,  составлягощихъ  вм-Ьс  • 
гЬ  съ  доисторическими  особенностями    самобытное  достояшс  нар4ч1й, 
нхъ  собственность,  ихъ  обликъ.  Другихъ  починныхъ  точекъ,  лежащихъ 
дал12е  въ  глубь  сгарины  ,  за  пределами  проло.ксннаго  пути  ,    едва  ли 
.  когда  можно  будеть  достичь:  но  законъ  наведен1я  убЬжд.четъ,   что  въ 
ирадавнихъ  вЬкахъ  пути  нар'Ьч1й  сходились  всЬ  вч^сд-Ь  къ  одной  точ- 
к*,  къ  одному  ц-Лльпому  Славянскому  языку.  Истор1я  не  помнить  об- 
щаго безралличнаго  Славянскаго  языка,  но  хорошо  знаетъ  то   состоя- 
Н1е    С1авянскихъ    йлр+»Ч1Й  ,    въ  которомъ  они  ближе   сходились  между 
собою,  удерживая  некоторый    первичныя  свойства  праязыка.    Кто  же 
станетъ  отвергать  важность  и  необходимость  изсл(»доваи1я    такихъ  пу- 
тей, которые,  съ  одной  стороны,  приближая  к ь  образу  единаго,  цЬль- 
наго,  исконнаго  языка^  съ  другой,  указывая  тЬ  свойства,  которыя  вы- 
ставляло и  усиливало  каждое  нарЬч1е  для  своего  выособлсн^я  ,  пояс- 
няютъ  и  современную  сущность  Славянскихъ  пар'Ьч'ш? 

Ъъ  выбор-Ь  предмета  я  соображался  со  средствами  .  которыми  могъ 
пользоваться ,  ибо  ч*мъ  счастливее  обстановка  ,  гЬмъ  удачнЬе  пред- 
нр1яг1е.  Къ  сожал*н1Ю.  не  всЬ  С|авяне  ведуп.  между  собон^  то  взаим- 
ное гЬсное  общеп1е,  ту  круговую  м*ну,  которыя  давали  бы  ученымъ 
в«>змож1ЮСТь  равно усикшно  обработывать  любой  предметъ  на  рашыхъ 
концахъ  Славянскаго  м1ра.  Эга  возможность  Тогда  насганегъ  ,  когда 
древная  сокровища ,  которыми  влад'Ьегь  каждое  племя  ,  нойдутъ  въ 
огласку  и  сд'Ь.ааются  общедоступными;  а  теперь  пока  каждый  долженъ 
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пользоваться  гкмъ,  что  у  пего  есть  пбдъ  рукою  я  чему  найбоНе  спо- 
собствуютъ  1г1;стность  и  время.  Я  старался  окружить  себя  возможно 
Лолыпимъ  числомъ  ясточникогь;  н^которыхъ ,  конечно,  мчЬ  неюсга- 
вало,  но  педоставадо  отъ  того  ,  что  р'Ьшнтельпо  не  было  нозло^ьности 
пр1обр'Ьсти  тъ.  Въ  отно[пен1И  таковьгаъ  я  не  беру  па  себя  отв-Ьтст- 
венностн;  я  работадъ  по  тому,  что  было  для  меня  досгуано.  По  м^Бр'Ь 
оолучен1я  аовыгь  источниковъ,  я  вводнлъ  ихъ  въ  руконпсь  а  къ  на- 
печатанному аодлш1нику,  прнсоедипялъ  въ  вид-Ь  дополнен!^. 

Пред-Ьлы  моего  вдсхЬдован'|я  обос^йачаются  сами  собою,  естествен- 
яымъ  образомъ.  Изстари  вь  Сербскомъ  племени  ведется  невыгодное 
внутреннее  рааюжете,  нарушающее  связь  единства  п  подкапывающее 
народныа  силы  и  народную  самостоятельность.  Шстарп  Серб!  я  слу- 
жила полсмъ;  на  которомъ  стл^и^пвались  и  боролись  два  начала,  Запад- 
ное и  Восточное.  В-Ьройспов-Ьдныя  и  государствепныя  отношен1Я  разд-Ь- 
лиц  Серб]ю  на  дв'Ь  половпны,  изъ  конхъ  одна  склонилась  къ  Запал- 
ному  началу»  другая  осталась  вЬрною  стародавнему  Восточному.  Не- 
счастная середина  этого  поля  ,  наИбол^вС  выносипшая  на  себ1{  борьбу 
двухъ  могущественныхъ  нача.1ь,  Босна,  не  склонившаяся  окончательно 
ни  къ  тому,  ни  къ  другому,  бол'Ье  вс^Ьхъ  утратила  силы  и  до  сихъ 
иоръ»  иодъ  гнетомъ  чуждаго  Европейскому  Западу  и  Востоку  Аз1ятска- 
п>  начала,  лежитъ  какъ  трупъ  ^  лишенныН  духа  самобытности  ,  духа 
жизни.  Разд'Ьлен1е  отразилось  и  въ  судьбахъ  языка  ,  даже  въ  само^ 
вв^шней  его  чаете — азбуке.  Съ  различхемъ  азбучъ  соединено  и  разли- 
ш  ксренныхъ  началъ.  Ограничившись  Кириловскимъ  письмомъ  ,  я 
въ  то  же  время  ограничился  чертою  ,  проникающею  гораздо  пубкс 
В1  народное  существо  и  сходящеюся  съ  чертою  в1)роис1ЮвЬднаго,  го- 
сударственнаго  и  гражданскаго  быта.  Но  въсамоЗ  Кириловскоб  пись- 
менности есть  два  главные  отдела  ,  одинь  духовно-созерцательныН  и 
нравственный,  другой  государственно-граждансК1И;  вь  одномъ  преобла- 
даетъ  яэыкъ  ЦерковнославянскШ,  истекающШ  изъ  того  хранилища  пло- 
ловъ  духовной  и  умственной  д-Ьятельности  ,  изъ  котораго  почериа ли 
Сербы  уб^ждешя  В^ры  и  нравственности  и  пищу  для  ума ;  въ  другомъ 
ореобладагтъ  языкъ  народный,  которому  проводникомъ  служили  Д'Ьла 
жятейсюя  и  соображен1я  правительственны  я.  -  Я  избралъ  послЬдшй. 
Наконецъ  судьбы  народный  ^  окончательно  изм1>нивш1яся  съ  исходомъ 
XV- го  в.,  повлекш1Я  за  собою  нереворотъ  во  всемъ  народномъ  составь 
и  наложивШ1я  свою  печа1ь  на  все  его  нраве гвЬняое  существо,  пола- 
гаютъ  временный  пред'Ьлъ  и  моему  изслЬдовашю:  оно  оканчивается 
вм1м;т1»  съ  падением  ь  Серб1и. 

Избранный  мною  отд'к1Ъ  Сербокириловской  •оисьиенносги  замет- 
но отличается  оть  другаго  отдела  как^ь  по  языку,  такъ  и  по  содср- 
Хаит.  Языкъ  его  преимущественно  народный  съ  необходимою  при- 
мЪсью  Церковнославянскаго:  содер«каи1е  его  исгорическое.  Съ  какими 
оризнаками  являлось  въ  старину  Сербское  нар'Ьч1е;  какъ  постепенно 
все  ба.|1»е  м  бохЬе  отклонялось  оно  къ  самоличности;  и  какъ,  въ  ка- 
кой мЬр1»«  воеирмнимало  въ  свою  письменность  Церковнославянское 
иача.ю:  вотъ  главн^йш1е  вопросы  изсл%дован1я  повремениыхъ  судеб ь 
Древнесербскаго  языка  на  почвЬ  самостоятельнаго  развитая.  Что 
новаго  вносятъ  и  что  стараго  подгверждаютъ ,  или  опровергаютъ  из- 
б|1аниые  памятники  въ  жизни  народа  государствсчпюй  и  гражданской, 
и  К4К>  явлешя  языка  обьясняются  явлен1ям11  истар.шескими:  воть 
глав«%0Ш1е    вопросы    историческ1е.    Самостоя1ельный    народъ  живегь 
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всею  |Совокуаваст1ю  ешшхъ  жязоечнып  сажъ;  эта  цАлноеть  быпя 
отражается  и  въ  его  языгЬ:  она  должна  отражаться  явь  трудагьуче- 
ныхъ.  По  атому  мой  трудъ  естественно  распадается  на  два  отд-Ьла, 
историческШ  и  языкословныМ.  Вьнервомъ  я  йздагалъ  событЕЯ  въ  свяа* 
ной  ихъ  аосл-Ьдовательности,  руководствуясь  гЬмъ,  ^то  было  доселЪ  сде- 
лано оо  этоН  части  я  распространяясь  въ  оодробявсгяжъ  танъ,  гд-Ь 
нужно  было  ораурочать  встр'ЬтившШся  намятннкъ  я  дополнять  «  нод- 
твердитц  или  изи'Ьнять,  на  основан1и  его  досювЪраости,  то,  что  доселе 
было  сделано  ао  другямъ  данными.  Сд'Ьеь  разрАшены  игЬюторыя  не- 
доразум'Ьи1я  и  подняты  новые  вопросы.  Во  второй  главною  моею  зада- 
чею было  проследить  изменяющееся  но  в^камь  и  областямъ  еостояте 
Древнесербскаго  языка,  отличить  его  собственные  признаки  отъ  пря- 
вносовь  другой,  Церковнославянской,  стих'ш,  и  по  перяынъ  определить 
степень  движен1я»  которое  онъ  с(М1ер1лалъ  вмесгЬ  съ  д|^гими  Славян- 
скими нареч1ямн ,  отвечая  общеславянскому  д^жешю  и  своимъ  соб- 
ственнымъ  личнымъ  потребностямъ.  Сравнительные  нраемы  допущены 
мною  лишь  тамъ ,  где  я  счита^ъ  ихъ  необходимыми  не  столько  д^я 
сторонняго  противня,  сколько  для  поаснешя  и  ооределетя  гЬхъ  укло-» 
нен1Й  отъ  лервоначальиика  и  собрат1Й,  ка«1я  сделалъ  Сербск1Й  языкъ, 
достигнувъ  конца  ХУ-го  века  и  обозначивъ  впередъ  ту  особц  какою 
онъ  явился  въ  наше  время.  Какъ  повсюдной  самостоятельной  обработ- 
ки исторической  части,  такъ  и  сравнительнаго«  въ  полном ь  смыа1е 
этого  слова,  изучешя  Древнесербскаго  языка  я  не  принямалъ  на  себя , 
довольствуясь,  въ  отсутств1и  паиятниковъ,  одною  историческою  нитью 
и  ограничиваясь  бдняяи  явлен1ями  Древнесербскаго  языка,  когда  они 
были  понятны  сами  но  себе.  Общесравнительцые  пр1емы  ставятъ  все 
наречЁя  въ  одинъ  уровень,  въ  равномерное  взаимное  отношен1е;  каж- 
дое взъ  нихъ  яв.1яется  только  долею  общаго  учен1я  о  звукахъ  и  сло- 
водвижеши;^  я  же,  имея  въ  виду  одно  разсматрпваемое  наречве,  оареде- 
ленное  свер'хъ  того  известнымъ  письмомЪу  местомъ  и  временемъ,  дол- 
женъ  бы.гь  высгавлять  его  передъ  другими,  какъ 'главный  прелметъ 
изследован1я ,  чтобы  подготовить  такимъ  образом  ь  лишнюю  час1йцу 
почвы,  на  которой  должно  со  временемъ  возродиться  общеславянское 
сравнительное  языкоучен^е.    Я  держался  мысли,  в1>|сказанной  выше. 

Но  изсдедоваи1е  Древиесербска1Х>  языка,  кроме  собственной  исто- 
рической важности  этого  языка  »  имеетъ  еще  особое  значеше  Для  пись- 
менности Славянъ  Грековосточнаго  исооведашя.  Тккъ  какъ  языкъ 
Древнсбулгарскихъ  рукописей,  при  переписке  ихъ  въ  другнхъ  1^аво- 
славныхъ  земляхъ,  подчинялся  ВЛ1ЯН1Ю  туземнаго  нареч1я,  то,  когда 
возстановлены  свойства  и  признаки  Древнесербскаго  языка  сьихъ  по* 
временнымъ  движеи1емъ  и  при  томъ  въ  Кириловскомъ  письме  ,  тогда 
уже  легко  определить  степень  вл1ян1я,  оказаннаго  этимъ  языкомъ  ни 
Древнебулгарскую  письменность  и  я|рчс  обозначить  въ  ней  особенности, 
составляюпуа  такъ  называемый   СербскШ  изволь. 

На  сколько  удач1ю  исполнена  мною  П|>едиоложенная  задача ,  это 
рЬшитъ  судъ  знатоковъ,  отъ  которыхъ,  какъ  истинныхъ  ценителей^ 
я  желалъ  бы  ус.1Ы1иать  правдивый  ириговоръ. 
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Народные  Сербсюе  памятники,  писанные  Кирилицею  и  подлежапие  нашему 
■зе4%дован1ю ,  не  разнообразны ,  но  довольно  многочисленны.  Это  суть  над- 
ПС1  на  моветахъ  и  печатяхъ ,  грамоты  и  Законникъ  Душановъ. 

Нонеты  м  печати  составляютъ  скудный  источникъ  для  истор1и  и  языка.  Он1, 
конечно,  могуть  быть  сами  по  себ4  предметомъ  любопытныхъ  изсл^дованМ  уче- 
ныхъ,  но  для  насъ  важны  только  надписи ,  на  ннхъ  находяпцяся  и  переданный 
или  прямо  въ  свимкахъ,  или  въ  такихъ  описан1яхъ  и  изсл4дован1Яхъ,  который  ру- 
чаются за  достоверность  передаваемыхъ  ими  надписей.  Такъ  какъ  печати  и  пре- 
имущественно монеты  носятъ  не  р^дко  Латинск1я  надписи,  то,  рамо  собою  разу- 
меется, еъ  вткыш  последними  мы  не  будеиъ  иметь  дела:  до  насъ  касаются  лишь 
мадпися,  сделанный  на  Сербскомъ  языке. 

Еще  въ  начале  прошлаго  столепя  монеты  Сербск1Я  стали  обращать  на  себя 
вяниаме  нумизматовъ.  По  этому  случаю  описан1Я  некоторыхъ  изъ  ннхъ  вошли  въ 
ученые  труды,  посвященные  этой  отрасли  человеческихъ  познанхй.  Но  одни  уче- 
ные^ какъ-то: .  Банду ри,  Муратори,  Аргедяти ,  Аппель  и  1оахимъ,  разсматривали 
только  весьма  немнопя  Сербсмя  монеты,  описан1я  коихъ  составляютъ  въ  ихъ  со- 
чияен1яхъ ,  относящихся  къ  монетамъ  другихъ  странъ ,  самую  незначительную 
частицу.  Друпе  же  ученые,  каковы:  Занетти  и  Нани,  обращали  свои  изследован1я 
преимущественно  только  на  Сербсшя  монеты,  что  видно  уже  изъ  самого  заглавЫ 
ихъсочннен1Й,  ибо  первый  писалъ  «Ое  питти  ге^^ит  Му81ае  вей  Ва8С1ае »,  а  второй 
>1)е  ЛаоЬив  1трега1огит  Наямае  пишт1в».  Въ  конце  того  же  века  Раичъ  въ  своей 
Исторш  Славянскихъ  народовъ  поместилъ  два  снимка  съ  двухъ  монетъ  деспота 
10р1Я  Браиковича  *.  Какъ  прошедшее  столепе  ознаменовалось  трудами  однихъ 
только  нностранныхъ  ученыхъ  по  части  Сербской  нумазиатики,  такъ  нынешнее 
столепе  видитъ  уже  однихъ  Славянскихъ  ученыхъ,  трудящихся  на  томъ  же  по- 
прище. Опясашя  Сербскихъ  монетъ,  въ  большемъ,  или  меньшемъ  количестве,  и 
ученый  изследовамя  о  Сербскихъ  монетахъ,  въ  текущемъ  веке,  сделаны  Давы- 
довнчемъ,  Светичемъ,  Луценбахеромъ,  Стоячковичемъ  и  Спирою  Поповичемъ*. 
Труды  всехъ  втихъ  и  вышеупомянутыхъ  ученыхъ  заключились  обширною  статьею 
о  Сербскихъ  монетахъ,  съ  присовокуплемемъ  Булгарскихъ,  Яна  ШаФврика,  по- 
мещенною съ  дополнетеиъ  въ  111-й  и  У-й  ч.  аГласника» '.  Я.  ШаФарикъ  восполь- 
зовался трудами  почти  всехъ  своихъ  предшественниковъ  и,  сверхъ  того,  самъ 
овясалъ  вновь  много  Сербскихъ  монетъ,  ему  доступныхъ,  хранящихся  въ  раз- 
лнчннхъ  собран1ЯХъ  частныхъ  и  общественныхъ.  Къ  своей  статье  онъ  приложил  ь 
128  снимковъ  съ  монетъ  Сербскихъ,  Булгарскихъ  и  Венешянскихъ,  изъ  которыхъ 


*  Истори1  €дЛ«В1и1ск11ХЪ  народовъ,  наипаче  Бодгаръ ,  Хоржатовъ  и  Сербовъ.  В-Ьна,  ПМ. 
\ч,  &  ВСЮД7  следую  второму  яаданЕЮ,  въ  Пешт^  1825.  4  ч.  См.  ч.  III,    стр.  168. 

*  Гаасявкъ  Дружтва  Србске  Словесности.  Свезка  I.  У  Веограду,  18П, 

*  Тллаажъ.  Св.  1и,  1851.Св.  Т^  18&3. 
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большинство  привадлежитъ  первыиъ.  (Ко  вторынъ  относятся  только  12  сняжовъ, 
а  къ  послЪднимъ  всего  2).  Въ  предислов1и  указаны  н%которыя  зам%чательныя 
монетохраннлаща  и  исчислены  вс%  изв'кстныя  автору  сочинен1Я,  относялцяся  къ 
тому  же  лредмету.  Вотъ  почему,  упоминая  объ  ученыхъ  его  предшествевннкахъ, 
я  не  право  дилъ  заглав1Я  ихъ  сочиненШ,  м^стои  время  появлен1я  ихъ:  то  и  дру- 
гое читатели  могутъ  найти  въ  означенной  статье  Я.  ШаФарика.  Замечу  только, 
что  у  него  пропущены  извФсля  знаменитаго  его  дяди,  Павла  ШаФарика,  и  описаше 
С.  Поповича,  о  которомъ  я  упомянулъ  выше.  П.  ШаФарикъ  сообщилъ  извЪспя  о 
монетахъ  короля  Владислава,  царя  Душана  ,  Букашина  и  деспота  Юр1Я  Бранко- 
вичаЧ  С.  Поповичемъ  описаны  монеты  королей  Бладислава,  Уроша  I ,  Драг}- 
тина,  Милутина,  СтеФаиа  Дечаяскаго,  короля,  а  потомъ  царя,  СтеФана  Душана, 
деспотовъ  СтеФана  Лазаревича  и  Юр1Я  Бранковнча.  Но  хотя  означенный  два  опи- 
сан1я  пропущены  Я.  ШаФарикомъ  въ  его  нсчиоленш  предшествовавшихъ  сочине- 
шй,  и  даже  ни  разу  не  упомянуты  въ  ородолжен1и  всей  его  статьи;  оянако,  н^тъ 
сомя^н1я,  что  самыя  монеты  вошли  въ  его  статью  и,  сверхъ  того,  большая  часть 
ихъ,  если  только  не  вс^,  переданы  въ  снимкахъ ,  ибо  не  только  монеты  обоихъ 
были  ему  известны,  но  даже  второй  ооставлялъ  свое  опвсан1е  Сербскяхъ  иБул- 
гарскихъ  ионетъ  по  указан1ямъ  самого  же  Яна  ШаФарика.  Ботъ  почему  статью 
посл^дпяго  я  принимаю  за  полн1йш1й  источннвъ  Сербскихъ  монетныхъ  надписей  и 
не  привожу  монетъ,  опясанныхъ  его  предшественвиками,  какъ  такихъ ,  который 
уже  вошли  въ  его  описан1е.  За  годъ  слншкомъ  до  Я.  ШаФарика  Сербскихъ  мо- 
нетъ коснулся  Я.  Я.  Рейхель,  котораго  статья,  вм'ЬсгЬ  съ  прим^чатями  П.  С.  Са- 
вельева напечатана  въ  1-мъ  том^  Записокъ  Археологичеоко-Нумизматическаго 
Общества  за  1849  годъ.  Но  Я.  ШаФарпкъ  не  зналъ  объ  этой  статье  и  не  восполь- 
зовался новыми,  ему  пеизв^с^1ыми,  екземплярами  Сербскихъ  монетъ.  Наконецъ, 
посл1дняя  по  времени  статья,  касающаяся  между  прочимъ  Сербскихъ  монетъ  и 
известная  мн%  по  рукописи,  принадлежитъ  О.  М.  Бодянскому  и  написана  имъ,  въ 
вид%  письма  къ  ГраФу  С.  Г.  Строганову,  по  случаю  появлепя  предыдущей  статьи 
г.  Рейхеля.  Она  распадается  на  двЪ  части,  изъ  коихъ  въ  первой  сочинитель  по- 
в^ряетъ  изсл^довашя  г.  Рейхеля  о  н1|КОторыхъ  Булгарскихъ  и  Сербскихъ  моне- 
тахъ и  во  мвогомъ  исправляетъ  его,  млн  не  соглашается  съ  нимъ;  во  второй 
онъ  излогаетъ  свое  мн^ше  о  златгь  и  серебрт  Владнмировомъ .  Въ  обоихъ  дткхъ 
статьяхъ  до  иасъ  относятся,  разумеется,  только  одн1  монеты  Сербск1я.  Въ  статье 
г.  Рейхеля  находимъ  несколько  таковнхъ ,  но  число  ихъ  гораздо  менее  числа 
выставленнаго .  у  Я.  ШаФарика.  Есть  некоторые  сходные  екземпляры  у  того  и 
другаго;  есть  и  так1е,  которыхъ  н*тъ  у  Я.  ШаФарпка,  на  пр.,  монета  князя  Лаза- 
ря съ  надписью  кназ^ь  дхз^^ь.  Но,  сличая  екземпляры  г.  Рейхеля  съ  подобными  у 
Я.  ШаФарика,  мы  зам^чаемъ,  что  вообще  у  г.  Рейхеля  екземпляры  не  такъ  ясны, 
или  же  г.  Рейхель  не  в^рно  читаетъ  ихъ.  Это  видно  и  изъ  статьи  О.  М.  Бодян- 
скаго,  у  котораго,  мы  знаемъ,  находятся  превосходные  екземпляры  старянныхъ 
Сербскихъ  монетъ ,  на  основанш  коихъ  онъ  во  многомъ  исправляетъ  чтете  г. 
Рейхеля.  Жаль,  что  статья  г.  Бодянскаго,  писанная  только  по  поводу  другой  н, 
подобно  этой,  не  им^вшая  своимъ  главн^йшимъ  предметомъ  описатя  одн^хъ  толь- 
ко Сербскихъ  монетъ,  не  могла  представить  всего  количества  этЬхъ  ионетъ,  хра- 
нящихся у  ея  автора,  что  было  бы  весьма  желательно  для  вс^хъ,  занимающихся 
Славянскою  нумизматикою.  Намъ  пока  остается  пользоваться  ткми  Сербскими 


'  1аЬгЪосЬег  Лет  Ьиега1иг.  1^1611.  1831 ,  53.  Лохе1(|;е-В1а(1,   N  1.— 8егЫ§сЬе  Ьезекогпег. 
Ре§1Ь,  1853.  стр.  9,  N  5. 
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I,  коюрыя  представлены  въ  трехъ  послЬавшхъ  статьяхъ:  Я.  Я.  Рейхеля, 
Я  Шамрпа  ■  О.  М.  Бодянскаго. 

1кчати6^А^^е  монетъ  иснвмкаин  иопвсатямв.  Известные  мн^  снимки  съ  пе- 
чатей, носящмхъ  Сер6ск1Я  надписи,  и  описан1я,  приводяпця  таковыя  надписи,  на- 
ходятся: въ  сочянени  Авраамовнча  о  Святой  Гор^  * ,  гд^  сняты  10  печатей , 
врнв^шеяныхъ  къ  дарственнымъ  грамотанъ  Сербскихъ  Государей;  у  Шимка, 
врадожнвшаго  къ  своей  Истор1и  Босны  и  Сербш  *  печать  короля  Тврьтка,  1444 
г.,  н деспота  Юр1Я,  1449  г.;  у  Раича,  понЪстившаго  въ  начале  111-й  части 
своей  Исторш  свннокъ  съ  печати  Лазаря ,  той  самой ,  которая  изображена  въ 
«Угорскомъ  Магазине» ';  въ  «Сербо-Далматннскомъ  Магазине»  ^  гд%  описаны 
печати  СтеФана  Лазаревича  и  Уроша  У;  у  Милутиновича ,  снявшаго  печать 
Ивана  Чераоевича*;  въ  «Споменикахъ*»,  гд%  описана  печать  Вукапшна  и  снята 
печать  СтеФана  Вукчича  Ковачи;  въ  Гласник%%  гд%  описаны  дв'Ь  печати: 
одна  Уроша  III  и  другая  Уроша  V.  Сюда  же  можно  отнести  изображен1е  пе- 
чати деспотицы  Ангелины ,  находящееся  у  Юлинаца  ',  Раича  * ,  въ  «Забавни- 
к1»  Давыдовича*%  и  у  Яна  ШаФарика  ". 

Обильн1йшнмъ  источникомъ  для  истор1и  и  языка  служатъ  грсичиты.  До  200 
слпвкояъ  гражотъ  уженапечатаяо;  неизвестно,  какъ  велико  число  не  напечатан- 
иыхъ;  но,  судя  по  некоторымъ  изБеспямъ  и  предположешямъ,  можно  догадывать- 
ся, что  едва  ^т  не  ббльшая  по40вииа  еще  остается  подъ  спудомъ.  Я  укажу  на  гЬ 
издашя,  вауертмн  могъ  пользоваться.  Сд^сь  первое  место  занимаютъ  Споменики, 
которые  содерясатъ  180  различныхъ  грамотъ,  начиная  съ  древнейшей,  бана  Ну- 
лина, 1189  года,  до  грамоты  Юр1я  Бранковича,  1689  года,  и,  следовательно,  обни- 
иаютъ  пространство  времени  въ  четыреста  летъ.  За  ними  следуетъ  Авраамовнча 
«Ооисаме  Сербскихъ  древностей  на  Авоне».  Кроме  выписокъ  и  указан1я  на  значи- 
тельное число  граиотъ,  хранящихся  въ  Аеонскихъ  монастыряхъ,  Авраамовичъ  на- 
вечаталъ  20  грамотъ  вполне,  между  которыми,  по  старшинству  и  важности,  заме- 
чательнее другихъ  грамота  великаго  ждпана  Немани.  Она  же  перепечатана  безъ 
■сякихъ  переиенъ  (кроне  исправленной  опечатки:  твнп,  ви.  твнп,)  въ  другоиъ 
сочинепя  Авраамовнча,  «Света  Гора»,  вместе  съ  отрывками  изъ  типика  Св.  Савы 
I  нсчислен1еиъ  граиотъ,  хранящихся  въ  Хиландарскоиъ  ионастыре  ".  Въ  «сГолу- 
бнце»  **  на  1839  годъ  (часть  I)  напечатана  7  грамотъ,  который  вошли  въ  Спо- 
'*.  Въ  Голубице  на  1840  годъ  (часть  II)  напечатаны  две  коп1и,  одна  съ 


*  Опнсав1в  древноотш  Србскн  у  Светоя  (Лтояекои)  Горк*  У  Беофаду,  1841. 

I  ЯсЫтек'в  ро1Ш|сЬе  б^евсЫсЫе  Лее  Коп1ртекЬ|  Воы11еп  апЛ  Еатя.  ^{еп,  1787. 

*  Ч.  1Ту  стр.  10.  Епве1,  бевсЫоЫе  топ  8егЫеп  ип<1  Во8п1еп.  Стр.  з:^ — ^1еп.  ДаЬгЬ.  Лег 
1Л1.  Апх.  В1.  N  35. 

*  Сербеко-Дадматннск!»  Магавииъ,  18§4,  у  Задру|  1851,  у  Загребу.  Над.  Никодаева*1СЯЪ. 

*  Истори  Церяе-Горе.  У  Б^ограду.  1835« 

*  Србскш  Саомеккцы  и  ля  ста  ре  рисовуд!»,  днпдоме ,  повсл-Ь,  и  сношен1Д  Босанскн, 
Сербски,  Херцеговяч&Иу  Дадматинс&и,  и  Ду6ровачк.н  Крал1|ва ,  Царева,  Бавова,  Деспота, 
Жжеаова,  Воивода  и  Властелина.  Собраны  Павлозгь  Карано-Тврьтковнчежь.  Чнсть  перваа* 
Въ  ]&йлград'Ь,    1840.  См.  стр.  П1,  N  02  и  стр.  201,  N  120. 

'  Свеака  II.  У  Београду,  1840. 

*  Краткое  вв(>детв  къ  ясторЕю  пронсхождеша  Сдавеносербскаго  народа,  сочиаеио  и  изь 
рааяыхъ  ажторовъ  нотами  изъяснено  Павдомъ  Юдинцемъ.  1165»  Стр.  123. 

*  Часть  Ш,  стр.  333. 

**  Забанямкъ  аа  годину  1821.  В'Ьяа.  N  4. 

<«  Гласянкъ,  ев.  Ш,  табл.  ТШ,  N  88. 

'*  Свет  Гора  са  стране  вере ,  художества  я  повестннце.    У  Београду,  1848. 

"  Гожубжца  еь  цветом  ь  кш>и«ества    Србскогь.  Изд.  Григор.  В'аааровя1е«ь.  Вь  Б1к1град-Ь. 

«^  NN  1,  БЗ^  54,  55,  56,  146,  160. 
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грамоты  царя  Душана,  1351  года,  апр%ля  26,  нядпктъ  1,  другая  съ  хрясовуда 
султанши  Мары,  1479  г. ,  15  Апреля,  инд.  5.  Тироль  напечаталъ  граиоту  Сте- 
фана Уроша  отъ  1357  года,  10  апр^Ля ',  которая  была  перепечатана  въ  <'ЛЪто- 
пис^I»  1838  года*  и ,  накояецъ,  вошла  въ  Споменики  подъ  Ш  46.  Павелъ  Юли- 
нацъ  напечаталъ  въ  своей  книгЬ  грамоту  деспотяцы  Ангелины  съ  сыновьями , 
деспотами  Юр1емъ  и  Иваномъ,  1496  года,  ноября  3 ';  она  же  вошла  въ  Споменики 
подъ  №  178.  У  Миклошича,  въ  его  изданш  одного  Слова  1оанна  Златоустаго,нахо- 
димъ  грамоту  Мнлутина  1305 — 1307  года.^  Въ  Гласник^.*  помещены  грамоты: 
Уроша  V,  1358  г.,  1юня  2,  царицы  Мары,  1479  г.  ,  апр^ля  15,  напечатанная 
прежде  въ  Голубиц'Ь  ,  1оанна  Бранковича ,  1499  г.,  1юля  23,  и  др.  позднЪйпия. 
Хоакимъ  Вуичъ  издалъ  въ  своемъ  аПутешеств1и»*  три  грамоты:  дарственную  гра- 
моту Стефана  Первов^нчаннаго  (1222 — 1228  г.) ,  изс^ченную  на  сгЬн4  Жнчан- 
ской  церковной  башни,  князя  Лазаря ,  1380  г. ,  и  патр1арха  Спнридона,  1385  г., 
мая  16,  инд.  2.  Давыдовичъ  въ  «Сербскихъ  Новинахъ»  ^  издалъ  грамоту  Дабы- 
ши,  1395  г. ,  апреля  26.  Магарашевичъ  напечаталъ  въ  Л1|тописЪ '  Жичанскую 
грамоту ,  но ,  какъ  и  Вуичъ ,  съ  большими  ошибками.  Павелъ  Соларичъ  *  на- 
печаталъ грамоту  Дабыши,  вошедшую  потомъ  въ  Споменики  подъ  Ш  179. 
Милутиновичъ,  въ  своей  Исторш  Черногорш,  напечаталъ  грамоты:  Ивана  Чер- 
ноевича,  1485  года,  генваря  4,  и  1482  года  ,  и  др.  позднМш1я.  Въ  Сербо-Дал- 
матинскомъ  Магазине  напечатаны  грамоты :  Милешевская  деспота  СтеФана  Лаза- 
ревича, по  видимому,  не  совс(мъ  точно,  Уроша  V,  1357  г.,  апреля  10,  та  самая, 
которая  была  напечатана  въ  Споменикахъ  подъ  №  46,  султана  Баязида,  1492 
г.,  ноября  15,  и  др.  поздн.  *®  Въ  «Загребскомъ  Архиве»  изданы  латинскими  бук- 
вами дв^  Босн1йск1я  грамоты  королей  Остои,  1400  г.,  декабря  8,  и  вомы,  1443 
г.,  августа  22,  (съ  ^ас81т|1е).  '*  ШаФарикъ  въ  своей  книг*  а5егЬ18сЬе  Ьевекбг- 
пег»"  предложилъ  отрывки  изъ  грамотъ:  Жичанской  СтеФана  ПервовЪнчаннаго 
(по  весьма  точному  списку),  двухъ  СтеФана  Душана  отъ  1347  г.  (по  списку  XVI 
в*ка)  и  1348  г.  (съ  (ас  птПе),  изъ  коихъ  первая  вполн*  напечатана  у  Авраамо- 


'  Въ  Б^гград-Ь  подъ  8агдав1еиъ:  Проба  штампаяя  стары  диплома  Србски  Царева ,  Кра- 
л-Ьва  н  Деспота,  Босавски  Крал1|ва  и  Ванова  и  Дубровачкя  Властелина. 

*  Д-Ьтолись,  1858,  Ч1.  11,  стр.  40. 

*  Краткое   введ.  въ  Лстор1ю  н  др.,  стр.  12а 

^  8.  Д.  СЬгу8081от1  НошЁИа  ш  г^то!  ра1тагат.  Е<1.  М1к1о11сЬ.  Т^шДоЬ.  1845.  Фарлатя  въ 
1Луг1сат  8асгат  I.  VII,  р.  51 ,  сд-кжалъ  переводъ  эюй  грамоты  съ  Итальянскаго  яа  Ла- 
тяясшв  языкъу  яо  яев'Ьряо  отм'Ьтвлъ  1310  годомъ.  Мяклопипъ  критичесян  яааяачнлъ 
ея  время  между  1305  и  1301  годами, 

*  Свез.  I.  1841.   II,  1849.  У,  1853. 

*  ПутешествЁе  по  Орб1И.  У  Буднму*  1828.  С^)•  11 — 18,  141 — 154. 
'  Новине  Орбсне  изъ  града  В|еяе*  1815,  3  Сеят ,  N  195. 

"  Л-Ьтопясъ  1828,  ч,  II,  стр.  9—22. 

*  См.  ШаФарнка  въ  \^1епег  ДаЬгЬйсЬег  1831,  53.  Апг.  В1.  N  38.  ~  Реица,  Политическое 
устройство  п  права  прибрежяыхъ  острововъ  н  городовъ  Далмацш,  въ  сборяшгЬ  Ва- 
луева, М.  1846.  Стр.  125.— 2ет11ор18  !  рот1е91п{са  Вовпе,  оЛ  81ато1]аЬа  Во9п^ака.  II  2арте- 
Ьа,  1851.  Стр.  но.  Грамота  издана  Содарячемъ  въ  Венец1И  1815  г.  подъ  заглаваемъ: 
0Ь1а8пепде  ко  8п1тка  Д{р1ота  81еСапа  ОаЫвсе. 

««  За  л-Ьто  1844  (IX  година),  у  Задру.  За  л-Ьто  1851  (ХТ1  год.),  у  Загребу. 
«I  Агк1т  ха  ротё81п1си  Да8^ов1атеп8ка.  ГгеШо  1тап  КакаЦетЕб  вакЫавкК  Кп^^^^а  И*  гаждё!  I. 
II  2а^геЪи.  1852. 

*>  8егЬ18сЬе  Ьевекбтег  одег  ЫвСогЕзсЬ-кгтвсЬе  Ве1еасЫип^  Лег  ЗегЫвсЬеп  МапдаП  топ 
Р.  I.  8сЬа^аг1к.  РевСЬ.  1833. 
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В1ча  подъ№  11}  Вука  Бранковвча,  1371  г.,  царя  Лазаря,  1381  г.,  и  СтеФана  То- 
■ашевича,  1458  г.  (по  списку  половины  XVI  вЪка).  В.  С.  Караджичъ,  въ  преди- 
СЛ0В1М  къ  своему  Словарю*,  понЪстилъ  другой  небольшой  отрывокъ  изъ  гра- 
моты царя  Лазаря,  1381  года.  По  списку  же  Бука,  сделанному  для  граФа 
Н.  П.  Румянцова,  А.  X.  Востоковъ,  въ  «Описати  Румянцовскаго  Музея»  (Ш 
ЬХХ1Х),  напечаталъ  начало  двухъ  грамотъ,  Хиландарской  Душана,  1348  г., 
■  Раваиицкок  Лазаря,  1381  года.  В.  И.Григоровичъ  въ  своемъ  «Путешествш  по  Ев- 
ропейской Турщи»*  представилъ  образцы  Сербскихъ  грамотъ,  но,късожалФн1ю,  пе- 
рем^шадъ  мхъ  съ  Рускимъ  языкомъ.  Наконецъ,въ  1851г.ШаФарикъ,въ  своихъаПа- 
мятникахъ  древней  письменности  южныхъСлавянъ»*,въ  отдЪл^^  Ок&хку  оЬбапвкёЬо 
рЬеттс1^{,  напечаталъ  17  Сербскихъ  грамотъ,  изъ  коихъ  только  одна  обнародо- 
вана мхъ  въ  первый  разъ:  ато  отрывокъ  изъ  неизвестной  Дубровяицкой  грамот 
(N111).  Проч1я  грамоты  были  уже  известны  прежде:  Жичанская  (Ш  УН) изъ  Лето- 
писа ,  Вумчева  Путешеств1я  и  отрывка ,  помещеннаго  ШаФарикомъ  въ  вегЫвсЬе 
Ьевекдгпег;  грамоты:  Поповской  Обпшны  (N9  I),  Кулина  (Ш1У),  Нинослава 
(К=  VI) ,  Андрея  Х.1умскаго  (N=  VIII) ,  короля  Радослава  (Ш  IX) ,  Дубровни- 
чанъ  (NN1  X ,  XIV ,  XV ,  XVI ,  XVII) ,  Владислава  (NN1  XI ,  XII ,  XIII)  и 
Радослава  Хлунскаго  (N1  XVIII)  напечатаны  въ  Споменикахъ  подъ№1в  И» 
1,  5,  4,  2,  3,  8,  12,  16,  19,  7,.6,  9,  20.  Грамота  Неиани  (N1  V)  два  раза 
напечатана  Авраамовичемъ  (№  1).  И.  И.  Срезневск1й,  разбирая  иадаше  Ша- 
Фарика  въ  «Извеспяхъ  Императорской  Академ1и  Наукъо%  напечаталъ  гра- 
моту бана  Кулина  по  подлиннику,  хранящемуся  въ  библ10теке  Академш  Наукъ  *. 
Вогь  все,  что  мне  известно  изъ  грамотъ ,  где  и  когда  либо  напечатанныхъ '. 
Но  прежде,  чемъ  пойду  далее,  считаю  вужнымъ  остановиться  на  сампхъ  издан!- 
яхъ  грамотъ  я  преимущественно  на  главнейшомъ,  Споменикахъ.  Не  имея  возмож- 
ности сличить  издашя  съ  подлинниками,  я  долженъ  былъ  верить  издателямъ,  на 
сколько  явлен1е  какой-либо  странной  Формы  не  противоречить  законамъ  языка  м 
на  сколько  оно  возможно  и  объяснимо.  Не  знаю,  кому  приписать  совершенно  не- 
возможный Формы,  или,  лучше  сказать,  ошибки,  противный  здравому  смыслу,  — 
подлиннику  ли,  переписчику  ли,  или  же,  наконецъ,  справщику;  а  таковыхъ  оши- 
бокъ  довольно  въ  Споменикахъ,  какъ  и  въ  другихъ  издан1яхъ.  Въ  последствш  мы 
увиднмъ,  что  некоторый  изъ  нихъ  приходятся  на  долю  подлинниковъ.  Что  ка- 
сается до  Формъ,  хотя  весьма  сомнительныхъ,  однако,  сколько-нибудь  объясии- 
мыхъ,  то  на  таковыхъ  я  не  могъ  основывать  ни  какихъ  выводовъ,  но  местами  ука- 
зываю на  нихъ,  какъ  на  явлешя,  стоящ1я  особнякомъ.  Истор1я  языка  треб}  етъ  са- 
мыхъ  верныхъ  вздав1й,  который  бы  равнялись  подлиннику;  она  отметаетъ  все  то. 


'  Срдскн  Р]еч11шс.  У  Бечу,  1818.  Стр.   1У. 

*  Очержъ  ученаго  путешествжя  по  Европейской  Турцки.  Учеиыа  ваовскн ,  надаваемыа 
ИмокРАТорскямъ  Казаяскянъ  Уяиверсятетохъ.  1848.  Кв.  Ш. 

*Рат41к7  ДРе1Г1|1Ьо  р18ет1|1г1  ЛЬо|1о1гаоа1Г.  ^  Рг«хе,  1851. 

*  ЯявЛспж  ИхпкрАТОРскои  Академик  Наукъ  по  отд'Ьлетю  Русскаго  яаыка  и  сдоже- 
скосга.  СПБ.   1852.  Т.  1,  л.  ОЛ. 

*  Въ  одноиъ  печатяомъ  отзыв'Ъ  объ  упохяяутомъ  иадати  ШаФаряка  гр-ы  NN  У  я  УН 
отвесеяы  къ  надавяымъ  въ  первый  рааъ:  до  ШвФаряка  огЪ  были  уже  дважды  вапеча<* 
пжы^  первая  Алраамовячеагь  въ  1841  г.  (Олис.  Древн.  Србски)  и  въ  1848  г.  [Света  Го- 
ра\  а  вторая  Магарашевичемъ  я  Буичемъ. 

*  Лря  трудности  собирая1я  всЪхъ  ясточяяковъ,  я  легко  иогъ  ие  анать  объ  одной — ^двухъ 
■яяажаыхъ  грамотахъ;  но  на  ато  опгЬчаю  Чешской  поедо вицей  I  «Одна  ласточка  еще  не 
ярнноопъ  шфсшм,ш  ЗажЬчу  еще,  что  сд'Ьсь  я  нсчнслялъ  только  гк  грвмоты ,  который 
ВС  моложе  ЖУ-го  шЬыя. 
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въ  ченъ  есть  умышленное  иснажен&е  языка;  е!  нужно  не  столько  содержав1е  па- 
мятника, сколько  его  языкъ.  По  »тому  сниски,  которыми  она  пользуется,  за  не- 
ии^н1емъ  ПОДЛИННИКОВ!!,  должны  быть  сд'Ьланы  съ  дипломатическою  точноспю. 
Отсюда  виднОу  какъ  важна  для  хорошаго  изданЫ  в^рность  списка.  Для  прнм1ра 
я  сличу  однЪ  и  тЪже  грамоты  въ  разныхъ  издан1яхъ:  итогъ  покажетъ,  что  из- 
датели пользовались  не  равно  верными  «писками ,  или  же  сами  были  не  равно 
в%рны  своимъ  подлмнникамъ.   Такъ  въ  грамотЬ  бана  Кулива  ШаФврикъ  читаеть: 
восдньош,  а  въ  Сломениках'Ь,  у  Срезневскаго  и  въ  Голубиц(  читаемъ:  «кьньски» 
что  весьма  важно  для  истор1И'ПОлугласнаго  ь.,У  ШаФарнка  г^^гИишоиь  да^«#авь- 
УА«омц  а  въ  другяхъ  И9дан1яхъ:  г^«к«ыь  дмб^ьтамь;  у  аерваго  доноп,  въ  Спом. 
и  Голуб,  докодя,   у  Срезн,  деквдэ;  у  Швф.  съмь  живь  ■  вьем,  у  Срезе,  сьмь  нмт 
вьем,  въ  Спом.  и  Голуб,  сьмь  ЖМ1Ы  вьсн^  ШвФарикъ  и  Сревневотй  читаютъ:  нм^ 
кад|,  а  въ  Сйом.  и  Голуб.  н:в^од§,    что  не  им(етъ  смысла.  У  ШаФ.  гьд<  см 
мто  М1Н§;  въ  другихъ  издан1яхъ  гфд1к  см  «то  ишш$;  у  Швф.  и  (4)езя.  с^ыршь , 
въ  Спом.  и  Гои1.  с^ьды|оыь;  у  первыхъ  вьсдм!,  въ  другихъ  всввов;  у  первыхъ 
€80#вь,  въ  другихъ  1С11ь;  у  первыхъ  ыомхь,  въ  Д19гихъ  ■Фихь;  у  Швф.  мого^К!, 
у  прочихъ  ыоп;  у  ШаФ.  оу  дыядммть  и  д1В1ти  дьиц  «(ИкСтатмп ,    у  нрочнхъ: 
м  дыядмт:    н  дмпы  днь,  «(лстяпдв.  Грамоты  въ  Голубице'  и  гЬ  же  въ 
Споменикахъ  не  согласны  кое  въ  чеиъ  между  собою.  Вотъ  разнослов1я:  №  53: 
въ  Спом.  двв^кьУьнкИь ,  въ  Голуб,   двв^овьтьвниь;  С.  спя,  Г.  спея;  С.  воп^^ш, 
Г.  во11^1Т1;  гд%  въ  Споменикахъ  м,  тамъ  въ  Голубице  в;  гдЪ  въ  С.  п,  таиъ  въ 
Г.  ж  (кром'Ь  пко).  К^  54:  С.  вс«яь,  Г.  вьешь;  С  г^ндцвикь,  Г.  г^ддскихь;  гд%  въ 
С.  к,  тамъ  въ  Г.  в;  гд!  въ  С.  п  тамъ  въ  Г.  ж  (кромЪ  пп§  и  пко);  въ  С.  комсв,  въ  , 
Г.  кохкв.  «Л?  55:  С.  вьмдпно ,  Г.  вьС1Дйнф;  С.  6,  Г.  (&;  С.  пов^дтп,  Г.  мов^дт!,  въ 
С.  всюду  п,  въ  Г.  ж;  въ  С.  м,  въ  Г.  в;  С.  в1днньство,  Г.  евдпиьство.  К[=  146:  С. 
дю,  Г.  д1о;  С.  кдкш,  Г.  кдко^  С.  дввровннкв,  Г.  двв^сввннкв.  К^  160:  С.  &д|ксдпд^, 
Г.  Ад|КС1нд^.  Какъ  различно  могутъ  быть  сделаны  списки  съ  подлинныхъ  гра- 
мотъ,   издаваемые  потомъ  печатно,  можно  также  вид*ть  изъ  сличен1я  грамоты 
царицы  Мары,  напечатанной  въ  Голубиц*  •  иГласник-Ь*.  Сличете  всей  грамо- 
ты заняло  бы  много  м*ста  и  времени:  для  образца  приведу  только  одно  начало.  Въ 
Гласник*:  +вьс1вь1дъ1|ь  н  п^млгын  и  удиолювывТй  црь  слдв<.  гь  яшь  1с  хс  смь  вжТи. 
мспостйжнмТн.  исйсповвдыин.  нл11;гддннын.  И1н;ьтт1нный.    п1п;^§уипын.  нж^слгдн- 
ы1й.  вЗкд  и  тво^ь  н  еь!;ддт|дь  вьс^и  твд^ы.  н  огмыслн  оуыышл11нТ|мь  своимь  пко- 
ж$  едыь  меть,  н  инь  ннктож!  ыож1Ть  меповвддтн.  (О  неисповвднмынх  тюдесь  твоих 
XI  Бж§  йшь.  шв1  НИ  дггди  оуво  п^«дьсто1ф1    орфетомо^   ТВ01М0Т  оргстолоу  клко. 
Б&твя  ТВ01Г0  НИКТ0Ж1  ибжпк  тдковнх  испов«ддтй  п  т.  д.  Въ  Голзбнц^:  ВссвАдж- 
фТн  п^ш^остивын  н  п^1Блдг1й  й  т(лов«код|6бнвый  1|г(^ъ  сдг1вы  Господь  и^шъ  Тиеусъ 
Х^тосъ  сынъ  БжТн,  Нгаостиж^1иын,И|  нспов^^иыыя,  н  Н1  н^гддг<{ддйый,  1к  йсустиыи,  и 

Н|  И^СДСДИМЫЙ,  ВДДД1у1кД  Н  ТВ((^|1|Ъ  ВС|1  ТВ2|^й.  ХОТШЬМЪ  В0СХ0Т«КШ!Н,  *1Як&  Ж1    К'ВСТЬ 

е2(мъ,  н  инъ  никт^кк!,  во:;мкт  яомвв^^рттм.  т  Имсповсцммухъ  ууд^еъ  твои^ъ  Х|1т1 
Б»  нг(шъ.Ииж^''Лггдн  йж1  п^|дстб1|||1н  пр1сто11у  прют^л^  тво1и^клдд|&ко.Бж1СТВ^  тво- 
§г«^ннкт6я»  можпгъ  испожфддтн  и  т.  д.  Одного  взгляда  достаточно,  чтобы  у  вилять, 
какимъ  нев^рнымъ  спискомъ  пользовался  издатель  Голубицы.  Въ  той  же  Голубиц* 
напечатана  грамота  СтеФана  Душана,  1348  года,  о  которой  знаетъ  Рапчъ  *,  но  въ 


«  1839  г.,  ч.   I. 

•  1840  г.,ч.  II. 

>  Свел.  II.  1849. 

*  Ч.  II,  стр    "ЗМ. 
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водпнси  пропушевъконецъ^дополяенныйРаиченг^меввОуПосл'к  А^вмясщп  долж-* 
■о  следовать:  иДисгщ  ренте  гападния  страны.  Въ  гр-*!!  Аягеливы,  вапечатаввой 
у  Юдвваца,  поставлено  всюду  ж  тамъ,  гд^  въ  Спомеяикахъ  стоитъ  п  вли  а;  ъ  часто 
тамъ,  гд^  въ  Спои,  ь;  полугласвыя  заменены  гласвынн,  напр.  Ю.  саяссни»  С.  €вдс1* 
■и;  Ю.  сътдын,  С.  сьа^ы  и  пр.  Вотъ  еще  для  сличея1я  нЪсто  иэъ  гр-ы  Душа- 
ва,  яапечатавяой  у  Лвраановича  ,  вероятно  ^  по  подлинняку  ,  и  у  ШвФарика ,  по 
спвску  ХУ  1-го  ст.:  Авр.  1>(||м4сж1  сти  сьб^^ь  1ко  дд  С1  аот^ауд!  и  дд  оок^^ава^ 
шаш  (нежл)  и  в^«ди§  у^ему  тоуоум*  и  дд  сь^двн!  сь  све^мшсноиь  ш  %{аьл%^ик 
шатщ»  (со  СмороШскою  и  Звгскою  межею).  ем  и  сьтв^иш!  п  оондош!  сь 
||^|»шм  д^  ж|кт  ^ставуь  н^тьь.  ■  сь  вьс^мыиа  с^доуь  н  !;дв^ноиь  1|^кыпуь 
пршшдоям  ыктш  ■  с^ю^.  Швф.  Оуномцмм  свлгы  «ио^ь»  ям  дд  €§  мт^огд§«ц  н 
дд  мввжоу  жг»  я  11]»<ДМ1  м^сму  таув^н,  ■   дд  смдпм  сь  сно^ппскоуь  и  ;я* 

ГВСМУк    МШУЬ.   §Ж§     ■    СЬТВО^т,      я    ВОЯДОШ§    сь    ЦД^СТВойУЯ    до     ВиШ1^1У1ЯЯ1ХЬ 

тсткц  в  сь  бьсмпяшь  со^доуъ  я  з^дяояоуь  цд^сяууь  я:;ядядоям  шш  я  сяяо^. 
Вь  заключен1е  -вриве^  отрывокъ  Жвчанской  грамоты  по  тренъ  издая1янъ.  У 
Вунча:  А  с!|  2К«Я1  (округи)  тто  н^ядояшхомъ  1|рявя  след  ядянгш  съ  снуъ  дд  В1 
вш»  в^теа^«дво^к1яя«^§  {вддстя  ,  к  япо  доходя  О  ПонАвъ  йд{1|  О  Вдд^ядн^^уддся!- 
■  дюдя,  по  е  Поновскд  Бн^ъ  (дань),  тто  С1  ^:;шд|  яд  дюдстеъ,  дд  С1  тд  всд  \  %%тщ 
€||в  ч^явя,  к  кпи\  ПТсяонТдмъ  ,  кш  ск  довд!  Жвн§ ,  дд  ^^нмд  Н^отопонд  Дво^ся!н 
в#досяя^  Бя^я  Поновся!,  к  *|||М1  В1^ховняд  ао  томъ  дд  (5  тогд  я|(;яуд«  11|ютонояд 
пстя,  яо  1С1  то  Шсквпъ  дд  Х1%ивл  дся§  до  2Квп1  блшдянцд,  Пяввд ,  О  Бдяв^  О  *1н- 
^дп  о^лд:;ялъ  Протопопд.  У  Магарашевича:  я  сяи  жвн1  тто  а^ндожя^оуь  ц^явя 
свсд  ЯДЯ11Г0.  съ  снмь  дд  Я1  яудю  н^отопо  н|  дво^ся!  яняор!  ЮБДдстн.  д  тто  доходя  А 
яяовь,  яля  А  ВЛДХ1  яля  :{1ил||Сян  людн.  уто  ноповсяя  БЯ^ь  уто  С1  ц%тл%  яд  дюд1хь  дд- 

в  тд  всд  в  3;1МЛЮ  С«Я  Ц^ВЕН.  Д  ЯЯ«УЬ  еННСЯНЯДУЬ  ЯрМ  ев  ДаШД!  ЖВНД.    дд  уЗ^ЯиД  В|ИК 

тояоад  дво^свн  яодовняя  вя^н  дво^свв*.  д  н^м  в^ьховяп  ноноиь  дд  в  тогд   Я1  в^гаи 

Н^ТОЯОВД    ТКТП.    ЯЬ  ВС!    то  ЙНСВВЛЬ  дд  ^^{СУД*  Д  сям:    Д:  ЖВВ1.    МЛ||аДЯН1|Д«.  оявяд. 

•БДВБ^.  в  ст^дяи  вдд;;яль  н^отононд.  У  ШвФарцка:  я  сям  аюрта,  уьто  я|М1Л41ЯЯ19(а1М| 

|^МНП1  СВДСД  ВДЯ11Г0,  сь  СЯУЬ  дд  В1  НУДМ>  П^ОТОВОВ!  ДВО^СВ!  ЯЯВО^  «1ВДДСТЯ.  д  щл 
Да^ЕФДЯ  ИТЬ  ВОВОВЬ  ЯДН  ОТЬ  ВДДХЬ  яля    ]{1УЛЬвЯЯ  дюдя»   ТТа  §  ВОВОВСЯД    ВИ^  ,    УТО  С1 

о^шд!  вд  шодсуьц  дд  С1  тд  всд  огз(1УДЮ  см  чИ'НМь  д  яв«уь  внсяогяямуь  В1  соу  ДОь 
шш  .авогвв,  дд  оу^вуд  я^отояояд  двя^яя  нодовяноу  БН^Я  ЯОЯОВЬСЯ!,  д  щщ  в  в^ьховявд 
вввомь,  дд  одь  того  В1  оу^ш§  я^тояовд  укту,  яь  вьс1  то  ннсяоупь  дд  оу^пад!.  д 
св§.  д.  шли^ы :  11льа|дяя1|д,  яяо^яд ,  «яд  нв^д,  «дь  нся^ьвд  я«  оуддз;вль  н^отопонд. 
Благодаря  Оюяевнваяъ ,  содержащииъ  въ  себ%  граноты,  напечатанныя  въ  Гол}'- 
бяц%  1839  года,  у  Соларнча,  Юдиваца,  Тироля  и  въ  Лктопис^,  Гласнику,  вн4- 
стявшеву  грамоту  султанши  Мары,  и  Ша^арику,  обнародовавшему  Жичанскую 
грамоту,  мы,  изъ  всЪхъ  доступныхъ  намъ  грамотъ,  не  иожемъ,  въ  ист6р1и  язы- 
ва,  пользоваться  тольво  грамотою  Душана  во  П-й  ч.  Голубвцы,  деспота  Сте- 
Фвва  въ  Сербо^Далматвнскомъ  Магазине  ва  1в44  годъ,  да  двумя  грамотами 
у  Вувча  ,  по  причине  неверности  вхъ  изданхя.  Грамота  же  Дабыши  остается ,  на 
этотъ  разъ ,  вовсе  ведоступною  намъ  ,  за  невм%н1емъ  №  Сербскихъ  Новинъ. 
Сд1№ь  кстати  зам%чу,  что  въ  наше  время  переписчвку  уже  никакъ  ве  следуетъ 
подвергать  язывъ  подлинника  своей  выправке;  ибо  чрезъ  это  въ  Филологнчёс- 
вомъ  отношев1в  памятннкъ  терпеть  вовсе  свою  цЪну ,  становясь  плохою  копеою, 
вм'Ъстотого,  чтобы  быть  полноюзамЪною  подлинника.  Что  понятно  и  естественно 
въ  списателяхъ  древнИхъ,  то  непонятно  и  осудительно  въ  списателяхъ  новыхъ. 
То  же  должно  сказать  и  о  переводахъ.  Безъ  сомн%н1я,  самый  трудный  для  пе- 
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ревода  естьясторическШ  панятнип:  сдАсь  мало  одного  словаря;  сдАсь  потребно 
знан1е  политической  и  донашнейисторш  народа  и  соврененнаго  памятнику  значешя 
словъ.  Изъ  Сербскихъ  граногь  только  одна,  сколько  мн%  изв%стно,  переведена  на 
Руск1й  языкъ:  это  договоръ  Дубровника  съ  Михаиломъ  Ас1нонъ  (Ш.N=XVI^С. 
№  16).  Переводъ  сд%лавг  Априловыиъ  *.  Въ  подлинник1  есть  иного  иФстъ  труд- 
ныхъ  для  уразуи^тя;  есть  и  очевидныя  погр(шности  стариннаго  писца.  То  и 
другое  затрудняло  переводчика  и,  по  видииоиу,  заставляло  его  не  столько  пере- 
водить, сколько  разсказывать  своими  словами  содержаше  памятника.  На  некото- 
рый ЯВНЫЙ  ошибки  перевода  считаю  долгомъ  указать*  Априловъ  переводить:  «Я 
Иарсил1й  Георпевъ  повелМемъ  славнаго  Дожа  Венещяискаго  князь  города  Дуб- 
ровника, совокупно  сьлел%асими  и  малыми  судьями  и  совптииками  общииы 
города  нашего  Дубровника^  верные  пр1ятелн  Твоего  святаго  царскаго  Величества 
съ  давннхъ  временъ  желаемь^  милостгю  Бож1ею ,  святаго  Бож1Я  Евангел1я, 
пресвятой  Дев/ь  матери  его^  честваго  чудотворнаго  креста,  святыхг  Апостол овъ 
Петра  и  Павла,  четырехъ  блаженныхъ  Евангелиетовъ,  Марка,  Матвея,  Луки  и  1о- 
анна,  святаго  мученика  Господня  Власа ,  Лавренпя^  Петра  и  Андрея,  нашихъ 
святителей  и  гскхъ  святыхъ  имлть  пргягнь  кь  Твоему  царскому  Величеству. 
Угодивь  (!!)  Господу  Богу^  кланяемся  (!!)  и  обЪщаеиъ  Твоеиу  святому  царскому 
Величеству  быть  врагами  неверному  королю  Урошу  его  братьямъ ,  его  роду ,  и 
всЬиъ  жителяиъ  Державы  его  и  вс^мъ  имеющимъ  во  владешихг  его  игькоторую 
власть ,  и  покуда  они  пребудутъ  непр1язненными  и  неверными  Твоеиу  святому 
царскому  Величеству  и  намг,  считать  ихъ  непр1ятеляии  и  врагами  города  наше- 
го Дубровника.»  А  вотъ  дословный  переводъ  того  же  места:  «Я,  МарсилШ  Геор- 
гии, повеленьемъ  славнаго  Дожа  Венещяискаго,  князь  города  Дубровника ,  и  все 
судьи,  и  вечники,  и  вся  Обпщна  преславнаго  города  нашего  Дубровника,  малые  и 
великве,  верные  друзья  Твоего  святаго  Царства,  издавна  желаюпЦе  пользоваться 
любов1ю  Твоего  Царства, — Богомъ  и  св.  Евангел1емъ  Бож1имъ  и  св.  Девою  Мар!- 
ею,  Матер1ею  Его,  и  Честныиъ  Животворящимъ  Крестомъ  и  святыми  Апостолами, 
Петромъ  и  Павлоиъ,  и  блаженными  четырьия  Евангелистами,  Маркомъ,  Мате1емъ, 
Лукою  и  1оаиномъ,  и  св.  мучениками,  Господиномъ  Влас1емъ,  Лавренпемъ,  Пет- 
ромъ и  Андреемъ  ,  нашими  святителяии,  и  всеми  святыми,  угодившими  Господу 
Богу,  клянемся  и  обещаемъ  Твоему  Великому  святому  Царству  быть  противъ 
злаго  творенья,  невернаго  короля  Уроша,  и  противъ  брапи  его,  и  рода  его  и  про- 
тивъ всехъ,  живущихъ  въ  зеиле  его  и  техъ ,  кои  въ  земляхъ  ихъ  (Уроша  и  ро- 
дичей его)  заведываютъ  какою-либо  властио.  Если  они  будутъ  измённикаии  м 
врагами  Твоему  святому  Царству,  то  и  нашему  городу  Дубровину  будутъ  также 
изменниками  и  врагами... л>  Въ  описанхи  границъ  Дубровницкихъ  владенай  переводъ 
Апрнлова  грешить  воп1ющииъ  образомъ ,  особенно  въ  именахъ  собствеяныхъ. 
Вотъ  онъ:  «Земли,  селевая  ивладешя  со  стороны  твердой  земли  имдш/ь  вллдпйля^ 
смеоюиыя  съ  другими  селами  и  владпнгями^  желаюи^{и)  Божаею  помопцю 
вступить  въ  подданство  къ  Твоему  Величеству,  мы  при  семъ  означаемъ.  Земли  > 
села  и  владен1я  предковъ  нашихъ  начинаются  съ  церкви  Святаго  Георпя  къ  ста- 
рому городу  Епидавру  до  церкви  Св.  Петра,  а  съ  церкви  Св.  Петра  до  церкви  Св. 
Гиппократа  (!!),  а  съ  церкви  Св.  Гиппократа  по  дорогп»  до  Белома  внизъмельницъ, 
а  съ  мельницъ  по  дорогть  къ  верху,  идучи  къ  Жерновице  до  самаго  Влаищца^  а  съ 
Влащица  вверхъ  дорот  къ  Шуметуло  самой  Оки(\\).  БереюмьжерпкиОки{\\) 
къ  верху  простирается  наше  достояме  до  высшей  Корилы ,  а  оттель  по  дороге 


*  Болгарски  Грамоты,  собравныя ,  переведеняыд  ва  Р/сск1и  явыкъ  н  объясненныя  Вася- 
Л1е11Ъ  Апрнлоаьпгь  Одесса*  18%5. 
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ввергь  Затова,  Полищ!  я  Орашици  до  самой  церкви  Святой  веклы.  Все  показан- 
вое  выше  пространство  земли,  находящееся  между  сказанными  местами,  съ  селе- 
ша  и  округами,  начиная  съ  горы  до  самаго  берега  моря,  принадлежвтъ  намъ  по 
пслАдству  нашихъ'предковъ.»  Подлинный  переводъ  таковъ:  «означимъ  земли,  села 
вдозеиельныя  влад1|Н1я  на  суш%,  съ  нашей  стороны,  равно  какъ  влад^н^я  тЬхъ 
земель  и  тЬхъ  селъ  и  округовъ,  которые  вскор*,  при  помощи  Господа  Бога  ,  бу- 
дутъ  ореданы  твоему  Величеству  (т.  е.,  означаются,  съ  одной  стороны,  влад1щя 
Дубровшка  на  суш%,  а  съ  другой  влад%н1я  Уроша,  долженствующ1я  въ  скоромъ 
вреиенн  поступить  во  власть  Михаила  Ас^на).  А  означенная  наша  дядина,  земли, 
села  и  управлен1я ,  начинаются  отъ  церкви   святаго  Теория  къ  старому  граду 
Ешдавру  и  идутъ  до  церкви  св.  Петра,  а  отъ  церкви  св.  Петра  идутъ  до  церкви 
св.  11анкрат1я,  а  отъ  церкви  св.  Панкрапя,  какъ  влад^ется  изстари,  къ  Б^лома  и 
спускаются  къ  МЪльницамъ,  а  отъ  МЪльницъ,  какъ  влад^емъ  изстари,  (пограничными 
зеилями  суть  т^)^  кои  идутъ  наЖерновницу  вплоть  до  Влаштицы,  а  отъ  Влаштицы, 
М1Ъ  было  встарину,  суть  тЬ,  кои  лежатъ  эа  Шуметь  и  простираются  до  Ока,  а  съ 
то!  стороны  Ока,  какъ  ведется  изстари,  (пограничными  землями  суть  тЬ),  кои  нахо- 
дятся выше  РЬки  и  стягиваются  до  старинныхъ  (земель),  лежащихъ  выше  Корила; 
а  отъ  Корила,  по  древнему,  суть  гк,  кои  лежатъ  на  Затонъ,  Полнцу  и  Орашецъ,  и 
спгиваются  къ  церкви  Св.  веклы.  И  вс*  межи  означеняыхъ  земель,  и  селъ,  и  окру- 
говъ. и  вышеописанныхъ  возвышенностей  спускаются  къ  морю,  и  вс4  принадле- 
жать вашей  д*дин*Ь..л>На8ван1е  особыхъ  чиновниковъ:  &  вма(в*ча)  вмод»н»  то  же, 
что  рге^аи,  неправильно  передано  словомъ  повгьренные  вгьча;  равно  какъ  и^цн 
^^мпиьсш!  и  п^ы|н  г^ддьци  то  же,  что  аууоса119  ошибочно  названы  первенству^ 
Щ^и  общины  и  первенствующими  города.  Неужели  сходство  между    п^ьцн 
I  и^ыи  надоумило    къ  тому  переводчика?   Нельзя   не  пожал^ть   также  о  пр!- 
^^>ахъ ,   не  разъ  встречающихся  въ  ученыхъ  сочпнен1Яхъ ,    коихъ   авторы ,   не 
пЛа  главнейшею  цЪлью  издаше  какого-либо  древняго   подлиннаго  документа , 
Щ  печатанш  таковаго,  позволяютъ  себ%  делать  въ  немъ  пропуски  по  своему 
усиотр^н^ю,  а  иное  выражать  своими  словами,  выкидывать,  или  изменять  буквы 
I  т.  п.    Въ  наше  просвещенное    время  всяк1й  памятникъ ,  гЬмъ  бол^е  старин- 
ами, долженъ  быть  издаваемъ  такъ,  какъ  онъ  есть,  съ  безукоризненною  точно- 
сш,  для  того,   чтобы  имъ  могъ  пользоваться  всякШ,   кто    даже    не  имеетъ 
■озможиостя  изучать   его  въ  подлиннике.    Г.  Григоровичъ,    посещая  Аеонск1е 
■онастыри,  знаменитые  не  своими  древнехранилищами,  а  хранящимися  въ  нихъ 
древностями ,    читалъ  мнопя  Сербск1Я  грамоты ,    д*лалъ  изъ  нихъ  выписки ,  а 
■Ьоторыя  а  вполне  списалъ;  но  съ  сажалевхемъ  должно  сказать ,  что  отрыв- 
ками, сообщенными  имъ  въ  его  П>тетествш,  мы  не  можемъ  пользоваться  при 
■аученди  языка  ,   ибо  въ  нихъ  слова    подлинника   переиешаны  съ  выражен1ями 
самого  издателя;  напечатаны  гражданскими  буквами ,  между  которыми  кое-гд* 
■роглядываютъ  Ц.-Славянск1я  буквы  и  сочетан1я ,  въ  род*,  1-а  и  1-е,  и  титлы. 
Ш  атому  кы^  ие  слнчаемъ  его  грамотъ  съ  гЬми,  который  изданы  Авраамовичемъ. 
Двм>льио  указать  на  одну  грамоту  СтеФана  Немани,   изданную  весьма  точно 
два  раза  Авраамовичемъ  и  одинъ  разъ  ШаФарикомъ,  и  переданную  Григоро- 
аачемъ  со  мяожествомъ  разнословМ  противъ  трехъ  другнхъ  изданШ;  но  стоитъ 
Диь  прочесть  дв4,  или  три  строки ,   чтобы  уб*диться ,  что  гр*шатъ  не  первые 
двое,  а  последн1Й. 

Слмче81е  одн*хъ  и  ткхъ  же  грамотъ,  изданныхъ  ШаФарикомъ  и  въ  Спомени- 
Шъ^  мрмведетъ  насъ  къ  дорольно  любопытнымъ  замЪткамъ.  При  первомъ  вз- 
гдядй  иа  мадавЕе  ШаФарика ,  мы  уже  видииъ,  что  посторонняя  рука  коснулась 
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подлинника:  древн%йш1е  знаки  прет1нан1я  опущены;  двоеточ1е  и  точка  замАневы 
новыми  занятою  и  точкою ,  которыя ,  разумеется  ^  стали  на  друга  мЪста  ^  уже 
опред'кленныя  для  нихъ  издателемъ  по  нов^^йшимъ  правиламъ  правописапя.  Тнтлй 
опущены,  на  пр.,  надъ  числовыми  буквами,  или,  вмЪстЬ  съ  словотитлами  (разумею 
всякую  букву  подъ  титлоиъ)  переведены  въ  строку.    То  к!  другое  уже  иару- 
шаетъ  подлинный  видъ  письма ,  даетъ  памятнику  несвоевременный  образг,  даже 
посягаетъ  на  самый  языкъ.  Величайшее  затруднев1е  при  переводе  титлъ  въ  стро- 
ку представляютъ  полугласный.  Мы  знаемъ,  что  древтй  Сербстй  книжный  язвкЪ) 
вопреки  Церковнославянскому  вл1ян1ю,  всюду  ставилъ  одно  ь  вместо  ь  и  1 :  "Лшъ 
не  менее  последняя  буква  удержалась  кое-где  въ  Сербскихъ  памятиикахъ,  пре«- 
ииущественно  такихъ,  кои  наиболее  подвержены  были  Ц.  -  Славянскому  вл1- 
ЯН1Ю.  После  этого,  можно  ля  положительно  ручаться,  что  писецъ,  скрадывая  отъ 
читающего ,   чрезъ  сокращен1е ,  явный  способъ  произношев1я ,  самъ  непременно 
произносилъ  слово  съ  мягкимъ  ь ,  а  не  твердымъ  ъ  ?  Съ  другой  стороны ,  изве^ 
стно ,  что  чемъ  древнее  памятникъ,  темъ  чаще  употребляется  въ  немъ  ь  для 
смягчен1Я  согласныхъ  звуковъ,  но  что  уже  въ  самыхъ  древнейшихъ  памятиикахъ 
показывается  местами  отсутств1е  б-ы  ь:  издатель  решительно  вънедоуменш, 
какъ  перевести  титловую  букву ,  обыкновенно  для  краткости  словотитлы  лишен- 
ную б-ы  ь ,  —  съ  б-ю  ли  ь ,  или  безъ  б-ы  ь?  Большинство  случаевъ  ни  сколько 
не  служить  сдесь  оправданхемъ,  ибо  въ  а^л1ь  книжнаго  языка  оно  нигде  никогда 
не  пользуется  правомъ  исключительяаго  господства:  сначала  являются   редк1Я 
псключен1я,  потомъ  число  ихъ  увеличивается,  и  ваконецъ  сами  они  становятся 
большинствомъ;  на  втихъ-то  видоизменешяхъ  и  основывается  вся  исторЫ  дви- 
жен1Я  или  развитхя  языка.  Одинаковымъ  образомъ  переводить  титлы  въ  грамо- 
тахъ  различныхъ  вековъ  значитъ  налагать  однообразную  дичину  на  подлинный 
видъ  памятниковъ.  Въ  третьихъ,  известно,  что  переходъ  пол]ггласнаго  ь  въ  пол- 
ную гласную  есть  одинъ  изъ  главнейшихъ  признаковъ  историческаго  хода  книж- 
наго Сербскаго  языка;  но  словотитлы,  не  говорю  уже  о  полномъ  сокращети  подъ 
тптлою ,  бываютъ  лишены  какъ  ц  такъ  и  заменяющей  его  полной  гласной:  изда- 
тель не  можстъ  достоверно  решить,  какъ  вроизносилось  слово,  написанное  подъ 
титлою,  или  словотитлою,— съ  б-ю  ли  ь,  т.  е. ,   съ  полугласнымъ  отзвукомъ,  или 
уже  съ  полною  гласною,  и  притомъ  какою?  Въ  четвертыхъ,  случается  иногда,  что 
пнсцы  ставятъ  титлы,  по  пристраст1ю  къ  нимъ,  надъ  полными  Формами,  следова- 
вательно,  тамъ,  где  оне  не  нужны:  издатель,   не  признаюнцй  и  не  допускающ1й 
тптлъ,  какого  бы  рода  оне  ни  были ,  легко  опускаетъ  таковыя  случайный  титла  , 
не  подвергая  Формы  слова  никакой  перемене;  но  если  писецъ,  на  основанш  со- 
временныхъ  ему  правописныхъ  соображешй,  приннмалъ  Форму   безъ  смягчаю- 
щаго,  плн  звукоотбивающаго  ь  за  полную ,  и  только  по  избытку  ставн.1ъ  надъ 
нею  титлу,  то  издатель  впадаетъ  въ  ошибку  противъ  своевременности  памят- 
ника ,  когда  ,  побужденный  титлою,  вставляетъ  въ  эту  Форму  ь  н,  такимъ  обра- 
зомъ, делаетъ  ее  старше  своего  времени.  Наконецъ ,  въ  пятыхъ,  есть  слова  подъ 
титлою,  которыхъ  настоящая  Форма  можетъ  быть  двояка:  такъ  ||рьство,  или  поад- 
нейшее  црство,  можетъ  быть  произносимо  и  цлрьство  и  1|1СЯрЬ€Тво:  переводящШ 
титлу  недоумеваетъ  ,  и  вечно  будетъ  недоумевать,  въ  какомъ  случае  поставить 
первую,  полную.  Форму,  и  въ  какомъ  случае  вторую?  ЭтЬ  предварительный  заметки 
послужатъ  намъ  объяснешемъ  большей  части  разночтешй,  встречающихся  между 
издан1еиъ  ШаФарика  и  Спомсниками.  Кстати  замечу  еще,  что  ШвФарикъ,  въ  издан! н 
своеиъ,  отвергая  подлинные  знаки  препннашя  и  титлы,  и,  по  атому  случаю,  снимая 
титлы  съ  самыхъ  числовыхъ  буквъ,  что  вообще  противоречитъ  правописному  обы*** 
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«ю  Кнридты  ,  не  смотря  на  то ,  все  зке  такя  прннужденъ  былъ  удержать  древ-* 
■ивой  знакъ  отдАда  между  сдовомъ  и  чвсломъ ,  точку,  для  изб%жаи1я  совершен- 
паго  сдат1Я  числовыгь  буквъ  съ  обыкновенными,  и  происходящей  отъ  того  сбив« 
«швостм  чтешя;  сд%сь  онъ  самъ  посту пилъ  протнвъ  своего  правила.  Варочемъ, 
я  не  виню  прямо  ШаФарика.  Кто  знаетъ,  какъ  иногда  трудно,  и  даже  невоз- 
можно  бываетъ  при  издавш   памятниковъ  пользоваться   самими   подлинниками 
атнгъ  памятниковъ,  и  кто  знаетъ,  что  ШаФарикъ  печаталъ  грамоты   по  спи- 
ску ,  заран%е  приготовленному  для    него  другпми ,  тотъ  пойметъ ,  что ,   пр» 
иал1йшемъ  подозр^нш  въ  неточности  списка ,  издатель  не  могъ  уже    безгра- 
нично полагаться  на  него  и ,  подозр(вая,  или  действительно  замечая  въ  пемъ 
капя-лмбо  погрешности  протнвъ  сохранен1я  тптлъ  и  знаковъ  препинан1я ,  ииелъ 
право  однажды  навсегда   сгладить  эту  тончайшую  и ,   по  причине  своей  мнимой 
маловажности ,  более  доступную  ошибкамъ  переписчиковъ  особенность  Кирнлов- 
скаго  письма.  Мы  имеемъ  основая1е  догадываться,  что  спнсокъ  грамотъ,  которымъ 
пользовался  ШаФарикъ ,  не  всюду  былъ  веренъ  своему  подлиннику:  насъ  убеж- 
даеть  въ  втомъ  сличен1е  ШаФарикова  издан1Я  съ  Спомениками,  къ  которому  сей- 
часъ  м  пряступимъ.  Самое  молчан{е  издателя  о  разночтемяхъ  его  списка  со  спнс- 
комъ  Споменмковъ  свидетельствуетъ,  что  издатель  не  имелъ  возможности  пове- 
рить свой  списокъ  съ  самими  подлинниками,  и  долженъ  былъ  молча  отдать  его  на 
вудъ  чмтакщему  М1ру.  Если  же  къ  увичтоженш  тнтлъ,  значковъ  и  древнихъ  зна- 
ковъ препинан1Я  издатель  побужденъ  былъ  лишь  желашемъ  придать  своему  изда- 
шт  тнограФскую  красивость,  какъ  самъ  онъ  на  это  сеьиается  въ  лредислов1и  , 
то,  признаемся,  такую  причину  въ  ученомъ  изданщ  мы  менее  всего  допускаеиъ: 
если  уже  нельзя  домэрнть  верности  подлиннику  съ  красотою  издан1я,  то,  ни  сколь- 
ко не  колеблясь,,  можно  второю  пожертвовать  въ  пользу  первой.  Впрочемъ,  и  на  са- 
мую красоту  издав1я  можно  смотреть  двояко,  и  мы  сомневаемся,  чтобы  къ  старин- 
ному Ц.-СлАвянскому  письму  можно  было  удачно  применить  новейш1я  поият1я  о 
красоте  новыхъ  гражданскихъ  шриФТОвъ.  А  самый  буквы?  Отъ  чего  ШаФарикъ  всю- 
ду ставить  0^  вместо  и?  Отъ  чего  у  него  всегда  въ  начале  словъ  свстематическм 
стоить  о  вм.  о ,  въ  пользу  котораго  во  всехъ  памятникахъ  есть  многочисленный 
нсключеиа?  Отъ  чего  у  него  нетъ  вовсе  I,  а  вместо  него  всюду  в,  которое  есть 
то  же ,  что  мягкое  м?  Чемъ  оу,  а,  в  красивее  в,  о ,  •  ?  А   между  темъ   чрезъ 
тавовыя  перемены  подлинный  видъ  памятника  страдаетъ.  И  такъ ,   однажды  на- 
всегда ,   запомним?»,  что  и  Спомениковъ  постоянно  заменяется  у  ШаФври^а  начер- 
ташемъ  оу:  по  видимому,  издатель  не  допускаетъ  перваго  начертатя,  хотя  оно 
есть  сокращен1е  древнейшаго  о^,  и  потому  имеетъ  свое  историческое  значен1е. 
На  твтдовыхъ  д,  0,  6ц  Оь  не  станемъ  нигде  останавливаться,  ибо  они  у  Швфв- 
рака  всегда  переводятся  въ  одь,  «ть.  Встречающ1яся  въ  грамотахъ  Формы  шцл  (С. 
КХ^  1,  3  ,  4,  12,  19),  Оць  (С.  Ш  7),   «ць  (С.  N1  3),  «Я|ь  (С.  NN5  2  ,  4)  переве- 
дены у  ШаФарнка  въ  юты|Х,  оты|Ь  и  однажды  въ  «тца  (К=  X),  но  почему  въ  одномъ 
случае  съ  ц  а  въ  другомъ  безъ  ь?  Формы  безъ  титлы:  юцд,  01|Я  (С.  NN5  5,  8,  20) 
изображены  то  въ  виде  «ть^д  (Ш  XVIII),  то  въ  виде  о^тц^д  (Х^  VI;,  «•(ть.^цд  ГХа 
XIV),  по  почему  однажды  отця  безъ  ь  ,  и  почему  всюду  съ  т?  А  мы  знаемъ ,   что 
Сербы  любятъ  опускать  д  и  т  предъ  ц:  поэтому  писецъ  ,  можетъ  быть,   и  считалъ 
сд*сь  титлу  лишнею.  Отъ  того  и  Форму  отимгаь  (С.  Кё  7)   нельзя  переделать 
въ  «тьуиншь  (Х^  XI}.  Какъ  сокращенную  снь,  сид,  смд  перевести  въ  полную?  У 
ШаФарвка  она  всюду  дополняется  б-ю  у:  сумь  суид  и  только  однажды  б-ю  я: 
сива  (N1  XVIII)  9   между  темъ  какъ  последняя  Форма  была  бы  гораздо  уме- 
спее  м  для  всехъ  врочнхъ  грамотъ;  ибо  Сербское  правописаше,  по  самому  свой- 
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ству  языка,  изб^гаетъ  б-ы  у  и  почти  всюду  зам^няетъ  ее  б-ю  п:  за  синя  ручается 
большинство  случаевъ.  Сокращенный:  стого  ,  стогя  ,  стдго  »  стого  ,  стогх  »  стхго  » 
стыхь,  стх,  сто,  сты,  сты,  сте,  сти,  стону»  СТО!,  С1МЮ,  с^^,  СТ0У9,  стд,  стя«,  стануь 
всюду  переданы  чрезъ  св1Того,  свстогя,  смтдго,  свстухь,  светя,  СВ1Т0,  св1ту,  СВ1Т§, 
СВ1ТН,  СВ1Т0М0Г,  €в1Т01,  СВ1ТНЮ,  св1Тог,  СВЛГ1»,  св1тниу||.  За11%чательныя  сптнхк,  сп- 
твю,  стетнмь  (С.  Х^  16]  переданы  черезъ  обыкновенныя  светись,  светоую,  св1Тйиь 
(Х^  XVI).  Д]а  всюду  доухя.  Бгь,  вц  вл,  вв  и  производный  б»1,  бжйшвь  н  пр.,  также 

Б1р,  БЦД  Н  пр.  всюду  дополнены  б-Ю  о:    ВОГЬ,    ВОГД,    БОГОу,   ВОЖИ,  ВОЖИОВЦ    БОГО^- 

днцд  и  пр.,  но  почему  же  не  чрезъ  б-у  ь?  Гя,  гиь,  гня,  гив,  гиь,  гия,  госпгн  пере- 
ведены ВЪ  ГОСПОДД,  ГОСПОДННЬ,  ГОСПОДНКЯ»  ГОСПОДННО^,  ГОСПОГИ;  тНЫ  К|кТЬ  гнь  въ 
ТЬСТкШ  К^ЬСТЬ  ГОСПОДЬНЬ;  МЦД,  УЦЯ  ВЪ  У1СС||Я;  нсхя,  ясхл^  нсхя,  нсхя,  исхд^въ  и- 
соусхрнстя  и  однажды  нсоусь  хрпстя  (Х^  XVIII).  Переходижъ  къ  сличенш  отдЪль- 
выхъ  грамоть.  (Титлы  и  н^которыя  друпя  разночтен1Я,  касающаяся  полугласныхъ 
п  пр.,  я  опускаю).  Х^  I  Ш.=Х^  И  С.  У  Ш.  стянько^»  въ  С.  стлнкв.  Ш.  дя  С1  стяягао, 

С.  дя  С1СЯСТЯИ1Н0.  Ш.  Т|^  I  Б§КДНУ«ЯИК1ВНКЬ  Х^ЯЯНШОГ,  с.  Т§р§  ^1ЯДНУ«ЯНЯ1  ВН  Як  ^я- 

янфв:  въ  тонъ  и  другояъ  сныслъ  не  ясенъ.  Ш  VI  Ш.=:Х^  5  С.  У  Ш.  яняосдявь*  въ 
С.  нняосявь:  б-а  д  въ  окончати  сдявь  часто  опускается.  Ш.  смь,  но  въ  С.  сйц  что 
значить  то  же,  что  сьуь.  Ш.  д«  яо^дя  овдядя,  С.  я  я  яяд|  овдядя :  посл1днее  понят- 
нее и  подтверждается  дальнеМшияъ  повторен1еиъ  того  же  я  я  я^ятн  Ш.  и  С.  У 
Ш.  В1ДНЯ0ГЯ,  въ  С.  В1ДИ0ЯЯ.  Ш.  Богь  ^§  тн  дян,  с.  Б1  р§  хн  дяд.  Х=  VIП  Ш.^=Х^4С. 
У  Ш.  дяньдодог,  въ  С.  дяяьдодя.  Ш.  стя^яя  (н)уядн,  С.  стд^  муядн.  Ш.  :;шдио,  С. 
:{1млв.  Ш.  нй  тьняк  яоны|ь,  С.  яи  тьн  яояы|||:  въ  последнемъ  тья  не  окончено  и  б-а 
п  прочтена  дурно  вместо  я.  Х=  IX  Ш.=Х=  2  С.  У  Ш.  :;шдц  въ  С.  :{ш1| ,  можеть 
быть ,  вместо  :;шьль.  Ш.  тоуд^ь  яро^синь,  С.  твд^ъ  я^ясняъ.  Ш.  з(1млн,  С.  ^шш^ 
почему  жене  ]{шьли?  Ш.  могоруян^С.  уого^ипи.  Ш.  п^яядпьвьствя,  С.  нряялетьствя. 
Ш.  тьловявь,  С.  уловякь.  Ш.  вя^ьяыуь,  С.  вя^ьянуь.  Ш.  со^дь  ог  в^ямсяяхь,  С.  сядь 
в^1У1Яяхь.  Ш.  одь  мнлоилп  дья!  ДО  гюрпвя  дьн1,  с.  I*  унходп  дя|  до  гю^гсвл  дя«. 
Х^  X  Ш.=Х=  3  с.  у  Ш.  догв^овьуски,  въ  С.  двв^овьтяя.  Ш.  с^ьдцшь,  С.  срцшь  » 
быть  иожетъ,  вместо  с^ы||Уь,  ибо  д  въ  этоиъ  слове  часто  опускается  въ  вашнхъ  гра- 
нотахъ.  Ш.  оть  дьньшн1гя  дья1,  С.  одяьшя1го  ДЯ1,  где,  по  всему  вероятЁю,  опущено 
д,  т.  е.,  «•ддяья1Я1го.  Ш.  тьто,  С.  тто.  Ш.  ядсидыв,  С.  ядсндя!.  Ш.  я  п^явягясвя,  С. 
и  а^нБяжсшн.  Ш.  тн,  С.  ты.  Ш.  вьс1  и  опдьясяо,  С.  вс1Я0пдья1Я0,  что  понятнее  пер- 
ваго.  Ш.  цд^нньяня,  С.  цлрняивь.  Ш.  оутнянн,  С.  вуняяя.  Ш.  х^ляитн,  С.  сх^лнятя. 
Х=  АХ  Ш.=Х=  7  С.  У  перваго:  г^ддсяоя,  во  вторыхъ  г^Зсяоя,  иожетъ  быть,  г^лдь- 
своя.  Ш.  ^даьяяхь  :{1УДь  я  поуо^ьсвяхь;,  С.  ^дшкн,  :^ ,  я  п^нуо^сян.  Х=  ХП. 
Ш.  =  Х^  6  С.  Ш.  вожяавь ,  С.  вжновь.  Ш.  одь  свпыхь,  С.  &  сты.  Х^  XIII  Ш.  = 
Х^  9  С.  У  Ш  дд  н^йяуь ,  С.  дд  п^яяшь.  Ш.  ювявллн  ,  С.  шв»ддя.  У  Ш.  пропу- 
щено тдяо]{я.  Х^  XIV  Ш.  =  Х^  8.  С.  Ш.  догвровьтьсвя,  С.  двв|юв1|Тькя.  Ш.  я  ня- 
СЛЯН1  кя  У|Аог  яя  1сть,  С.  я  снясдяя!  Я1  у|кя  яя  Я1стъ.  Х^  XV  Ш.=Х=  12.  С.  У 
Ш.  В1ДНШ0Т»  С.  влнуя.  Ш.  БОГФ^однчд,  с.  БЦкшдячд.  Х^  XVI  Ш.=Х^  16  СУ  Ш. 
дювовц  отчего  же  не  дижьвь,  какъ  въ  С?  Ш.  повсл1вясу1|,  где  ь  по  ошибке  принято 
за  я  вместо  повммыуь,  какъ  въ  С.  Ш.  п^ясддвьяогд  ,  С.  а|кясллвя||Огд.  Ш.  дюиоу  , 
С.  лявв.  Ш.  дов^яяьтя,  С.  лов^яяьтк^.  Ш.  ядья1У0с«,  С.  ядьяшьа.  Ш.  я1вя|1ьяого,  С. 
я1в^||Яого.  Ш.  твонуь  цл^ьствоуь,  с.  ствояуь  црствомь.  Ш.  дюгБ^вьтяЯэ  с.  ДИ№- 
^овьтян.  Ш.  дюБ^овьУьяогд,С.  дюБ^овьвогд.  Ш.  ято,  с.  яьто.  УШ«  пропущено  ИТ^Я. 
111.  створ1Т1|,  с.  сть^ь»  быть  можетъ  ,  отъ  глагола  сьт^тн.  Ш.  ве^^ь  вьсдяоя,  С.  бс;;ь 
вьсдяо!.  Ш.  1яьдд,  с.  свьдд,  первое  вернее*  Ш.  вь  ;;«мддхь,  С.  вь  ;;«удн.  Ш.  сшяя. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


•  В1ДЕЯ1Ж.  15 

1МЦ  С.  сыкмя,  гд^,  очеш1дяО|  11  прочтено  за  ь.  Ш.  В1ты1ддсс<<ь,  С.  111Тьндд1С1Т1.  Ш. 
аомягмть,  С.  поногмть.  У  Ш.  пропущено  до  въ  выражен!!!  ндоуть  ц^ми  свлгого 
■он^ятя.  Ш.  до^н,  С.  щш.  Ш.  в^мь  ^ог»  С.  в^ь;^  р%ши  Ш.  сьт1Г1ло^тьс|,  С.  <к- 
тпьгу|втьс1.  Ш.  11СТД1,  С.  шд!.  Ш.  «>но|ог];и  :{Яковк9  С.  •ноп^^и  ^{явонь:  последнее 
к&роятн1е.  Ш.  до^^въушь  С  дюб|М1Выгкй.  Ш.  яюдшк,  С.  двдьиь.  III.  св1тн<  1|^1лвл, 
жкроятво,  опечатка  вм.  св1тя<  1|^вя,  какъ  въ  С.  Ш.  пнсвоуьаы — ошибка  вм.  оиквом, 

КаКЪ  въ  С.  Ш.  Б1Н1ТЬСК0ГЯ»  С.  БПИПВЬВОГЯ.  Ш.  ДЯ  ННДМО,  С.  ДЯ  ВУО.  Ш.  ОПкКНВ!^  С 

а  «оымп.  Ш.  потв^кд^Ь!,  С.  ■отв|р1кД1Н1||.  Ш.  оумодтя,  С.  виод§в11.  Ш.  тюд^  воу 
дяпвц  С.  ти1Д0^ь  Бвдяувкь  Ш.  яньдрга  вояьв1ввкь,  С.  янкдрга  вядьвмввь.  Ш.  жо^ 
п  вогъдяннвя,  с.  авввя  вогьдявовнвь.  Ш.  кп  д^ьж1,  С.  ни  д^ьж!,  гд'Ь  по  ошибке  к  при- 
вито за  ■•  Ш.  унмивь.  С.  увкъ»  почему  не  упуьвь  или  уимшь?  Ш.  побо^вкц  С.  нови- 
^кк.  у  Ш.  посд%  янкд^«я  гоисдявнвк  прибавленъ  жоунк  Бодесдявпвк,  котораго  н%тъ 
въ  С.  Ш.  иов^шнивк,  С.  мовр«шкк.  Ш.  дюв^овкувогя,  С.  дюБ|^овквогя.  Ш.  дюв^вкУ- 
■вхк,  С.  дюБ^вк.  Кя  XVII  Ш.=Ш  19  С.  Ш.  строки  вяся,  С.  ст^фвй  вяск — разно. 
чтев1е  важное  дл^  исторЬ!  полугласнаго  к.  Ш.  о  т«д«  ихк  и  довиткв*  ихк,  С.  отсга 
вхъ  и  доБиткВк  ихк — дурно  прочтено.  Ш.  «•тво|^§Вк,  С.(&во|^»к,  можетъ  быть  ,  ви'Ьсто 
•Ткво^нк.  Ш.  1^1  БО^Д!,  с.  1^1  В0Д1 — ^дурно  прочтено.  III.  и1Гоу,  С.  у|ки — разнослов1е 
важиое  для  истор1и  б-ы  к.  III.  дя  С1  Н1  ^о^шн,  С.  дя  §  ш$  реши.  У  Ш.  посл^  уннптй 
оропущеяо  спяюфс  вл1твн,  какъ  въ  С.  Ш.  ця^о^,  С.  1|р1яв,  гд-Ь  буквы  переставлены. 
У  Ш*  лишняя  подпись:  то^д^к  Бо^гяуикк.  Отсюда  видимъ,  что  списокъ  съ  этой 
граиоты  для  Спонениковъ  сд^ланъ  не  такъ  отчетливо,  какъ  для  ШаФарика.  На- 
рротивъ,  сл^дующая  грамота  К=  XVIII  Ш.=Ш  20  С.  напечатана  гораздо  в1рн1е 
въ  Саоиевикахъ,  ч^иъ  у  ШаФарика.  Въ  списке  посл^дняго  есть  много  иЪстъ  про- 
тявныхъ  смыслу,  напр.,  идквсмос!  со^дкцшк  в  ВкС1  опквин!  доувровкм^  Ск  ЫОИОВк 
дк^вк  хкТ1ИП1  вм.  сидн«мк  N  Вкссн  оаквини  догв^овкУкмои:  смонмк  дов^имк  хт«ип- 
вмк;  в^вог  ною  смдоу  ск  моннк  доудн  вм.  в^оунвя  М01Н  снд«:  и  смоннн  двдкми; 
■говв  дюдннь  вм.  1гов<ик  дид1ик;  я  п  ск  нонмк  дюди  »  мои  пмямк  и  ск  вон  нмянк 

«ВМУВ  э  БОГДОГ  Д1^ЖЯВк  0^  ВДИкВО^  и  0^  МН^к  Ск  ВСДИВОМк  ГОСПОДИНОМк  МИХОНДОНк 
ЦИ^  БО^ДкГЯркСВИМк  N  Ск  СВОИМк  ДЮДИНк,    ВЯВО  СТОЙ    ВНкННМк  Г^ЯДк  ДОуВ^ОВкУкВВ,  ДО- 

жад0  в  ця^ь  стон  оу  вдсУкво^  в  оу  нв^  ск  г^ядк  догБ^овкУкйй  вм.  я  «  смоннн  двнн, 
ЖВ1  внянк:  ВДВ  иуви  вн1Ун:  бвдв  д^жянк  в  вд1твв  в  в  нв^:  ск  вмввнмк  гвонь  нн- 
]сшонк  1|я^оик  Бвгя^свонк:  в  ск  1Г0В1МВ  дшв:  довод«  вукв!  стовтв  сь  ввнк  г^Зкк 
двв^овквввк:  ДОВОД! :  1|Я|^  суон  в  вд1УВ«  в  в  нв|^«:  ^  г^янк  двБ^овквнвонк.  Изменены 
жйвоторые  падежи  и  буквы  (ж  вв.  1,  §  вм.  к) ,  опущены  подписи:  вогкдявк  ^яд01- 
■авк,  дквнв^  у^кв«вовввк,  год«вк  н^внв^ввк,  в^одявк  воБ^шовввк ,  и  вообще  за- 
жктно  учаспе  переписчика,  желавшаго  согласовать  и  изменять  слова  по  своему. 
Мы  нарочно  долго  останавливались  на  сличеиш  одн4хъ  и  тЪхъ  же  грамотъ,  напеча- 
твнннхъ  въ  Спожеиикахъ  и  у  ШаФарика,  чтобы  показать,  какъ  осторожно  издате- 
лш  должны  пользоваться  изготовленными  для  иихъ  списками.  Оба  издашя  сдЪланы, 
бегь  сомв1н1Я,  по  сивскамъ,  снятыиъ  съ  одного  и  того  же  подлинника,  и  оба  за- 
служиваютъ,  по  качеству  своему,  полнаго  дов%р1я  изсл(дователей,  не  ровняясь 
аъ  втомъ  отиошенш  съ  второстепенныии  издан1ямя,  сделанными,  на  пр.,  въ  Голу- 
ЫаЛу  Вуичемъ,  Юлинцемъ  и  др.;  а  между  тЪиъ  и  въ  нихъ  есть  разночтен1Я,  кото- 
уия  местами  весьма  важны.  Политическая  исторхя  не  затруднится  втиии  разночте- 
шяан,  лишь  бы  сиыслъ  оставался  въ  сохранности;  но  исторая  языка  должна  сдЪ- 
лать  Выборг  между  тЬмъ  и  другимъ  издан1емъ:  ея  дЪло  смотреть,  какое  издаше 
вернее  подлиннику.  Если  позволено  судить  объ  издая1яхъ  по  взаимному  нхъ  сли- 
чев1ю  в  твсательности,  съ  каковою  они  сделаны,  то,  въ  видахъ  исторш  языка,  мы 
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не  затрудяянся  отдать  препущество  Спомешшанъ,  ва  сл^дующихъ  осн(шан1яхъ. 
Въ  Споиеникахъ  не  заметно  сглаживающей  и  обобщающей  рукв:  въ  нихъ  соблюл 
дены  титлы  ■  разлнч1е  между  начертаи1яии  оу  ■  и»  I  и  а.  Видно,  что  перевисчнкъ 
обращалъ  на  все  вто  вяииав1е.  ВАдь  близко  же  сходятся  между  собою  оба  ивда- 
н!я  относительно  употреблен1Я  начертанШ  •  н^  вг средний  словъ:  значить,  сд^сь 
оба  переписчика,  беаъ  всякого  взавмпаго  соглащевЕя,  были  столь  внинатель«* 
яы  къ  подлиннику ,  что  решились  соблюдать  въ  точности  различ1е  въ  обоихъ 
вачертаи1яхъ.  Въ  такоиъ  случай  издан1е  ЩаФарика  подкрйпляетъ  собою  издаше 
Споиеннковъ.  Но  относительно  еу  и  и  и  титдъ  ШаФариковъ  переписч^къ  измй- 
нилъ  своей  точности,    между  гЬмъ  какъ  передиочинъ,   трудившШся  для  Спо«> 
меняковъ,  остался  вйренъ  подлиннику:  соблюден1е  вгкхъ  мелочей  ручается  за 
тщательность  и  добросовйстноеть  переписчика  и  поселяетъ  къ  нему  довйрхе  со 
стороны  изслйдователя.  При  сличеа1и  можно  было  также  зам'Ьтить,  что  ШаФарикъ 
считая  свое  а  твердыиъ,  всюду  ставить  его  вм.  настоящаго  твердаго*!,  даже  тамъ, 
гдй  въ  Споменикахъ  стоить  мягкое  е.  Но  вопросъ  о  томъ  и  другомъ  начертанш  весь- 
ма труденъ:  рукописи  мало  отличаютъ  ихъ,  или  даже  вовсе  не  соблюдають  различ1Я 
между  ними;  къ  тому  же  древшй  почеркъ  часто  давалъ  б-й  I  такой  видъ,  что 
можно  было  легко  принять  ее  за  б-у  а.  По  этому  перепнсчнкамъ  и  издателямъ 
предстоялъ  большой  трудъ  въ  распознанш  обоихъ  начертанШ.  Можно  даже  поло- 
гать,  что  въ  Споменикахъ,  въ  сличаемыхъ  грамотахъ,  смелый  и  кругловатый  по- 
черкъ для  I  заставлялъ  иногда  это  §  принимать  за  а,  но  нить  сомнйн1я,  что  это  по- 
следнее начертан1е  имйло  мАсто  м  огромное  употреблен1е  въ  другихъ,  и  именно, 
позднййшихъ,  грамотахъ,  гдй  оно  служило  замйиою  для  м.  Нйкоторыя  описки  и  не- 
домолвки, встрйчающхяся  цъ  обоихъ  издан1яхъ  на  однихъ  и  тАхъ  же  мйстахъ,  сви- 
дАтельствуютъ  ,  что  переписчики  вйрно  держались  подлинника  и  соблюдали  даже 
его  погрешности.  Такъ,  на  пр.,  въ  №  Х1У  Ш.=:Ш  8  С.  ^й  сию  обстованн!,  таЬ  пи- 
сецъ  подлинника  опискою  поставилъ  16  вм.  м;  въ  Х=  I  Ш.  =  Ш  1 1  С.  окии!  вн. 
опкннФ,  и  особенно  въ  Х=  XVI  Ш.  и  Х^  16  С,  подлинникъ  коего  небрежно  состав- 
ленъ  пля  списанъ  для  двойника,  а  списки  сделаны  вйрно  для^  обоихъ  издаыМ.  Все 
это  свид*тельствуетъ ,  что  Споменики  не  уступаютъ  въ  точности  изданио  ШаФа- 
рика,  и  если  вспомнииъ,  что  легче  переписчику  ошибиться  въ  пользу  нынАшнмхъ 
знаковъ  препнная{я ,  нынйшнихъ  безтитловыхъ  Формъ,  нын^няго  чтешя,  на  пр., 
:{1иьлю  вм.  :^,  аюди  вм.  д^ды ,  кръститмп ,  крядю  вм.  кръститмя »  прил  м  т.  п. , 
ч^иъ  впасть  въ  старину ,  то  мы  должны  будемъ  признать  за  Спомениками  право 
первенства  и  имя  руководствоваться  въФялологичесиъхъизследовандяхъ,  нрюодя, 
где  нужно,  замечательный  разночтемя  по  издан{ю  ШеФирика.  Есть  еще  одна  гра-» 
мота  у  ШаФврика,  напечатанная  до  него  дважды  Авраамовичемъ:  это  №  У  Ш»  «=» 
Ш  1  А.  Въ  ней,  также  какъ  и  въ  другихъ^  тнтлы  переведены  въ  строку  и  древМе 
знаки  препииашя  заменены  новыми;  и  иэменэно  въ  о^.  йэъ  разиочтенШ  вамечи- 
тельны:  Ш.  дя^я  няамаь  д^дань,  А.  дя^овя  пншимь  п^яд^дамь.  и  нянюыь  д«.* 
даиь.  и\.  сь  дьаянмшь,  А.  сь  льпляпгаь.  Ш.  вы;м1Т1,  А.  вьзр>ы<т#»  Ш.  сьомсиямм* 
СВ01Г0,  А.  и  я«свяни«  СН01Г0,  кажется,  последнее  чтеп1е  вернее,  ибо  безъ  я  труд- 
но обойтись.  Ш.  ао  н];еол1КИЮ  ,  А.  по  п:;ьвоя1иТ|0.  Ш.  оу  мяятхь ,  А.  о^  инямдь » 
что  весьма  важно  для  истор1Я  6-ы  ж  въ  Сербской  пнсыгенности.  Ш.  то^нп — вер- 
нее твяг« ,  какъ  и  у  Авр.  въ  другомъ  нзданш  (Света  Гора) ,  ибо  сдесь  и  есть 
усиливающая  частица  весьма  обыкновенная  въ  древней  Сербской  грамотности.  Ш. 
соудьство — вернее,  чеиъ  А.  свдвство,  что,  безъ  сомнешя,  есть  опечатка.  Ш.  Ао^* 
ПВО,  А.  дв^кпво — весьма  важное  разлпч1е  въ  отношеши  нстор1и  б-ы  к,  столь  обык- 
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новенной  въ  поздн'Ьйшнхъ  паиятннвахг.  1Ш  юд»  А.  код.  Ш.  я^фтм^и  да,  А.  в^во^. 
Ш.  а(?Ать  ст|фдвв  В1ДИКДГ0»  А,  пит  мднмяго.  О  перевод'Ь  тнтлъ  не  нЪшаетъ  заил- 
ить ,  что  въ  втомъ  случае  н^которыя  «ориы  не  могутъ  быть  названы  недреманно 
таковъши,  каковыми  воображалъ  мхъ  себ^  писец'цна  пр.,  нечему  бгь,  бзкнювь,  бвмшьэ 
птетют,— ««вяятънпм,  йЗкх,— у,  с^Цшь^смя,  буьствя,— <,«могдциИ'Шдоср&ю, 
^  должны  быть  положительно  таковыми:  6огъ,вожяювь,б«жкн1ЬэВлядяуьс«вог, — 


%  жхадитьншь,  вдядимя,~-ы,  срьдьцйщ  сыня,  <»тьум:твл^ — «,  «дь^оудь,  крьст1ц  мядо- 
с^ьдмю,  сииюмовь,  а  не  иными,  какъ,на  пр.,  выь,  вьжшмь  и  т.  д.,  1яядыть«тво1(  я 
т.  д.,  с^ьдчшь,  или  с^дьцгаь,  синя,  штуъствя, — «,  одио^дъ,  в{к:п  ,  мидосрьдью,  ей- 
1И1«овь?  Эти  0ТЛИЧ1Я ,  за  которыя  можно  столь  же  твердо  сто)^ь ,  сколь  твердо 
стоить  ШаФарикъ  за  свои  восполненный  Формы,  ибо  в*ь  подлпнник1  нЬтг  ни  ткхъ, 
нм  другихъ,  могутъ  им1|ть  огромное  вл1ЯН1е,  по  причине  древности  грамоты,  на 
нстор1Ю  б-ъ  ь»  н;  но  мы  не  примеиъ  ни  своихъ',  ни  ШаФариковыхъ,  такъ  какъ  един- 
ственный р*шитель  ихъ  достов*рности,  подлинникъ,  употребляетъ  ихъ  въ  сокра- 
шевномъ  вид4.  У  самого  ШаФарика,  по  сляченш  дважды  изданныхъ  имъ  однихъ  и 
т^хъ  же  м4стъ  Жичанской  грамоты,  находимъ  одну,  или  дв^  разности:  котдьиняд  и 
котжгвнка»  Архиклиско^повь  и  дрхнтискоуповь,  изъ  коихъ  последняя  весьма  важна 
для  опредЬлен1я  природы  б-ы  <•  Подобное  сличев1е  издан1й,  которыя,  по  види- 
яояу,  ручаются  за  <^вою  достоверность,  можетъ  быть  весьма  поучительно  для 
т^хъ ,  кто  изготовляетъ  списки  съ  подлияниковъ.  Сдесь  мал'Ьйшая  неосмотри- 
тельность, опущете,  или  перем'Ьна  одной  буквы,  одного  значка  пряводять  языко- 
нзследователя  въ  недоумЪше:  каково  же  ему,  когда  цФлыя  слова,  ц-елын  вы- 
ражешя  не  имЪютъ  смысла,  или  рознятся  въ  издатяхъ?  Няколаевичь,  издатель 
Сербо-Далматйнскаго  Магазина ,  имея  въ  рукаxъ^  списокъ  съ  грамоты  Уроша 
V  ,  которая  уже  была  напечатана  въ  Споменикахъ  (№  4в) ,  и ,  видя  между 
обоими  списками  большую  разницу,  не  могъ  удержаться,  чтобы  снова  не  напе- 
чатать грамоты,  «века  чатательи  виде,  Како  преписницы  различно  прекопхяваю.» 

И   ВОТЪ   отрывки   изъ   ОбоИХЪ   ИЗДанШ.   Сп.     ЙЖ1   ПСП|^ЬВД     СНЦСВДП     ДЮВКВЬ   БЖВНКК! 

м     сладость    м1й:;|1«1ПИ11    сдлви   твоке.  я  кто    доводьиь  м  п:;глтн    тлковвю  бдГть 

НаВВ   ДЛ^ОВЛДЬ  мен   ВЗКО  ]№.    НБНН  ||{Гв   СДДВН   СВОНМЬ  рЛБОМЬ.    прлвосдлкмнмь   цр1иь. 


БДгов'В^иммь  и  тистотою.  пр'вшьшн  вел  д«тд  животд  свокго.  и  кьеп^н* 
■М11ь  ввн1|1  потьсти  6  всшогнфлго  влкн.  н  &  рькт  лнгдк!  мьть  ПОБЕДИ.  Ник. 
На»  исв^ъвд  си1|1вл.  ;л  любовь  бжткнвю  ,  и  сдлдо'  н1н:{|мтсвноую  сдлви  тво1  кто 
дмодяь  и  и:;ьгллтн.  тлковос  БдГоддан?!.  иав!  длровд'  юн  вдко  х^|  нвни  ц^в , 
^авфыъ  своиыь.  сдлви  а|клвосддвнн  1|Л|11мь  бдговс^ин  и  утотою  орсшьшнмнхь  а 
итл  «нвотл  СВ01Г0.  Н  въспртмшнхь  В1М1||  потьтм?!  оодлншЬиь  вьсшогвфдго 
В1ЯВ  А  ^вин  лГпдовн ,  млть  П0Д1ДВ.  Это  начало;  но  и  самое  изложен1е  д^ла 
ае  менее ,  если  только  не  более ,  искажено  въ  обоихъ  спискахъ ,  на  пр. :  С. 
а  ^вяшаыь  1||квмв  (Ото1№  (островь)  тлнп  (по  ту  сторону)  двБ|ювяйна  ид«ть. 
сь  всаыа  смн  смагаин  а  втюм  а  съ  асами  а^лвиидмн  тогл  отоид.  и  сь  всаиь 
шп%%т.  ааиа  м  А  ааил  видь,  стань  га  ев  амада  ааа  всв  6  в^ажс  дл  «мь  м  в 
аа||шав  а  в  «а»^атаа  амь  а  аакь  да1|а1М|  да  ваал.  Ник.  {[лаасл  аил  1|ртвоми  «тоиь 
••ак  дав^аааяид  шистъ  Сь  асша  тршщй  в  а^дваднми  «твал  тога^а  маио  § 
&  аааа  аада  а  аяаа  аога  ев  иаи  Л^ои  виода  а  д^ьжлди  дя  виъ  вГа  Ба||Н1ав 
а  в  артаа  шт.  Вь  яоследиеаъ  гораздо  менее  смысла ,  чемь  въ  первонь. 
Хотя  шь  обояхъ  есть  аогрешвостя,  однако  ахъ  гораздо  больше  въ  послед- 
■евъ,  где  также  весьаа  подозрительна  зааеиа  древнейшихъ  ь,  а  б-ми  л»  к:  по 
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всему  В1дн0|  что  Спомешши  заслуживаюгь  большаго  дов%р1я,  хотя  и  нхъ  и1кс- 
тани  должно  исправлять  слискоиъ  Николаевича. 

Издатели  Спомениковъ  спешили  сообщить  ученому  М1ру  находивш1Яся  въ  мхъ 
рукахъ  грамоты ,  и  сообщили  ихъ  даже  безъ  предислов1я.  Но  как1Я  бы  ни  были 
обстоятельства,  не  позволявпия  имъ  дать  предварительваго  изв'Ьспя  объ  издава- 
еныхъ  ими  памятникахъ ,  изсл(дователю  остается  жал(ть ,  что  онъ  лишенъ  вен- 
кихъ  критико-историческйхъ  и  палеограФическихъ  зам^чанШ.  Подобный  указашя 
необходимы  для  точнЪйшаго  опред'ЬленЕя  степени  возраста  и  достов1рности  па- 
мятника 9  особенно,  если  атотъ  посл^днИ  не  заключаетъ  въ  себ%  самомъ  доста- 
точныхъ  данныхъ:  съ  ними  изсл%дователю  какъ-то  легче  приниматься  за  д^о. 
Зная  судьбу  и  вн&шн1й  видъ  памятника  ,  онъ  см^лЪе  дФлаетъ  свои  заключешя; 
онъ  или  вполне  дов1ряетъ  памятнику,  или  отвергаетъ  его.  Грамоты  въ  Спомени- 
кахъ  расположены  въ  хронологическомъ  порядке.  Это  легко  было  сделать  изда-' 
телямъ,  когда  грамота  помечена  годомъ,  часто  ивдиктоиъ,  мЪсяцемъ  и  числомъ; 
но  гораздо  труднее,  когда  въ  грамотЬ  время  не  означено.  Въ  такомъ  случае  ос- 
тается искать  другихъ  историческихъ  слЪдовъ:  в  дМствительно ,  тамъ  ,  гд1  есть 
известный  имена,  издатели  старались  по  атимъ  именамъ  найти  время  грамоты.  Для 
истор1И  языка  достаточно,  если  при  грамотЬ  означено  разстоян1е  времени,  въ  ко- 
торое жило  или  дМствовало  известное  лицо;  но  политическая  истор1Я  нуждается 
иногда  въ  точн(йшемъ  опред'Ьленш  времени.  Издатели,  съ  своей  стороны,  или  при- 
близительно означали  возрастъ  грамоты,  или  положительнйе  определяли  его,  если 
находили  въ  памятнике  достаточный  для  того  данныя.  Но  есть  въ  Споменикахъ  гра- 
моты, подъ  которыми  поставленъ  тотъ,или  другой  годъ  безъ  всякого  видимаго  осно- 
вашя;  есть  и  такхя,  подъ  которыми  года  не  выставлено,  но  который  поставлены  въ 
ряду  грамотъ  изв^стнаго  возраста.'  При  таковыхъ  грамотахъ  необходимо  бы  было 
предпослать  несколько  словъ,  который  объясняли  бы,  почему  такъ  поступили  изда- 
тели; но  если  этихъ  словъ  н'Ьтъ,  то  мы  неможемъ  вънЪкоторыхъ  грамотахъ  согла- 
ситься съ  ихъ  отметками.  Такъ  грамоту  N^  17,  августа  13,  я  ставлю  передъ  гр-ою 
К=  16 ,  Ш.  К^  XVI,  отъ  1253  года ,  1юня  15.  Въ  первой  король  Урошъ  1  заклю- 
чаетъ выгодный  договоръ  съ  Дубровникомъ,  а  во  второй  Дубровнйкъ  входить  въ 
союзъ  съ  царемъ  Булгарскимъ,  Михаиломъ  Асеномъ,  противъ  Уроша  I.  Черезъ  два 
месяца  не  могло  совершиться  такой  перемены,  тЬмъ  бол^е,  что  въ  сл^дующемъ  го- 
ду, мая  22,  Дубровничане,  заключая  договоръ  съ  Радославомъ  Хлумскимъ  (К=  19, 
Ш.  Ш  XVII) ,  ссылаются  на  клятву,  данную  Михаилу,  а  отсутств1е  имени  князя 
Георг1я  Марцела  показываетъ,  что  въ  то  время  онъ  уже  не  былъ  княземъ.  Но  такъ 
какъ  въ  гр-хъ  !^Ш=  16  и  17  онъ  упоминается,  какъ  князь  Дубровяицк1Й ,  то  оче- 
видно ,  что  13-е  августа  должно  относиться  къ  годамъ,  предшествующимъ  1253 
году,  въ  которомъ,  15-го  шня,  заключенъ  былъ  договоръ  Дубровничанъ  съ  Ми- 
хаиломъ: следовательно  ,  гр-а  К=  17  писана  между  1249  годомъ ,  въ  которомъ 
княземъ  былъ  Яковъ  ДельФинъ,  и  1253.  Грамоту  подъ  К=  24,  писанную ,  по  мвФ- 
Н1Ю  издателей,  около  1254  года,  я  отношу  къ  1276  году — и  вотъ  мои  доказатель- 
ства. Въ  грамотЬ  подъ  N9  31 ,  1281  года  ,  СтеФанъ  Милутинъ  упоминаетъ  объ 
устрой  съ  Дубровничанами,  сдЪланномъ  пять  лЬть  тому  назадъ,  т.  е.,  вскоре  по 
всту плеши  его  на  Сербск1йпрестолъ:  естественно,  Дубровничане  спДшмлм  возоб- 
новить съ  каждымъ  иовымъ  влад^льцемъ  уговоръ ,  сделанный  съ  его  41редше- 
ственниками.  Въ  гр-%  подъ  Ш  31  изложено,  въ  чеиъ  состоялъ  атотъ  уговоръ  шли 
устрой  1276  года:  1)  дя  йалг  ы  мдр^дь  и^ядсвстюин  тмин  ут  идастмош  дмб- 


«  На  прнм'Ьръ  ,  NN  И,  ^'^28,  7»,  30,  34,  38,  41,  вО,  12,  14,   149,  166. 
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^тмпу^  ■  мирим  п  трькишюиь  их^*  2)  дя  ииь  $  и11|^ь  нон  $  н  а^о  ник  вил 

ДМ19  ЖН1Н  В|^ЯВФ  Ск  К|М1Д1КСТ10иН.    3)  ЯНО  ДН   1рО  ногами    ^ШАН  К^ЯДПСТЯДиН    и   Н1 

кя^шмнс!.  дя  ниь  а  дя  В1Д1НН1  т|^||Мн  т€11|н  ико  сн  иогн  трьжннця  вхь  Онтн  н 

ГЩЪ  €Ъ  ЯСШЬ  СЮИМЬ.  4)  я  дя  ДЯЮ  К|»ДЛ1ВСТКНМИ  Н1  ГОДНф!.  ДВ1  ТИСНфН  П1|»П1|^||.  5)  н 

итр^  ||н|^в  В1  н^1У1  в|^яд1Вствоми  в|»оня  довлн  хов1  выти  вь,  яво  им  Н1  сьг|»1Ш1  и  до 

ЖЯЮТД  1101ГЯ   дя  СН  НиЯЮ   СН^Н    11Н|»Ь   Н  €Н:;Н   ДВ1  ТНСВВИ   дя   ДЯЮ   НЯ   ДМНТ|»ОВЬ   дш». 

Подпись:  Ст|фявъ  по  Милости  БожТш  К|1яль  С|»бсв1  1^шд'к  и  помо|»сви51|.  Въ  грамо- 
т^  подъ  Х=  24  видпиъ,  что  Дубровничане  въ  первый  разъ  входятъ  въ  з'строй  съ 
короленъ,  ибо  тутъ  есть  ссылка  на  предшественника:  1)  ваио  имь  §  видь  ство|^иль 
сртиш  в^я"  стшянь  (Драгу тинъ)  милость:  но  тоиога(1С(>Б|»я^ог  н  в|^^ьствяин  ство^н 
шк  индость.  Въ  чемъ  состояла  эта  милость,  видно  изъ  последу ющихъ  словъ,  ко* 
торыя  совершенно  согласны  съ  словами  гр-ы  Х=  31,  именно:  2)  довол1к  п|»двдог 
внопк  иметм  в^нвьтвоуми:  воупьци  ихь  дя  сн  ХОД!  по  !;шлн  врявствдми:  Б1:;бопз;нн 
ШЕЦЛБЯВ!:  ск  всдвоиь  своБОдомь:  3)  я  шнн  дя  длю  ®  г|»ядя:  В|^ал1втвоумн :  ня  всяко 
щшщ§:  дв1  тнсоуки  а1|»ьп1рь:  ня  д||ит|1онь  диь:  4)  н  пво  фо  сыргшс  в|1явтввмн; 
Д1 С1  согдоиь  11СП|»являмо:  вяко  е  по  :;нкони:  дволн  соудя  Н1  воуд!  сьврьшснпг:  нхь 
м^^вцн  вон  БО^доуть  оу  ^сидн:  в|^втвдмн:  дд  ниь  1сть  |»овь:  ^л  цы  и%с$ц§:  дд  сн 
цвдо^ь  сь  вс«иь  свонмь  добитькомь:  5]  н  ддю  ниь  индость  до  жнвотд:  моего: 
Подпись:  Ст^фянь  «ршнп»  По  иидостн  божнсн  К^ддь  н  свогоиь  Сяиод|^ьаЕЫ|ь  с|1ьнскн1 
Чшл  в  воио^свн!.  Объемъ  грамоты,  тожество  услов1й,  сходство  изложен1я  н  са-> 
инхъ  выражение  и,  наконецъ,  подпись  съ  словомъ  «самодержецъ»,  являющаяся  въ 
грвнотахъ  Мялутина ,  что  зам^чаетъ  и  ШаФарикъ ',  заставляютъ  меня  отнести 
гр-у  N5  24  къ  1276  году  и  признать  ее  за  тотъ  уговоръ  ,  о  которомъ ,  спустя 
отлить,  упоминается  въ  гр-Ъ  К^  31,  1281  года.  Пятилетнее  разстоян1е  назадъ 
съ  1281  года  приводить  гр-у  К=  22  къ  1276  году  или  ко  времени  воцарен1Я  Ми- 
47пна,  чемъ  и  объясняется  ссылка  на  предшественника  его,  или  брата,  Драгути- 
ии  Равномерно ,  гр-у  ]К^  25  я  отношу  къ  Ыилутину  ,  хотя  не  могу  въ  точности 
адзиачить  ей  года.  Если  въ  гр-*  М=  24  Милутинъ  повторяетъ  устрой  съ  Дубров- 
ппавамя  своего  брата,  то  въ  гр-Ъ  Х=  25  онъ  повторяетъ  укладъ  съ  Дубровни- 
чаванв  своего  отца,  Уроша  I.  Драгутинъ,  царствовавш1й  весьма  не  долго,  съ  1272 
10  1275  годъ,  вероятно,  ие  могъ  подтвердить  вс*хъ  прежнихъ  укладовъ,  и  неко- 
торне  остались  на  подтверждете  его  брату  ,  Милутину.  Въ  гр-*  М^  25  кратко 
спздяо:  дв  см  вя  ;якон1.  фо  ниь  н  дядь.  стопоунвьшн.  гньин  Оць;  но  повторено 
мовейшее  услов1е  договора  Уроша  I  подъ  Х^  22:  н  яке  со  об^фтв  нон  ддыь  исжн 
снпмоиь  сь  днБ^в^дннноиь  •  дя  дя  ниь  м  сб  п|1«дь  сндншмь  с^всвниь  н  п^кдь 
вднвиь  днБровуяннвоиь,  повторено  въ  следующихъ  выражея1яхъ:  дя  ниь  Н1к  ндяв1. 
•  ВОНЬ  год«  дви'н.  дннм  сндоиь.  дя  си  нфж.  дя  т  «днь  с^ьвдннь.  я  д|^нгн  доб^овьтя- 
М1«  Все  это  место  и  редкое  слово  «удава»,  встречающееся  въ  обеихъ  грамо- 
охъ,  покаэывають,  что  писецъ  имелъ  предъ  глазами  договоръ  Уроша  I;  во  самое 
У>е  вовторенве  одного  и  того  же  услов1я  и  ссылка  на  договоръ  отца  свидетель- 
спуютъ ,  что  обе  грамоты  ХХ=  22  и  25  не  могутъ  принадлежать  одному  и  тому 
же  воролю,  и  последняя  непременно  принадлежнтъ  сыну  Уроша  I,  если  не  Мплу- 
твиу,  какъ  думаю,  то  Драгутину,  хотя  имя  одного  и  того  же  Дубровницкаго  посла» 
ГруМвш,  встречающееся  въ  гр-хъ  №  25  и  Кз  31,  указываетъ  скорее  на  Ми  лу- 
пив; следовательно,  эта  грамота  можетъ  быть  отнесена  ко  времени  мел  ду  1272 


'  «отамикё  иигоНЮосИ,  Т  Ргахе,  1837.  Окгеи  П,  Шпек  1У,  $.  д1,  647.  СяавяпЫв  Древ- 
мспу  огрсмоАЪ  <!•  1:о.^и1Сважч>.  Москва,  1М8.  Фомъ  II,  ка*  I,  стр.  ЩШК  Щижкчлшлм. 
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II  1281  годами.  Что  касается  до  гр-ъ  NN2  23,  28  и  30,  то  я  не  шшЛю  \ 
данныхъ  для  ихъ  поверки;  яэдатели  же,  по  сходству  почерка,  подписей  я  печа<- 
тей,  также  по  яатер1алу,  на  которонъ  он1  писаны,  могли  лучше  опред^лнть  мхъ 
возрастъ:  они  назначаютъ  первой  время  около  1254,  а  посл^днинъ  около  1280 
года.  Впрочемъ,  основываясь  отчасти  на  сходстве  подписей,  а  преимущественно 
на  повторешя  въ  гр-хъ  Х»  23  и  Ш  22  одного  и  того  же  положен1я  относи- 
тельно мЪстеч!^  Брескова,  я  причисляю  грамоту  Ш  23  къ  грамотамъ  Мялутина, 
т.  е.  къ  КХ^  28  и  30.  Если  въ  гр-1  К^  22  Урошъ  I  уже  уставилъ:  Н  иип1|И  фО 
теп  кнплю  дно  |^дставд^н  ж  и^ьснов^.  да  иляти  цл^вии.  яко  ди  ывио  мк!  дя  Л 
продх.  Т41  и  цяриив  дл  пллтн,  то  ему  не  зачЪмъ  было  повторять  того  же  самого 
во  второй  разъ  и  единственно  для  этого  писать  особую  грамоту.  Милутину  же 
свойственно  было  подтвердить  уговоръ  отца  ,  т^мъ  болЪе ,  что  въ  этой  грамоте 
положена  за  ослушаше  одинаковая  п^ия,  500  перперовъ,  какъ  и  въ  гр-4  М=  25. 
Вс^ми  вт^ми  грамотами,  весьма  краткими,  Милутинъ  какъ  бы  точнее  опредЪлялъ 
прежн1Я  торговый  отношен1я  къ  Дубровнику ,  при  немъ  еще  не  опред'кюняыя ,  а 
именно :  въ  гр-'Ь  К^  23  о  тоиъ ,  чтобы  не  брать  ничего  съ  Дубровнвцкихъ  куп- 
цовъ ,  минующихъ  Бресково;  въ  гр-4  Х=  28  не  брать  у  нихъ  ничего  безъ  платы, 
или  насильно;  въ  гр-1  \=  20  о  правЪ  продавать  спирхъ  и  вино  въБресковЪ.  Гра- 
мота К=  27  не  ран^е  1272  года,  въ  которомъ  умеръУрошъ  I.  Въ  ней,  между  про- 
чимъ,  Елена,  супруга  Уроша  I,  уговаривается  съ  Дубровничанами  извещать  ихъ 
о  всемъ ,  что  задумаетъ  противъ  нихъ  Король.  Грамота  писана  въ  Брьваткахъ. 
Такъ  не  могла  она  д'Ьйствовать  относительно  мужа,  ибо  летописцы  не  упомина- 
ютъ  ни  о  какихъ  ея  весоглас1Яхъ  съ  мужемъ;  но,  естественно,  она  не  должна  была 
дов'Ьрять  своему  сыну,  Драгутину,  который  лишилъ  престола  своего  отца,  а  ея 
мужа.  Пребывате  въ  Брьваткахъ  указываетъ  на  слова  л^тописцевъ,  которые  по- 
в*ствуютъ,  что,  по  смерти  своего  отца ,  а  ея  мужа,  Драгутинъ  далъ  ей  для  жи- 
тельства м-Ьсто  въ  Дукл^  близь  Скодра,  а  Датилъ  именно  называетъ  Брьяатками 
дворъ  ея,  таЬ  она  жила  монахинею  и  скончалась  въ  1305  —  1306  г.  *  Она  могла 
такъ  действовать  и  относительно  другаго  своего  сына,  Милутина;  ибо  ей  ,  при- 
верженной къ  Римской  церкви,  не  нравилась  политика  сына,  хитрнвшаго  съ  Запа- 
домъ.  Известно,  что  Милутинъ  не  доброжелалъ  Дубровничанамъ  за  то ,  что  они 
ссорились  съ  Которомъ  и  потомъ,  въ  союзе  съ  Венещянами,  овладели  некоторы- 
ми Далматскими  городами,  принадлежавшими,  по  его  словамъ,  къ  Хлуму. '  Впро- 
чемъ, имя  Дубровницкаго  князя  Ивана  Сторлата,   которому  издатели  назначаютъ 
приблизительно  1268  годъ,  заставляетъ  и  самую  грамоту  Ш  27  отнести  ко  вре- 
мени, ближайшему  къ  втому  году.  Гр-у  Кё  29  мы  скорее  припншемъ  Душану , 
чемъ  кому-либо  другому.  Грамота  №  35  не  относится  ни  къ  1292 ,  ни  къ  1373 
году,  какъ  думаютъ  издатели.  Число  ^$А.  неполное,  что  доказываетъ  и  самая  не- 
дописанная  титла  надъ  #;  этой  титлы  нельзя  принимать  за  букву  или  цыФру  ■ 
и  объясни»  1372  годомъ:  въ  такомъ  случае  численная  буква  и  следовала  бы  въ 
строке;  точка,  поставленная  после  •  ничего  не  выражаетъ,  ибо  численный  буквы 
часто  разделяются  одна  отъ  другой  точками.  Индиктъ  я  не  вриходится  ии  на 
1292,  ни  на  1372  годъ.  Года  съ  индпктомъ  я  суть :  1288,  1303, 1318,  1333, 1348 
1363,  1378  и  т.  д.  Я  отношу  эту  грамоту  къ  1348  году  на  следующемъ  осиова- 
П1и:  1)  пышное  встуялен1е ,  отличающее  дарственный  грамоты  Душана';  2)  тв- 


Еав^еЬ  СгевсЫсЫе  топ  5егЬ|еп  ипй  Во9п1еп.  Стр.  241.  —  Раичъ,  ч.  11,  стр.  501. 
•  АррепД|п1,  N011x16  •СоНсо-спИсе  воНа  апИсЫи  Ле1  Еарт1еЬ  Т.  Ь  стр.  283  —  3$7. 
■  Ср.  ▲•раажовиш  и  Д*  С,  у  С  Г.,   NN  В,  10,  11|  12.—  Восток.|  N  1. 
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7л:а^1к  хяБгя  Бдгоярпнн  и  вгд  постдвдлшн  1||Гь  ст|фаяь  с|1ьбд|  и  грькоиь  и 
^{■и  ст^н1.  Въ  1346  году  СтеФацъ  Душанъ  наименовалъ  себя  царенъ  Серб- 
схяяъ,  Греческянъ  и  Булгарскикъ,  гсына,  Уроша,  короленъ  Сербскимъ;  3)  титулъ 
яянева  супруги  и  сына:  н  сь  бгода|^оваяяоюмн  бго^тявою  и  ;с^толюбнвою  ц^цно 
яягвсхшва  кг^я  мгаою  п  сь  вь^дюшпвяиь  и  Бдговв^йниь  сиоиь  наю  иряд1мь  вро- 
■Я1Б|  ЧТО  одао  уже  служить  достаточною  причиною  для  пр1урочен1Я  грамоты  ко 
вреиени  Душаяа.  Въ  гранотахъ,  напечатавныхъ  у  Аврааиовича,  въ  описан1и  Серб- 
свихъ  древностей  на  Аеон'Ъу  пбдъ  N№10  и  12,  и  отнЪченныхъ  годами,  СтеФанъ 
Душавъ  точно  также  именуетъ  супругу  и  сына :   п|^1яисояТв  ,  и  вгодя|»ювя11И1111ин 

ф8  &Г01Г^И«  ЯГ|М  '6Д1М.  я  СЬ  ВГОДД^ОВДНИЫиС  СИОМ(  Н^|5  БЛГ0Я1к|мйм&  я^дммь 
(^■ШС  (Х=    10).    сь  БДГОТТНВОЮ  Н  Х^ОДЮБНВОЮ    В|»1ЯЬ>€ОЯ0Ю    ДЯГН€Т1|Ю   БДГОК«|»- 

вмв  црщпл  вт^я  вд1вою.  *Н  сь  Бгодд|^овдввимь  N  П|»«вь2;дм№лкввй'  своиь  НД|Ь  в^^- 
дма  (^^ввшь  (№  12).  Въ  Спомецикахъ,  въ  гр-Ъ  Ш  46,  Урошъ,  сынъ  Душана  , 
вазываетъ  свою  мать  вдгов1|»вем1  |||Г||1Ю  ву|1Д  1Д§вем1;  4)  индиктъ  я  совпадаетъ  съ 
1348годомъ.  Грамота  Х^  41  должна  стоять  между  грамотами  короля  Душана 
(1336  —  1346)  ,  ибо  въ  ней  владетель  Серб1и  называется  еще  «королемъ».  Въ 
вей  Дубровницете  послы,  Живе,  Маро  и  Мартолица,  совершаютъ  сделку  въ  Кото- 
рк  съ  какимъ-то  «господиномъ»  касательно  Которской  царины  за  соль  на  три  года. 
Вь  гр-4  К^  55,  1362  года ,  мы  видимъ ,   что  Дубровничане  за  что-то   поссори- 
днсь  съ  Вомславомъ  Которскимъ,  а  въ  гр-4  Ш  56,  вероятно,  того  же  года,  самъ 
Вонславъ  объясняетъ,  что  онъ  уже  помнролся  съ  Дубровничавами  м  повторяетъ , 
тго  соляяой  отвупъ  продалъ  на  три  года  Дубровницкимъ  посламъ,  и  что  годъ  на- 
чяваетса  съ  21  августа  (1362  года?).  Ясно,  что  предметомъ  ссоры  былъ  соляной 
откупь ,  м  что  во  всЪхъ  трехъ  грамотахъ  д'Ьло  идетъ  объ  одноиъ  и  томъ  же.  Но 
пкъ  вавъ  въ  грамотЬ  Воислава  соляной    откупъ  и  его  услов1Я  представляются 
дкломъ  обычнымъ  м  стародавннмъ,  стд|1ниь  ^двово  вдво  сио  в  в|^ьво  вмддн ,  то 
это  вырахев1е  м  показываетъ  ,  что  тЛ  три  года ,   о  которыхъ  идетъ  рЪчь  въ  гр-'к 
Ш  41,  не  принадлежать  къ  1360-мъ  годамъ,  въ  продолженш  которыхъ  услов1я 
соляваго  откупа  были  нарушены  и  завязалась  вражда    между  Дубровникомъ  и 
Вовелавокъ;  другими  словами,  гр-а  К^  41  не  есть  тотъ  самый  договоръ,  который 
пшестьдесятъ  вторыхъ  годахъ  былъ  нарушенъ  Вонславомъ;  иначе  невозможно 
<н  было  помирить  слово  «краль»  съ  царствовамемъ  царя  Уроша  V.   Относитель- 
ю  возраста  грамотъ  подъ  ХШ  51  и  52,  я  согласеяъ  съ  Миклошичемъ^   что  из- 
лпели  ошибочно  означи.1и  нхъ  1357  годомъ.  Первая  принадлежать  СтеФаяу  Пер- 
1ов1ячаниому  (1 195 — 1224),  что  доказывается  1)  грамотою  подъ  №  52  ,  кото- 
рл  яевремкиио  должна  принадлежать  Урошу  II  Милутину,  а  не  Урошу  V,   сыну 
Д]панову ,    о  чемъ  скажу  ниже.  Въ  ней  Милутивъ  называетъ  СтеФана ,  одарпв*- 
шо  Беиедввтинсшй  монастырь  Богородицы  на  МлЪгЬ,  своимъ  д'Ьдомъ;  2)  выра- 
жея1емъ:  'Н  вь  в^дтвв  исм1а  ввям  ш  пвввь »  которое  относится  къ  брату  СтоФана 
Нервовйичаннаго,  Вукану,  действовавшему  противъ  брата.  Это  же  выражен1е  точ- 
яке  оиред'кдяегь  время  грамоты,  именно,  между  1204  и  1224  годами:  въ  1203  г. 
В/вавь  опазался  отъ  Сербскаго  престола  ,  а  въ  1224  умеръ  СтеФанъ;  3)  титу» 
та:  кцк  г^швьмн  спфввь  всдви  в^я.  вдтстьвив  гнь  вьс1  с^бсв!  1$ш§.  в  дновдвм. 
■  дашипв.  и  т^вФ^нви.  в  юьмьсв!  1§ты:  такъ  твтуловался   СтеФЯнъ  Перво- 
вЬиняый';  4)  язывомъ  и  духомъ  всей  грамоты;  5)  подписью:  Спфдвь  но  Мв- 

'ВояЛ11,РгввСяио. 
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юстн  Бокж  пнтяюн  К|1иь  н  сяиод^кжс1|ь  кем  Сры1ск||]^111Л1<  и  поиорьсмм.  Предъ 

Милутиноиъ  одянъ  СтеФанъ  ПервовЪичанный  именовался  самодержцемъ,  что  со- 
гласно и  съ  показая1е11Ъ  ШаФарнка  Ч  Слово  «в4нчанныЙ1> ,  встречающееся  н  въ 
Жичанской  грамоте  (Ш.  №  VII)  ,  указываетъ  на  того  же  СтеФаяа  н  еще  точв'Ье 
опред^ляеть  возрастъ  грамоты:  она  не  старше  1217  года,  въ  которомъ  СтеФавъ 
былъ  в^нчанъ.  Сд^сь  я  разумею  первое  его  венчание  папою  Григорхемъ,  ибо  очень 
естественно  ,  что  СтеФанъ,  инея  въ  виду  благоволен1е  Папы ,  дарилъ  земли  Бе- 
недиктинскому монастырю.  Въ  1222  году  онъ  былъ  снова  венчанъ  своимъ  бра- 
томъ,  Савою,  и  не  могъ  уже  такъ  поступать  въ  отношен1и  католицизма.  Следо- 
вательно, грамота  писана  между  1217  и  1222  годами.  Последнихъ  четырехъдо- 
казательствъ  достаточно,  чтобы  утвердить  эту  грамоту  за  СтеФаномъ  Первовен- 
чаннымъ:  по  этому  грамота  К^  52,  где  новый  король  вазываетъ  СтеФВна  своммъ 
дедомъ,  относится  къ  Милутину;  но,  кроме  того,  она  инеетъ  и  свое  доказа- 
тельство —  подпись:  Ст|фднь  оурошь  по  «ндостн  вожини  к|»яАь  ■  сдмод^ьа&ць  кьсв 
С^пьскс  ^шы  н  поие^смм.  Такъ  подписывался  Урошъ  II  МилутинъЧ  УрошъУ, 
которому  издатели  приписали  эту  )грамоту ,  подписывался  иначе:  Ст|фАМк  и^вннь 
в^^и  (или:  иягов1^мм,  мли:  кь  )ея  вя  вдягов1|^пи)  цл|^ь Срвдшь  и  Гри<»иь'.  Грамота 
Черноевнчей,  Радича  м  Степана,  N^  60,  поставленная  издателями  между  1367  а 
1368  гг.,  должна  быть  отнесена  ко  времени  несколько  позднейшему ;  ибо  въ  ту 
пору  Черноевичи  ве  могли  еще  иметь  такого  зиачен1я  и  такнхъ  владений ,  како- 
выя  открываются  изъ  гр-ы ,  данной  ими  Д^бровничанамъ.  Услов1е  извещать  другь 
друга  о  врагахъ,  свобода  торговли  въ  земляхъ  техъ  и  другихъ  и  самая  возмож- 
ность договора  относятъ  гр-^у  ко  временамъ  последнихъ  Балшичей ,  т.  е.,  къ 
1380,  или  90-мъ  годамъ,  если  только  веко  времени  еще  позднъйшеиу;  ибо  нечто 
сходное  съ  именами  втихъ  Черноевичей  встречаемъ  въ  гр-е  Ивана  Черноевича^ 
1485  г.  (Мил.),  где  въ  числе  родственниковъ  последняго  упоминаются  Остоичи  , 
Ратко  съ  братомъ  м  племянниками,  которые  устз^паютъ  свои  владен1я  Цетинскому 
монастырю  и  за  нихъ  получаютъ  отъ  Ивана  Черноевича  новыя  владения  «землю 
за  землю,  дозу  за  лозу,  дубъ  за  дубъ  во  веки  и  въ  баштину».  Въ  такомъ  случае 
грамота  !Х=  60  сделается  еще  моложе  м  будетъ  относиться  къ  концу  XV  ст.  Неболь- 
шая грамота  №  69  Вука  (Бранковича)  должна  следовать  за  гр-ю  Ш  73,  ибо  въ 
ней  Вукъ  подтверждаетъ  свое  первое  записан1е ,  данное  Дубровничанамъ  подъ 
М=  73  въ  1387  году:  следовательно  гр-а  N5  69  должна  стоять  не  между  1382 — 
1385  годами,  какъ  ставятъ  ее  издатели,  а  после  1387  года.  Грамоты  №(^  74  в 
75  должны  стоять  гораздо  ниже.  Первая,  данная  Владиславомъ  СтеФавовичемъ 
(сыномъ  СтеФана  Косачи)  Дубровнику,  въ  томъ,  что  онъ  отказывается  отъ  своей 
доли ,  12  тысячь  червонцевъ ,  всего  скорее  относится  къ  тому  времени ,  когда 
Владиславъ,  обиженный  отцомъ ,  бежалъ  къ  Дубровничанамъ  и ,  при  помощи  ихъ 
войска,  велъ  две  войны  съ  своимъ  отцомъ  (1441  —  1463).  Вторая,  данная  Дуб- 
ровнику воеводою  Алибегомъ  Павловнчемъ,  также  должна  относиться  мликъ 
1433  году,  подъ  которымъ  Раичъ*  говорить  о  паше  Алибеге ,  пришедшемъ  въ 
Албан1ю  м  разбмтомъ  въ  Герцеговине ,  или  вообще  къ  половине  XV  стелет  , 
К0ГД9  Албашя  подчинилась  Турщи  и  въ  вей  началось  отуречен1е.  Отече» 
ственное  имя  «Павловичъ»  указываетъ  на  отурчмвшагося  Сдавмивна ,  .какъ  м  иы- 
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в1  таковые  Сербы  любятъ  величать  себя  хриспаяскшш  отечественными  нкенаии. 
Грамоту  Х^  149  должно  арянисать  Юр1ю  Кастр10ту  Скеядербегу  ,  какъ  по  духу 
н  содержавш ,  такъ  и  по  тому ,  что  писана  въ   ЛктЬ  и  заключаегь  имя  дьява 
(каяжвлера)  Нинца ,   который  встречается  въ  предыдущей  гр-Ъ,  принадлежащей 
Скеядербегу:  следовательно,  она  писана  около  1459  года.  Грамота  подъКа  15в 
ввсана  около  1466  года  ,   какъ  м  грамота  К»  155 ,  означенная  этимъ  годонъ:  въ 
обЬсгь  роднчм  Браила  Тезаловича  получаютъ  наследство  по  смерти  его  дочерей. 
Грамота  подъ  Х^  175,  отъ  1413  года,  3  октября,  дана  Стемвомъ  Григор1еиъ  съ 
матерью  м  братьями,  СтеФВномъ  Юрьемъ  и  Лазаремъ.  Объ  ней  упоммнаетъ  Авра- 
ановнчъ  К  Григоровячъ  ошибочно  относить  ее  къ  1424  году  *.  1ос.  Мюллеръ,  въ 
перечне  Аеовскихъ  грамотъ  *,  подъ  1414  (3)  годомъ,  3  окт.,  приводя  эту  са1|ую 
грамоту,  изменяетъ  степени  родства  и  относить  ее  къ  деспоту  Юр1ю  Бранковичу 
съ  супругою  и  детьми ,  СтеФВномъ  ,  Юр1емъ  и  Лазаремъ.  Ему  казалось  стран- 
иынъ  встретить  четырехъ  братьевъ  вместо  трехъ;  но  вся  ошибка  его  состояла 
вг  томъ,   что  имя  СтеФИва,  при  имени  Юр1Я,  онъ  счелъ  особымъ  именемъ  и  отде* 
Л1лъ  одно  отъ  другаго  занятою ,  между  тЬмъ  какъ  имя  СтеФВна  есть  такое 
же  придаточное  при  имени  Юр1я ,  какъ  м  при  имени  Григория,   Чрезъ  это  о»ъ 
сдклалъ   три  еще  ббльш1я  ошибки:    во  первыхъ ,  отца  Юр1Я  Бравковича  на- 
авалъ  Грнгор1емъ,  именемъ  старшаго  его   сына;    во   вторыхъ,  сделалъ  его 
деспотомъ,  тогда  какъ  въ  1413  году  Юр1Й  Бранковичъ  еще  не  былъ  деспотомъ , 
в  въ  трбтьихъ,  сыновей  его  наэвалъ  СтеФвномъ,  Юр1емъ  и  Лазаремъ,  а  извест- 
во,  что  сыновья  его  назывались   ГригорЁемъ,  СтоФаномъ  и  Лазаремъ.  Ясно, 
что  грамоту  должно  приписывать   не  детямъ  Юрхя  Вуковича  Бранковмча,   а 
саноиу  >Юр1ю  Бд  ковичу  съ  братьями,  старшинъ  Григор1емъ  и  младшинъ  Лаза* 
ренъ  Буковячами.  Эти  самые  князья  дали  другую  грамоту  1405  года,  29  де- 
ибря,  Ка  91,  въ  которой  мать  свою  называютъ  Марою ,  отца  Вукомъ:  сдесь 
ветъ  вмени  СтоФана  при  именахъ  Григор1Я  и  Юр1я ,  откуда  видно,  что  имя  Сте- 
фана показываетъ  только ,  что   братья  считали  свой  родъ  царскимъ  и  ближа1^ 
ншмъ  въ  лрестоловаслед1ю  по  родству  съ  царемъ  Лазаремъ.  Грамота  К^  176 
СтеФвва  Дечанскаго,  не  отмеченная  годомъ ,  относится  къ  1330  году ,  ибо  въ 
вей  говорится  о  победе  надъ  Михаиломъ ,  царемъ  Булгарскимъ ,  какъ  событ1М 
современномъ,  и  о  созданш,  украшешн  и  наделенш  землями  Дечанскаго  монас- 
тнря.  Грамота  Х^    179  означена  не  темъ  годомъ,  какимъ  след}'етъ:'писецъ 
ошибся  м  вместо  ^:т:  ^:  в  (1395)  написалъ  ?:  т:  к:  е  (1325).  Въ  этой  грамоте 
Дабыша  ммевуется  королемъ  я  говорить  о  смерти  Тврьтка,  который  умеръ,  какъ 
в»естяо,  въ  1391  году.  Писцы  т  всегда  в^о  означали  годъ,  и  особенно  вя^ 
днкть.  Ошибки  к1ротивъ  пооледцяго  очш1Ь  часты.  Издатели  не  доверяють  писцу 
въ  гр-хъШ^З  170,  171  и  172  и  оаиачаютъ  года  до  своему.  Въ  гр-е  }^  170 
два  раза  поставленъ  п^  (1466)  годъ;  но  мэдателн  заменили  его  1496  годомъ. 
Вь  гр-е№  171  иоставлеиъ  тнв;  годъ»  очевидно,  яеиравнлыю  написанный*  Въ 
этой  грамоте,  октября  10,  Вла^олавъ  СтеФановичъ  умомивается  унершимъ/  а  въ 
гр-е  N^  162  т.  и  «.  в  н.  н  :;*  (1467),  окт.  27,  онъ  еще  жмвъ;  Следовательно,  букйм 
вне  можетъ  озиачать  бр,  вмхъ  *и  вместо  !•  я  должна  спттв  вместо  V  (90).  Тамъ 
и  еделалн  мвдателя,  переведя  число  тмв;  чиоломъ  1497.  На  отомъ  ос«овав1н 
■  гр-У  №  172,  в»  кояцрой  поотмв4е^.  пан  годъ ,  <иш  цомкщям  1498  годсягвз 
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НО  такъ  какъ  въ  9то1  грамоте  встречается  шя  Жарка  Хлумскаго^  и  его  же  ни 
вядинъ  въ  гр-4ГМ^  170,  то,  вероятно,  по  этой  прячав^  они  я  гр-у  М=  1Тв  отнес- 
ля  къ  1496  году.  По  шоешу  ян%н1ю,  писецъ  не  логь  въ  одно!  и  той  же  грая6т1Ь 
К&  170  ошибиться  сряду  два  раза,  наоисавъ  пзеа,  ш  вотОяу  верн^е.отя^тнть 
ее  1466  годомъ,  а  въ  гр-4  ^»  172  првндть  букву  $  за  сокращенную  ЗЕ  в  отнес- 
ти грамоту  къ  1468  году.  Иаконецъ,  гр-а  N4  131  ошибочно  означена  1441  го- 
донъ ,  когда  въ  ней  самой  выставденъ  1457  годъ.  Судя  по  устному  отзыву 
ШаФарика  и  по  печатному  г.  Срезяевскаго ,  въ  Академнческихъ  Извкст1яхъ,  я 
долженъ  сказать ,  что  Споменнкя  изданы  весьма  вЪрно,  исключая  нЪкоторыя 
ошибки  переписчика  и  опечатки ,  о  коихъ  не  можетъ  быть  и  рЬчи. 

Перехожу  къ  грамотамъ ,  напечатаннымъ  у  Авраамовича  въ  его  Описан1Я 
Сербскихъ  древностей  на  ЛеонЪ.  Издатель  хотклъ  расположить  грамоты  въ  хро- 
нологическомъ  порядкЬ,  но  не  везд^Ь  ему  удалось  это.  Я  постараюсь  определить 
годами  гЬ  изъ  нихъ,  подъ  которыми  года  не  выставлено.  Первая  прияадлежитъ  , 
безъ  С0МН&Я1Я ,  Стефану  НенанЪ  и  относится  къ  тому  времени ,  когда  Иеманя  , 
удалившись  изъ  Сту девицы  въ  Аеояскую  гору,  возобяовнлъ  разрушенный  монас- 
тырь Хиландаръ.  Престав.1ея1е  его  было  Февраля  13,  1200  года,  какъ  свид1|- 
тельствуютъ  Жит1е  его,  писанное  сыномъ  его,  св.  Савою ' ,  и  слово ,  говоренное 
т^мъ  же  святымъ  и  пом%щенное  въ  Хиландарскомъ  тиник1 '.  Монастырь  Хилан- 
даръ окончательно  возобновленъ  имъ  былъ  за  8  м^сяцевъ  до  преставлеюя , 
какъ  сказано  въ  томъ  же  типике ':  отсюда  заключаемъ ,  что  грамота  писана  не 
рав'ке,  какъ  за  8  м^сяцевъ  до  кончины  СтеФЯна  Неиани  (въ  монашестве  Свмеона), 
т.  е.,  въ  авгусгЬ  1199  года,  ибо  въ  ней  говорится  уже  о  возобновлени!  и  на- 
даче  монастыря.  Дв^  грамоты  NN3  3  и  4,  принадлежавця  СтеФяну  Урошу 
II  Мялутину,  должны  быть  писаны  вскоре  посл^  гр-ы  N=2,  1302  года; 
ибо  въ  нихъ  говорится  о  надач%  пирга  (  башни  )  и  отношен1и  его  къ  Хилая- 
дару  и  о  средствахъ  къ  содержан1ю  монаховъ,  словомъ ,  решаются  тате  во- 
просы, которые  должны  были  представиться  вскорк  посл^  освовав1Я  пирга.  Под- 
писавш1Йся  въ  вихъ  арх1епископъ  Сава  Ш  скончался  въ  1316—1317  году.  Гра- 
мота М=  5  принадлежать  королю  СтеФВяу  Душану  и  писана  ран^е  1346  года  ^ 
ибо  въ  ней  ояъ  еще  не  именуется  царемъ.  Что  она  принадлежитъ  Д]гшану,  то  это 
видно  изъ  степеней  родства:  въ  ней  СтеФанъ  король  называетъ  себя  сыномъ  Уро- 
пш  1И.  Грамота  №  6  принадлежитъ  Милутину,  и  должна  стоять  послЪ  гр-ы  №  2 
м  прежде  гр-ъ  М№  3  и  4,  ибо  въ  ней  говорится,  съ  одной  стороны,  о  пнрг4,  какъ 
уже  созданяомъ,  а  съ  другой,  объ  Влен^,  матери  Милутина,  умершей  въ  1305 
год}%  и  арх1епископЪ  ЕвстаФ1и  II,  вравившемъ  етъ  1291  до  1308  г.,  какъ  о  нахо- 
дящихся еще  въ  живыхъ,  между  ткмъ,  какъ  въ  гр-хъ  Н№  3  и  4  подписывается 
уже  Сава  Ш.  Сверхъ  того,  въ  ней  упоминается  о  селЬ  Добродолянахъ,  какъ  раз- 
дАленноиъ  на  дв*  частя ,  изъ  коихъ  одна  принадлежитъ  Хиландару ,  а  другая 
Студениц!:  но  изъ  гр-ы  N2  8 ,  1327  года,  мзв^етяо,  что  преемникъ  Ми.1утину  , 
СтеФЯнъ  ДечанскШ,  соедивмлъ  об%  половияы  и  отдалъ  все  село  Хиландару ,  иа- 
дйливъ  Студевицу  другими  селами.  По  всему  атому  грамота  N2  6  никакъ  не  мо- 
жетъ принадлежать  преемнику  Имлутина;  а  что  она  ие  принадлежитъ  и  предше- 
спеннмку  его,  то  вто  видно  м«ъ  сдйдувшраъ  обстоятедьствъ:  1)  даруюиой  мо- 
роль  называетъ  королеву  Ел^ву  овсе»  жатерыв  м  подшюшшется  «самодержець»; 
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2)  првводлея  шена  епекоаовъ  язь  'Лп  еварх1Й,  воторыя,  во  еАомш%  Рама,  * 
быдв  освованы  Мвлутввонъ ,  во  ве  прв  ЦвводвшЪ  арпепвскоп^ ,  какг  ду- 
ваегь  Равчъ ,  а  еще  равЪе  Савы  III,  прв  Евствфхв  II;  3)  ва  вее  нанекаетъ  самъ 
Милутявъ  въ  другой ,  поздвишей ,  своей  гр-(  А.  Х»  4,  когда  говорвтъ....  и 
||И1я,1шогдя  в^ожгапД  Ддяво  мв  вы  вь^моио  п^ядожв....  смх  в  вйвнирд  дово1во 

А  С^С1^  в  ВЬ  ГрУ1|1^В   1§йАП....   ТА  В»  ВСЯ  2(%  В1  ВСВВСЯшТ^    ВВВЯЖ!  со^ть  вь  црввхь 

1^1€ово^Д1](ь.  в  вьв^ствмм  д^всово^и.  Этотъ  хрвсовулъ  в  есть  та  самаа  гр-»а 
^к  6,  вбо  въ  вей  вненно  говорвтся  о  селахъ  в  вемляхъ  >  дарованвыхъ  Шялутя- 
ювъ  Хвдавдару;  а  такъ  какъ  въ  вей  ве  упоиввается  уже  о  какоиъ  лвбо  другомъ 
хрисовул!  того  же  короля,  во  только  о  хрясовулахъ  родвтелей  в  прародвтелей , 
то  В8Ъ  9Т0Г0  в  ввдво ,  ЧТО  гр^  К»  6  старше  гр-ы  ]К^  4.  Изъ  сказавнаго  слЪ- 
дуетъ,  что  грамота  пвсава  цежду  1302  в  1304  годаня.  Объ  вей  зваетъ  Равчъ'  и 
врвпасываетъ  ее  также  Мвлутяву.  Грамота  N»  7  относвтся  къ  СтеФвву  Де- 
канскому ,  вбо  заключаетъ  въ  себЪ  обстоятельства  его  жвзнв.  Въ  вей  Король 
обращается  съ  молвтвою  къ  св.  Нвколаю  и  возобвовляетъ  во  вмя  его  церковь 
въ  Добру  штЬ.  Между  прочвиъ  упомвваетъ  о  гв4в4  своего  отца,  Мвлутвва: 
на  к  рттвЛм  отст^овтв  отт|10вот  (ю^двида  врявив.  в  вьв^1^1|1в  ш  пои  вь  ровь 
вапквДвп  дво  ■•  ввтя  мя.  вясдвдяввл  стодоу  г&тствн  момго  я  пр.,  в  вазываетъ 
себя  ввукомъ  короля  СтеФВва  Уроша  (I).  Л^топвсецъ  Дан1влъ  в  рукепвсвое  жв- 
пе  СтеФвва  Дечавскаго ,  пвсавкое  Грвгоргемъ  ягумевомъ  %  сввд1ггельствуютъ  о 
чудесахъ,  совершеквыхъ  ва  венъ  св.  Нвкрлаемъ,  в  объ  особенвой  в^рЪ ,  кото- 
рую ввтадъ  СтеФавъ  къ  этому  святвтелю  в  чудотворец'.  ИзвЪстевъ  также  гвЪвъ 
Халутвва  ва  своего  сыва ,  въ  сл4дств1е  котораго  СтеФавъ  былъ  осл^плевъ.  За 
гравотою  К»  15  должва  следовать  гр-а  Хё  18:  въ  вей  мать  деспота  СтеФава 
Лазареввча  еще  восвтъ  вмя  Мвлвцы,  тогда  какъ  взъ  другвхъ  грамотъ  ввдно,  что 
въ  1395  году  ова  бы^ш  уже  мовахввею  и  вазывалась  Евген1ею\  За  вею  сл4- 
дуегь  гр-а  К=  19 ,  въ  которой  упомввается  уже  мовахавя  Евген1Я  съ  двумя 
смновьямм,  СтеФВвомъ  и  Вукоиъ.  Евгев1я  скончалась  въ  1406  году*;  сл1- 
довательво,  в  грамота  ввсана  ран^е  1406  года.  Далфе  сл-Ьдуеть  грамота  Ш  17 
01Ъ  1411  года,  водввсанвая  одввмъ  СтсФаномъ,  вбо  Вукъ  былъ  убвтъ  Му- 
сою въ  1410  году.  Наконецъ,  гр-а  К^  16 ,  которую  ставлю  поел!  вс%хъ  выше- 
уоовявутихъ ,  потому  что  въ  вей  СтеФВвъ  называется  уже  ктвторомъ  Хвлавдара 
я  говорвтъ  о  благопр1ятвыхъ  времевахъ ,  которыя  васталя  только  въ  конц^  его 
господствовав1я:  *1к^  9  |Ьмоствялгоия  вь;рг(стл  н  мдад1вхь  ис&ктм,  ещ  сьмбтрмя- 
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2вв€яао  грягфр1|иь  мнихЗ  &  вроз^ввтарб,  йгоуианФ  бу^шв  то1к  а»  аювтсдя. 

•  Ншддеръ    у  Мнкдош*    81вт.  В1Ы1о1Ь.,  «я^^.  168.— Усдеиск111    Ж.  М.  Н.  Л.  1818 ,  ЬУШ, 
стр»  119, 

'Рукопись  додъ  тглав1емъ:  2Бят1б  ВЖЯЗ^МЬ    ПрПО  ПОивВИЯ  СДОВО^ЯГО  ,   БДГОТТВВЯГО 

ПИ  Д|Ьютя  ст|фявя«  аIис^яо  йов1ям1|иь  в  |юяда1|яТ||а  спкшяго  пят|^!лрхя.  ^т^ 
мкт%к  аршъЫык  В1ръ  яйвонд.  в  нвяя<Ь1й  мятяяяявъ.  вядвяТ^мь  трасты  !  д^Д1м1^ш 
сяи&1Ш  тцовшнвтаио!'.  р|1ося^Ьид1бфоу  €I^^  вытя.  Зач.  52:  вятять  о^в^^  ^Ип 
шпак  €Лйк    т.  г^ц^^.  (1407)  2  ирА  €1ге.  двтя  пр«€тявг  Б2^оттNвя^^  гжв 

1тв1^  иТМ  С1Г0  ТС^атимАтяГО.  ЛЬтоднсцы  Сербскае  ковчнну  ея  отноеятъ  къ  И-му 
воября  6015,  а  до  ^утшжь,  601«  года  (1406  —  1405).  ШяФь  Пахдтн.|  стр.  15  и  си.  Чер- 
югорсшм» 
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шсвып^сь,  п^V^  т»  сы1|»ьтц(ь  лопоучммк  м^хь.  'Ниш  спдмми  и  €Х|1а1А7М11  кммм 

€Т^1х1в   Н  1Ь    М^Л!   Ш§   ШкСй   11|€111#||||М.   И   А    1ЬС«Л№   Н:{ВДВ11   ьЛ  ГЬ...      Ни!  Ж1    е1р4- 

внфя  В1ЯЙШДЯ  БАГсктя  вжнм  &л(ц9тш  шАш.  и  сьиА^ях«ис1  й  воу^^е^.  и  бвдвця 
тьив!н  ^я;стогпиш1С1,  н  вьсш  п^иь  слвц!.  41  ^умь  сь  двлгаь.  С!,  вргме  вягоп^ш- 
итйо.  С|  нв!  дмк  с|Ывя1.  Тоже  говорить  и  жнэиеописатсль  его:  и  &тбл1  жм- 
пдкствож!  N  В1фи.  всвмв^ъияД  с%С1оАшипЬш^19шш:.  Д|1^авм%н1м  «I  01^^|дйво 
дмь  д».  вя  60^|вд^^  л2вв:{л1вп^  и  бдгодл^ж  вгя  Д  в^  %о»  €ътхв|1в  въ  веж  дни  Ж1н 
вотя  1Г0.  ■  б2  Д1Д0  1Г0  1ШЫВ1  П1п^1ста1и1л11  . .  •  Бвпм  жя  багоутивш  н  мд'тив! 
;«ло.    вдм»  вогф  €1ишдг(ш1  гв  квидкстввюцм.   и  |1пр|дш  1Г0  вед   п&стымва! 

Н   Ш%    стой   Г0|11    ВфОВКСВО^     МЧ11ЖВТ1ЛЯй.     в    иДЪУАТМВЫЯ.     ВС1     Д0ВФЙВ1     МЛТВйЬ 

иЬелънвдвк'.  Издаше  Аврааиовича ,  сколько  можно  судить  по  неиъ  саномъ, 
сделано  весьма  отчетливо.  Въ  немъ  находимъ  теме  отгЬнки  въ  употре6лен1й 
буквъ  и  надстрочныхъ  знаковъ,  кате  не  верный,  наскоро  сд%ланный,  списокъ 
не  могъ  бы  удержать:  по  всему  видно,  что  переписчикъ  работалъ  съ  полнымъ 
тщан1емъ  и  знан1емъ  дЪла.  Сходство  нздан1Я  гр^ы  подъ  Ш  1  съ  издашемъ 
той  же  гр-ы  ШаФарика  N5  V  служить  дучшимь  тому  доказа'гельствомь.  Сверхь 
того  Авраамовнчъ  сд^лаль  попытку  дать  п^которое  понят1е  о  грамотахь  въ 
палеограФическомъ  отношея1И. 

Для  Свомениковъ  п  нздан1я  Авраамовича  замечу  еще,  что  въ  нихъ  неко- 
торый грамоты ,  по  годамь  ,  выставленяымъ  самими  издателями,  являются  од- 
нимь  годомь  моложе ,  чЪмь  какъ  он^  есть  на  самомъ  д^л^ ,  судя  по  подлип- 
нымь  годамь,  означеннымь  въ  нихъ  самими  писцами.  Вся  ошибка  происходить 
отъ  того,  что  издатели  выпустили  изъ  виду  л4тосчислен1е ,  которому  слйкдо- 
вала  древняя  православная  Серб1Я.  Известно,  что  общепринятое  сд%сь  лето- 
счисление было  сентябрское  и  начиналось  отъ  сотворен1Я  М1ра.  По  этому  ме- 
сяцы сентябрь,  октябрь,  ноябрь  и  декабрь,  сравнительно  съ  генварскимь  лЪто- 
счислетемь,  приходились  уже  къ  следующему  году  по  сентябрскому  ,  между 
тЬмь  какь  по  генварскому  оставались  еще  за  прошедшииь  годомь.  Если  одинь 
изъ  этихъ  чстырехъ  месяцевъ  встречался  въ  грамоте,  то  следовало  изъозна- 
ченнаго  туть  же  года  отъ  с.  м.  вычитать  не  5508 ,  а  5509  леть.  Въ  доказа- 
тельство справедливости  этого  замечан1Я  приведу  примерь  изъ  самнхь  же  гра- 
моть.  Такь  еклиз1архъ  Симонъ,  писавш{й  одну  язь  грамоть  царицы  Пары 
(С.  К=  165),  въ  конце  ХУ-го  века,  выставиль  ^вцо^  (6979)  годъ,  ноября 
4,  присовокупивь,  в  вв  вдво  е§  ддтвмсвн  рцшиг  й  рожь2твя  хвд  ^дуо  1$^  шм.  д 
(1470).  Сдесь  онь  ноябрь  относить  къ  прошлому  еще  году  по  счисленаю 
генварскому.  Ошибочно  означены  года  въ  следующихь  грамотахь:  С.  NN^.40, 
48,  54,  61,  64^  67,,  68,  90,  91,  ^11,  ИЗ,  137,  138,  147;.  А.  КХ^  И,  15. 
Все  эте  грам9ти,  др^икиы  бить  означены  годомь  старше. 

Въ  Гласнике*  разсказань  случай,  приведоий  въ. известность  напечатанный 
въ  немъ  грамоты  Уроша  V  и  царицы  Мары.  Игумень  Хиландарской  Лавры, 
С^пЬнъ,  собиравш{й  подаяя1я  для  своей  обители ,  возиль  съ  собою  подлин- 
ники этехъ  грамоть  и  употреблялъ  ихъ ,  какъ  докум<>нт1Д  въ  подкреплен1е 
свомхъ  лрошешй,  делаемыхъ  отъ  вмени  Лавры.  8то  показываеть,  какъ  въ 
АвВ|1е  смо1рятъ  на  грамоты  н  бере17тъ'  мхъ.  Въ  Белграде  быль  сделань 
списокъ  съ  втехъ  грвмотъ  м  вмещенъ  въ  Гдаоиике  съ  некоторыми  падеогрв- 


*  Тажф  рукоппоь,  мч.  18  м  191 

•  Свез.  II,  1849. 
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мчесшига  захЪткамя.  Григоровнчъ  неправильно  назяачаетъ  первой  изъ  внхг 
1356  г.  вн'ксто  1358*.  Въ  другой  части  Гласника*  сообщено  важное  палео* 
графическое  изв'кспе  о  граиотк,  наоечатанной  въ  Сооменикахъ  прдъ  Х=  176, 
■зъ  котораго,  нежду  прочинъ,  иы  узнаеиъ,  что  она  состоять  изъ  двухъ  гра- 
шотг  ,  какъ  и  надобно  было  ожидать ,  сиотря  по  ея  наружыону  виду.  Вторая 
грамота  начиняется  словами:  I  бф«  п^идожн;сь.  Къ  нимъ  приклеена  еще  третья 
(въ  Сооменикахъ  Ш  177).  Въ  этой  последней  издатели  Спомеяиковъ  пропус- 
тили, среди  подписи,  печать  съ  словами:  ст  Ст|фдпъ.  н|^ош  г  и^ддь.  Какимъ 
образомъ,  при  имени  игумена  Аванас1я  съ  брапею,  очутилась  кородевская  пе- 
чать—  неизвестно.  ВЪроятио,  Дечапск1Й  монастырь  постоянно  употреблялъ  эту 
печать  въ  память  своего  основателя. 

Прекрасное  критико  -  историческое  изследоиап1е  прнложилъ  Миклошичъ  къ 
напечатанной  имъ  въ  НотШа  Сербской  грамотЪ  Уроша  II  Милутина. 

Грамоты,  изданный  ШаФариконъ  въ  Памятникахъ,  расположены  въ  хроно- 
догическомъ  порядке ,  или ,  по  крайней  м^р^ ,  издатель  хот^лъ  расположить 
ихъ  такъ.  На  первомъ  м%стк  поставлена  имъ  гр-а  общины  Попова  (С.  N=11), 
но  почему  —  издатель  не  говоритъ.  Отв*тъ  находимъ  въ  другой  его  книжке  , 
написанной  14  л%тъ  томз'  назадъ  и  составляющей  родъ  каталога  памятни-- 
кажь  Южнославянскимъ  *.  Сдесь  онъ  относить  ее  къ  1150 — 1200  г.,  но  опять 
безъ  доказательствъ.  По  моему  нн'кн1ю,  грамота,  не  отмеченная  годомъ  и  не 
шягкют»я  въ  своемъ  языкА  ничего  такого ,  чтобы  решительно  говорило  въ 
пользу  ея  старшинства  предъ  другими  древнейшими  грамотами,  носящими  на 
себА  годъ ,  не  можетъ  быть  предпочтена  гр-е  Кулика ,  имеющей  предъ  нею 
уже  то  одно  преимущество,  что  эта  последняя  отмечена  годомъ;  по  языку 
же  судить  трудно:  обе  писаны  весьма  древнимъ  языкомъ;  но  и  въ  этомъ  от- 
ношеши  гр-а  Кулина  не  уступнтъ  гр-е  Попова.  Повторяю,  я  не  нашелъ  въ 
последней  ни  одного  признака  ,  который  бы  давалъ  ей  старшинство  предъ 
первою.  Я,  съ  своей  стороны ,  скорее  отнссъ  бы  ее  ко  второй  или,  по  крайней 
пере,  къ  первой  половине  ХШ-го  столепя  —  и  вотъ  почему:  издатель  заме- 
чаетъ,  что  эта  грамота  ,  равно  какъ  и  следующая  за  нею  подъ  №  II ,  напи- 
саиы  на  одномъ  пергаменномъ  листе  и  что  письмо  второй  гораздо  старше 
пнсьна  первой.  Отсюда  можно  заключить,  что  обе,  по  крайней  мере,  ровесницы 
между  собою,  если  только  вторая  не  древнее  первой.  Но  вторая,  т.  е.  М^  II, 
весомнеино  относится  къ  половине  Х1П-Г0  ст.,  что  сейчасъ  будетъ  доказано; 
а  потому  и  первая  можетъ  легко  пр1}  рочиться  къ  тому  же  времени.  Грамота, 
напечатанная  подъ  Х=  II ,  носитъ ,  по  выражению  издателя  ,  следы  глубочай- 
шей древности;  и  потому  въ  упомянутой  книжке  (Рговреси!»)  она  поставлена 
издателемъ  на  первомъ  месте  и  лр1урочена  къ  1050 —  1150*  г.  Она  есть  не 
что  иное ,  какъ  отрывокъ ,   заключающ1й  подписи  некоторыхъ  Дубровничанъ  и 


'  Лутвшвста!^,  стр.  51,  N  21. 

•  Сае1.  I.  18%г 

•  (^го§рес11м)  Мопатепи  111уг<с«  вео  Затопив  ^еШН  ап1тег§а9  ШуНс!  йепвй  ШЫ1то 

штяшй  ргот111с1а8,  тМеисе!  Ьод{егпаш  иип9аг1ат ,  Оа1та1ит;  Сгоаиаоа,  51ато1|1аА  ,  8ег- 
Ыаш,  Повп1ат,  Виса1иш  8.  ваЬЬае  вей  Негсе8Гот1пат,  МопСет  N^9п1т,  Л1Ьа111а1п»  Ма- 
ое4оЫат,  Па1ваг{ат,  11нгоу1асЫат  е1  Мо1даУ1ат  1асо1епив  ЬесИвмта  ото»  ,ает1  е1  ^о^ 
шеНа  и1егаг1а  досотеп1а  1д1оша(е  ра1г1о  е1  теНа  сугИПс!»  соп81нпаи.  СоИе^И  Р.  1 
8еЬаГаг1к.  Рга(а«,  МОСССХХХЕХ. 
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Дубровяичанокъ.  Вчитываясь  въ  этА  подписи,  я  замЪтилъ  ,  что  некоторый  т% 
нихъ  повторяются  въ  другой  Дубровяицкой  гр-1,  заключающей  въ  себ4  дого- 
воръ  Дубровника  съ  Булгарскимъ  царемъ  Михаиломъ  Ас1нояъ  и  от111ченной 
1253-мъ  годоиъ  (Ш.  М=  XVI.  С.  К^  16).  Вотъ  вт*  подписи:  пядшя  пшю^и- 
^1викь,  лнмль  ио1Ь|^1а1инь,  ия|^ьтнвь  соунсявниь,  внлппь  тпимшиь  (Ш.  №11); 
виъ  отв'Ьчаютъ ,  въ  тоиъ  порядк1 ,  какъ  ов%  сд^сь  представлены ,  поднисм 
упомянутой  грамоты  1253-го  г.:  пддьма.  пнкн|»я^1впк1|. — фнлипв.  мовьв^шикь. — 
ия|1ьтниь  сятяБавинь.  —  фйлнпа  внтимтнь  (Ш.  К^  XVI.  С.  Ш  1в).  Сюда  же 
можно  отнести  и  подпись:  вол1яьда  Д01|(ьв)|»ьд1 ,  неясную  въ  первой  гр-^,  в 
кодгаьдх.  доиьлнновинь,  ясную  во  второй.  На  последнее  имя,  стертое  въ  N1 II 
указываютъ  несколько  отечественныхъ  ивенъ  въ  Ш  XVI:  домьиртдииь,  доиь- 
в^ииь,  домы1|^яжикь.  Не  сличаю  отдельно  лнчныхъ  нневъ  съ  личными  и  оте- 
чественныхъ съ  отечественными  въ  об'кихъ  грамотахъ:  въ  такомъ  случае  на- 
бралось бы  сходныхъ  подписей  гораздо  больше.  Положимъ ,  что  личныя  мало 
бы  оказали  помощи  ,  но  отечественный ,  изъ  коихъ  некоторый  довольно  заме- 
чательны ,  могли  бы  служить  большинъ  пособ1емъ  при  сличеши  подписей;  но 
мы  ограничиваемся  тожествомъ  подписей,  заключающихъ  въ  себ%  сходство  а 
личныхъ  п  отечественныхъ  именъ  въ  одно  и  то  же  время.  Таковое  сходство 
не  можетъ  быть  случайнымъ.  Если  въ  двухъ  грамотахъ  подписались  лица 
съ  одними  н  тЬми  же  личными  и  отечественными  именами ,  то  это  не  игра 
случая:  я  хочу  сказать,  что  пхльмд  викогдд|^1внкь ,  подписавпий  гр-}'  К^  И, 
есть  тотъ  же  самый  вддьмх  внноурд|^11икь,  который  подписалъ  и  гр-у  К=  XVI; 
такъ  точно  и  друпя  сходный  подписи  принадлежать  однимъ  н  т4мъ  же  ли- 
цамъ.  Несколько  сходныхъ  отечественныхъ  именъ,  им^ющихъ  при  себ^  раз- 
ныя  личныя  имена  ,  могутъ  относиться  къ  братьямъ ,  или  родичамъ ,  близкимъ 
между  собою  по  времени.  А  если  все  это  такъ ,  то  н*тъ  сомн*п1Я  ,  что  об* 
грамоты  были  подписаны  отчасти  одними  и  т*ми  же  лицами,  отчасти  родичами, 
носившими  одинаковыя  отечественный  имена.  Присутств1е  въ  двухъ  грамотахъ 
четырехъ  одпихъ  н  т4хъ  же  лицъ  и  еще  многихъ  другихъ ,  близкихъ  между 
собою,  съ  одинаковыми  отечественными  именами,  сокращаетъ  разстоян1е  между 
грамотами  почти  на  дв*  трети  человеческой  жизни,  не  включая  сюда  возраста, 
еще  не  созрЪвшаго  для  общественной  деятельности.  Таковое  разстоян1е  между 
грамотами  можно  бы  было  предположить,  если  бы  только  одно  лицо  участвовало 
въ  П04писан1и  той  и  другой;  но  такъ  какъ  тутъ  участвовали  ц^лыхъ  четыре 
лица,  которыя,  конечно,  не  могли  же  вс*  быть  между  собою  ровесниками,  т.. е., 
который  въ  молодости  подписали  бы  -одну  грамоту ,'  а  въ  старости  другую , 
то  изъ  этого  открывается ,  что  разстоян1е  между  обеими  грамотами  должно 
значительно  сократиться,  такъ  что,  по  моему  мнен1ю,  оно  не  превышаетъ  10,| 
много  20  летъ.  И  такъ,  отрывокъ  грамоты  подъ  К=  И  долженъ  относиться  къ 
1243  —  1263  г.  Во  всякомъ  случае,  за  отсутст|^1емъ  года,  ее  следуетъ  по- 
местить рядрмъ  съ  К^  XVI;  а  потому  ШаФарикъ  ошибается,  почитая  ее  древ- 
нейшею изъ  Сербскихъ  грамотъ.  Гр-а.Ш  VI  (С.-Ш  5),  отмеченная  в*  Спо- 
меникахъ  1236-мъ  годомъ,  отнесена  ШаФарикомъ.къ  1216  —  1231  г.,  а  в* 
Рговрео*и8  при  втихъ  годахъ  выставленъ  въ  скобкахъ  1233  -^4235  г.  Тёмъ 
же  годомъ  отмеченная  въ  Споменнкахъ  гр-а  К=  4  означена  у  ШаФярвка 
1233—1235  г.  (Х^  VIII).  Гр-ы  ХХ^  XI  и  ХИ  (С.  NN1  7  и  6) ,  подъ  кото- 
рыми издатели  Спомениковъ  не  выставили  года,  означены  уШаФарика  1235-мъ 
годомъ.  Равномерно  друг1я  две  грамоты  въ  Спомеиикахъ ,  Ш1санш>1Я|  до  мвешю 
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■здат&1б1 ,  около  1240  г. ,  NN1  9  м  8 ,  отмечены  у  ШвФарика  1238-яъ  г. 
ХЛ'^  ХШ  и  XIV.  Въ  гр-1  N1  XV  (С.  №  12)  разница  состоитъ  въ  одноиъ 
годЬ:  у  ШаФарика  выставленъ  1243-й  годъ,  а  въ  Споменикахъ  1244-й. 

Остается  сличить  года  н^которыхъ  грамотъ,  напечатаиныхъ  въ  Сдокени- 
кахъ  ш  хотя  не  взданныхъ  ШаФарикомъ,  но  упомянутыхъ  инъ  въ  его  Ргов- 
ресПю  топишепЬгит  111упсогит.  Между  Ш.  К^  19  и  С.  К^  10  разни11а  въ 
одюнъ  годЪ.  Сд^сь  кстати^  зан%чу,  что  у  ШаФарнка  выставленное  въ  гр-4 
иия  князя  значится  неправильно  Ьига:  въ  под.1ииник'Ь  оно  есть  Ън^я ,  т.  е.  , 
Гюргь,  Дюрдвй ,  Юр1Й.  Подъ  гр-ю  С.  Х^  15  выставленъ  приблизительно  1248 
г.,  а  у  Ш.  при  К^  22  показанъ  1250 — 1251  г.  Гр-у  С.  1С^  17  кыпочитаенъ 
ран%е  писанною,  ч^мъ  С.  К=  16  (1253  г.):  такъ  и  ШнФарикъ  отм^чаетъ  ее 
у  себя  1252-иъ  грдоиъ  (№  23).  Въ  С.  гр-а  К=  18  приблизительно  означена 
1253-мъ  г.,  а  у  Ш.  она  же,  Х=  24,  отнесена  къ  1252-11у  г.  Гр-а  С.  К^  27  = 
Ш.  Х=  31  въ  первыхъ  попячена  приблизительно  1268-мъ  г. ,  а  у  втораго 
1266-шъ.  ШаФарикъ  относить  гр-у  Ш  33  ко  временамъ  Драгутина ,  а  въ 
Своиенйкахъ  (Ш  38)  она  поставлена  между  граиотаии  Дечанскаго:  р-Ьшить 
трудно,  нужно  вид^ть  саный  подлинникъ.  Впрочеиъ  подпись  гнь  ст|фднь  чуть- 
^н  не  говорить  въ  пользу  ея  относительной  молодости.  Сл^дуюиЦя  дв1  грамоты 
1Ш=  34,  35  ШаФарикъ  приписываетъ  Драгутину,  замечая,  однако,  что  он'Ь,^  какъ 
■  предыдущая,  суть  аеШш  1асег1ае.  Неизвестно,  какая  грамота  въ  Споменикахъ 
отв4чаетъ  второй  (Ш.  Х=  35) :  гр-а  ли  подъ  №  22  или  подъ  Ш  42?  Дз  маю,  что,  на 
основашн  подписи ,  ШаФарикъ  не  станетъ  гр-у  С.  К=  42  приписывать  Драгу- 
тпу,  хотя  и  съ  ?.  Равномерно  и  гр-у  С.  Ш  22  нельзя  сопоставить  съ*Ш  35; 
■бо  хотя  въ  той  и  другой  упоминается  о  Брескове,  однако  представленное  у 
ШаФарнка  вкрат1гЬ  содержате  гр-ы  №  35  что-то  слабо  напоминаетъ  о  за- 
■ечательномъ  содержан1и  гр*ы  К=  22.  Но  если  бы  и  действительно  ШаФарикъ 
разумедъ  эту  самую  грамоту,  то,  по  нашему  мнение,  ее  вернее  можно  приписывать 
Урошу  I,  чемъ  Драгутину  или,  вместо  него  ,  скорее  ужъ  Милутину. -Подпись 
сдесь  не  решаетъ  ничего  ,  пока  нетъ  предъ  глазами  полоняника:  и  Урошъ  I , 
и  Милутинъ ,  и  Дечанск1й  подписывались  иногда  одинаково  ,  именно ,  спфянь 
ж^шшк  крядь.  Но  Драгутину ,  кажется ,  некогда  было  заниматься  столь  мелоч- 
ными торговыми  вопросами,  какимъ  посвящена  грамота:  для  этого  надобно 
царствовать  долго  и  долго.  Урошу  же  прилачнее  всего  было  заняться  опре- 
делешенъ  торговыхъ  правъ  Дубровначанъ  после  размирья  ,  бывшаго  въ  1253 
г.  Тому  же  предмету  посвящена  и  другая  Урошева  грамота  С.  К=  21.  Одна 
служить  какъ  бы  дополнен1емъ  другой.  Положен1е  о  Брескове,  сделанное  въ 
гр-е  Х^  21,  применено  въ  гр-е  N=22  икъ  Руднице.  Грамота  Дубровничанъ 
1254-го  г.  (С.  М=  26)  подтверждаеть  положен1е,  сделанное  въ  гр-е  С.  К^  22 
васате.1Ьио  выдачи  виновныхъ.  Въ  положении  о  Брескове,  въгр-е  Х^  22,  негь 
ссылка  на  аакоиъ  отца  и-ш  деда ,  чего  всяк1Й  преемникъ  Уроша  I  не  прн- 
минудъ  бы  сделать,  при  пособш  Дубровничанъ ,  не  упускавшихъ  случая 
вапоммвать  сыновьямъ  и  братьямъ  о  выгодныхъ  для  себя  договорахъ  съ 
нхъ  мредшественниками:  сдесь  нетъ  выражен1Я  въ  роде  атого;  аяко  I  индь  съ- 
па^мдк  Б^дткыи  или  бцьмн  ,  а  это  было  бы  очень  легко  сделать,  ибо  въ  Уро- 
вевской  гр-е  №  21  есть  уже  постановление  о  Брескове.  Гр-а  ]К=  25,  при- 
надлежащая, по  нашему  мнемю,  Милутину,  повторяетъ  почти  слово  въ  слово 
юложевЁе  о  свидетеляхъ  въ  споре  Сербовъ  съ  Дубровничанамн  нзъ  гр-ы 
К2  22  ■  тутъ  же  говорить  ,    что  ато  делается   по  закону ,    постановленному 
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еще  родителемг  короля:  дя  сн  ля  ;якон1.  щ  виь  и  дмь.  стойоушла.  г&& 
ми  вць.  Ясво,  что  тр-а  №  22  дава  отцоиъ  Милутина,  Урошенъ  I.  Впроченъ, 
если  бы  даже  гр-а  К=  25  принадлежала  не  Милутину ,  а  Дечанскоиу ,  какъ 
думаетъ  ШаФарнкъ ,  то  все  же  таки  гр-а  №  22  будетъ  относиться  не  къ 
Драгутину,  а  къ  Милутнну,  отцу  Дечанскаго.  Но  гр-а  М=  25  скорее  всего 
принадлежвтъ  Милутину.  Сап  ШаФарикъ  за■^чаетъ,  что  она  аеиИв  шсегеав, 
н  свое  нн1ше  выражаетъ  въ  скобкахъ  и  съ  вопросительвымъ  знакомъ  (№  45). 
Подпись  оплть  ничего  не  р^шаетъ.  Ио  находящееся  въ  гр-4  Х=  25  имя  по- 
сла Груб^ши,  встр^чающееся  еще  въ  гр-4  С.  Х=  31,  1281  г.,  при  частой 
си^я^  пословъ,  наиекаетъ  на  близкое  разстоян1е  обЪихъ  граиотъ  и  принад- 
лежность первой  Милутину.  Подписи  въ  об-Ьихъ  гранотахъ  весьма  сходны. 
ШаФарикъ  относитъ  гр-у  ]Х=  34  ==  С.  К=  30  къ  Драгутину  (?  ае1.  шс.) ,  но 
почему  же  не  отнести  ея  къ  Милутину?  ЩаФарикъ  гр-у  Х=  44 ,  съ  зан1ча- 
Н1енъ  аеШ18  шсеПае  и  съ  ?,  приписываетъ  Дечанскоиу;  издатели  Споненм* 
ковъ  приписываютъ  ее  Урошу  I  (Ш  23);  мы  же  держимся  средины  и  ви- 
дииъ  въ  ней  грамоту  Милутина.  Касательно  гр-ы  С.  №  29  =»  Ш.  Х=  52 
мы  согласны  съ  ШиФарикомъ,  что  она  скорее  относится  къДушан}*,  ч4мъ  къ 
кому-либо  другому.  Гр-у  С.  К^  35=Ш.  11=  55  ШаФарикъ  удачно  отм4- 
чаетъ  1348-мъ  годомъ,  хотя  и  ставитъ  при  этоиъ  знакъ  вопроса.  Гр-у  С. 
Х=  75  =  Ш.  N5  240  ШаФарикъ  относить  къ  1470  г.  Хотя  трудно  назначить 
ей  годъ;  однако  она ,  по  всему  в^роятш ,  принадлежитъ  ко  второй  половник 
ХУ-го  ст.  Равномерно,  къ  этому  же  времени  должно  отнести  и  гр-у  Черно- 
евичей  С.  Х^  60,  которой  ЩаФарикъ  назяачаетъ  1460  —  1470  г.  (Ш  190). 
Гр-у  С.  Ш  76,  около  1387  г.,  ШаФарикъ  отм*чаетъ  1389—1398  г.  (Х^  100). 
У  ШаФарика  въ  гр-4  подъ  Х=  129  ошибкою  выставленъ  1421  годъ  вм^сто 
1427,.  а  въ  гр-4  М=  142,  вместо  5  ,  стоитъ  25  октября.  Почему  прп  год* 
гр-ы  Х^  19б=С.  N1  154  ШаФарикъ  поставилъ  знакъ  вопроса?  Въ  гра- 
могк  положительно  выставленъ  1461  годъ.  ШаФарикъ  употребляетъ  въ  гра- 
нотахъ правильный  способъ  переведен1Я  л4тъ  отъ  сотворен1Я  М1ра  въ  года 
отъ  рождества  Христова.  Онъ  принимаетъ,  и  справедливо ,  сентябрсюй  годъ  ^ 
начинавпийся  четырьмя  месяцами    ранЪе    генварскаго. 

Грамота  СтеФана  Лазаревича,  напечатанная  въ  Сербо-Далматняскомъ  Мага- 
зин!^, на  1844  годъ,  относится,  по  всему  в*роят1ю,  къ  послЪднимъ  времеиамъ 
деспотства  СтеФанова.  Въ  ней  уже  не  помянуто  о  матери  и  братЬ  Деспота; 
но,  напротивъ ,  Подобно  грамогк  ,  напечатанной  у  Авраамовича  подъ  Х^  16 , 
уже  говорится  о  миновенш  различныхъ  политическихъ  бурь:  Н  идтвдии  в;сы1аф- 
ГА^Ы  сясснь  Быхь,  въ  иори  ж|,  и  ня  сваи,  въ  рдтс^сь,  и  въ  ря:{дптпын^ъ  пва^хъ. 
N  яяхож1и!и  О  ннопитнния^.  Дйх)  и  «мядннню  дшв  мою  б  врдтъ  Скирьтмьца 
вьа^врдтинм. 

ОпредЪливъ  приблизительно  возрастъ  грамотъ^  не  носящихъ  на  себ1  года 
и  не  означенныхъ  имъ  вовсе,  или  означенныхъ  ошибочно  въ  издашяхъ,  я  при- 
ступаю къ  р^шен^ю  другаго  вопроса  ,  ие  мен^е  важнаго ,  какъ  для  исто- 
р1и  народа,  такъ  и  для  исторш  языка,  именно:  въ  какой  стран1  какая  гра- 
мота писана?  Одною  изъ  трудныхъ  задачь  государственной  исторш  есть  опре- 
д4лен1е  границъкакъ  обзцихъ,  такъ  иобластныхъ:  въ  этомъ  отношенш  древняя 
пстор1я  Сербш  далеко  не  удовлетворяетъ  требоваы1Ямъ  любознате.1Ьнаго  из- 
елЪдователя.  Съ  одной  стороны  ,  неизв1ютность  м4стонахожден1Я  миогихъ  го- 
родовъ,  упоминаемыхъ  въ  источнивахъ,  а  съ  другой  безпрестаииое  нзм1неи1е 
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грапщъ  въ  олЪдств1е  войнъ  м  договоровъ,  часто  заставляютъ  исторяковъ  озна- 
чать граввцы  только  прнблцительно  однваи  именами  областей,  или  городовъ. 
Въ  отвошенш  языка  знать  м1стонаш1сан1е  грамоты  нужно  по  тому,  что  языкъ 
жшЬетъ  свои  разнор^ч1Я ,  который  могутъ  быть  подмечены  на  историческомъ 
пути  не  иначе  ,  какъ  чрезъ  подобное  распределение  грамотъ.  Къ  выгодамъ 
нзсл^дователя  скажу,  что  Сербск1Й  языкъ  иен^е  разнообразенъ ,  ч4мъ  друпя 
в4твн  того  же  говора ,  налр.  Хо|рутано-Слобенск1я.  Истор1я  языка  покажетъ , 
въ  какой  м^р^  существовали  его  разнор^чЫ  въ  старину. 

Большею  часпю  грамоты  сами  собою  указываютъ  на  мЪсто  своего  напи- 
сапя;  во  есть  въ  Споменикахъ  и  так1Я,  который  требуютъ  историческаго  со- 
ображев1Я  для  олред'Ьлетя  своей  местности.  Между  последними  грамота 
Х^  10  ,  отъ  князя  Юр1я  Дубровнику ,  писана  въ  Приморьи ,  какъ  видно  изъ 
словъ  ея:  вьдд  ид  им  подв  д^1кя  (суда,  корабли)  ;;яиорь<;ий  ы  вьттьтьснв  м 
няаь  грядь;  а  въ  какомъ  именно  городе  и  отъ  какого  князя  Юр1Я  —  это 
можно  бы  было  узнать  изъ  того ,  что  князь  Юр1й  называетъ  свою  жену  до- 
черью короля  Владислава;  но  Истор1Я  не  говоритъ  намъ  ничего  о  дочеряхъ 
Владислава.  Впрочонъ,  по  имени  упоиинаемаго  князя  Озора,  можно  заключить, 
что  грамота  писана  въ  Омыш^.  У  Лющя  несколько  разъ  упоминается  Озоръ, 
грвФЪ  Омышск!й,  изъ  рода  Кациховъ,  въ  половине  XIII  ст.  Чикарелли*  пере- 
даетъ  любопытный  памятникъ  отъ  1240  г.  ^  писанный  на  Латннскомъ  языке , 
въ  которомъ,  между  прочимъ,  говорится  о  походе  Сплйтянъ  на  Озора  Омыш- 
скаго:  Сит  В.  Саг^апиз  роКез^аз  сит  1о1о  ехегсНи  5ра1а1еп81ит  1ге(  зирег  А1* 
ююит  ас1  асс1р1еп<1а  р1^пога  Ав  ВСССХШ  ИЬгха,  диае  (1е(111  е!  ассогаос1ат1€ 
Оюг  1а  тапиз  Во^с|ап1с1  рго  сотип!  8ра1а11  рго  етеп(1а110пе  гезШи!  Ьев{1агит 
и  т.  д.  АрхидЁаконъ  вома  называетъ  Озора  бИш  Ма1(1ис18  Ле  А1т18ю  и  гра*-» 
♦омъ  Брача.  По  его  словамъ,  отецъ  Озора  былъ  морскимъ  разбойникомъ. 
Въ  1240  г.  Сплнтяне  овладели  Брачемъ  и  захватили  Озора,  который  въ  по- 
следствии получилъ  свободу.  Морск1е  грабежи  были  главною  причиною  посто- 
яваой  вражды  приморскихъ  городовъ '.  Каталиничъ  *  разсказываетъ  ,  изъ  архи- 
Д1акона  бомы  (гл.  XXXVI),  о  морсвихъ  грабежахъ  грвФа  Омышскаго^  Озора,  и  о 
взяпм  его  въ  пленъ  Сплитянами  около  1240  года.  Изъ  того  же  источника 
ючерпяулъ  и  Енгель  \  у  котораго  читаемъ  ,  что  около  1230  года  Сплитяне  , 
выведемные  изъ  терпен1Я  морскими  разбоями  Омышанъ ,  захватили ,  наконецъ , 
главваго  предводителя  морскихъ  разбойниковъ ,  графа  (князя)  Озора  (Овзог), 
и  заставили  городъ  выдать  имъ  свои  корабли.  Этимъ  объясняется ,  почему 
виязь  Юр1Й  говоритъ ,  что  къ  Дубровничанамъ  посланъ  «отрокъ»  князя  Озора , 
а  ве  санъ  Озоръ:  ато  тн  г^1Д|  Ъ^оиь  ии§;а  ез^о^д  иишпаь  в^ятосвдвь  сь  поп* 
тшлык  шк  ин1:{В  вдшшв  и  уто  говори  бровь  ин1;а  щця.  ыигт§  мв  п|^н  няво 
сшанм  •:{ор1:  Д1  ив  ев  ттпы  (далее  изорвано)  гр|двк1  вь  вяиъ.  Время  гра- 
моты позднее  1240  года,  потому  что  въ  ней  уже  упоминается  король  Урошъ. 
Грамота  N1  18  писана  въ  побережьи  близъ  Дубровника;  ибо,  по  ея  словамъ, 
в.1аден1е  квязя  Черномира  находилось  между  Цавтатомъ  и  Молунтомъ,  сле- 
довательно ,  въ  жупе  Ковавляхъ.    Грамота  К^  41  принадлежитъ  Дубровнику. 


•  ассвгет,    Оввегтах{о111  •иЦ'  18о1а  йМй  Вгажха.  Успех.  |802,  стр.  101,  Ш.  —  Рейцъ,  въ 
Оборянкй  Валуем,  Москва,  1840,  стр.  2&« 

*  8с1|1г«оди1ег1  8сг1р1.  гег.  Ноп^аг.,  т.  Ы!,  стр.  59в  —  601  н  сл'Ьд. 

•  Са1и11о1сЬ,  5Сог1а  ДеИа  Ва1тах1а.  2ага,  1835.  Т.  Ш,  стр.  7В. 

*  6е§€ЫсЫб  ае1  ГпкНсЬеп  Де1сЬв  ипа  ве1пег  1<(еЬеп1Мпаег.  На11е.  ива.  Члсгь  и,  ехр.489. 
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Гр-а  Х=  56  писала  ьъ  Котор!:  князь  Вонславг ,    давш1й  ее ,    называется  въ 
предыдущей  грамотЬ  «братокъ»,  т.  е.  любяяцемъ,  блнзкннъ ,  царя  Уро|па,  я 
ихя  его  стоить  ви^сгЬ  съ  иненеиъ  Кохора.    Гр-а  Ш  58  Твердислава  Угле- 
шича,  племянника  Вукагаинова,  писана,  можете  быть,  въ  Македон1я,  гдЪ  отецъ 
Твердислава  былъ  ная^стнвкомъ.    Во  всякомъ   случае   она   привадлежитъ  къ 
собственно  -  Сербскимъ   граиотанъ.    Гр*а  №  60  Черноевичей   дана   въ  ЗетА, 
гд4  родъ  Черноевичей  былъ  однимъ    изъ  саныхъ  почетныхъ.    Гр-ы   КМ=  63, 
67,  70  и  71,  данный  Балшичани ,   писаны  въ  нхъ  владЫи,  ЗегЬ  и  с^верпо^ 
части  Албан1и.    Вс4  он'Ь   помечены   городаии:    гр-а    Ш  63  дана^  въ  Л1ш1, 
Х=  67  въ  Рьтц'к  на  Черной  гор^,  К=  70  въ  Тузахъ  близъ  Плочи,  Х^  71  подг 
Скодроиъ.  Гр-а  К=  74,  вероятно,  дана  въ  Дубровнике;  давш1йее,  Владиславъ, 
былъ  сынъ  Хлуискаго  ^оеводы  СтеФаиа  Косачи.  Гр-а  К^  75  Алибега  Павло- 
вича писана  гд-Ь  нибудь    въ  Албанш.    Грамоты ,    данныа  Санкоиъ  и  Санковн- 
чами  ММ^  78,  79,  80,  86,  Сандаломъ  К»Ш  93,  96,  98,  105,  и  его  родичани 
ХХ^  НО,  120,  124,  125,  128,.  132,   134,  139,  142,  143,  144,  158,159,  161, 
162,  163,  169,  170,  171^  172,  Григорьенъ    Вукославичемъ    Щ  94,    Павлонъ 
Радиновичемъ  Ш  82,    сыномъ  его,  Радославомъ  Павловичемъ  N=101,  102, 
104,  106,  107,  114,  117,  122,  127,  129,  и  внуками,  Иванишемъ  Ш  133, 
Петромъ  и  Николаемъ  К=  145,  прннадлежатъ  всЪ  той  части  СербЫ,    которая 
вазывалась  Хлуномъ  и  Травун1ею ,    потонъ  получила   назван1е   воеводства  св. 
Савы  и ,  наконецъ ,  подъ  Турецкинъ  владычествомъ ,  именуется  Герцеговиною. 
Можно  еще  н4сколько  ближе  опред4лить  местность  грамотъ,  вспомнивши  ,  гд'к 
сидЪли  вышеозначенные  роды.  Санко  и  д1»ти  его  владели  Траву н1ею  и  Конав- 
лями,  какъ  видно  изъ  санихъ    грамотъ.    Князь  Вукославнчъ ,   родоиъ  Яблано- 
вичъ ,   былъ   ТравунскШ   бояринъ ,    и  сынъ   его  называется  граФоиъ   Травун- 
окимъ.  Несколько  грамотъ  Радослава  Павловича  писаны<  въ  Борч^;  Ивавишева 
писана  подъ  Бродаромъ,  но  главиымъ  городомъ  оставался,  по  прежнему,  Борчъ, 
какъ   видно   изъ  гр-ы '.  Вероятно,  Яблановичи  получили  Травун1ю  послЪ  Сан- 
ковичей.  Къ  Травунскинъ  же  грамотамъ  должцр  отнести  и  гр-ы  Влатка  Поповича 
М=  155,  родственника  Браила  Тезаловича  ,  который  часто  упоминается  въ  чп- 
сл4  бояръ  Радослава  Павловича,  и  гр-у  С.  Ш  156.  Сандалъ  былъ  воеводою  Хлум- 
скимъ.  Гр-а  К=  98  писана  «въ  Драчевиц'Ь  въИовоиъ»*,  К=  105  въ  Кукане.  Пле- 
мявнпкъ  Сандала,  СтеФанъ  Вукчичъ  Косача,  воевода  св.  Савы,  пишетъ  грамоты: 
№120  на  Невесив'к  подъ  городомъ  В1кн&уцсиь(В^ньчецоиъ,  В^ньчикоиъ),  К=  128 
въ  Новомъ  въ  Драчевиц^,  Х=  134  въ  Ключ^,  КХ^  139  и  144  въ  Новомъ,  КХ= 
142  и  143  V  ВИК1    ид  одяиннс    пл  виатн.    Сыновья   СтеФана   Вукчича    даютъ 
грамоту   свою   №  158  также  въ  Новомъ.   Есть   еще   грамота   Гервои  Сплит- 
скаго ,  Ш  88 ,  и  племянника  его ,  Юр1^ ,    воеводы  Дольнихъ  Краевъ  н  проч. , 
К=  118;  первая  писана  въ  ЗвечанЪ,  вторая  въ  Крошеве. 

Опред'к1ивъ  приблизительно  мЪсто  написашя  гЬхъ  грамотъ,  которыя  могли 
бы  ц|редставить  некоторое  затруднен1е  при  изсл^доваи!»  м^стныхъ  свойствъ 
Сербскаго  нар4ч1я  и  опред^лен^я  признакопъ  пространства  Сербскихъ  облас- 
тей, я  разделю  теперь  вс1^  вообще  грамоты  на  сл^дуюиЦя  группы  млн  семьи. 


<  ШаФармкъ,  въ  81очг.  81што1.  11>  1Уу  $  Щ  вБЗ>  Сдав.  Древя.,  ч.  II,  вя.  I,  стр.  435,  же  бе- 
регся объяснить  положев1е  Борча:  во  всявомъ  сл/чвА  вго  должно  всвать  же  въ  соб- 
ственной Серб1Я,  в  въ  Травун1И. 

*  Оба  города  леяилд  блиано  одвнъ  отъ  кругаго« 
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Во  прежде  замечу ,  что  сд^сь  есть  своего  рода  нсключев1Я  ,  который  состав- 
ляютъ  грамоты,   писаияыя    въ  чужихъ   аенляхъ,    а  не    во  влад4н1яхъ   ткгь 
дщъ,    кояу   припадлежатъ.     Такъ    Дубровнячане    писали    нЪкоторыя    гра- 
■оты  вя1  Дубровника  ,    в  на  оборотъ ,    ннопя   лица  писали  свои  грамоты  въ 
Ду6ровник%;   такъ  в%которыя    грамоты    даны    на  ЛеонЪ,    или    въ.Турецкнхъ 
зеиляхъ  и  пр.    Въ  в^гомъ  случае    всего  лучше  относить    грамоты  къ  лпцащъ , 
которыми  он^  даны.    1)  Семья    собстеенна  —  Сербскихь    грамотъ ,   данныхъ 
Сербскими  королями,  царями,  деспотами  и  родичами  ихъ.    Къ  нимъ  принадле- 
жать Аеонстя,  вс1  т1,  въ  которыхъ  говорится  о  надачахъ,  сдЪланныхъ  Аеок- 
скяиъ  нонастыряиъ.   Он4  даны  или  на  Аеон1,    или  въ  канцеляр1и  Сербскнхъ 
владетелей.  Ихъ  обнародовано  немного:  большая  часть  хранится  въ  рукописи 
ша   Аеои'Ь.    Изв^спя  о  нихъ   сообщили  архимандритъ  УспенскМ^  и  Авраамо- 
вячъ*.    1осиФЪ  Мюллеръ   воспользовался    ихъ  указан1ями  н  сд%лалъ  каталогъ 
всемъ  грамотамъ,  упоиинаемымъ  обоими  путешественниками,  расположивъ  ихъ 
■о  годамъ  ,  между  тЛшъ  какъ  у  Успенскаго  и  Авраамовича  ошЬ  расположены 
ио  мовастырямъ '.    Но    ему   осталось   неизв1|стнынъ    путешеств1е   г,    Григо^ 
ровнча,  въ  которомъ  есть  также  любопытный    И8в1|ст1я   о  грамотахъ,   храня- 
щихся   иъ   разлнчныхъ  Аеонскихъ  монастыряхъ.     2)  Семья  БоснгйсНихъ  гра- 
нотц  висанныхъ  банами  м  королями  Босц1йсними.  3)  Герг^винскгя  или  Хлум^ 
скгя  м   Травупск1Я4   Въ  исторш   языка   м1ютами   удобнее   соединять  о(Л  по- 
сл%дн1Я  семьи  вм^сгЬ  подъ  обншмъ  вазватемъ  Ботгйскихь';  но  местами  сле- 
дуетъ  различать  ихъ,  даже  Хлумотя   отъ  Травунскихъ.  4)  Турецкгя:  четыре 
(С.  К^  164),  касаюнцяся  дЪтей  *СтеФаиа  Косачи,  писаны  одна  въ  Дубровнике, 
другая  въ  Хоче;  обе  означены  годами  по  Хриспанскому  летосчислемю ,    ио 
две  друпя  по  Магометанскому.   Еще    четыре   Турецмя ,   данныя  Дубровнику 
(С.   N^113,    168,    173;   С.-Д.-М.    1851    г.),    изъ  конхъ    дв*    писаны   въ 
Авдр1аноподе,  одна  въ  Цареграде,  а  другая  неизвестно  где,  кажется,  тоже 
въ  Царесраде,    ибо   въ  ней   говорится   о  прибытш   Аеонскихъ   монаховъ   въ 
Порту  къ  Султану.  5)  Зетскгя^  къ  которымъ  относятся  также  грамоты,  дан- 
яыя  въ  Албан1и  Балшичами,  Александромъ  К^анияскимъ  и  Авлонскимъ  (С.  Ш 
61)  м  Юр1емъ   Кастрштичемъ   Скендербегомъ    (С.  NN^  148,    149),  а  также 
воздиейдия  Черногорск1я  (Ш  60,  Мил.).  6)  Дуброенщкхя^  иисанныя  Дубров- 
ввчаиамм.    7)  Приморстя ,   къ  коимъ  относятся  не  мнопя ,  писанный  въ  по- 
бережьш  выше  н  ниже  Дубровника  (С.  NN^  10,  18,  94). 

Другой  ,  не  менее  замечательный,  памятникъ  Сербскаго  нзыка  есть  Закон^ 
ныкб  царя  Душана.  Въ'1349  году,  мая  21-го  дня,  состоялся  соборъ,  на  ко- 
торомъ. присутствовали  Царь  и  патр1ар»  1оаннив1Й,  все  арх1ереи  и  церковники, 
аелик1е  в  малые,  и  все  властели  царскхе ,  велик1е  и  малые.  На  втомъ-^о  со- 
боре сочвнеаъ  былъ  Законникъ,-  дополненный  въ  последотв1н  на  другоръ  по- 
добвомъ   соборе ,   въ  1354  году.   Изъ   взвеспй ,  .аодаияыхъ   ШаФарикомъ  * , 


*  Оянсаше  яояастырен    Аеонскихъ  въ  1845  —  '6  тодяхъ  ло  «ктаиъ.  Журвахь  Ив».  На- 

^ОЩЩ*  1]роегЬ|цея1а,  >848^  ч.  58,  стр.  5$  — .  401,  111  -^  1вв. 
■  О.  Д.  €1  зг  С.  Г.  —  Спета  Гора.  ч 

*$ит.  В1Ы101Н.  т.М|к1о91сЬ,  1831.  Стр.  1%1  —  1д0. 
•Въ  1ПГ1еоег  ЛаЬгЬйсЬег ,  1831,  Вй.  55,  Лпх.  В1. ,  NN  Ив,  ш,  118,  к  Ьъ  предисдоша  къ 

Заксшапву,  н^|авмон7  вмъ  въ  квигк;  РвтМку  (11:е1гп1|10    р{|етвК1И  ЛЬо81о1гавй1Г  вь 

т^^кжкг  окШкх  оЬ^пакбЬо  риа1Во1е11г1;  ^  Ргахе.  ±9Л1. 
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епрываетея,  что  вс^  досел^  шжЬствие  списки  Законника  делятся  ва  два 
разряда:  къ  первоку  относятся  вс^  тк,  въ*кои^ъ  число  статей  не  полно; 
нзъ  иихъ  одни  писаны  древникг  яэыкоиъ,  друпе  подновлевныиъ.  Писаны 
древнимъ  языкоиъ  или  сохранивш1е  таковой  ,  не  скотря  на  позднюю  пере- 
писку,  суть:  ХодошсиШ ,  писанный  около  1390  г.,  Шишатовацк1Й ,  ок. 
1541  г. ,  и  ХиландарскШ.  Писанные  подновлеяныиъ  языкоиъ  суть:  Текелаевъ , 
Раваницк1й,  ок.  1650 — 1687  г«,  и  Рудвиц1к1й,  ок.  1700  г.  Ко  второму  разряду 
принадлежать:  Раковешай,  писанвый  въ  1700  г.,  и  два  списка,  принадлежапие- 
ироФ.  Григоровичу  шъ  Казани.  Сверхъ  того  ,  еще  два  другнхъ  неизв^стныхъ 
списка  находятся ,  одияъ  у  прОФ.  Наде«дииа,  изъ  иояастыря  Быстрицкаго  (въ 
Валах1я),  другой  въ  Струге  6л нзъ  Охриды  (открытый  г.  Григороввченъ). 
Списки  Законника  никогда  не  попадаются  отд1льно,  но  всегда  встр1чаются 
ви^стк  съ  другими  статьями  Номоканояовъ.  Списки  втораго  разряда ,  по  со- 
держан1ю  своему ,  столь  же  древни  и  достов1ряы ,  какъ  и  кратчайпие  списвм 
перваго  разряда.  Надписи  надъ  статьями  суть  плодъ  выдумки  позднишихъ 
вереписчиковъ ,  и  потому  не  одинаковы  во  вс1хъ  спискахъ.  ШвФарикъ,  въ 
1851  году,  подъ  обншмъ  назван1емъ  Памятниковъ  письменности  южяыхъ  Сла- 
вянъ ,  въ  'отд^л^  Образцовъ  гражданской  пиоьмениоста! ,  издалъ  Законяикъ  по 
древнейшему ,  Ходошскому ,  списку  1390-го  года ,  дополнивъ  недостаю- 
щее изъ  позднМшаго  и  полнейшаго ,  Раковецкаго ,  списка.  Ве^хъ  статей  у 
ШаФарика,  по  Ходошскому  списку,  оказалось  130.  На  115-й  оканчивается  за- 
коняикъ 1349  года,  а  съ  116-й  по  130-ю  включительно  простирается  закон- 
никъ  1354  года.  За  т1мъ  идутъ  статьи  изъ  Раковецкаго  списка  числомъ  отъ 
131-й  по  205-ю,  которою  и  оканчивается  весь  Законяикъ.  Всехъ  прибавоч- 
иыхъ  статей  75.  Если  изъ  числа  вткхъ  посл^днихъ  мы  21  статью,  вхо- 
дящую между  статьями  древнейшаго  списка  законника  1349-го  г. ,  прибаввмъ 
къ  115,  то  увидимъ ,  что  законяикъ  этого  года  оканчивался  на  136-й  статье; 
а  если  еще  3  статьи ,  входянця  въ  Законяикъ  1354-го  г. ,  присовокупимъ  къ 
136,  то  увидимъ,  что  второй  законяикъ  оканчивался  139-ю  статьею.  Но  сд^сь 
еще  не  настояпцй  коиедъ  его.  РаковецкШ  свисокъ  свидетельству етъ ,  что  къ 
нему  должны  быть  приданы  еще  51  статья,  именно,  тк  самыя ,  который  на- 
печатаны у  ШаФарцка  по  означенному  списку ,  начиная  съ  155-й  до  205-й 
включительно.  Такимъ  образомъ  изъ  нздан1Я  ШаФарика  открывается ,  что , 
изъ  75-ти  лишнихъ  статей^  24  должны  входить  въ  самый  составъ  Законника, 
по  древнейшему  списку,  а  51  должны  служить  ему  продолженвемъ.  При  семъ 
не  могу  не  заметить,  что  мои  показая1я,  основанный  на  последнемъ  издаи1я  Ша- 
Фарика, рознятся  съ  ноказая1ями  Палацкаго*,  который  всехъ  статей  Законника  при- 
нимаетъ200:  на  135-й  оканчивается  редакщя  1349-го  г.;  въ  Законнике  по  древ- 
нейшеиу  списку  недостаетъ  11-ти  статей;  со  включенхемъ  втехъ  недостающихъ 
статей,  древнейш1й  списовъ.оканчивается  151-ю  статьею;  со  152-й  все  осталь- 
ныя  статьи^должны  быть  заимствованы  изъ  позднейшаго  списка.  Все.хъ  недо- 
стающихъ статей  70.  Въ  9тихъ  показан1ЯХЪ  Чешскаго  ученаго  есть  небольшое 


'  8го1Гп&п]  Е{|коп&  сага  81еГап«  Ва^апа  •гЬ|к6Ьо  в  пе71иг§]т!  Нд^  хепик^^т!  1г  (!:есЪ6сЬ 
Въ  базори  Се1кёЬо  Мшеиш,  1346.  Русск1я  персжодъ^  сь  доподиительнымн  ирим-Ьчаиицш, 
сд11ла11ъ  11ро4>»  Боданскннь  въ  Чтсшахъ  И.  О.  И.  и  Д.  Р.  1846.  N  ^  Скрбси!»!  съ  оси- 
бымъ  встуллелвемъ  а  йршмЬчжя1шмя,  сд-Ьланъ  Мидошемъ  Лоаоаичемъ  ,  кажется  ,  уж« 
съ  Русскаго  перевода^  какъ  то  докааызмотъ  дршш'Ьчашя^  ^^Ш^  ааяястжоваяныа;  ао«-й- 
•|целъ  во  11-н  частя  Гласявк«|  1849. 
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1ропвор4ч1е:  по  его  счету  вс4хъ  статей  выходить  210  вместо  гОО^рмъже  са- 
шигь  првнннаеныхъ;  ибо  еслн  къ  151  прнбавииъ  59,  то  получимъ  210:  по  атому, 
пгкто11-тя,  сл^дуетъ  выставить  21 -у  статью,  или,  оставивъ  это  число,  сокра- 
пть  151  яа  141.  Отрывки  изъ  Ходошскаго  списка  предложены  были  Пал ацким^ 
въ  упомянутой  статье  я  ШаФарикоиъ  въ  5егЫ8сЬе  Ьезекогаег.  Раковецк1й  сли- 
еокъ  получнлъ   свое    назпан1е    по  монастырю   Раковцу ,    гд4  былъ  написанъ. 
Теверь  онъ  хранится    въ    биб.иотек4   Новосадской   гимназ1й,    почему  и  назы- 
пется  иногда  Новосадскимъ.    Въ  приписке  сказано:    сдннс!    НЖ1    въ    п|11Д«дн 
цшкядн  го^    въ  1|(Гкон  стон  |*Бит1ди ,    иоидсты^в  ^дмовцн. . . .  шци  сты  п|М1« 
титамрм  сТн  ;;дконнкь  бГвнт!  д  и1  кдьмнтк  гр^шидго    рдвд  бжТд  пдхоиТд  е^мо- 
ЯШ  я«ммжв    М1  мнсд  д)кь    мн  дгГдь    ик    ^вмд    врмд    н  гр«н1нд.    въ  д«то  ^^с«. 
С^^довательно ,  списокъ  этотъ   сд^ланъ    1еромонахомъ     Пахом1емъ    въ    1701 
году.    ШаФарикъ,  Палацк1й,  КухарскЕЙ^   Мац'ЬёвскШ  и  мног1е  друг1е  ученые 
шазываютъ    его  спискомъ  1700  года;    но  по  чему  —  не  знаю.  Не  нм^я  слу- 
чая  св4рить   вздан1е   съ  лодлинникомъ ,    я  остаюсь  при  1701-мъ  год'Ь,    какъ 
оэваченъ    онъ  въ  Л^тописЬ  издан1я    Магарашевича.    Въ  втомъ  Л'Ьтопис^  *,  въ 
им  и  1У-Й  его  частяхъ,  за  1828-й  годъ,  напечатанъ  весь  Раковецк1й  списокъ 
во  Новосадской  рукописи.    Тотъ  же  списокъ  изданъ  былъ  посл4  того  Кухар- 
екпъ  %  которому  лереслалъ  Мац^ёвск1й,  получнвш1й   его,  въ  свою  очередь,  отъ 
Ша^арика.  Следовательно,  можно  думать,  что  списокъ  изготовленъ  былъ  къ  пе- 
чати саяимъ  ШаФарикомъ,  который,  сверхъ  того,  приложнлъ  къ  нему  Н^меакШ  пе- 
реводъ,  прямечан1я  и  разиослов1Я  со  спнскомъ  1390  года.  Въ  такомъ  вид^из- 
давъ  онъ  Кухарскимъ.  Буквы  гражданск1я.  Число  статей  ръ  Л^топис^  не  означено; 
у  Кухарскаго  вс^хъ  статей  160.  Въ  Раковецкомъ  спцск^,  по  издан1ю  Л^топнса, 
иходится  послеслов1е ,  отделенное  отъ  предыдущаго  чертою  и  начинающееся 
тап:   Т«ш)    м  а;ь    вьмгкь ,    и  смь  и  н  врдсдь  блгдго    ко^»§   н  стй  бгомсмо'^ 
мдвб  ^днтмь   н  ■^«родятм!;  ион  нд^ирмс!  рдвь  кн  ст|фянь.    Но ,  согласно  со 
сиысдоиъ  предыдущяхъ  словъ,  черта  должна  бы»  перенесена  гораздо  выше  , 
1  нненно  туда ,  где  оканчивается  последняя  статья ,  й  мз^Зи  !;дмомь ,  следу- 
кяиши  словами:   дд  е  опсть    еговь    д  мне   иийрд    дд  ив    Н1  уцц§.   Следу юпия 
31  тЪнъ  непосредственно  слова:  Лну§  сьг^§шсн1д  |ктдвддти,  м  биьфммдд  шжс 
П8Т|  И1Я0ВЯММ1   иутитн    должны  служить    настоящимъ  началомъ  послеслов1ю  , 
опуда  понятенъ   будстъ    и  заключительный   оборотъ   речи  1%иж^  ш  д?ь.   По^ 
добяыя  вступлеп1я  съ  заключительнымъ  переходомъ  къ  пзложен1ю  самого  дела 
весьма  обыкновенны    в1^  Сербской    письменности.    Далее  въ  послеслов1и  раз- 
сказывается,  какъ  Душанъ,  вместе  съ  отдомъ,    одержалъ  победу  надъ  семью 
варамя,  вакъ  пришелъ  въ  немилость  у  отца,  вступилъ  на  престолъ,  венчался 
ва  царство    я ,  наконецъ  ,  издалъ  Закрнникъ.    Послесловие  оканчивается  сло- 
вами мк  ндув   дд   потв1иь    вь  в1саквн    тнкостн    м  Б11(и1вьм«иь   ж1т1ю   и  въ 
яиюидвм^    в«|1н  жятТн  съ  вс1ии    дюдин  ц^вд  ндииго    идднмжв  я  вмнвииь  н 
ивтвиь    1|ртво  мбно    вь  бвд91|1§  «мшь  пц%  дмин.    Отрывки  изъ  втого  списка 
вредложеяы    были    также    Палацкнмъ  «въ    у  помяну  томъ  Сравнен1и   Законовъ , 
тамъ,    где    недоставало    статей    по    списку    1390    года.    Въ    Ш-мъ    при- 


*  ДЬтоаясь  за  годнп^р  1828,  Годив»  1Т.  Часта  14  и  15. 

■  Арпв-Ьаппя  Памятвнкн  €2ложяяскаго  Зякоиодпте.и>ства.    Варшава*  1838.  Стр-  10О.     не* 
■ецшм  аер«ао^  на  стр.  111* 
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бавленш    къ  1У-й   части   своей    Исторш ,    Ранчъ    напечаталъ  списокъ   Ду- 
шанова  Законника ,   находяоцйся    въ    6и6л10тек1   Гр.    Петра    и    Савы    Теке- 
Л1евъ ,  въ  Арад'Ь ,  и  вапечаталъ  его  «въ  самой  простотк   своей  отъ  слова   до 
слова».  Шмеак1й  лереводъ  съ  этого  списка  сд%ланъ  Енгеленъ,  въ  его  Истор1И 
Серб1и  и  Босны  *.   Въ  одномъ  н-Ьсгк   своей   Исторш  •  Раичъ  пишетъ,  что  есть 
лредан1е,    будто  Душанъ  сочинилъ  книгу  правъ,    и  кодексъ  этотъ   хранится 
въ  Дечанскомъ  монастыр*.    Самъ  Раичъ  не  говорить  утвердительно  о  посл^д- 
веиъ  обстоятельстве,  но  предоставляетъ  другииъ  поварить  его  справедливость*. 
ШаФарикъ  издалъ  Ходошск1й  списокъ  ,  какъ  самъ  онъ  говорить ,  безъ  вся- 
кихъ  переиАнъ  и  дополнен1Й ,  въ  совершенной  чистотк ,  ради  его  древности  и 
исправности.   Только  уже  въ  сл^дъ  за  яимъ,  не  нарушая  состава  древя^йшаго 
изложев1я,  приложилъ  онъ,  для  дополиен1Я,  недостающ1Я  статьи  изъ  Раковец- 
каго  списка.  Изданае  одинаково  съ  грамотами:  какъ  тамъ,  такъ  и  сд^сь  всюду 
опущены  древнЫш1е  знаки  препинан1я  и  титла.  О  прочемъ  судить  не  можемъ. 
Какъ  бы  то  ни  было ,  это  издан1е  ШаФарика  мы  должны  принять  въ  основаи1е 
ори  историческомъ  и  Филологическомъ  изученж    ламятниковъ:   ему  же  буденъ 
следовать  и  въ  историческомъ  изучен1и  Раковецкаго  списка,  который',  по  мо- 
лодости   своей,  не  входить  въ  кругъ    нашихъ  Филологическихъ  иэсл4дован1Й. 
Надобно  отдать  справедливость  исправности    Ходошскаго  списка  въ  сравнев1м 
съ  другими.    Статьи  расположены  довольно  понятно:  по  крайней  м^р^^  въ  об- 
щеиъ  ихъ  расположеи1и  можно  найти  некоторый  порядокъ,  а  именно ,  сначала 
идетъ  р^чь  о  духовенстве  и  д^лахъ  церковныхъ,  потомъ  о  гражданскихъ  и  уго- 
ловвыхъ  и,  наконецъ,  о  делахъ  судебныхъ.  Заглав1Я  статей,  хотя,  быть  можетъ,  ■ 
позднМш1я,  принадлежащ1я  самому  писцу,  сделаны  удачно;  но  не  для  вс^хъ 
статей.  Вс^хъ  заглав1й  ЬХХ[У.  Раковецк1й  списокъ  не  сл^дуеть  такому  порядку 
статей,  какому  Ходошстй;    въ  сравнена  съ  последпимъ ,  статьи  его  перем'Ь'- 
шаны,    но  такъ,   однако,    что  общее  расположен1е  ихъ  остается    замАтнынь. 
Особенно  важно  то,  что  см^шенве  статей  совершается  въ  ткхъ  только  предА- 
лахъ ,   до  которыхъ  доведенъ  списокъ    1390  года.    Этотъ  пределъ  въ  взданш 
Кухарскаго  означенъ  чертою  —  и  очень  справедливо:  120-я  ст.  отв^чаеть  по- 
следней, 130-й,  статье  Ходошскаго  списка,  исъ  121-й  начинается  далья%Й1шй 
рядъ  статей,  которыхъ  уже  н^тъ  въ  Ходошскомъ  списке.  Спрашивается,  почему 
изъ  втЬхъ  посл^днихъ  статей  только  одна,  именно  148-я,  отвечающая  44-й  ст.  Хо- 
дошскаго списка,  вошла  въ  составъ  древн^йшаго  списка,  все  же  проч1я,  не  смотря 
на  существукш1ее  смешен1е,  остались  въ  стороне  служить  лишь  продолжен1емъ 
конца,  но  не  полненвеиъ  средины,  или  начала  его?  А  между  тЬмъ  все  предшеству- 
ЮЩ1Я  статьи  до  120-й,  по  числу  своему,  перемешиваются  страннымъ  образомъ 
со  статьями  Ходошскаго   списка,  то  есть,  въ  обоихъ  спискахъ  порядокъ  статей 
чрезвычайно  различенъ;  но  весь  Ходошсий  списокъ  ,    не  смотря  на  вто  сме- 
шеше  статей ,    равняется  только  тому  объему  Раковецкаго  ,   который  оканчи- 
вается 120-ю  статьею ,    со   включенхемъ  148-й  ,  и  только  съ  этЬми    первыми 
120-ю  статьями  можетъ    быть  сравниваеиъ.  Въ  числе  втехъ  же  120-ти  статей 
находятся  и  те  ,   конхъ  недостаетъ   въ  Ходошскомъ  списке.  *  Словомъ  ,  Рако- 


*  бе&сЫсЫе  Лет  5егт1еп  ап4  Вовп1ео.  Стр.  293  —  510. 

•  Ч.  II,  стр.  185. 

^  По  посл'Ьдннмъ  раасквшигь    путешеспеивякогь,  вав-ЬстЁе  Равча  о  Д«:чавскомъ  подлкаамк  Ь 
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ведпй  спясовъ  только  первыми  своими  120-ю  статьями  отвЪчастъ  вполн1  всему 
Ходошскому,  а  изъ  посл'Ьдующихъ  только   одна  148-я  вошла  ъъ  составъ  Хо- 
дошскаго.    Если  бы  не  было  сд'Ьсь  какихъ    либо   посторонвихъ    причинъ ,   то 
легко  могло  бы  случиться,  что  изъ  посл^днихъ  121 —  160  статей  не  одна,  а 
ннопя  отв^чали  бы  статьяиъ  Ходошскаго    списка;   ибо  если  см^шете  статей 
въ  Раковецвомъ    списк^  было  допущено    и ,  при  томъ ,    въ  такомъ  огромномъ 
разу^р'Ь ,    то  по  чему  бы  писцу  не  поместить  было  какой   либо  статьи  древ- 
вишаго  списка  между  статьями  121 — 160?  Н'Ьтъ,  на  120-й  статье  онъ  вдругъ 
какъ  бы  остановился.  Изъ  этого  я  заключаю,  что  подлинникъ,  служивпай  1еро- 
воваху  11ахом1ю,  самъ  по  себ'Ь  былъ  спискомъ,  сд^ланнымъ  съ  двухъ  подлин- 
шшовъ ,   изъ  коихъ  одинъ    былъ  кратчайш1й  ,  одинаковаго  объема  съ  Ходош- 
спшъ ,  гдЪ  писецъ  и  д^^шлъ  по  своему  перестановку  статей ,  а  другой  пол- 
нипий,  изъ  котораго  заимствовано  было  продолжен1е  первому,  и  хотя  тоже, 
иожетъ  быть ,    подверженное  перестановке ,   однако   уже  не  могшее  войти  въ 
составъ  предыдущихъ    статей.    Покончивъ    съ  однимъ  подлинникомъ ,    писецъ 
орпялся  за  другой ,  сплотивъ  ихъ  вм^стЬ   при  конц^  130-й  (по  Ход.) ,    или 
120-й  ст.    (по  Рак.).    Отъ    того    статьи  одного  подлинника  не  смешались  со 
статьями  другаго.  Это  обстоятельство  указываетъ   на  древность  кратчайшихъ 
союковъ  и  заставляетъ  думать,  что  древн'Ьйш1й,  кратчайшШ,  списокъ  не  былъ 
вэвдечешемъ     изъ    полн^йшаго,    но  только   не    доконченнымъ ,    или  по  чему 
лшбо  прерванныиъ  во  время  переписки.    Удивительно  то ,  что  Ходошск1Й  спи- 
соп ,  сделанный  только  чрезъ  36  л^тъ  по  издан1и    Законника ,   является  уже 
краткинъ,  и  что  друпе  древнейшее,  доселе  известные,  списки  все  суть  крат- 
пе.  Несходство  Раковецкаго  списка  съ  Ходошскииъ,   лишнея  статьи  въ  томъ 
I  другоиъ  и  вставки  въ  первомъ,  относящейся  ко  временамъ  Уроша  и  Лазаря, 
показываютъ,  что,  помимо  Ходошскаго,  были  другее  краткхе  списки,  не  усту- 
01вш1е  ему  въ  древности.    Не  было  ли  при  самоиъ   изданш   Законника,  двухъ 
редавщй,   такъ  что  недостающее  въ  Ходошскомъ  списке  есть  уже  прибавле- 
ше ,  сделанное  либо  въ  томъ  же,  1354-мъ,  году,  либо  въ  следующихъ  годахъ 
щрствовашя  Душана?  Но  прис}  тств1е  въ  Раковецкомъ  списке  некоторыхъ,  оче- 
>>дво,    позднейшихъ  вставокъ  и  пояснен1Й,  показываетъ,    что  у  переписчцка 
№ъ  подъ  рукою  какой  либо  позднейшШ   списокъ ,    если  только  не  самъ  пе- 
ревясчнкъ   дополнялъ    и   нзменялъ   слова    подлинника.    Вотъ   что  говорить  о 
1еп  ШвФарикъ,    сличая  его  съ  древнейшимъ:    Шег  е11(1е1    сИе  а11е  НапсЬ.  V. 
У  1390.  А11е8  Ыа  апз  Ёп(1е  Го]§еп(1е  81еЬ1  1е(11^ИсЬ    1п  (1ег  Не.   1700 ,    ипс!  18( 
<1а1|ег  гшп  ТЬеЦ  веЬг  уег(1асЬ('1§ ,  '  \?еп1^1епз    еп($1е1и.  ЁшЕ^ез  8сЬе1п(  цгоЫ  ак 
ш  >еуп,  е(^а  аиз  ёег  2е1(  Лее  Тгагз  СгозсЬ  ип(1  Ьагаг  (1366  —  1389);  шеЬгегев 
*сЬет(   ши*  еписЫе(1еп  ипасЫ.    Ю1е  1еШеп  §§  81п(1    ^аг  81пп1оз.  МеЬгеге   аик! 
оог  УГ1ес1егЬо1и1]§еп  (1ег  ВгйЬет.    Ее    8сЬе1п1    йл%^    аЬ   цгепп  с1ег  АЫсЬге1Ьег 
•Лм1  в1е    сопс1р1г1    ЬаКе.    Раковецк1Й   списокъ,    какъ    изданъ  онъ  въ  Лето- 
псе,  закдючаетъ  въ  себе  много  ошибокъ,  реже  затемняющихъ  смыслъ  и  чаще 
обпружмвающихъ  небрежность  писца.  Б-ы  ъ  и  ь  сменяются  одна  съ  другою; 
есть  ж,  ио  иетъ  оу,    вместо  котораго    ставится    у;    ж  употребляется   иногда 
икто  ■;  м —  нетъ,  но  вместо  него  существуетъ  какое-то  странное  1с;  по- 
■Мается  м  кТ  вместо  и;    надъ  краткимъ   м   становится  значокъ   '';   титлы    и 
ашчп,  '    «    «    •    •   удержаны;    звакомъ    препинания   служитъ    одна  точка. 
С»держая1е   №  4  ,  подъ  заглав1емъ    А  йр^с§  дятмискьшь ,    заключающееся   въ 
^Шрехъ  статъяхъ,  опущено    въ  печати,    по  недозволевш  АвстрШской  цен-* 
Щ^л.  Сделанное  по  той  же  рукописи  нздаше  Кухарскаго  отличается  отъ  Ле- 
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тописнаго  исправност1Ю  Фориъ;  но  печать  въненъ  гражданская:  огь  того  кап- 
то  странно  бросаются   въ  глаза  подобный   б^квы  оу,  ш,  ге;  б-ы  5  н'Ьтъ.   Оба 
издан1я  согласны   въ  расло.юженш    статей.    Заглав1Й  въ  Л^тописномъ   изданш 
94;  у  Кухарскаго  ихъ  95 ,   ибо  последняя  статья ,  о  издаве  законь ,  гти^чена 
95-нъ  числомъ,  чего  н'Ьтъ  въ  Л^топнс^.  Древность  текста  Раковецкаго  списка 
и  саинхъ  находящихся  въ  немъ  вставокъ  побуждаетъ  насъ,  въ  мсторическнхъ 
изсл^дован^яxъ ,  обращать  внииан1е  на  его  разнослов1я  съ  Ходошскнмъ,  а,  по 
прекращен1и  посл'Ьдняго ,    исключительно  принять  его  въ  основан1е  нзсл^дова- 
шй,  по  изданш  ШаФарика.  Спнсокъ  Текел1ебъ,  напечатанный  у  Ранча  граждан- 
скими буквами^  есть  самый  поздней  и  нев-Ьрный;  онъ  значительно   перед'Ьланъ 
какъ  въ  содержан1и,  такъ  и  по  языку.  Миопя  статьи  перем'Ьшаны  самымъ  вар- 
варскниъ  образоиъ.  Такъ,  на  пр.,  конецъ  одной  приставленъкъ  началу  другой; 
одна  статья  вставлена  въ  другую;    н'Ькоторыя  раздроблены;  одн'Ь  сокращены, 
друпя  распространены,  отъ  чего  м^стаVи    1^з11^нился  и  самый  смыслъ;    много 
статей    вовсе   опущено;    въ  конц'Ь    и   кое-гд'Ь   въ  средине   есть  значительяыя 
добавки  изъ  Властарова  Правильннка.     Оба  предыд^щ1е  списка  не  такъ  отли- 
чаются другъ  отъ  друга,  какъ  этотъ  отъ  нихъ  обоихъ.  Пользоваться  ииъ  для 
того  времени,  которое  сл}  житъ  мн-Ь  предметомъ  истиричесьаго    изсл'Ьдовайи , 
я  считаю  иевозможнымъ:  прибавлен1Я  и  перед'Ьлки  въ  такой  безобразной  см1»си 
законовъ  ничего  не  говорятъ  объ  этимъ  времени;    ихъ  м'Ь>то  въ  поздн^йшихъ 
в^кахъ.  Они  произошли  част1ю  въ  сл'Ьдствхе  нивыхъ  условий  общежит1я,  часлю 
отъ  желан1я  писца  уяснить  слова  подлинника  по  своему    крайнему  разум'Ьн!»^ 
Въ  нихъ  легко  можно  подметить  иаростъ  времени  и  -р^ку  самого  писца,    ко- 
торый сокращалъ  или  раслространялъ,  смотря  по  надобности  ,  подлннныя  вы- 
раже111я  Законника.  Впрочемъ,  въ  немъ  есть  статьи  ,  носящ1я  на  себ^ ,  по  со- 
держан1ю  ,  признакъ  гл}  бокой  древности    и  не  иаходяпинся  въ  обоихъ  преды- 
дущихъ  спискахъ;  такова,  на  пр.,  статья  69-я:  Аще  ли  убегнетъ  отъ  кое  нужде^ 
гии  отсужданства  отъ  ите  гемл1ь  ко  нашему  Царству  ,   тако  да  нпсть 
дати  натрагь ,  аги/е  и  много  та  земля  постраждеть.   Таковы  еще  статьи: 
52,  80,  94,  95  и  98. 

Языкъ  вс^хъ  трехъ  списковъ  ни'Ьетъ  свои  особенности  ,  который  отв%чаютъ 
возрасту  самихъ  списковъ.  Яз  акъ  перваго,  или  древи-Ьйшаго,  списка  отличается 
отъ  лрочихъ  наибольшимъ  прис}тств1емъ  Ц.-Слаиянской  стих1И  и  ясиослю  из- 
ложен1я.  Это  объясняется,  во  перьыхъ  ,  древностш  списка ,  не  могшаго  такъ 
много,  какъ  друг1е,  подвергнуться  порч^  переписчиковъ;  а  во  вторыхъ  ткнъ, 
что  на  соборахъ  1349  и  1354  годовъ  главное  м'Ьсто  занимало  духовенство, 
реценз1и  коего  Законникъ  необходимо  дол».еиъ  былъ  подвергнуться.  Очень  мо- 
жетъ  быть,  что  и  сочиняло  его  какое  ниб\дь  д^  ховное  лицо.  Во  всякомъ  слу- 
чае, важность  содержа н1я  и  неминуемое  }част1е  духовенства  требовали,  по 
тогдашнему  мн'Ы11ю,  и  пристойн-Ьйшаго  языиа,  а  таковымъ  былъ  Ц.-СлавяиокШ. 
Напротивъ  того,  РаковецкШ  списокъ  обил^етъ  зв\ками  и  Формами  народными. 
Въ  статьяхъ  ,  совершенно  слодныхъ  по  содери  ан1ю  со  статьями  Ходошскаго 
списка,  рука  поздн^йшаго  переписчика  зм'Ьла  сгладить  р^зк1е  оггЬнки  Ц.- 
Славянской  стихш  и  заменить  ихъ  народными;  по  въ  то  же  время  н^которыя 
ошибки  въ  смысл^  словъ,  даже  вовсе  теиныя  м^ста,  упрекаютъ  писца,  въ 
слишкомъ  произвольному  изм^нен1и  подлинника.  Принимая  въ  расчетъ  то,  что 
Пахои1й  оковчилъ  списо^^ъ  въ  1701-мъ  году  ,  и  с}дя  по  свежести  иародныхъ 
признаковъ  и  чистот1  преобраз ^ван^я  языка,  мы  никакъ  не  можемъ  думать, 
чтобы  самъ    Пахон1й  ногь  сд'Ьлать  втк  перемены:   въ  его  время  нельзя  было 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ВВВДВЯЕЖ.  31 

шр^тъ  и  по6ужден1я  къ  тому.   Все  заставляетъ   насъ  признать  за  Раковецкшсъ 
спясконъ  ббльшую  древность,  чЬшъ  полуторавЪковую;  онъ,  по  языку  своему, 
относятся  ,  по  крайней  м'Ьр%  ,  къ  ХУ-му  стол^тёю  ,    ко  второй  его  половине , 
когда  народная  стих1Я  еще  правильныиъ  путемъ,  безъ  перелома    и  незаметно 
тяхо ,  входила  въ  древн1л  права  Ц.-Славяиской.    Не  то  уже  было  въ  посл1д* 
СТВ1Я ,    когда  Серб1я  пала  совершенно ,    а  съ  нею  палъ   и  письменный  языкъ: 
съ  того  времени  всякое  развитве  его,  которое  до  того  времени  было  такъ  ра- 
зумно, естественно  я   безыскуственно,  прекратилось,  а  вместо  него,  въ  язык^ 
явилось   неправяльное    см^шен^е    Ц.-Славянскихъ  Формъ  и  звуковъ  съ  народ-* 
яымм,  см%шен1е,  лишенное  жизни,  чуждое  движен1я;  ибо  и  самый  народъ  едва 
только  сохранялъ   въ  себ^  искру  жизни.    Закосн^н1е    продолжалось  нЪсколько 
вйковъ,  къ  которымъ  принад.1ежалъ  н  в*къ  Пахомхя :  языкъ ,    уже  чуждый  со- 
глас1Я  составныхъ  частей,  оставался  въ  одномъ  положен1и,  какъ  груда  двухъ 
разрушенныхъ  стих1й,  куда  рукою  переписчиковъ  и  писателей  атого  времени 
подброшено  было  какъ  можно  бол'Ье  признаковъ  Ц.-Славянской  стихш,  снова, 
въ  это  печальное  время,  осилившей  народную.  Порабощенный  народъ,    отста- 
ивая в^ру  своилъ  предковъ,  им^я  нравственною  опорою  духовенство^  далъ  м 
къ  язык4   своемъ ,    величаемомъ   назван1емъ    квижнаго ,    ходъ    Ц.-Славянской 
СТЯХ1И ,    больпий  противъ   прежняго.     Ежели ,    въ   счастливыя    времена  само- 
бытности  и    могущества ,    народъ  СербскШ    постоянно  стремился  къ  полному 
самосознан1ю ,   которое   такъ   в^рно     отражалось    въ    его    книжномъ   язык4 , 
черезъ    торжество    народнаго    начала  ,   то  въ  бедственный    времена    смутъ  и 
разрушен1я  прежняго  порядна  вещей,    об*  стлх1и    стали  въ  превратное  отно- 
шеше,  которое  не  могло  произвести  ничего  живаго,  а  произвело  одну  безоб- 
разную см*сь,    чуждую  всякого  преусп'Ьян1я.    По  этому  самому  реценз1ю  Ра- 
ковецкаго  списка  я  не  отношу  ко  временамъ  Пахом1Я,  но  ставлю  его   гораздо 
ближе     къ    ХУ-му    стол^тЕю;    а  самого    Пахом1Я ,    сд^лавшаго    этотъ    спя- 
сокъ ,  признаю  самымъ  в*рнымъ  и  добросов'Ьстнымъ  переписчикомъ,  неизменно 
я  сохранно  передаишимъ  языкъ  древнШшаго  списка,  служившаго  ему  под.1ИН- 
яякояъ.    Въ  его  время ,    повторяю ,    нельзя    было    совершить   такой  редакши. 
Пахом1Й,  1еромонахъ  и,  какъ  видно ,    начетчикъ   церковныхъ    книгъ ,    самъ  не 
могь  опустить  Ц.-Славянскихъ  Формъ  и  заменить    ихъ    сербизмами.    Вотъ  ка- 

ВЯХЪ   ЯЗЫКОЯЪ   говорить  онъ   о   Себ*:  &    ПИВЯIД^О^  С|С   С1|1Д1|1     СН1ТИ0     н     днвдво » 

Лтш  смоиъ  1»тйст1и«  я  пльть  а^шдид  др1;(дд,  д  р^ц$  вргн§  н  гргшм  уиоы\  шъ. 
ям  отз^я^дядия!  мяогнмн  г|11;(н  повцядяь  шхь  «кддяя!  д;ъ  ОЦИ  СТЫ  П^УНТД- 
шщт  с1я  а^дяяяявь  вдвят!  д  я1  ядьянтс  гр1&я1ядго  ^ДБД  БжТд  ндхомТд  вромоядкя 
я«я»Ж0  Я1  нясд  а](ь  яи  дггдь  нь  ^вид  врмд  мг^1&я1ЯД'.  Въд«то^^с«.  Подобнымъ 
языкомъ  писано  и  посл*слов1е.  Видно ,  что  писало  его  какое  либо  духовное 
лицо,  яля,  по  крайней  м^р*,  писецъ  подделывался  подъ  духъ  Ц.-Славянскаго 
языка.  И  сцисатель  Пахом1Й  соблюлъ  въ  точности  это  различ1е  между  тек- 
стонъ  м  послеслов1емъ ,  что  не  мало  подтвсрждаетъ  его  добросовестность. 
Наоротявъ,  къ  позднМшему  времени,  или  ко  времени  смешения  об*ихъ  стихШ 
я  яторячяаго  преобладап1я  Ц.-Славянской,  должно  отнести  составлен1е  Теке- 
Д1еяя  яля  Арадскаго  списка,  вапечатаннаго  Раичемъ.  Языкъ  этого  списка  ис- 
кажеяъ  пясцеяъ,  желавшннъ  въ  народную  стих1ю  примешать  поболее  Ц.-Сла- 
яяяской;  оиъ  носить  на  себе  все  признаки  позднейшего  вреиени,  когда  Серб- 
спй  яаыгь  до  того  быль  испорчень  въ  устахъ  книжниковь,  что  его  нельзя 
быдо  иазвать  ия  Сербскямъ,  ям  Ц.-Славяискимь,  а  называли  его  вообще  Славяно- 
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сербскимъ.  Во  вс4хъ  трехъ  спискахъ  есть  свое  зам*чательное  словоупотреб- 
леше.  Списокъ  1701  г.  зам-Ьняетг  н*которыя  слова  списка  1390  г.  другими 
словами.  Такъ,  вместо  употребляемаго  въ  древн*йшемъ  списк*  слова  цо^отд, 
въ  поздн'Ьйшемъ  употреблено  свдк;  вм.  ооротьцн  — С8д1|:  это  показываетъ,  что 
для  составителя  Раковецкаго  списка  слова  по|10ТД  и  пороткцн  уже  утратили 
свое  значен1е  и  сд4лалнсь  неизв'Ьствыии;  списокъ  1390  г.  употребляетъ  и 
согд>»  и  по|10тя  —  каждое  въ  св(1емъ  значепЕи.  Такъ,  вм4сто  нммТа»  какъ  стоить 
въ  древн*йшемъ  списк*,  въ  поздн*йшемъ  поставлено  коуги,  вероятно,  ио^м 
И.1И  ноукс;  вы.  кон  хот§ть  витн  ст^оитм?!  домо?  вожТю— кон  гв  (т.е.,  км)  ст§- 
ждтн  доиь  Б0ж7н;  ви.  дюдн  ц^ькови!— и1р6пх1  4^>^вн§;  вм.  оу  нно^1н — г  "Трм^^"; 
къ  слову  влдстминя  древн*йшаго  списка  прибавлено  въ  поздн'Ьйшемъ  снрг^к 
кн1;я  нлн  Б0дн|^ння';  выражеше  списка  1390  г.  кто  ш§  нидть  БДфннк  —  въ  еп. 
1701  г.  пояснено  словомъ  снромя*;  вм.  днвддог —  инкв;  вм.  ноуйрн  —  дом^; 
вм.  шть  СВ1ТДГ0  к|1ДД11  —  в  1|^;  вм.  ог  жоуп1&  ндн  оу  кдтогйог  —  г  подю  иди 
■дторг;  ви.  соужнь — ту||г1кк;  ви.  стдниннног — г^^дднин^;  вм.  жоупд  —  внддстк; 
вм.  дого«>1Тоу — пнсд|1в;  вм.  И1|10нькь  —  слугд;  ви.  У1ДНН1|н  —  ияуминцн;  ви.  оу 
к^дгТ  (т.  е.,  крдкн)  —  крддвн  (съ  благозвучныиъ  в);  вн.  Вк  ры^лцк  —  въ  од»§. 
Также  точно  находииъ  нЪкоторыя  словозаи*иен1я  въ  спискахъ  Раковецкоиъ  и 
Текел1евоиъ.  Вместо  шропп^  перваго  вовтороиъ  употреблено  посадники;  вм. 
т^гч^кк— сужа«б,  какъ  въ  СП.  1390  г.;  ви.Т1Мин1|1 — рабства;  ви.  стдиАнник — го- 
етилникь;  ви.  тщк'-^оюфеть;  ви.  а^оинрк — господарь;  слово  отроги  зан*- 
щено  или  словоиъ  люди^  или  словоиъ  посаднгши;  ви.  п|1нстдвк  употребляется 
олово  посланникь  и  пр.  Для  ближайшаго  знакоиства  съ  языкоиъ  и  способомъ 
изложен1я  Ходошскаго  и  Раковецкаго  списковъ,  я  приведу  изъ  нпхъ  несколько 
статей  для  сличенЁя.  Сп.  1390  г.  Н  св1ТИТ|дТ|  дд  ностдкггк  доу;|совинк1  но  вк* 
с«хк  ио^Тдлк ,  но  г||ддово;ск  н  по  с|д«»;(к  н  ты  доуховницн  да  соутк ,  иж1  со^тк 
о^Тсдн  Бддгосдов1нТ|  ид  доуховннукство  В1а;дтн  Н  р«ШйТН  ОТк  СКОИ^Ск  ИМк  Д|1Х1- 
с|ми.  н  дд  сдоушдпк  н;ск  вксдкк   но  а^дкриоу    щ^кковномоу.    я  шиын    доуковнн1|11 

КВН;(к    НЮО^Тк    ПОСТДКНАВ    ДОУХОВННК!,    ДА    ИЖДгаоуТк    С1»    Н    ДА    НЛк    К1Д1&ВкСД    1||»кКВЯ 

но  ;Аконоу.  с  п.  1701  г.  II  стдТн  да  п<Iст^^в^  дховинк!  но  кс1х  нлв|1идх  и;съ  иоо 
г^ддовйхъ  и  но  С1днкь  и  ти  д]совйИ1|и  ДД  н  СД8ША  въсдкк  ТАКЪ  но  а^дкойв  1||»квоим. 
А  они  дховйыцй  коА  нн  с^  постАвдеии  ДА  с|  нжд(нн8тъ  но  а;АК1^нв  1|]^квноив.  Н 
д]ювиои8  ддъгв  игаостА^лени  дд  ш§  сид|  кто  шА  а  нАге  б  итостдвд^нн  свднвъ 
Чрквоноив  ддъгв  дд  нддти  т  шршръ  Тккмо  чрковъ  дд  свди.  Сп.  1390  г.  II  нд  тисогуот 
коукк  дд  о1тА1Тк  €1  Вк  монАстырнкк.  н.  КАдогк^к,  Сп.  1704  г.  Н  г  монкти|18  Д&  ев 


>'  Въ  Л-Ьтопясномь  изданш  атои  лрпбавкп  нЪгь.  См.  ст.  КГ. 

•  Это  выражение  не  м-Ьшаетъ  принять  жъ  соображенже  при  толкован!»  ^дова  «изгои». 
Оно  докааываетъу  что  тотъ  ,  кто  ве  им-Ьлъ  своен  баштнны^  т.  е.,  васл'кдствепнои  нлн 
родовой ,  въ  вын-Ьшнемъ  сиысл'к,,  собственности ,  хотя  бы  им1»лъ  другаго  рода  зенель- 
вую  собственность ,  назывался  «сиротою».    СирОТД    КО^ДМНИЦД,    читаемъ  дал'Ье  въ  За- 

коввин-к  (ст.  55,  изд.  ШаФ.],  ДД  |СТк  СКОБОДНА»  ТАК0ЖД1,  ПКО  Н  ООНк.  Если  вспо. 
квимъ,  что  въ  старину  реиесли  были  насл'кдственными  въ  род-Ь,  то  увидинъ,  что  сиыслт» 
атого  м^ста  таковъ:  челов-ккъ,  не  иолучившай,  въ  насл-кдственную  собственность,  веили 
для  добывашя  глины ,  ханъ  л  сирота  попъ,  свободенъ  отъ  повинностей.  Съ  атнмъ 
можно  сличить  другое  х-Ьсто  Законника  (ст.  51,  изд.  ШаФ.):  К  НИШ  00Н0В1^,  ИОН  П€ 
НиДМ   БДфИН! »   ДА   ИМ   С1  ДДДОу   1рЛ    НИВ«  |;ДК0НИТ1  »     Ц   ДА   КТк    КАПА   ПОВОКкСИА 

сношдия. 
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цйш$  м  шщщ\.  Сп.  1390  г.  Н  пхлогм^!!  и  1Сяаог11ря1|€,  «он  С1  яострм^мть,  та 
«муть  вк  своихь  доишхь,  дя  и^гдмвють  с§,  н  дя  живоутк  по  ио11Я€ТЫ|^«хь.  Сп. 
1701  г.  Н  кядЫрн  ко^  С1  пострйгА|(  пдкй  ид!  г  свои  д^ъ  ДА  С1  Аждм!  А^доия 
к  дя  |'д|  г  новдстн^ъ.  Сп.  1390  г.  Ищ§  кто  оуж1Ж1Т1|  коукю  ндн  гогиво  им 
сдяиог  Й1В  €«N0  но  пна;и1  (нести)  коиоу»  дя  сьж1Гоуть  1Г0  агнммь.  лщ$  хя  с1||#  яяяд|, 

Д1  ГЯ  ДЯСТЬ    ТОа^Н   С1Д0.     Щ§   ДИ    Н1   ДЯСТЬ  ,    дя    ПДЯТН    ТО^Н    С1Д0  ,     1|10     ВН    П0Ж9П1 

яддтмдь.  Сп.  1701  г.  Лцк  с)  кто  някв  кой  пядн  квкю  т11а  иди  г^но,  нлйсдДиу, 
К1Й  сЬо.  то  С1Д^  н:^когя  Г  ть  тдкь  кой  6^  ^"аа^®'  А^  ^^  Д^Д'*  якояй  гя  не  дядя 
дя  ядятя  то  С1Л0.  фо  БЙ  дя^  поя»жнця.  Сп.  1390  г.  Кто  фо  яягк  оу  цц$к% 
рип,  дя  Я1  Вк:;и1ть  тя  р1Т1Ть:  в|»ятитн  кю.  Яф|  кто  фо  по^яя  ,  тя  похвдтя 
III  кк^ш,  дя  ндятн  ПВО  и  тятк  я  хоуся|1к.  Сп.  1701  г.  У  то  нягё  но  у  цр1вой 
{шдй  дД  яв  у'\ш  дя  Я1  рсу  в|1ятнтй  кю.  яко  Я1  поа^яя  А  похвятй.  идя  у1и$  дя 
идти  ф&  тятк,  и  гуся^к.  Сп.  1390  г.  Пов1д«яТ|  ||Я|1кско.  штк  нынн  дя  1стк 
|«^отя  я  ^л  много  и  1Л  мядо.  1Л  В1Дико  д«до  дя  соу.  ид.  но|1откци,  я  ;я  ПОМкИНЫ 
ддкгк  ли  по^откЦк,  я  а^я  мядо  д«ло  .в.  по|»отк1|к.    я  тна;н  пороткци    дя    И1  соу 

101кВВ   ОуиИ^НТН    ни  КОГЯ,    рЯ^В«   дя  ШП|1ЯВ1,   иди    дя    аИ^ИВ!.    и    дя   1СТк    ВкСЯВЯ    по- 

^тд  вк  1||1кявн  9  N  попь  вк  |1на;яхк  дя  и;ск  ;;яяякЯ1Тк.  и  оу  норот«  кяио  сг  В1ии 
ииюу,  я  ног  я  В1кы  шп|^яв|,  тя^н  дя  соу  в«|»овяяи.  Сп.  1701  г.  Пов§Л1&нТ|  1|^о  О 
€км|кя  бс^дк  няп^1^  дя  истк  сяд1|  Я  ;;я  много  и  1Л  мяло:  1л  В1ДНК0  д«до  дя 
€в  кд  сяд?в  я  1л  мяни  ддкГк  дя  €9  вГ  я  ;я  мяло  д«ло  8.  и  дя  и^"  г  явхк  ро- 
дня ви  ан:;иятя|1Я.  я  те  С8д1|  дя  нся  волн!  никого  гнирити,  ря:^в1  дя  ^|1явд§, 
т  инки  дя  Ашршы.  я  дя  {  въсякк  свдк  въ  ц^вн  и  оопк  дд  йы^па  въ  ода» 
н  да  в  ;явдкяс.  и  Чвд?!  когд  кдьнятк  я  когя  О  арявд§  тй  дя  ся  в«|^вяяй.  Не  яе- 
в^е  любопытно  сличить  вс^  три  списка  вм^тЬ.  Вотъ  несколько  статей  на  вы- 
держку. Сп.  Хидош.  II  вкся  хи^^о^'^^УАв  я  простягм!»  фо  §стк  номоу  сктворндо 
Чя^тво  мя ,    я  уто  вксхоф1Тк  яомоу  Сктворитя ,    и  Т1а;и  вяфннв  дя  соу  тв|1кД| 

Я1МН  и  НркВТяХк  Я^ЯВ0В1^рЯЫНХк  1|Ярк.  и  дя  СОуТк  ВОЛИН  ними  иди  ЯОДк  1||1кК0Вк 
дни,   иди    ;А   ДОуШОу    ШТДЯТИ,    иди    НрОДЯТИ   КОМОу   ДЮВО.    Сп.    Раков.   Н    ВкСЙ  к^и- 

соадсд  н  а^остягн!  фо  §  кому  дято  1|]^о  аов1Д1&я!|.  и  фД  гв  яонг  ддти.  я  вн* 
9М1  дя  С8  тв^1.  кяко  и  н|»квн  нрявослявны  чря.  дя  ся  вблни  нимя.  иди  црнвн 
ДДтв  идя  ;;д  дшу  бдятя.  или  о^одятн  иомя  дико,  дя  в^  сдоводя.  С  л.  Текел.  Я 
мся  трусоволш  и  записангя^  што  е  кому  остав1АЛо  царство  мое  и  гито  кому 
оспшвыхь  бащгше  и  записангя  да  су  тврда^  како  и  прочихь  первнхь  пра^ 
«оиавньиюь  царей  ,  вольны  нима  или  подь  церкве  даты  ,  %ии  га  душу ,  или 
Щ'^доти  либо  кому,  Си.  Хидош.  Кон  вдястминк  инятк  д^Ткцоу  »    мяв  Н1  нмятк 

"  в^М^СТк»    я    по    ЯМГ0В1    СМ|1кТН    БЯфНИД    ПОуСТЛ    ЮСТЯтТк ,     Яф«   С1   ШВ^1^ф1Тк    «Тк 

>вгпд  родя  до  т^1т!1Г0  Б|^тоутсдя,    тк  дя  ни^тк  «говог  БЛфиног.    Сп.  Раков. 

ЬидЯСТМИИк    И1   НН^Тк    Д«ЧЯ    или    НМДТЪ   и    уМр«Тк    и   по    ЯГГОВОЙ    СкМрТИ   БЯфЙЯЯ 

■тетя  ОСТЯМ,  гд»  с§  яяг^  о  нвговяг«1  ^бдя  до  Т|11т1яг(1  Бр^тут^дя.  Тк  дя  Амв 
Пт  в1говн  БЯфНИД.  яно  И1  ВЯД1  БЛНЖИ1НШЯГ0.  Сп.  Текел.  Кои  властелинь 
клашб  длвицу.  а  пакъ  не  имелъ  буде  чедь  и  умрешь:  и  по  нгыовои  самерти 
(щнна  пуста ,  $де  се  обрящетъ  оть  нтова  рода  до  третгяю  братучеда , 
0^  да  има  нплову  бащину,  Сп.  Ходош.  II  вяфнн»  вкС1  дя  со^к  своводя! 
•^  ВкС1Дк  ^ЯБОТк  я  подяиьик  ||я^ствя  МИ ,  ^я;;в«  дя  дявяютк  кони ,  и  ВОИСЯО^ 
Д>  яммвтк  по  :{яионог.  Сп.  Раков.  II  вяфин!  вс^  дя  ей  свободна  б  всгх  |1Яб^. 
И^с  дя  длю  Д1ССТ0  и  вонсву  дд  В01Й10  НО  :;яяоня.  Сп.  Текел.  А  властелске  бащине. 
^  су  соободне  оть  васехь  данакь  царства  нашею,  рагма  да  дають  десетыню, 
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и  войску  да  воюкть  са  мною  по  закону.  Сп.  Ходош.  А||11  о^Т|  влдстммшъ  ойрл 
от  грядоу  иди  оу  жоуп*  ндн  оу  катогмог,  да  пм1Г||  тисо^фоу  а1|»ьн1|1.  дци  ли  сгб^ь 
вавстммвдоуБЬть,  дд  иоу  а  «1б«  ^о^Ч*  а1ТС1мотть,  и  да  пддтм  л.  П1|1П|рь.  Со. 
Раков.  ЛфЗ  хеХ§  влдстгдмвь  С1Б|1д  у  гр^д^ ,  иди  у  полю  ,  иди  а1Дто|»у.  да  плдтм 
ти€У1|1Н  трй§р\.  А  к(^ди  ссв^ъ  вддсплинд  ув!!.  дд  ив  С1  об1^  ръц^  Вещ  и  дя 
■ддти  1  мртрк:  Со.  Текел.  Агце  бхеть  властелинъ  себра  у  граду  или  у  жупи, 
агце  на  смерть  умрешь  себарЪу  да  платить  властелинъ  1000  перперь^  ако 
ли  бгеть  себаръ  властелина^  да  му  се  руке  отсекутъ ,  и  да  платить  300 
перперь.  Приведенныхъ  статей  достаточно  для  того  ,  чтобы  видеть ,  что  Те- 
ксл1евъ  списокъ  такъ  же  точно  относится  къ  списку  Раковецкоиу ,  какъ  атотъ 
посл1дн1й  къ  списку  Ходошскоиу.  По  содержан1ю  и  языку ,  ъск  три  списка 
стоять  въ  прямомъ  другъ  къ  другу  отношенк.  Раковецк1Й  списокъ  значительно 
рознится  отъ  Ходошскаго  чрезъ  изи1неш9,  вставки,  см4шен1е  и  избытокъ  ста- 
тей; Текел1евъ  еще  бол^в  рознится  съ  Раковецкииъ  чрезъ  неум^стныя  по- 
яснешя  древн'Ьйшаго  смысла  статей ,  весьма  важные  пропуски ,  нскажен1я  и 
дополнен1я.  Ходошск1Й  списокъ,  по  языку  своеиу,  принадлежитъ  къ  той  сень^ 
памятниковъ ,  въ  которой  Ц.-Славяяская  стих1Я  ин^ла  наибольшее  вл1ян1е  и 
въ  то  же  время  согласно  я  естественно ,  но  не  безобразно ,  дружилась  съ 
народною.  РаковецкШ  представляетъ  совершенно  противуположное  явлеше  н 
указываетъ  на  ту  пору  и  то  направлеше  писцовъ,  когда  народная  стихдя,  оси- 
ливъ  Ц.-Славянскую  количествомъ  признаковъ,  не  переставала  благотворно 
воздействовать  на  языкъ,  не  нарушая  его  правил ьнаго  разв11Т1я.  А  Текел1евъ 
напоминаетъ  собою  то  время,  когда  языкъ  книжниковъ  исказился  до  безобра- 
31Я  въ  сл4дств1е  упадка  народной  жизни;  когда  см4шен1е  стихШ  произвело  въ 
языке  ломку,  безсвязное  столкновеше  частей  при  насильно  водворениомъ  пре- 
восходстве Ц.-Славянскихъ  признаковъ. 

Окинемъ  еще  разъ  беглынъ  взглядомъ  пройденное  нами  пространство  и  на- 
зовемъ  тк  источники,  которыми  можемъ  пользоваться  въ  истор1и  Сербскаго 
языка.  Истор1я  государственная  не  такъ  взыскательна:  ей  нужны  только  верность 
содержан1Я  памятника ,  да  правильно  выставленный  годъ.  Но  истор1я  языка 
требуетъ  больше:  она  можетъ  пользоваться  такими  неопределенными,  безъименъ 
и  годовъ ,  безцветно  —  историческими  памятниками ,  которыми  первой  пользо- 
ваться не  нужно:  она  должна  определить  возрастъ  памятника  по  его  языку  н 
сделать  его  годнымъ  для  первой:  она  нуждается  не  только  въверномъ  опреде- 
лети  возраста  и  местоцаш1сан1я  памятника,  но  требуетъ  еще,  чтобы  и  спи- 
сокъ съ  него  былъ  сделанъ  верно ,  добросовестно  ,  съ  дипломатическою  точ- 
Н0СТ1Ю.  Она ,  какъ  и  первая  ,  имеетъ  дело  съ  историческими  собыпями  н  ли- 
цами; но,  сверхъ  того,  главнейшимъ  ея  предметомъ  есть  языкъ  памятника:  по 
этому  ей,  какъ  и  первой,  нужна  не  только  верность  содержашя,  местности,  иЗенъ 
и  года,  но,  сверхъ  того,  еще  и  верность  языка,  если  она  пользуется  .не  самымъ 
подлинникомъ;  а  только  спискомъ  съ  него.  Отъ  того  кругъ  пользовашя  у  государ- 
ственной исторш  обширнее,  чемъуисторш  языка.  Изъ  упомяну тыхъ  нами  изда- 
нШ  грамотъ  и  Законника ,  изъ  коихъ  все  полезны  для  истор1и  народа ,  мнопя 
остаются  безполезнымн  для  исторш  языка.  Такоры  издан1я  грамотъ  Вуича  , 
Юлииаца,  Давыдовича,  Магарашевича ,  Голубицы:  ими  мы  вовсе  можемъ  не 
пользоваться,  равно  какъ  и  изданхемъ  Тарола  иСоларича;  ибо  все  они  (кроме 
одэой  грамоты  Душана  и  одной  Дабыши)  уже  вошли  въ  позднейшая  и  исирав- 
нейшЕЯ  издавая.  Къ  цоследннмъ  армнадлежатъ  Споменики ,  Сербская  Древностм 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ЖВВДВН1В.  41 

Аврааювнча ,  Гласникъ ,  Памятники  ШаФарика  и  его  же  8егЫвсЬе  Ьезекдгаег 
(для  того,  что  не  нашло  себФ  уЛстй  въ  Панятникахъ),  издав1е  Мялутнновой  гра-^ 
юты  у  Миклошнча  и  Черяоевичевой  у  Милутиновича.  Другою  грамотою  Чер- 
воеввча,  у  того  же  Милутиновича,  мы  не  можемъ  пользоваться,  ибо  она  напе-* 
чатава  гражданскими  буквами  и  съ  изменениями  въ  язык^.  По  той  же  самой 
*  врнчикЬ  остаются  для  насъ  безполезиыми  значительные  отрывки  изъ  Сербскихъ 
граиотъ,  сообщенные  г.  Григоровичемъ.  Небольшой  отрывокъ  въ  Словаре  В. 
Караджича  съ  пользою  послужитъ  нанъ  для  двухъ  ,  трехъ  примеровъ.  Равно- 
иЪрво,  съ  осторожностш  должно  пользоваться  спискомъ  Караджича,  сделаннымъ 
съ  Сербскихъ  граиотъ-  для  Гр.  Румянцева  и  изданныиъ  въ  отрывкахъ  г.  Вос- 
токовымъ.  Списокъ  9тотЪу  по  сличеши  тутъ  же  приложенной  надписи  на 
вокров!  св.  Лазаря  съ  этою  самою  надписью,  напечатанною  въ  Памятни- 
кахъ  ШаФарика ,  оказывается  нев^рнымъ  во  многихъ  отношен1яхъ:  то  же 
залететь  ВСЯК1Й,  кому  только  знакомы  грамоты,  и  въ  двухъ  отрывкахъ  изъ 
гранотъ  Душановой  и  Лазаревой:  въ  нихъ  ь  часто  опускается,  или  не- 
вравильно  заменяется  б-ю  \;  множество  значковъ  опущено;  подозри- 
тельны буквенный  сочетан1я  въ  словахъ  бытыы  ,  мыи ,  11шп1а ,  который  пах- 
нуть новизною,  и  н.  др.  Издаше  Законника  по  списку  1390  г.  сделано  еще 
въ  первый  разъ  ШаФарикомъ:  имъ  и  будемъ  мы  пользоваться.  Но  мы  уже 
анаеиъ  свойства  изданШ  ШаФвриковыхъ,  и  потому,  во  многихъ  случаяхъ,  напр., 
п  учепш  о  значкахъ ,  полугласныхъ  и  начертати  некоторыхъ  буквъ,  будемъ 
пользоваться  ими  съ  осторожносйю  и  ограничен1ями. 

Припоминая  количество  и  возрастъ  изданныхъ  и  известныхъ  уже  намъ  па- 
тннковъ,  мы  видимъ,  что  непрерывный  рядъ  ихъ  тянется  съ  конца  ХИ  века, 
1ДИ  грамоты  бана  Кулина,  1189  года,  до  исхода  XV  столет1Я  и  оканчивается 
въ  одно  время  съ  политическою  независимостш  Серб1и  и  Босны.  По  этой  при- 
чвве,  въ  своихъ  изследован1яхъ  объ  истор1н  и  языке  Сербскаго  народа,  я  оста- 
вовлюсь  собствено  на  конце  XV  столепя ,  а  о  позднейшеиъ  времени  скажу 
только  мнмоходомъ^  по  скольку  касаются  его  паши  источники.  Споменики  оста- 
вавливаются  собственно  на  1501  годе;  хотя  въ  нихъ  есть  еще  3  грамоты: 
Хвлавдарская  1544  г.,  Дечанская  1613  г.  и  10р1Я  Бранковича  1689  года,  но, 
очевидно,  оне  такъ  отдалены  одна  отъ  другой  и  содержашенъ  и  врененеиъ, 
что  по  нимъ  однемъ  нельзя  вывести  никакихъ  итоговъ  для  исторш  языка.  Не 
воиогутъ  м  некоторый  друНя  грамоты  этого  времени ,  не  упомянутый  нами  въ 
обзоре  источниковъ,  именно  4  митрополичьи  1622,  1690,  1706  и  1789  годовъ, 
аввсьма  Арсен1я  Черноевича  1696  г.,  относяпцяся  собственно  къ  исторш  Серб- 
ской церкви  и  церковнаго  языка  у  Сербовъ.  Письмо  Еронииа  Ядарскаго  1533 
«•^  изъ  Царяграда,  стоить  особпякомъ,  а  грамоты  у  Милутиновича  относятся 
п  одной  Черной  Горе ,  и  имя  уже  воспользовался  саиъ  издатель  въ  своей 
Нстор1и  Черной  Горы;  также  немног1Я  изъ  нихъ  послужатъ  для  истор1и  Серб- 
<^го  языка  ,  ибо  большая  ихъ  часть  писана  современныиъ  церковнымъ  язы- 
аоиъ.  Ракопецк1й  списокъ  Законника  нуждается  въ  строгомъ  определешп  воз- 
раста и  редакши.  Так1е  скудные  и  разбитые  источники  сами  по  себе  не  мо- 
17тъ  дать  П0НЯТ1Я  о  событ1Яхъ  въ  Серб1и  и  состоянш  Сербскаго  языка  въ 
XVI,  XVII  и  XVПI  ст.  Они  слишкомъ  недостаточны  для  того  времени,  ко- 
Щое  столь  известно  и  богато  событ1Ями;  ихъ  назначенхе  —  служить  допол- 
"^пенъ  къ  другииъ,  обильнейшимъ  источникамъ.  Со  стороны  языка  они  зна- 
«тельво  рознятся   отъ  техъ    явленШ ,    который  въ  XIV  и  XV  ст.  обличаютъ 
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сильное  развипе  Сербскаго  языка  и  стреклеше  ого  къ  саностоятельяоств  въ 
ущербъ  Церковнославянской  стих1и;  рознятся  и  отъ  преобладающаго  языка 
посл^дующихъ,  имъ  совреиенныхъ,  стол%Т1Й;  по  этому  въ  нсторическМ  обзоръ 
Сербскаго  языка  XVI ,  XVII  и  XVIII  ст.  они  вбйдутъ  только  для  сравнен1я  и 
противуположешя  ,  а  саный  обзоръ  должно  основать  совс^мъ  на  другихъ  источ- 
ннкахъ,  которые  оряно  приведутъ  къ  Истор1Яиъ  Бранвовича  иРаича.  Кроя'Ь  не- 
достатка въ  источяикахъ  и  перем^ны  въ  ихъ  языкА,  друпя,  не  мен^е  важныя, 
причины  заставляютъ  неня  остановить  историчесшй  обзоръ  собыпй  и  языка 
на  кояц'Ь  XV  столЪпя,  а  именно:  1)  съ  втого  времени  Серб1я  н  Босна  теря- 
ютъ  совершенно  политическую  независимость  и  подчиняются  Турецкой  власти. 
Въ  сл%дств1е  того  и  государственная  ихъ  деятельность  прекращается:  ди- 
пломатика не  существуетъ  болЪе.  Только  въ  Австрп! ,  предъ  Австр1йскимъ 
правительствомъ ,  Сербы  хлопочу тъ  о  сохраненш  об^щанныхъ  имъ  правъ,  но 
уже  но  на  родномъ  язык^;  и  только  изредка  Патр1архи  Сербсюе  дарятъ  гра- 
моты и  послан1я  своимъ  духовнымъ  чадамъ.  ВмесгЬ  съ  гЬмъ  останавливается 
духовное  развит1е  Сербскаго  народа  въ  Турщи,  а  поселенцы  АБСтр1Йск1е,  по 
своей  малочисленности,  не  могутъ  поддержать  его  послф  вынссенныхъ  ими 
страшныхъ  удароБЪ.  Сербы  груб^ютъ  и  отуречиваются.  Отсюда  понятенъ 
2)  недостатокъ  памятниковъ,  относящихся  къ  этой  позднейшей  впох^.  Народ- 
ный песни  останавливаются  на  борьбе  Сербш  съ  Турщею  и  прославляютъ  под- 
виги последнихъ  представителей  Сербской  независимости  ,  Марка  Кралевича , 
Бука  Зи1евича  и  другихъ  витязей,  которые  сходятъ  съ  поприща  победъ  безъ 
успешиыхъ  последств1й,  прюбретя  славу  только  себе,  но  безъ  пользы  для. на- 
рода: ибо  народъ,  въ  смысле  государства,  уже  не  существовалъ.  За  борьбой 
умолкаютъ  и  песни;  редко  слышатся  стоны  несчастнаго  Серба,  или  Сер- 
61ЯНКИ ,  страждущйхъ  подъ  игомъ  неверныхъ.  Духовенство  въ  некоторыхъ 
монастыряхъ,  преимущественно  защищенныхъ  природою  отъ  напора  Аз1атскихъ 
победителей,  сберегаетъ  то,  что  еще  можно  было  сберечь  отъ  древнихъ  вре- 
менъ.  Оно  хранитъ,  или  перепнсываетъ  ,  рукописи ,  хотя  уже  давно  действу- 
ютъ  печатни;  но  преграда,  поставленная  Турками,  заставляетъ  его  скорее 
переписывать  где  цибудь  въ  уединенной  кельи ,  чемъ  отваживаться  на  по- 
купку печатной  книги.  Грамотность  переходитъ  опять  къ  одному  только  ду- 
ховенству ,  которое  снова  даетъ  перевесъ  Церковнославянскому  языку ,  такъ 
что  и  лозднейш1е  писатели ,  до  самого  Обрадовнча  ,  подчиняются  его  вл1явио. 
Турки ,  не  вторгаясь ,  по  видимому,  въ  домашн1й  бытъ  пооежденнаго  народа , 
умели,  однакоже,  подавить  въ  иемъ  всякое  развипе,  совершенное  въ  счаетливыя 
времена  славы  и  могущества  Серб1и,  и  заглушить  самый  зародышь  втого  раз- 
ВИТ1Я  въ  будущемъ.  Они  сумели  вытеснить  Сербскую  народность  изъ  горо- 
довъ,  какъ  средоточ1Я  умственной  деятельности,  и  отодвинуть  ее  въ  деревин, 
где  она  прозябала  безплодно.  3)  Дубровникъ,  хотя  удер^иваетъ  свою  незави- 
симость ,  однако  прекращаетъ  государственный  сношен1я  съ  Серб1ею  и  Бос- 
ною:  этотъ  богатый  источникъ  грамотъ  изсякаетъ.  4)  Сербск1й  письменный 
языкъ  въ  конце  XV  ст.  еще  представляетъ  счастливое  движеи1е  впередъ,  при 
содействш  распространявшейся  грамотности:  въ  немъ  уже  проявляются  те 
признаки,  которые  въ  последств1н,  въ  конце  XVIII  и.  начале  XIX  ст.,'  опреде- 
ЛИ.1И  собою  новый  Сер6ск1й  письменный  языкъ,  какямъ  онъ  явился  ьъ  нашъ 
векъ  съ  правомъ  гражданства  въ  возродившейся  письменности  Славянъ.  Но  съ 
XVI  ст.  онъ  останавливается   на  пути  успеха  и  снова  подвергается  сильному 
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1и1яв1ю  Церковиославянскаго ,  такъ  что  подъ  оероиъ  писателей,  до  самого 
Обрадовича,'  представляетъ  странную  сиЪсь  словъ  и  Фориъ ,  лишенную  всякой 
возможиости  совершенствован1я.  5)  Предиетъ  иоихъ  изсл4дован1й  составляють 
письменные  паиятникв;  но  ХУ-иъ  в^коиъ  во  всей  Европе  завершается  епоха 
внсьмерныхъ  памятниковъ  и  начинается  новая  пора  о6разован1я,  пора  печати 
выхъ  княгъ.  Сербы  уже  въ  конц'Ь  XV  в'Ька  печатали,  но  только  одн^  цер- 
вовныя  книги.  Основан1е  въ  XVI  ст.  печатень  въ  Сербскихъ  и  сосфднихъ 
земляхъ  положило  конецъ  порЪ  рукописей ,  и  Кириловск1Я  книги ,  доселе 
усердно  переп№оывавш1яся  духовенствокъ,  предаются^  печати '.  Охота  къ  спи- 
сывашю  пропадаетъ  по  мАр'Ь  того,  какъ  старинный  рукописи  являются  въ  пе*- 
чатн:  она  еще  сильна  въ  XVI  и  XVII  в^кахъ,  но  исчезаетъ  съ  началоиъ  XVIII. 
6)  Кяриловское  письмо  потерпело  уронъ  еще  и  съ  другой  стороны.  Когда 
иам  Сербк  и  Босна ,  тогда  пало  и  сильное  средоточ1е  Славянскаго  11раво>- 
слав1Я  на  юг1:  тамъ  не  стало  независикаго  государства.  Со  стороны  Дал- 
■шин  Рш1ск1е  католики  удобнее  могли  вводить  Латинскую  азбуку  ,  ибо  уже 
не  было  и  сильныхъ  Босшйскихъ ,  Хлумскихъ  и  Травунскихъ  бояръ ,  которые 
отстаивали  Православ1е  вм^сгЬ  съ  ересью  Патаренскою.  Со  стороны  Славонш 
и  Срама  Австр1йск1е  католики  нэ  мен^е  удачно  действовали  въ  пользу  Ла- 
тинской азбуки,  заставляя  и  Сербскихъ  поселенцевъ  въ  Австрш,  огражден- 
■ыхъ  императорскими  грамотами ,  отказываться  отъ  Кирилицы  \  Вс4  эти  об- 
стоятельства ,  вм^сгЬ  взятыя ,  сос.тавляютъ  резкую  грань  въ  исторш  и  язык^ 
Сербовъ  и  достаточны  для  того,  чтобы  разделить  ихъ  на  два  пер1ода:  пред- 
шествуюоцй,  или  древмй,  и  последу-юпий ,  или  средн1Й.  Новый  пачинается  съ 
Кара-Георг1Я  и  Обрадовича,  или  съ  войнъ  Сербовъ  съДаями  за  независимость 
м  образоватя  новаго  киижнаго  языка  у  Сербовъ'.  И  вотъ  ,  вм^сгЬ  съ  т^мъ, 
оричина,  почему  я  останавливаю  свой  очеркъ  на  концф  XV  стол^пя. 

Однимъ  изъ  важнЫшихъ  памятниковъ  чистаго  Сербскаго  языка  могли  бы 
служить  народный . п^сни ,  если  бы  записаны  были  въ  то  время,  къ  которому 
относятся  мои  изсл^довамя;  но  только  въ  наше  время  В.  С.  Караджичъ  пере- 
далъ  ихъ  письму;  до  него  и^е  он4  переходили  устно  изъ  в^ка  въ  векъ,  по- 
лучая отъ  времени  яаростъ  въ  содержаши  и  перемены  въ  языке.  По  языку 
он4  гЬчио  юны;  но  по  содержашю  мног1Я  изъ  нихъ  носятъ  признаки  глубо- 
чайшей древности.  Въ  некоторыхъ  сохранились  воспоминан1Я  объ  Индеи  и  при- 
тонъ  столь  свеж1Я,  /ЧТО  даже  не  забыта  и  исполинская  Южноаз1атская  раститель- 
ность; друпя  исполнены  ииеическяхъ  предан1й  и  в^рованШ  языческихъ  Славянъ; 
третья  содержать  въ  себ^  множество  сл^довъ  историческихъ  событ1й  и  свид'Ъ- 
тельствуюгь  о  своей  исторической  основе,  хотя  изв^ст1я,  иии  передаваемый, 
уже  оповтизированы  народомъ,  пли  искажены  полузабвенаеиъ.  Начало  ихъ  вос- 
ходить къ  древн^Йи]ииъ  временамъ  Сербской  державы:  он^  ломнятъ  Симеона 
Ненияю ,  Св.  Саву ,    братьевъ   Милутина  и  Драгутина,  Душана,  Лазаря  и  ин. 


•  Саи  статью  Ша^арика:  О  Дреаиеславянскнхъ,  имеийо  Клридовскихъ,  тииогрофЫхъ  лъ 
Югославяискихъ  зехдяхь  и  придежаццнхъ  имъ  краахъ,  въ  XV,  XVI  н  XVII  ст.  Чтени 
Я^  О.  П.  И  Д.  Р«  1845  —  4в,  ки.  III.  Перев.  про4>.  Бодаискаго. 

•  Сх.  статью  А-рл  Мушнцкаго:  Судбнве  Кнридски  пнсмеиа  у  Аустрхиской  држави.  Гляс- 
ВШ1Г»,  '».  1|  стр.  121. 

•  Кржпак  очеркъ  Сербской  письменности  вь  брошюрЬ  Субботича:  Е1п1ке  (тгипЛгЬ^е  аи§ 
4ег  6е«сЫеЫе<1ег  вегЬисЪеп  Ь{1ега1аг.  >У1еп.  1850,  я  въ  кыигЪ  ШаФарнка:  СевсЫсЫв 
4сг  91ит{§сЬеп  8ргасЬе  ип<1  ШегаСиг  пасЬ  а11еп  МипёагСеп.  О  (Теп.  1826. 
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др.;  НО  любииЫт!!  ихъ  преднетъ  —  славные  подвиги  яародныхъ  витязей  въ 
борьбе  съ  Турками.  Въ  витязяхъ  народъ  олицетворилъ  свой  воинственный 
духъ  и  заклятую  вражду  къ  бусурианамъ.  Въ  этой  вражде  народъ,  сткснен- 
ный  гнетомъ  рабства,  порываясь  къ  самобытности,  находилъ  себФ  единственное 
утЬшен1е.  И  не  мудрено,  что,  при  такоиъ  настроенш  духа^  онъ  украшалъ  под- 
виги своихъ  витязей  великолепными  вымыслами ,  столь  чудными  и  необъят- 
ными, что  въ  п^сняхъ  о  нихъ  часто  уже  нельзя  доискаться  истины;  или  ча« 
сто  приписываются  витязямъ  так1е  подвиги «  которыхъ  они  и  не  думали  со- 
вершать. Счастливые  избранники  народныхъ  думъ,  они  соединили  въ  себ4  и 
подвиги  своихъ  собратШ,  у  которыхъ  народъ  часто  отнималъ  славныя  дела 
и  переносилъ  на  своихъ  любимцевъ.  Можно  сказать,  что  песни  сопровожда- 
ютъ  СербскШ  народъ  отъ  самой  его  колыбели,  когда  онъ,  живя  въ  своей 
прародине,  еще  не  выделился  изъ  общей  Славянской  семьи  и  водил>  тесную 
дружбу  съ  природою,  сопровождаютъ  чрезъ  всю  его  последующую  жизнь, 
счастливую,  бурную  и  бедственную,  пока,  наконецъ,  подвигъ  Чернаго  Георг1Я 
и  его  Сербской  дружины  положилъ  начало  осуществленш  той  мысли,  которую 
народъ  постоянно  воспитывалъ  въ  своихъ  думахъ.  Съ  этой  поры  открылся 
новый  обильный  источникъ  для  народной  поэзии  про  Чернаго  Георпя,  Милоша 
и  ихъ  сподвижниковъ  уже  сложены  песни  и  поются  народоиъ.' Черногорцы,  съ 
самаго  водворен1я  Турокъ  въ  Европе,  поютъ  свое  четованье,  величаютъ  своихъ 
богатырей  и  прославляютъ  своя  битвы  съ  Турками  за  независимость.  Песни, 
лучш1й  цветъ  народной  П0931И,  постоянно  возносился  надъ  поверхноспю  на- 
родной жизни,  то  спокойною,  то  тревожною,  и,  сделавшись  достоян1емъ  про- 
столюдиновъ,  сохранился  до  насъ  столь  же  свеж1й,  какъ  свежа  жизнь  всякого 
народа ,  который  умелъ  сберечь  себя ,  свое  нравственное  существованхе , 
свою  народность,  веру  среди  жестокихъ  политическихъ  бурь  и  крушен1Й.  Со- 
временность есть  отличительная  черта  песень:  оне  прекрасны  сами  по  себе; 
но  историческимъ  источникомъ  ,  въ  настоящемъ  смысле  этого  слова ,  служить 
не  могутъ.  Оне  требуютъ  особой  предварительной  разработки,  и  потому  опре- 
делеше  ихъ  историческаго  значен1я  и  изследован1е  ихъ  языка  могутъ  слу- 
жить предметоиъ  отдельнаго  труда. 

Но  пора  отвечать  на  вопросъ,  который,  можетъ  статься,  кто  либо  сделйегь: 
нетъ  ли  еще  другихъ  народныхъ  Сербскихъ  памятниковъ ,  изъ  древняго  пер1- 
ода ,  писанпыхъ  Кнрилицею ,  и  подлежащихъ  нашему  изследован1ю?  Прежде 
всего  скажу,  что  въ  настоящее  время,  когда  некоторые  ученые  прилежно  за- 
нимаются Сербскою  стариною,  трудно  ручаться,  чтобы  не  нашлись  еще  новые, 
доселе  неизвестные  ,  памятники  народнаго  слова ,  прямо  относящ1еся  къ  раз- 
ряду ткхъ ,  которымъ  я  посвятилъ  свои  изследован1Я.  Во  вторыхъ ,  очень 
легко  можетъ  быть,  что  въ  чьихъ  либо  рукахъ  сберегаются  памятники  уже 
открытые,  но  мне  неизвестные,  или  недоступные.  Въ  третьихъ,  можно,  необинуясц 
указать  на  некоторый  хранилища,  заключаюпця  въ  себе  наверно,  или  предпо- 
ложительно, драгоценные  памятники,  писанные  на  древнсиъ  Сербскомъ  язык1&: 
таковы  мног1е  старинные  Сербск1е  монастыри ,  опытъ  описан1Я  которыхъ  пред- 
ложенъ  былъ  В.  Караджичемъ  въ  Даннце  1826  г.;  таковы  преимущественно 
Аеонск1е  монастыри,  содержание  въ  себе  множество  церковно-богослужебнихъ  н 
летописныхъ  книгъ  Сербской  рецензш,  множество  Сербскихъ  дарственныхъ 
грамотъ  и  вообще  множество  такихъ  памятниковъ ,  о  которыхъ ,  какъ  иепри- 
ступныхъ   сокровищахъ ,    съ  восторгомъ   и  сожален1емъ  отзываются    путеше- 
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ственники.  Эти  паиятники,  извЪстные  яамъ  только  по  слуху,  лишенные  всякой 
возможности  къ  лользованш  и^  Богъ  в'Ьсть  когда>  имЪюице  явиться  въ  печати, 
■.(И  даже  въ  спискахъ,  все  равно  какъ  бы  не  существовали  теперь  для  насъ. 
Недосягаемые  для  самихъ  путешественниковъ ,  лично  посЬщавшихъ  Святую 
Гору,  они  гЬмъ  мен^е  доступны  для  ученыхъ ,  живущихъ  вн^  Леона;  ббль- 
шаа  часть  ихъ  гнхетъ  безъ  употреблев1я,  служа  лишь  одному  времени  своимъ 
тл^п1енъ.  Такъ,  мы  знаемъ,  есть  у  н'Ькоторыхъ  просвЪщенныхъ^любителей  науки 
замечательный  собран1я  древнихъ  Сербскихъ  монетъ.  Такъ,  различный  древле- 
храви.1нща,  преимущественно  народное  Сербское  и  Венское,  сберегаютъ  большой 
аапасъ  Сербскихъ  письменныхъ  памятниковъ  и  монетъ.  Есть  много  частныхъ 
лвцъ  и  ученыхъ,  влад^ющихъ  бол^е,  или  мен^е  драгоценными  рукописями  и 
редкими  монетами:  кажется,  не  ошибусь,  если  на  первое  м^сто  между 
ними  поставлю  П.  I.  ШаФарика.*  Съ  Другой  стороны,  чтобы  отвечать  на  пред- 
ложенный вопросъ,  должно  условиться  объ  языке  памятниковъ,  избранныхъ 
мною  предметомъ  изследован!».  Не  касаясь  въ  подробности  до  свойствъ 
языка  техъ  памятниковъ,  которые  входятъ  въ  кругъ  моихъ  историческихъ  и 
Филологическихъ  изысканШ  ,  я  скажу  сд^сь  только ,  что  буду  разсматривать 
памятники,  писанные  на  Сербскомъ  языке.  ДревнШ  книжный  языкъ  Сер- 
бовъ  былъ  двоякаго  рода.  Въ  одномъ  случае  Сербы  ,  переписывая  Древне- 
булгарстя  книги,  или  сами  сочиняя  что  либо,  старались  писать  по-Древне- 
булгарски;  но,  при  всемъ  своемъ  желанш  писать  таковымъ  языкомъ,  они  никакъ 
не  могли  остеречься  до  такой  степени,  чтобы  не  внести  въ  Ц.-Славянск1Й  языкъ 
более,  или  менее  призяаковъ  своего  народнаго  языка:  словомъ,  они  подчиняли 
Ц.-Славянск1й  языкъ  своей  рецензш.  Въ  другомъ  случае  Сербы ,  наоборотъ , 
старались  писать  по-Сербски,  то  есть,  на  своемъ  народномъ  языке;  но  такъ 
какъ  въ  старину  писцы  или  дьяки  были  въ  то  же  время  и  начетчики,  и  такъ 
какъ  первоначальное  ихъ  образован1е  и  грамотность  состояли  въ  знакомстве  съ 
Д.-Булгарскою  письменноспю ,  съ  которою  вместе  пришла  въ  Серб1ю  Право- 
славная вера,  то  пишущему  Сербу  не  оставалось  ничего  более,  какъ  народ- 
ный языкъ  свой,  еще  не  обработанный  письменно  ,  не  возведенный  на  степень 
книжнаго  и  не  собравш1'йся  по  этому  съ  силами ,  подчинить  действш  Ц.-Сла- 
вянскаго,  давно  уже  славнвшагося  своею  книжностш,  и  создать  такимъ  обра- 
зомъ  свой  особый  письменный  языкъ ,  въ  котороиъ  народные  звуки  и  Формы 
перемежались  съ  Ц.-Славянскими.  Въ  памятннкахъ ,  писанныхъ  этимъ  на- 
родиымъ  кннжныиъ  языкомъ,  заметно  местами  желаше  писцовъ  подделаться 
кодъ  Ц.-Славянск1й  ладъ ,  а  местами ,  при  всемъ  своемъ  желанш  писать  по- 
Сербскн,  пнсцы  не  могли  удержаться  отъ  того,  чтобы  не  внести  въ  свой 
азьигь  некоторыхъ  Ц.-Славянскнхъ  прнзнаковъ,  по  тому,  повторяю,  что  ихъ 
отечественный   языкъ    не  былъ    еще  возделанъ  внижнымъ  образомъ  и  не  могъ 


*  Жатадоговъ  Сербскямъ  грамотамъ,  сколько  ннбудь  ст^юхцихъ  этого  ялцллла,  иЬтъ.  Но 
попытки  представить  ихъ  уже  сд-Ьланы:  Успсискш  ,  Авраамовичъ ,  Грягоровичъ  у  Мк>л- 
дсръ  суть  начинатели  этого  д-Ьла ,  и  должно  сознаться  у  что  они  добросовестно  и  при- 
лежно, сколько  позволяли  инъ  средства,  трудились  на  этохъ  важномъ  поприп^  Ихъ 
труды  посвя1ценБГ  преияущественно  Аеону.  Западное  же  хранилище,  прежде  бывш1И 
Дубровннцк1и  архнвъ  (нын-Ь  перенесенный  въВ-Ьну),  нашелъ  для  себя  см^аго  глашатай 
жъ  лшгЫ!.  I.  ШаФарнка,  которып  въ  1838  г.  нзв'Ьстилъ  слишкомъ  о  250  хранящихся  въ 
■снъ  грямотахъ  въ  своей  чреавычаано  р1)дкой   книжк-Ь:  Рго^реоШ»  МоашпепЮгат  Шуп- 
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В110лн1  удовлетворить  ииъ.  Посл'к  этло  исякЕй ,  кто  только  сл^дилъ  за  раз- 
випемъ  древняго  кнйжнаго ,  не  только  Сербскаго  ,  ко  и  всякаго  другаго  Сла- 
вяаскаго ,  языка ,  сложившагося  нзъ  двухъ  стихШ ,  пойиетъ ,  что  въ  письмен- 
ности этого  языка  непременно  найдутся  так1е  памятники ,  которые  принадле- 
жать по  преимуществу  той  или  другой  стих1и  и  къ  истор1и  ея  развит1Я  отно- 
сятся. Такъ  точно  и  въ  древней  Сербской  письменности  одни  памятники  слу- 
жатъ  основан1емъ  для  исторш  Ц.-Слав>гн6каго  языка  въ  Сербии,  подъ  Сербскою 
реценз1ею;  .а  друпе  руководить  пстор1ею  Сербскаго  языка  подъ  вл1ян1енъ 
Ц.-Славянской  стих1и.  Само  собою  разумеется ,  что  движете  языка  совер- 
шается въ  тЬхъ  памятникахъ  ,  которые  писаны  на  этомъ  самомъ  язык1,  если 
не  на  совершенно  чистомъ,  то,  по  крайней  м^р^,  на  такомъ,  где  народные  при- 
знаки прербладаютъ  надъ.  посторонними:  у  себя  дома  языкъ  развивается  быст- 
рее и  полнее,  ч^мъ  на  чужбинЪ^  среди  преобладающей  посторонней  стих1Я. 
Въ  памятнйкахъ,  лисанныхъ  на  Сербскомъ  языкФ,  народнее  признаки  показы- 
ваются гораздо  ранее,  въ  лучшемъ  дорядке ,  постепеннее  и  въ  гораздо  боль- 
шеиъ  количестве,  ^емъ  въ  памятникахъ  Д.-Булгарскаго  языка  Сербской  ре- 
ценз1И,  хотя  бы  писанныхъ  или  переписанпыхъ  природными  Сербами.  Если  къ 
тому  же  прибавлю ,  что  въ  памятникахъ  последняго  рода  въ  Ц.-СлавянскШ 
языкъ  входятъ  ,  какъ  естественно  и  должно  ожидать,  одни  только  главнейш1е, 
постоядные,  а  потому  и  не  подверженные  временному  движенш,  признаки  Серб- 
скаго языка,  то  ясно  бу деть,  что  по  этнмъ  памятникамъ  нельзя  исторически 
изучать  Сербск1й  языкъ;  между  темъ  какъ  памятники  перваго  рода  давно 
уже  обогнали  эти  последн1е  и  ранноспю  и  количествомъ  появлен1я  народ- 
ныхъ  призяаковъ  съ  ихъ  временными  видоизменениями.  Тамъ,  где  Сер6ск1й 
языкъ  является  гостемъ  и  пришлецомъ  и  где  онъ  всегда  можетъ  быть  скуд- 
нымъ  и  запоздалымъ,  тамъ  я  не  буду  его  изучать.  Его  истор1я  должна  вра- 
щаться въ  его  собственной  среде  и  покоиться  на  памятникахъ,  которые  онъ 
оставилъ  по  себе,  такихъ  памятникахъ,  где  прис}тств1е  его  ознаменовано 
преобладатемъ  надъ  постороннею  стих1ей.  Избравъ  эти  одни  памятники  осно- 
ван1емъ  для  исторической  разработки  Сербскаго  языка ,  я  долженъ  былъ 
коснуться  и  ихъ  отношетя  къ  судьбамъ  самого  Сербскаго  народа,  пока- 
зать ихъ  значен1е  въ  государственной  и  гражданской  жизни  Сербовъ.  Но 
что  ВТО  за  памятники?'  Они  уже  названы  и  исчислены  мною.  Теперь,  д.1я 
большей  ясности,  следуетъ  только  показать  отношенае  ихъ  по  языку  н  со- 
держанш  къ  прочимъ  памятникамъ  древней  Сербской  письменности.  Беглый 
очеркъ  этой  последней,  до  ХУ-го  века  включительно,  яснее  представить  раз- 
лич1е  ея  памятниковъ  и  оправдаетъ  объемъ  моего  изследовашя. 

Всю  Древнесербскую  письменность  можно  разделить  на  следующ1е  виды,  пред- 
ставляемые нами  въ  общихъ  чертахъ:  1)  богослужебный,  богословсмя  и  вообпхе 
духовнаго  содержан1Я  книги,  иисанныя  первоначально  на  Древнебулгарскомъ 
языке,  но,  чрезъ  переписываше,  подвергнувшаяся  Сербской  реценз1н  и  приняв- 
шая въ  себя  много  сербизмовъ ,  или  прямо  переведенный  на  Сербобулгар- 
СК1Й  языкъ.  Въ  последств1и  ббльшая  часть  ихъ ,  именно  богослужебный 
книги     была  тиснута   въ  древнейшихъ    Сербскихъ  и  соседнихъ  печатняхъ.  * 


»  о  Кир11ЛОВС«.ихь  тииограф1ах-ь  1гь  Южиосшшшсинхъ  земдяхь  и  о  древи-Ьишнхь 
Сербскихъ  печатныхъ  хиигахъ  ом.  статью  Ша4»ариха,  дереведешвую  про«.  Водднск.нм'ь 
жь  Чтежихъ  И.  О.  И.  и  Д.  Р.  аа  1845— 1в,  м.  Ш.  Также  >  Шшф.  въ  БегЫвсЬе  Ьезеког- 
пег,  стр.  12. 
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1кЛ  9тк  КНИГИ,  какъ  рукописный,  такъ  и  печатный,  важны  для  насъ  еще  и 
во  тоиу,  что  ии'Ьютъ  надписи,  посл^слов1я  и  приписки,  языкъ  которыхъ,  на- 
полненный сербизиами,  дадеко  не  таковъ,  какъ  языкъ  текста;  ибо  сочинители 
1хъ  пользовались  сд'Ьсь  ббльшиии  правами  относительно  языка  и ,  будучи 
Сербаяи  ,  вносили  сюда-  свойства  народнаго  языка  въ  большеиъ  разм^р^ , 
<^^■ъ  въ  текстъ.  По  атому  подобный  дополнен1Я  лучше  отнести  къ  следу- 
ющему ,  второму ,  отделу  памятниковъ. '  2)  Духовный  сочинен1Я  Сербскихъ 
писателей  и  отчасти  переводы,  типики,  номоканоны,  жит1Я  святыхъ,  церков- 
шя  язвест1Я,  летописи,  медицинск1Я  сочиненЁя,  надцисй  нацерквахъ,  ико- 
вахъ,   церковныхъ  утваряхъ,  гробницахъ   и  т.   п.    Этотъ   отд^лъ  есть  самый 


*  Счжтаю   не  ляшвамъ   поименовать    сд'Ьсь    и'Ькоторыя   древн'Ьйппа,    къ  этому    разряду 
отжосшц1ясяу  руяописа  Сербской  реценэ1и,  поягЬченныя  годоагь,  или  изв1|стяаго  в-Ька. 
Важн-Ьншйя  изъ  нихъ  суть:  ведоровск1я  списокъ  Шестоднева  1265  г.  у  въ  Мосяв^  (от- 
рывокъ  у  Калайдовича  въ  Хоаия'Ь;  Ек.аарх'Ь  Волга рсковгь);  Продогъ  ХШ-го  в.^  въ  С- 
НетербургЬ,  (Востокова  Овнсан1е  Румаицевсяаго  музея,  N  СССХОС);  Еваигел1е  1316  г^  въ 
Каренсяом  тиликарниц-Ь  Св.  Савы;  Апостолъ  Шишатовацк1Й  ,    писанный  Дам1Яномъ  въ 
1^^  г.;    Евавгел1е  1529  г.  въ  мои.    Св.  Павла  ва  Аеон'Ъ;  Слова  Хоанна  Злвтоустаго  1544 
г.  въХнландарЬ;  Патерикъ  1546  г.^  въ  мои.  Крьк'Ь,  въ  Австр1И, (рецеиз1Я  мн'Ъ  иеиав'Ъстна); 
Евангед1е  1512  г.  въ  В'Ьискои  придворной  библхотея-Ь;  Сдужебнияъ,  В'ЬроятнО)  вЪ'15вв 
г.  писанный,  (Вост.  Оп.  Рум.  муз.  N  СССС);   Евангелге  Шишатовацкаго  монастыря  Х1У 
в.;  Евиигед1е ,  храиящееся  въ  монастыре    Св.  Николая    на    МоравЪ;    Отрывки    Еван- 
гед1я  и  одного  поучешя  того  же  в-ёка;   1оаяиа  Дамаскина  Богослов1е  ^  въ    Крушедод'Ъ  , 
того  же  в-Ька;  Рукопись,  содержащая  Пятокниж1е  Моисеево,  книгу  Ос1и,    книгу  Судеа 
н  четыре  книги  Царствъ,  въ  Крушедод-Ь,  ХТ-го  в.;   другая,     содержащая   Псалтырь, 
Ааостолъ,  Сииаксар1н  и  Часословъ,  тамъ  же  и  того  же  в%ка;    Толковаше  ив  ЕвангелЕе, 
въ  Жрушедод-Ь;  Грнгор1я  Богослова  16   Сдовъ  (изъ  коихъ  15  сохранились  еще  въ  дру- 
гомъ  списк'Ъ,  Вост.  Оп.  Рум.  Муз,  NN  ЬХХХУ,  ЬХХХ71);  1оанна  Л-Ьствичника  Беседы  (прк- 
надлеж,  Ими.  Публ.  Бибд10тс1гЬ.  См.  Вост.  Оп.  Рум,  Муз,  N  СС,  стр.  256);  Четвероеван- 
гед1е,    въ  правописаши   коего  есть   см1|сь   Русйкаго  съ  Сербскимъ    (Вост.  Оп.  Рум.  Муз, 
N  СХ1Х);   Фштиппа  пустынника  Дшптра ,    въ  Шишатовц*!!;    Хоаяна    Климаха    Л'кствнца 
(въ  трехъ  епискакъу  изъ  коихъ  два  въ  Крушедод-Ь,  одинъ  въ  Карловцахь);  1оаниа  Зла- 
тоустаго  Постцыя  Сюва  (въ  двухъ  сиискахъ,  въ  Кардовцахъ  и  Крушедод-Ь);  его  же  Бе- 
скды    (въ  двухъ  С1шскахц  въ  Крушедод-Ь);    Григор1Я  Наз1анзина  Слова,  въ  Крушедол'Ь; 
Рукопись,  содержащая  въ  се&Ь  различный  статьи,  какъ-то  преданЫ  о  Оласатед-Ь!  Святой 
Д'ЬвЪ  н  Апостолахъ;  Зав^тъ  12-ти  Патргарховъ,  Изъясиен1е  Псалмовъ,  Библейскую  Ие- 
тор1Ю|    Нстор1Ю  Римскихъ  и  Греческихъ    императоровъ ,    ИсповЪдан1е     и  Уставъ  Кон- 
спвтина  Ведикаго,  нзбраиныя  м^ста  изъ  Дамаскина  и  Здатоустаго,    Родосдов1е  святыхъ 
стторовъ  и  госиодъ  Сербскихъ  и  пр.     Вс^  ХУ-го  в,  и  пр.  и  пр.    Григоровнчъ  вид1|лъ 
жъ  Аеонсклхъ  ионастыряхъ  множество  пергаменныхъ    (не  говорю  уже  6умвяшыхъ)'ру- 
коинсей ,  Кванге.11й ,   Алосгодовъ ,  Псалтырей  и  др.,  Сербской  рецензш ,  возрастъ  кото- 
рыхъ еще    не  опред'Ьдеиъ.    Есть  много    и  такихъ  рукописей' ,   рецензга  которыхъ  намъ 
веизвЫпна,  ибо  вид'Ьвш1е  ихъ  не  дали  о  томъ  знать.  Но  сколько  еще  такихъ  ,  который 
навЫлпы  только  по  пазваиио,  идя  даже  вовсе  не  открыты.  Сербск1е,  Черногорск1е  н  блж- 
жаиш1е  къ  Серб1я  Будгарск1е  монастыри.  Южная  Угр1Я,  Аеонъ,  В-Ьна,  Москва,  Петербургъ 
в  хвог1я  друг1я  мЬстл  храиятъ  обильный  залась  церковныхъ  книгъ  Сербской  реценз1Я. 
Мы  не  привод11.1и  сд1*сь  позднЬйшнхъ  ХУ1-го  и  сдЬдуюп^псъ  в-Ьковъ;  но  и  между  ними 
сеть  весьма  важпыя,  одолженный  свопмъ  происхожденаемъ  древн-Ьйшимъ  подлннникамъ. 
Укажу,  на  пр.,  на  Каноны  Сербскимъ    святымъ  въ  сш1ск11  1114  г,,  содержащее  при  себгк 
я  праюги  вм^сгЬ  съ  другими  б10гра<|»ическими  изв-Ъсгаами   о  Сербскихъ  кородяхъ ,  ца- 
рахъ,    деслотахъ  ,    ихь  родичахъ  и  прочихъ     святыхъ,    Св^д'Ьшя    о  рукописяхъ  этого 
разряда  находятся  по  разнымъ  сочиненеямь,  какъ-то,  путешеств1ямъ,  описан1ямъ  книго- 
храяндищъ  и  повременнызсъ  изданЁамъ,     Подн-Ьйшея  указаяЕЯ  приведены    ШвФарякомъ 
въ  ^1еаег  ДаЬгЬйсЬег  1851,  55  Аше!^  ЫаИ,  въ  ЗегЫасЬ^  Ье^екотег  и  въ  РговресШз  Мопитеп- 
10ППП  Шупсогат;   Кухарскимъ    въ  СазорЬ  тг1аз1еп5кёЬо  Мшеит,  1829,  ГУ;   Востоковымъ  въг 
0|шсан1и  Румянцевскаго  Музеума,  1842;     Усненскимъ,    Авраамовичемъ ,    Григоровнчемъ 
въ  яхъ  Пу тешеств1яхъ;  а  также  въ  Л'Ьтопис^^  Дяннц'Ьу  Новинахъ,  ГласннгЬ,  Сербо-Двл- 
натявскомъ  Л^и>маяаx'Ь  и  Магавив-Ь  и  мн,  др. 
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обширный.    Разумеется ,  между  нимъ  и  предыдушямъ  нельзя   положить  точ- 
ныхъ   границъ,   особенно   въ  языв^:   языкъ  того   и  другаго   почти  одинаковъ  и 
если  мы  различаемъ  ихъ,  то  на  инонъ  основан1и,  именно,  по  способу  самого 
употре6лен1я  языка.    Мы,  кажется,  не  ошибемся,  если  зам^тимъ,  что  къ  первому 
разряду  преимущественно  относятся  так1Я  книги,  который  были  только  переписаны 
Сербами,  нисколько  не  желавшими  изменять  ихъ  ДревнебулгарскШ  языкъ,  но  яе- 
вольно  внесшими  въ  нихъ  некоторый  важнейш1я  особенности  своего  Еареч1я,  на- 
пр., замену  и,  А»  &  и  ъг  буквами  §,  оу,  ь,  ы,  и,  и  н.  др.  Ко  второму  же  разряду 
принадлежать  гЬ  книги,  въ  которыхъ  Сербы  сами  являются  сочинителями,  или  не- 
реводчиками,  но  уже.  не  переписчиками.  Хотя  сдесь  языкъ  былъ  въ  полномъ  ихъ 
распоряженш ,   однако  они ,   отчасти  по  навыку   и  поняпямъ  своимъ   о  кпнж- 
номъ  языке ,  отчасти  изъ  уважешя    къ  предмету  своихъ  сочинеыШ  н  пере- 
водовъ ,   проникнутому    религюзнымъ    настроен1емъ     духа ,   а  отчасти  и    по 
образцу  внигъ  перваго   разряда ,   составляв1йихъ  необходимо    первое   явлев1е 
Сербской  письменности ,   употребляли   тотъ  же   самый  языкъ ,   какой   находи- 
ли въ  кнвгахъ  перваго  разряда,   т.  е.,  писать  старались  по-Древнебулгарски  съ 
примесью  важнейшихъ  сербизмовъ.  Повторяю,  если  мы  различаемъ  оба  разряда , 
то  не  по  языку,  а  способу  употребления    языка  и  содержанш  большинства  ру- 
кописей.   Непреложной  грани   между   ними  положить   нельзя,   во  первыхъ,   по 
тому,   что  есть  много   рукописей,   о  которыхъ  не  известно,   были  ли  оне  только 
переписаны   Сербами  съ  Древнебулгарскихъ,   или  прямо  переведены  на   этотъ 
языкъ   Сербами;   во  вторыхъ,   по   тому,   что   есть  •  сборники,  которыхъ  содер- 
жаше    относится   къ   тому  и   другому  разряду;   въ   третьихъ ,    есть   не  пе- 
реведенныя,   а   сочиненный  Сербами    рукописи,   по   содержашю  своему   отно- 
СЯЩ1ЯСЯ   къ   первому  разряду,  вместо   втораго,   каковы,  напр.,   службы   Серб- 
скимъ  святымъ  и  т.  п.    Но,  не  смотря  на  то,   все  же  таки  отличительною  чертою 
въ  языке  ламятнпковъ  втораго    разряда  есть   пр11сутств1е   личности  и  личнаго 
произвола  писателя,  или  переводчика.  Не  будучи  невольнымъ  переписчикомъ , 
онъ  иогъ   всегда  въ  сочниенш  ,   или  переводе   своемъ,   располагать   языкомъ 
по   своему  произволу ,    подчиняя  его    своему    собственному   воззрен1ю.   Пи- 
сатель   есть  уже   самъ   по   себе   личность  съ   определеннымъ  направлен1емъ , 
характеромъ,  взглядомъ;  онъ  непременно  образованъ,   онъ  начетчикъ,  книжникъ. 
А  если  вспомнить  ,  что  древняя  грамотность   состояла  почти  исключительно  въ 
знан1и  Ц.-Славянскаго  языка  и  его  письменности,  то  очевидно  будетъ,  что  древн1е 
писатели,  когда  еще  не  было  и  помину  о  введен1я  въ  книжность  народнаго  языка, 
должны  были  употреблять  не  иной  какой  языкъ,  какъ  тотъ,  который  они  считали 
единственнымъ  книжнымъ  .^ыкомъ  и  съ  помопцю  котораго  могли  пощеголять 
своею  граиотноспю.  Чемъ  грамотнее  былъ  писатель,  темъ  языкъ  Ц.-Славянск1Й 
былъ  у  него  чище  и  правильнее.    Съ  одной  стороны  самый  предметъ  духовнаго 
содержаи1я  требовалъ  соответственнаго  ему  языка  ,  съ  другой  релипозно-нрав- 
ственное  воззреше  летописцевъ  на  собыпя    М1ра  и  на  все  м1рское  открывало  и 
въ  летописи  путь  Ц.-Славянскому  языку:  ибо  все  отступлен1я  ,   весьма   частыя 
и  всегда  набожнаго  содержашя  ,   заимствованный    когда  изъ   догматическаго , 
когда  изъ  практическаго  богослов1Я ,  выписывались    и  повторялось  наизусть  изъ 
книгъ  церковныхъ.  Бее  въ  этомь  отделе  обиаруживаеть,   что  писатели,    почти 
одни  духовный  лица ,  сроднились   съ  Ц.-Славянскимь  языкомъ;  что  Св.  Писаи1е 
и  Отцы  Церкви  были  для  нихъ  постояннымъ  предметомъ  чтен1я,  книгою  сподр^  ч- 
ною,  ыастольною.   Где  нельзя  было  заимствовать  целыхъ  втестъ  и  выражеи1й  изъ 
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С|.йк«Ня,  ямп^  шкврЫЬв*  щкрА,  оящ  увотребляли  яаыкъ  С^  0иеаи1Я.  Также 
МП»  м  церюаП)  жрвстахгц  «ко]Ик]^ъ,  гробинца^^ъ,  церк(М№1Х'ь  о^чатяз^ъ  щ 
хппт  утшаряп  уже  по  «ояо^  оаному ,    ч>то  относндис]^  къ  {федцехак!!  ав«-* 
щапшжц  шсамск  Ц.-Смвя1шкямъ  языкокъ.  Вогь  цоче|1|;у  втоцу  отделу,  кап 
I  времдущему^  <ж)йат§емно  бол'кб  на9В|^в»(|  Церкощюславянскаго,  или  Древне-* 
Ьулщешяго^  ч'кшл  Сербсваго;  хотя  опъ  «  заключаеть  въ  себЪ  на  родине  Серб- 
ов ванятшщя ,  |ю  ткнъ  ве  иоцДе  языкъ  ихъ  на  народный  СербскШ ,  а  Цер* 
юввославянскМ ,    преобладаюпцй  подъ  н^которынъ  вл1ян1енъ  Сербскаго.    Еще 
п  половив^   Х1У  ст.    переводчикъ    Властарова   Правнльника   говорилъ  ,    что 
91В1Ъ  послйднЫк  ашв-ь  ест^  я(им:тьшсви11  |цшь,  но  аъ  тр  ясе  вр^мя  саиъ  про- 
■заосялъ  и  пясалъ  «;уп,  а  не  пт^мт»    Но   тону^то    я  отмйтвлъ    атать   от- 
д1а  ванятнцковъ  присутств1енъ  личности :  языкъ  паиятниковъ  завис^лъ  отг  лич- 
ию  оров^врла  омсателеЛ.  Не  иадоважвымъ  доказательствоиъ  в'ь  пользу  булгар- 
вяя  пего  ажлклш  елуя^мъ  то^  что,  оо  слованг  ШаФаришц  1||1си1а  и  разговоры 
хяязе!  въ  РодослорЬ    отличаются  бблыиинъ  количеотвош^   С^бских*^  призна- 
коп ,    нежели  остальной  разсказъ  летописца  Дан1яла ,   и  еще  то ,  что  Жяпя 
Сеубсихъ  Святыхъ   существуютъ  п  двух'ь    рецензхяхг:   Сербской  и  Булгар- 
епЛ,  Которая  иэъ  нихъ  есть  вервояачалышя ,  шылинная-— пока  неиав^стно;  но 
1СЯ0,  что  вся  разница  языка  паиятниковъ  состояла  въ  той^  ллш  другой  рецен- 
а|,влЦ)    «выки  словами,   в!»  незаи'Ьтноиъ  и  невольноиъ   вл1яя1и  тузеинаго 
шркш  ва  нивжвое ,   церковное  ,  въ   такой,   однако ,   и^р-Ь  ,  что   отъ  этого 
существеввыя   свойства  первоначальнаго    явыка    ве  иече8а^н|    в  перевесь  все 
тшш  оставался    на    ея  стороне.    Древнебулгарск{е    памятники   останутся  все 
Ниуе^  будить  ли  они  Сербской,  илм  какой  иной,    на  пр.  Русской,   рецен- 
ж  Равяов1ряе  и  Нкфарикъ  вазываетъ*  языкъ  Древнесербокихъ  паиятниковъ 
эшъ  двухъ  отд^ловъ  Церковяославяискяиъ  или ,  лучше ,  Славяиосербскинъ , 
ортбавляд  у    <4Т0   въ   Сербскнхъ   богослужебныхъ    книгахъ    чище    сохранился 
ДрввяебулсарсвУ!   яэыкъ^    ч'кшъ  въ   Русскихъ',    Цо  атому,    гонора   о  своей 
Ш1^  бегЫвсЬе  Ьевекбгвег^   еяъ  твкъ  ебъявяяетъ  ев  цйль:  Баг  2^еск1а(  еш- 
1^  ип(1  аПет :   айв  а1иегЫ8сЬеп ,  гищ  ТЬеН   ^п  вкипвсЬег  К1гсЬетпи1и1аг1,  гшп 
ТШ  1п  «1аш)вегЬ|«с1|ащ  5ру»сЬдац1ерде    ^эвсЬгхеЬепец   Вепктё1ет,  (1игсЬ  вув^е- 
пвМм  XааалиVЁ%тЬЛтщ  Лег  длгшт  ехсегр1аг1еп  вегЬитеп,  бая  А1Хег  (кв  )в1- 
«С;»!  аегЫвсЬет!  1)1а1ек1в,  во  "«геи  ев  то^ИсЬ   1в1 ,  «и  ег1П11(е1п   (стр.  8).    Ясно  у 
т  08%  разунФотъ   сд^^сь   частою   чистый   Булгарск1й    языкъ,   част1к)    си^- 
■ввиА ,   шъ    вотороиъ ,   подъ   преобладанхемъ  Булгарскаго ,    нрисутствуетъ 
I  Сербспй ,    во  какъ  члеяъ  далеко  второстепенный.    А   выше   онъ   говоритъ: 
^1г  ЬгаисЬеп  Ыозв  е1п  е1пГасЬе8   2еи^епуегЬдг  тоггипеЬтеп  ипс1  (Ке  вегЫвсЬеп 
1квкща1«  с1ег  ХеШо^^  пасЬ  цЬаг   сИе  ВевсЬа{ГепЬе11:  (1е1:  1п  1Ьпеп   еп1Ьа1(епеп 
Мав(1аг1  хи  Ьевга{|ес1  у  шп  жи  <1ет    Ееаи1(а1е   ил  ^е1ап{[еа,  (1ав8  1в  ЗегЫеп   у<т 
21(епЬег,  апсЕ  патепШсЬ  ве!!:  (1еп1  IX  1аЬгЬ.,  пеЬеп  ёет   тИ  <1еп1  супШзсЬеп  А1- 
рЬаЫ  айв  Ви%аг1еп  е10§еГйЬг1еа  ипс!  аЬ  ^е^еЬепе^  ГегИ^е  8сЬг11ЬргасЬе  ^ИЦ^  аг1%е- 
доишмщр  К1гсЬв1)ШаЫк1а  ^11в1а1сЬ   а^п  ва1Ыап41§;  аив^еЫ1с1е(ег,  1о  аЦеп  тчгеаепШ- 
сЬео  Р|шс1еп   го^  ёеш  Ьаи^Цеп   йЬеге1118111вте1к1ег  вегЫвсЬег  На1итаиЫек(  Ь»- 


*  ваЫмЬе  Ьмйкдгпег,  вгр.а. — евмЫаЬмси  Вкт.  ЗргасЬе  и.  1л1ега(ог,  стр.  аов.--Ср.  Д»ыдаавч«1 
Д^аш  жы  ■стор1Ш  Сркбсяога  варода,  Забавнцвъ  яа   1921  г. ,  стр.  б  —  !• 

'  О  Кврядовскахъ   т1гаограФ1яхъ   въ  Южвославякскяхъ   н   сосЬдннхъ   авмдяхъ.   Чтея!я 
Я.  О.  И.  ■  Д.  Р.  1ВЛВ  —  4€,  кн.  Ш,  стр.  19 
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50  ВВ11А1Н1Ж. 

81апЛеп  ЬаЬе  (ст]^.  9),  ИМ  его  М\т1у  шгса^оЙГ  п]^ей«уществбпвхг  по'  истеки- 
канъ  Авухъ  озпаченнЫХъ  бг/^лбьъ  (граном,  веч1е1Т111  монеты  к  тсовпикъ  Душа» 
новь  составлаютъ  незяачительйую  «теть  источниловъ ,  котор||11И'  оиъ  польза* 
вался),  еъ  ц'клыб  найпГй  бъ  Церковкославянскош^  Я8ык%  н^воторые  ирюнага 
Сербскаго,  видно,  что  этогь  поол'Ьдв1Й  только  отд'Ълънъшк  звуками  и  Формаия 
входить  въ  составъ  словъ  и  р^чй  Церковноелавянекаго'  я^ына ,  роооодотву- 
ющаго  въ  втихъ  двухъ  огд4л^ахъ*.    3?}  Совс*мъ    иное  яёленве    вредставляюП 


*  Назову  ббльшую  часть  древв'Ьншихъ   ламятвиковъ,    вамъ    иав'Ь^сгныкъ    н  отАослщЛтел 
къ  этому  разряду.  Таковы:  Л1вт1Я  ей.  Симсояа  Яеасв^^  пм^аппыя  его  сылЬжЬяМи^  СМёФа- 
яомФ  ]Тервов%в4аИйЬП1Ъ'  я  сЯ.-Савоя>у  около  АЗЦО  г-у  ■нздянтга  ШаФарвкомъ  въ  Памжг- 
■вкахъ  древней  шюьменностн  юясвыхъ  Славажъ^  первое  по  рукоавси  конца  Х111^  млн  на- 
чала Х1Т  в.,  второе  по  списку  1619  года.  Два  Типика  св.  ёовы:  Карейскш   119^  г.  (уПГа- 
Фарика  въ  поздн'^йшемъ  спнск11)  и  Студе]^цк1н  1210 — 1215  г.  (у  ШаФ,  въ  спн<^к1|  1619  Г.): 
первый  даиъ  св.  Савою  Кареиской  1^ёльн  блноъ  ОрахоёЫ^  (нъ  облмяк  Хялвяднрскаго 
монастыря)  к  вапечатанъ    по  довол1»но  не^жяснему    списку    въ  Голубице   ва  1840  годъ 
(^  II) ,  гд'Ъ  сказано  ,    что  онъ  хранится   въ  Корейской  типикарниц'Ь.  Авторъ  «Писемъ 
Святогорца  о  Ивятон  гор^  Авонскои»  (С-Пет.,  1850,  2  ч.)  читалъ  атотъ  тппик*:^'  въ  под- 
линнике въ  уединенной'  кельи  Хнл1|1нда^ка1Ч>  мон&стыря' ,  ж  напечЬ^алЪ    б^жьшую  его 
часть  у  во  языкомъ  Русскимъ,    см^шаняьсмъ    съ  Ц.-Сиавнш1К1ргь;   рнъ    нмываМъЗсг» 
грамотою  ев*  Савы  |  при  котором  ,    по  его  словамъ,  находятся  подпись  ■  имя1|пая  пе- 
чать Святаго  (см.  ч.  II,  стр.  1']4).    Шафарнкъ  тоже  представилъ  отрывокъ  этого  типика 
въ    свонхъ    ЗегЬЬсЬе  Ьезекогпег.    ЛвраамовичЪ   вид'кжъ  въ  Хилавдар^  тнпвкъ  у  сочинен- 
ный, по  преданив,  для  этого  монастыря    св.  Оавою   к  ваписаМный  одавнгь  мать  егоуче* 
ввковъ  (на  коягЬ,  въ  осьмушку).    Изъ  атого  типика  Лвраамовичъ   выпнсалъ  заглвше, 
второе  Слово  и  начало  третьяго    (о  пришествЕВ  Симеона    Немаин  съ  сыномъ,   Савою  , 
въ  Хнландаръ  ,  воаобновлен1и  этого  монастыря    и  престввленаи  Симеона)    и  оглавлен1е 
главъ   (Описаше    древвоепй    С|>6скн   у  Светой  Гори.  —  Светагора);    Года  Аврммовмчъ 
не  приводвтъ.    I.  Мю^леръ   отмгЬчаетъ   е|Ч>  1198  годомъ ,  что   ве  в-Ьрво   уже  по  тому  ^ 
«|ТО  въ  немъ  говорятся  о  кончив^  св.  Симеона    (81ат19сЬе  ВЦэЦогЬек ,  топ  МШоисЬ ,    1У1ео  , 
1851).  О  Студеницкомъ  тнпик-Ь  намъ  ничего  невзв^стно:    отрывки  пзъ  него  напечатаны 
у  ШаФарика  въ  ЗегЬ,  Ьезекбгпег.  Но,  судя  по  тожеству  этнхъ  отры1^ковъ  съ  указателемъ 
главъ  Хилаадарскаго  типнка ,  у  Авраамоввча,  мы  моАемъ  пока,  ^  вовыхъ  разыемвшй, 
предположить,  что  Хвлавдарек1Й  тмпвкъ  былъ  яервообрааомъ  Огудеявцкаго  и  переже- 
севъ  или     въ  подлввввк^,   либо  въ  соисх'Ь,  .сажимъ   Савою   наъ  Хиландара   вгь  Огу- 
деницу ,    по   случаю    прибытия  сюда    св.  Савы     и  введет  я    имъ   сд'Ьсь   новаго    устАва 
монашесйаго  обп^ежвт^я    311  снмъ  сл-Ьдуёть  Житю  свв^  Сжжебвк  НемвВ!^  ж  СавЬ|,  й|^1свж- 
вое  ДомевтЬвомъ  въ  1264  г.,  йъ  Карейсвой  кеипж  Лжлнвдарскаго  жоввотыря  (въ  С1мп>- 
кЪ  1350  — 1400  г.)«  Родословъ^  заключаЮп^й  въ  себЬ  опнс^вже  царствовшя  Радославв  , 
Владвслава|  Уроша  I,  Драгутина,  Милутина,   Дечанскаго  в  Душана  и  жизнь  современныхъ 
имъ    архЁепископовъ ,    оть  Савы  I  до  Ефрема,     сбставлеяяый    арх^епяскотжъ  Даижя- 
ломъ  ( 1325>— 1338)  и  его  продолжателями  и  вдуП|!^  съ  1224  во  «ЗТК  Г.  (Подлвнвжгж  шь 
ХжлавАар1)|  я  три  списка  съ  него,  ХУШ  ст.,  въ  Карловцахъ  и  Дьвовсвой  Уввверсмтетсжои 
бвбл1отек^).   Переводъ  Кормчей  Квнгн ,    првпиоываемый  тому  же  Даншлу.    Жизнь  Де- 
чанскаго, написанная  Григор1емъ  Цамблякомъ,    ^1У  в.,  жъ  Дечанахъ.   Жизнь  Дуаханн  , 
писанная  однимъ  изг  продолжателей  Родослова,  учеяйкомъ  ДавмЪкла ,  <3бе— 13^5  гь  ,  жъ  , 
01удевиц%.  Л-Ьтопвсь  Амартола,  переведенная  монахомъ  Георпемъ  въ  1389  г.  у  о  дрзггожь 
ея  списк-Ъ   ХУ  в.  упожинаетъ  г.    Востоковъ    въ  Опнсавш    Румявцевскаго    Музея  под-ь 
М  Х1Л.  Неполвый  Тшшкъ,  писанный  около  1351  г.  Еще  три  Типика  Х1У  в.  Медицкн- 
екая  рукопись  у   писанвая  около  1390  г.  (о'трывки  въ  8егЬ.  Ье^бгйег).  Властарбвь   При- 
ввльникъ  (въ  8  спжскахъ  Х1У,  ХУ  ж  ХУ1  ст.).  Цароспгвнжвъ  жля  ТрояДйжвъ  вешмКия^ 
жато  ьочяопеля  и  вгЬка,  ваключающ|1г  въ  оеб1^  спвсокъ  Сербскянъ,  Греческжжъ,  В]^ лж^р. 
скжмъ  и  Руссквмъ  государямъ  я  собыпямъ    вхъ  царствовавхя  (совершенно  сходеа*!»  съ 
ХронограФомъ ,   писаннымъ,  въ  1650  г.,   въ  Верхнебрезинц-Ь  бливъ  Плевы,  къ  Герце- 
1^*»И'Ь).  Жратк1й  Л'ЬтовнвкЪ|  взъ  разныхъ  л'Ьтсшвсцевъ  яабряввый  ж  состмвлежвыа  мшо- 
комъ ГеорНемЪу  при  цлрЬ  Лазарев  патр1ярх1Ь  Сш1рвдож1|  (въ двухъ  дщжсвахъ:  оджгь  жъ 
ХжлавдарЬ ,  другой  въ  жовастыр-Ь  ев,  Павла).    В-Ьроятво  ,    этого  же  самого    Д'Ьтовжшка 
трепи  сиасокъ  пом^щевъ  въ  рукопжси,   прннадаевцлцей    К^харскому  и  просмотр^тхои 
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ообоюешм)  тролте  ттащт^  Ш99^ш(п»^  .Змоя»!К%,9  ^09р^^  оемати  ■  4Р- 
9м  4мего9М1от^  яра[1эме  ««коцо^  №9  ояи  в^м  (Щрта^^п^ъ  осщремешшй 
пштшжтаы  да^Ап^  у  ЖМ1  гсорбщр^ете ,  цеегдэ  «{Ьрио  (Самому  се64;  мбо  ощ| 
озаьрояе  «об^няе,  до  |гоимо  зацецатдфнар^  ч»сьмо|1:ь.  Сд;Ьс^  н^гь  промз- 
юна  1ДМО1П0О1М  у  #м  МО  тАНА^  т  ,роб*«?пя.,  ,|Ц1  его  (щт^овъ;  сдАсх»  само  со- 
б1ше  V  «МО  ир11«р|)ЧМск(№  )||||4<9|Ц9  ,  |м^>  |Оцо  {бчии>  и  ,^1>  на  А^^'  Такъ , 
грмшоп  у  асдм  нер^лмгь  ддное  дэбо  со.^1э  %  '^^о  э;гр1^  со^ытио  ова  м  слу- 


11р04><!Г*  Бодявскимъ  въ  бытность  его  въ  Варшав-Ь.  йоъ  носить  мня  ЙвбкД  Г||МГТл 
■  шячшшшпеш  «мп^с  Пф  Щ^  Ка€1АМ11м«  Щ^ИОСД  КоМС1Д  СМЬ  |Г0.  Самая  рукопись» 
въ  к<у^р€Йк  овъ  ло1|111ЦВ1п>|  во  словшшъ  вя  аии1А1|льца,  додар^^ш  ему  ао«0|Н^|1ьигь  владыкою 
^ервогорсваяп» ,  Петроуь  Летроввчвмъ  I  Шауиижы  ^то  огромвьш  сборвмк!»  ствтев  , 
■нсаяныжъ  жа  Булшрекомъ  а  ва  Сербсиомъ  (в^ряг<|е.аарбо6удп1реко№в)  .^иьос^у  ков;дъ 
чцелоиъ  др  АЦ  отмяов  ]ЩВВ'Ь«пе  о  ^М^н  «оо^щ^до  .Кухдрс^нм:ь  в>  виа^  письма  въ  ре- 
41^|^1|ир.^Ур^да  (!азор»  1?1а5  етикёЬо  Миэеиш ,  18'29,  ч.  1У.  Тугь  между  п]к>чннъ  находятся: 

НЛраик  йщщлаЛш^  Л  ц^йсшы  «осад,  нзм  поакнвш  п  ;{€щм  х^^встш  ^УЪствТд 
сж^о  101^110  11^6    поай1п.    й  Мн    ■а?1Дстжо   ш^о^^т.  И  тЪ   по  ш  шстк  м 

9ДЖ^|^  :Ж^М1р|У1^  11^1НД1  п  Жвпе  деспота  Сте4>ава  Лазаревича ,  оаагдавлеяное  одива- 
съ  |иг^С171Р1Р,11а11Ъ  ру^/>пнсьв>  Вудгарскои  реценз!»  ,  только  съ  отлич1яяи  въ 
,  л  ммемо:  Я^Ь  А  ШЩШЬ^  1ЦМ0   ПОММИиДДСО    СЛЩ^ЖфДГО   БЛ  ГОУЬСТНВДГО    гжд 


дкмбтд  ст1фдвд.  см■с^Iгао  яоилмимъ  А  яожо^л!Д1жить  ст«жам1г^   пдт^Тд^дд 
щрий  то)  с^ь^скш  .«г|^ь  внкшриь.    ы  полдтжы  ■^V^д■икь.  вйдФвТпЬг!  трьстыиь 

РН1*#М№   С^МаМУ   1к1ййц$Штои9   И^ОСдЫшОфВС!  выти.   Зав-Ьчагельная   рааность 
въ  ваг^иIВШ  атон  рукописи  съ  вагла11емъ  Булгарскоя   состоять   въ   падеж'Ь  имевк  Ни- 
вояв:  сд1и:ь  оно  употреблено  въ  творнтельномъ  падеж1|у  а  тахъ  въ  родительноиъ.  Руко- 
пись окавчмваетсв  Краткою  Сербскою  Л'Ьтописью,  о  которой  скажу  виже.  Не  ату  ли  ру- 
копись равухЪегь  ШаФарикъ  подъ  именеасъ  кодекса    Черногорскаго ,   о  котороиъ  упо- 
иииастъ  мииоходоиъ  на  44  стр.  своего  Рго$рес1ш  МопитепЮгат  Шупоогшп?   Отечникъ  или 
Патерикъ  (въ  списке  конца  Х1У,  или  начала  ХУ  ст.);  въ  Бръдннк^.  Паяагорикъ  яача* 
ла  ХТ  в^  Лгь  Крушедол'Ь.  Л-Ьтопись  Зоиары  ХУ  в.  Пов-Ьсть  о  перенесение  иощеи  св.  еван- 
гелиста Дуки  въ  Сиедерево  при  деспотЬ  Юр1я  БранковптЬ,  ХУ  в.,  въ  Връдняк1ц  Весьма 
древиая  кяопц  содержВи]^ая  в  ь  себЪ  Жит1е  св.  Аптовха  великого  и  св.  Савы  Сербскаго  и  По- 
хвальяое  Слово  свв.  Симеову  и  Сав-Ь  (въ  монастырь  Св.  Павла).  Сербск1я  Л'Ьтопнсн  въ  12 
спвскахъ:  1)  въ  Властаровомъ  Правнльннк%,  иисанвом  ь^  по  повел11в1ю  Зетскаго  ариепис- 
коов  1оси<»а,  дьяконом  ь  Дамьяномъ,  вь  Копривн^  м  храняп^емся  въ  Крушедол'Ь:  ятоть 
сиисчжъ  оканчивВется  1455  годомъ.  2)  При  КанонЬ  св.  Николаю  въ  чнсл'Ь  приложен1Й.  Ру- 
коижсь  находится  въ  Карловицкон  митрополичьей  библ1отек^;  а  самый  спнсокъ  Л'Ьтопнсн 
остаиавливается  на  1503  год'Ь.  3)  Въ  Сбороик^  ХУ  в.,  содержащемъ  въ  себ'Ь  равличяыи 
статьи  и  хранящемся  въ  Крушедол'Ь.  Эготь  Спмоокъ  озаглавленъ:  Родословие  светыхь  ктп'- 
тарл  и  госпЫЫ  Сербскиль  и  ^ц'Ьл4|лъ  только  на  посл'Ьднемъ  листЬ  въ  небольшомъ  отрывиЬ. 
%)  Сечеиацшйу  въ  СборнигЬ  нача^га  ХУ1  в.,  содержаи^емъ  въ  себЪ  Сннаксары.  Оканчиваетси 
|{01    годомъ.  5)ХвдандарсМ1Й  до  1558  г.^  списанный  Раичемъ,  подъ  назвашемъХилаидар- 
«■ояЛ^моонсИу  |иър|гкоииоя1']6вг.у  въХилявдарЬ.  в)  Дав1р1ДовичевЪу  въ  одной  рукописи 
К.У1    сь  ^всдеиъ  до  1554  г.    1)  Въ  Хровогра>Ф<Ь   съ  рааличвыми  ирмбавлешямн  ,   пн- 
«двш>и^  шеь  Верхне^реаижцгЬ  блмаъ  Плевы  ^  въ  Герцеговин'Ь|  въ  1650  'V.  8)  Ковыльск1н , 
«■оао    .Ав1в   г.  у   въ   орибавдекш   къ     рукопиои  того  же    вреиени.   9)    Рацкш,   около 
Мао  г.  «О)  Мв1врвшевич«жьу  ок.  1В90  г.  11)  ОвиюаядреевскЕЙ,  ок.  ООО  г.  12)  Черногор- 
симц  оожЫцеяАый  въ  иожцЬ  сборника  ,   подареняаго  Кухарскому  Чераогорскимъ  вла- 
ди— I  -Обь  иваъ  уоомннвегь  П1а4>врикъ  въ  1??1вп*  1аЬгЬ.,  1831,  Лш.  ВЬ,  N  151.  Списокъ 
«ь  ЛМ0О  нвжоднтоя  .у  проФ^   Бодянокаго.    Иы  ве  знасмъ  только ,   въ  ^акомъ   отиошев1и 
■ажду  собою  иаходатсв  иЬкоторые  списки,  упоиииаеиые  ШаФарикомъ  .въ  1У|еп.  ДаЦгЬ. , 
■  Рив^и1дг ,    нмеиио ,   ивкъ    огноояхоя    твкъ  наававвые    ииъ ,    въ  посл'Ьдмеиъ 
[ ,  ^?||цк^й  я  ,0||втоамф^ВСК1Й  списки  къ  гЬиъ  рувописяиъ ,  о  которыхъ  онъ  упо* 
въ  РтресЦи  на  схр.  44  подъ  букваия:  |)  СхАлх ,  сш  иЫш  оСуё(о(1агоуапуеа ,  сит 
XVI— ХУЦ^  к)  Котосааоп  сиш  а<1аех1в,  вес  ХУ11;  /)  -(^УЕеп,  1аЬгЬ.  К  8)  АродгарЬоп  * 
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жМъ  звкотмигк  тяпералеО^мь ,  «миь  «И  иеревотп  ^мч»   оп  явеп  ш 

освйп^вный  у110треблея]е11^,  «  по^ошъ  пио1>г«м%^  то  зй^чнтЪ)  Ч1Р0  д^гоп  обтай, 
еЛл  закона  дМствите^ьяо  €им  таковъ;  -«т  ли  ^тэ  ъеи^бИитм ,  ^пообрмси- 
вавшееся  требование  Мка  й  варода,  ёля  1ГроМ1вбльвое  улшыЛе  ^даоге  ди|а; 
во  ъсккстъ  случае  бво  виражаетъ  пэьФстный  водрйсп  тфмй ,  стевевь  ёте 
оТ}рйзоваа!я'9  духъ  я  ва1!равлеа1в  вЪка.    Воп  почеку  9топ  отдЪп  паняпш^ 


аппаНита.  1182  ех  {^поЮ  ооШое  ех80пр1шп?  Почерпнуты  ли  они  нзъ  аткт'ъ  саИыХъ  рукоШ1- 
сеИ,  ихл  соспАляюгь  я'Ьчто  яиое?  А  такиге,  Вошах^  Ли  в%  иошйлдее^иад— и>  шшсокъ^  опей- 
ч|МйШ&  ВъРговреоШ»  б-ю  {[)  ■!  если  вошедъ,  то  ио^^ъкшопо»  ааааашеиъ?  Два  асцквые  спнсжа 
яяое^атаим  ПКиФарюеоигь  особо;  Арупе  вооёмь,  шшшшя  еьФ-го  во  И^и^  въ  свод-Ь.  ЛсЬ 
гитЬщтал  уь  Навмпшмахъ.  Лвъ  инхъ  Давыдовнчскъ  соисокъ  иалетатацъ  едца  въ  1-11  ч. 
Л%'Гопяса,  аа18г8т.,  лодъ  ^мглавхеиъ:  Н1Тв1П1€%  1||{С11Ъ  С^МММЪ.  Фапарь  въ€ер&- 
скомъ  Народяомъ  МузеЬ  хранится  совершенно  иодобныи  еиу  сиисокъ  у  которьй!  ,  по 
сЖучшо  опясанЫ  древностей  ^  привадлежаи^ихъ  уп<1й10|утоизг  Н^вею  ,  Ивнномъ  Оацрою 
ПоошячеиЪу  былъ  налечатаиъ  въ  1-я  частя  Глаоника  (1841).  Онъ  огщсканъ  въодномъ 
пергахевноиъ  сборяшгЬ ,  купленвомъ  Сербскимъ  правительствомъ'  у  вдовы  покоииаго 
Михаила  Германа ;  съ  нинъ  Вм-ЬстЬ  иозгЬ1цался  и  Нохокаяонмгь»  гПо  сляпеВш  обОКХъ 
иаданш ,  между  ними  не  оказывается  решительно  ивнамихъ  рв^ословШ-,  мрожВ  Одяе^ 
ошибки  ъъ  год%  и  одно%  въ  а^сяЦ'Ъ;  они  ро^ни#ея  Только  по  мвыку,  ^п%  ^  ипро*мшъ 
могло  ироиао^ти  €овс1ип>  отъ  другом  аричмны,  в-Цюятяо,  отъ  велравилмиго  соисыва^ 
Я1А.  По  атому  мы  думаетъ  ^  что  списокъ  Гласника  одинъ  и  тотъ  же  со  сйискомъ  Давы- 
довича.  Въ  атомъ  убЪждаютъ  нась  еиде  молчаше  Ша^арика  О  сюкСкЬ  'Муминояъ  н 
одинаковое  загла»1е  ^ъ  обсихъ  пядаи^ххъ;  ябо«въГлас1Миг^над11ясаЯ01  НйТОМАсй  1^иИ1к 
СрШЫиЪ  или  (тамъже)  лгТОпбсЪ  Цр^НЬ  срЪБКЫНЪ.  Но  почему  ж^  въ  ГласннкЪ  мж 
слова  не  сказано  объ  отношени!  напечатаннаго  въ  немъ  списка  къ  списку  Давыдовиче* 
ву?  Въ  Гласник^  издатель  нам^енно  опустилЪ|  начиная  съ  6961 ''года  ,  Н'Ькоюрыа  со- 
бвтиу  не  касанмфяся  Сербия.  Вероятно,  до  той  же  причин-В  и  самый  списокъ  оконченъ 
4021  (11^5)  годомъ  у  между  гВмъ  какъ  въ  ЛЪтописЬ  онъ  ядетъ  до  1062  (1554)  г.  Начи- 
нается же  овъ  въ  обоихъ  издав1яхь  съ  раадйленЕЯ  Церквей  ^  или  съ  6240  г*  Въ  Л1|ТО- 
пнов,  по  словамъ  Ша<|>арнкау  есть  тоже  пропуски.  Другой  ,  Мапфашевнчевъ ,  списокъ 
наиечатанъ  бевъ  ааглавЫ  въ  томъ  же  журнал-Ь,  Л-ВтооисЬ  ,  въ  |-н  его  части  за  1829 
Еодъ.  Онъ  начинается  съ  Дотопа  и  оканчивается  1в98'-мъ  годомь.  Однимъ  съ  ниэгь  го- 
домъ начинается  и  оканчивается  списокъ  ,  привадлежащ!»  теперь  Сербсколог  Народному 
Муаею  и  найденным  лъ  ^угомъ  ,  бумкжномъ  у  сборнтсЬ  у  куплеяномъ  также  у  вдовы 
Германа.  Онъ  иаданъ  въ  тон  же  кяижкВ  Гласнлка  лъ  сл'Вдъ  за  первымъ^  какъ  его  допол- 
яеиме,  съ  огромными  пропусками.  По  языку  онъ,  какъ  и  предыдуп^и,  разнится  отъ  Ма- 
««рая1евичева|  но  по  содеряшнио  буквально  сходится  съ  нямъ.  Взаимное  01ношете  обонх'ь 
омять  «еобъяснено  яздателсмъ  у  а  ШаФарикъ  тоже  молчитъ  о  спискВ  Германовскозгь. 
Черногорскшу  или  списокъ  Кухарскаго,  занямаеть  1в'Д  посл'Ьднихъ  лястовъ  Рукописи, 
■зъ  комхъ  первые  15  писаны  долууставояъ ,  а  посл'ЬАН1е  1<4  скороянсью.  Онъ  име- 
нуется: СшцшшН  йн^^щш  С91||}ммь    б  дд^ид    до  дмьаммго  шршшиш.    и  д^^нствж- 

тельно,  иачймается  ояъ  съ  Адама,  «о  ^быстро  дроходигь  чрсвъ  лАп  жцфсповаяая  Гречо- 
скихъ жмператоровъ и, умомянзгвъ  объ  ввобрВтенш авбуки  св. Жжрнломъ  ■крем^евя  Руск, 
пряступаетъ  къ  боЛ'Ве  подробиоиу  ояяоав1Ю  ообы^  Сарбском  исторш,  иачинвя  стяугьао 
Душана  въ  13Вб(&)  году  Я  оканчявая  преставлсякмъ  арааяяпояоия  Ажтои1я  въ  1Ы4г.  Не- 
давно, въ  1863  году,  Въ  У'к  части  Гласапса,  издаиъ  еще  одижъ  сяяоовъ^  од-Вланяый  еь 
древяЪншаго  {еромояяхомъ  1оснфомъ  въ  монастырВ  ТрояеягЬ  яъ  1181  г.  Подлмш*- 
ннкъ  его  оканчивался  первоЛ  1няъер1ъЬ>  ХУ1  ст.  0»ъ  опипнесся  ог»  лрс^^ыдущжжъ 
своею  полнотою,  ■  въ  составител'В  его  ввжВтяо  желая!*  налагать  еебым  въ  связ- 
вомъ  равоказгВ  ,  а  не  заяисывать  яхъ  вроань^  «оротяо  ■  голословжо«  Перепаючикъ  ям 
д-Влалъ  оть  себя  поадн^йяпя  Д01юляея1я  ж  вам-Вчаяая.  вгогъ  свяеовъ  овагяявяяшы 
РОДОСВОВТ!  С^БСВИВ.  Относительно  всВхъ  а«х*ь  епйсковъ  Оврбекякъ  А'Втонисен  |(1мипю 
взмутить,  что  хотя  они  доходятъ  до  бол'Ве,  яли  мек11е  аоа/Млго  врвЯьяя,  Однако  въ  нихъ 
ВС  трХАно  аам'Вгать  слоя,  разлйчаюи\1еся  между  собою  опвсш  я8агк6яЪ|  опаеш  тосо* 
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момосМя^,  мсЪр|111иМ1й1кно  въ  сёбй'епке  с^ж!я  со^пй ,  еи^е  1Кйвы/1  аонят1я 
1 'МбЧй^глЪйЕй  н^^рбхи^.  ^п  1У^  'Намплисй  "д^ги  должно  'по  юр^муишСтУу  ви- 
зИМ  Щ^}тлт,  ШтропМь;  лЪтопксй  <к>лйп«ю  ^астЬо  те^^о  содерж1вт1)1  от^ 
ттсй  ко  зрёйе1т-М  1лппу1Апйшъ'уХоовт^гь  арелЫИ  ш  слум,  ч1в1Сто  окра- 
чемые  неЛте^^мМъ  ^  ыл'ш  «ёымислЬм  вообршкёй!)! ;  йл11,  вавокеогь,  Нвыо  по- 
луйййияй*.  116  тому,  ч*1Л  Д||й*е  л4*6Пйееиъ  5г4»лу&л«гйтс||  аъ  спрййу ,  'Лк^ 
сбтт^1М4^чя№11бвя1ге^  1|Ь!гфоМое1гй  еро  'р1вз(:ММ,  'Лшъ  {•олооловнЪе  вйквза* 
мкя  одно  Мйл  *Ш1(лм6  Ь(/ШМ.  ^^^й  го  ДрвгоцЪввЪе  лФтотшъ  саао- 
ясш,  Ш)тора(я  ве1реД«ге|М|  'М,  ^е^  Мпм  1^6та1сг,  в  ли  ев**ьА  1говодг  тра- 
кт обс1ганавл^ММ  вбяйФе  й  '«{^'М^лъ^М^  'кп  Пбп  «ожво  ввдЪ^ь  связь 
сМшИ  и  »а^ев1е  йп*   Окй81к<>  ,  «  ^уп  м^)1зп  йвогда  *й«  у!1р1ЕПкнуть  л4то- 


^цро  «хъ  ^икиыю  огаооать  1сь  4р«дг1^ит"уь  вр^а^еуажъ  лшсттттсщ, »  •  яир^отм  «» 
ооо^'Ьншюгь.  Наконецъ^  сд'Ьдуетъ  упомянуть  о  нвдписяхъд  намъ  взв-Ьстныхъ,  каковые 
II  крестах!»  королевы  Елёны  и  сына  ея/  Мйлу*Гияа;  на  лжиц^  королеаы  Елены ,  ненз- 
вЪспю  я9го(>мЦ'ва  х^кВя  чзкв;  1<и№и1111  н  Алпи,  уь  €1удск1П(1|,  <М4  1г.$  яа  креСгЬцкря 
Д|шав^^В49г«^  в-в  Дурашх:^  (иишцв*  црвимжеж»  къ9№:рсбтвму  Лршату у  *В«2,  кя. 
II,  отд.  II.);  яа  покров-Ь  царя  Лаааря  1388—  1382  г.;  на  церкви  СвятодввФаяовснаГо  4Ю* 
вастыряу  въ  округе  Алексннацкомъ,  временъ  деспота  Оте<1>ана  Лазаревича  я  брата  его  ^ 
Вука,  1389  г.;  ва  аавЬсЬ  царскихъ  врать  въ  церквн  Хилаядарскоа,,  1388  V.  (ГшгщлВГ  ^ 
1.  Т);  яа  стоД&Ь  Косовскаго  полВ;  на  гроб^цахъ:  Дабыжнва^  енох1ара  царя  Уроша^ 
13В1  Г.;  С1«44гяа  1^ле11Мга11 ,  ]&ъ  ^1я»б6С1ЪПйа^  цк1рвгцы  ИйлВцЫ)  деспота  Степана  Лазаре- 
мпа,  4%й1  «•«;  Хвт^рвны  Боай&ЛкяЫЦ  114^  г.;  ДМЦ|>1<а  КраиевШа  «  др.^  Ъацерквя  1Св1По-ь 
яяводмжаго  мояАС1мр]Ц|  1406  т»;  кад»  яао€|1Ыкиме1гь  ^«вяотв  Юри  сь.«уярз«ч>1в,  Ирн^ 
воюу  сыяохъ  Грагцр1емъ,  и  дочерью^  Марою  ^  ва  одной  изъ  деспотовыхъ.х;рамотЪу  в*» 
яовасгыр!»  ^игмея^';  на  панагшр^к  екзарха  Сялнвестра ,  конца  ^8^-го  в»^  въ  Крушедод'Ь^ 
Ш  чпюФЬрЬ,  1К1Г(Ж>вк«яяо^1Ъ  деояотяцёю  Авгбатммо  для  чмщ^  св.  ^Еовняа  Златоус^гаго 
я»  ц»рт  чт.  ВЬкрсыка,  въ  Пресй^ургЦ  «а  т^"^  ввсрякъ  ,  шъ  ЯОрувфДФл*!»,  №  II)».  я  яр. 
Всть  спфлоЕшыя  яадовся  яа  церковныхъ  печатяхъ  ж  нко&ахъ;  но  ^ремя  вх»  оар!^^^ 
ДН1Ъ  дочтя  яевозяожяо.  О  надвисяхъ^  1Хосл'Ьслов1яхъ  и  прнпискахъ  ва  квигахъ  ве  го- 
во{1ю:  яз^ъ  весьма  яяо^.  П'ВкО'Юрыя  Перешли  ^ъ  печать  вм1мя^  съ  богослужебвымя 
виояяя,  яафмяымя  Яъ  древяМямЁхъ  ЖлЦраловояиШ»  я<пга«няхъ.  Яахпясь  яа  Жяч»11сяб% 
^рвоаям  баяш^  ^^аъ  ш»  чао  явое ,  я|Ш1»  гражота  «  я  жотояу  отвеееиа  мяош  в»  числку 
восл'Ъдяжхъ*  Одввъ  только  Шаоарякъ  составнлъ  родъ  каталога  для  большей  части 
■адовсеж  въ^1^епёг  АЪгЬйсЬег^  1831,  53  Апг.  ЁЬ,  NN  1—05,  в  въ  своемъ  Рговрес1ш  Мопшпеп- 
Штат  Цутюогакп.  ИвМсНя  ъ  иро^мхъ  ^лбклвоА  пь  рйгжишгь  вовреяс/яяымъ  «здав1яяъ  , 
<1Ш1ИШ1Ш1Ь^  яутвшвсЫяяъ  :я  V.  X.  Вообо^ё  сяЛфтАм  о  «аЯяПЁЯЯахъ  мого  разряда  м 
вочероал'Ь  язь  т^хъ  же  ясхочяяковЪ)  какА  ж  для  преды дуицгоь  Жшлщу  ^ще  яа  ШаФарн* 
вово  изяЬстяое  сочявён1е  СезсЫсЬге  Лег  81ат1зсЬеп  8ргасЬе  шк!  ЬИегаШг  паоЬ  а11еп  Мапс1аг- 
1йь  Обкяц  1826;  яа  стКТЬЮ  "ВЪ  Сербо-ДаляатияскОмъ  Альш1иах1|  яа  18^  г,:  Квьвжество 
^Дця  у  «(редякк^  я(1ту  ((^  «1)^  в  вв  ктжяеу  С^вботвча?  ^Ееп!^  ОпшбА^е  а№  Лег  ве- 
«Ш|1е  4аг  аетЫвскев  11|еса1ш!Ъ  Подъ  кЬяецъ  «того  крапсоо  |Вбаора  д«ухъ  |р«фядовъ«дре»- 
яЪявшхъ  паяятввковъ  Сербской  пвсьяенвости  вецужвобы  было  я  у  довивать  у  что 
ввожессво  рувопвсей  еще  остается  въ  ве^в'Ьстности  в  недоступаымъ  для  учевыхъ  взсл'Ь- 
)(^м>си1«11^  в  'яяыв,  :хот  ж(»1ярыты  я  прочтены,  Во  -редакции  яхъ  ВеобъявлеВа*  Думаю, 
«>  Р;7ося1я  яшиохрааяянвц^  мавъ  Обмо^еотвевяыя,  такъ  ж  «|аОгшыв,  Вя1|1Цанп%  #ь  еебй 
яа  мало  рувопжсей  ,  «феямуи^ественво  церковно-богослужебваго  содержавши  €^рбсв*^ 
рецеяаш.  Входъ  таковымъ  рукопясямъ  въ  Россию  былъ  удобевъ;  прия^ры  у  васъ  дредъ 
^аааяяж:  древв^бппн  въ  яитропол1п%  ХипрЬвЬ,  поадв-Ьйшш  въ  ОухановЬ.  Йо  соста* 
■».ш  явявлог#яь  яявву  или  йЬЬсе  ть  обрмцвяя  ввямав1Яяа'р«ц«Вб1я>^1со1й1сея'(вроя4| 
Восвояов1^  р  а  4|Д«  яуо  и— адрцкъ  учавышь  вяй  «ылж  в«все  в«дос1дгшвы«  В»  шялюяен1в 
^фявомвю  еп^е  рааъ ,  что  въ  втояъ  очерке  древней  С^)бобудсарской  вясьжеяяостя  щ 
^врвяячядся  только  т%яВ  важя^яшнми  даяятпяваяИ|  которые  ве  моложе  ХТ-го  вгЬка« 
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5*  тштАШигш- 

преда  р>  ддкоЯ  яэб^|Дь  эадн^>  хнрдэ }  №  жертву  «опорой  >п||1«освтс9  ргь 
исдлрв^,  щлш  э>  какому  ^кбуд^  нерраврльорц^  ш  оряс^аотнсщъ  Ц3|гдяд1  р  т.  д^ 
ч^го  п^ть  ,  разух&ртс(1„  99^  ,гр|Ц10та^ъ.  Т^М!^»  д^трдцсец^  Дармдг,  дрр  ас^ 
высокой  ^^цвдмхсмц^нрстщ  своего  Родосдом,  хдоцо^  у^р|ичвметъ  о  С1Г0|цф  цр- 
кроэцг^ддх^у  4ю<и]|ЦЭХ!Ь  .р|  эосщЕавнцкахъ,,  уепфех>  1Ц]|роляхъ  Сербски^. 
Дь/|кр  нд|1  ^сды  С1(рыв||^ть  ч«с^  с^эое  мя  ^  1^  «РРДР  м  .^мставдяютъ  его,,  ю 
водсе  цр  .^ъ  дозгорскрм^  ^нацрще!!^,,  а  оо  ^ющу  ^  ^Т9  того  щ^^^^(Х1иц^  .^орщ1  р 
прдд|№ноохь  д:рЭ1фтц.  .Одд  когда  ()дес^у^  сдцццъ  (Пццкяык'Ь.  об)разоэав1саъ, 
вьц(Р9ахь  9;вою  гррротнрс^  то^|^о  ,^р;ь  ^ача4^  и  до^  ^фроторц^ъ  граноть  а 
въ  до^^л'Ьрдоэ^р  Законнакр;  .во  ^^рцвд^ть  (Рредкрта^  .  синода львость  д1^ла  ва- 
ст^ддяд^  ах>  дар|^аться  ,рррртж1;ь  ,  ^^^ц^^л^вьш^^I^цощЬд^  почта  такааъ^ 
кркр|1>  .горорвдъ  даррАь:  отхтогр  вер  сродррр  .Рг,рдфдовр1едьво,  весрарнеро 
ббдьшая  лас;с]ь  грарют»  ц  вес1к  Закоирркъ  цисарм  'Ц^фодрыаъ  рзцконъ,  въ  кр1)р- 
роиъ  хотя  и  занятно  вл1ЯВ1е  Церковвосдавянскаго,  однако  втотъ  посл^днМ  сто- 
ить къ  народному  уже  въ  обратноиъ  отиошеши  сравнительно  съ  памятнякаяя 
дру^>  первшсь  отд1м1е1»ь.  Иотор1я  рароднаго  яа^ка  должяа  омраться  прер- 
имущеотвеяно  на  мотъ  трепй  отдклъ  паиятнивовъ:  въ  яеиъ  она  увядятъ  по- 
ступательное движен1е  языка  впередъ  ^  настоящую  пору  различныхъ  явлен!! , 
ср.ст#в4ДЮЩР^ъ  рур(ррот|»  «его  р(\трр1д,  и^^кду  ккнъ  рркъ  аъ  предндущрхъ  оаъ 
н1ш(рдш0.ова8||ывае9ь.  €!лЬсь,  аъ^овоей  настоящей  области ^  оаъ  дМс^твуеть 
быетр1е  «  учш^шн^е. 

*Во»ъ  почему ,  желая  ясторпчески  изучить  народный  языкъ  Сербовъ ,  я  из- 
бралъ  ^тотъ  щгенно  ртдфд>  гдавныпъ  1фед11етоп^  свридъ  рзсл!Ьдовау!й.  Но , 
быц^  ррчс.ех^^,  ^цо  црбудь  срросштъ,  лМотвжгедыю  ди  тк!ь  же  :ра9лрчаются 
между  ^обои»  по  яеыку  второй  и  'грепй  виды  Сербскихъ  памятниковъ ,  вавъ 
различаются  они  по  ^рачемю  и  общимъ  свойствамъ  своимъ?  На  э:^о  отвечаю: 
есть,  коне,ч^(},  э^цк^е  цадр1срр|(р^  .котрв«Р  Скредраакмгь  .сведм^  ладком-^  оба  вида. 
Ха,къ,  на  яр,,  даротценяыя  Ао<М1СК1Я  4*рамоп1,  а»Ья  въ  себЪ  нрйбодьшое  коли*- 
чеотво  признакоаъ  'Ц.-Славянскаго  языка ,  сходятся  въ  этомъ  отношенш  съ 
надписями,  или  книжными  посл^лов1рра.р.пом4тари,;  ,во  да»се  рвъ  втЪхъ  гра- 
мота^ъ,  ,т^94^  дррбдржАкштхоя  ко  ахо^юму  м  первому  отдЪламъ,  есть  таг 
К1Я  ч^траницы ,  'РдА  языкъ  народностно  оаоею  далеко  опережаетъ  языкъ  над- 
писей, посл*слов1й  и  т.  п.,  и  это  иренрр  тф(1ам1г1я  страницц,  для^^рторыхъ  пи- 
сана вся  грамота;  .этр  тЬ  м*ста,  ^>  котор|дхъ  з^рлю^артся  ;Г4Лвн^  гСР4ррз^н1р 
и.д^дь  грамрхи.  {Цезамюшюотъ  атого  довода  скажу:  если  во  духу  м  содер- 
жаяш  ОВ0М1У  памятники  обоихъ  иосл^днихъ  видовъ  такъ  рознятся  между  со- 
бою, что  ВЪ  этомъ  отнощен1и  нед^я  не  найтц  цред*дрвъ  тому  и  др^трму 
ввД|К,  то  и.р^  07РС|щр41п  истарм!  языка  необходимо  празаать  хо^  дДден1е. 
Съ  другой  отрроны ,  при  подвижности  п  из1гкнчивости  книжяаго  языка ,  <^е9Ъ 
сомн^н1я,  найдутся  так1е  памятники,  которые,  связывая  собою  другхе,  болЪе 
отличн|11е  до  языку,  состдвляютъ  съ  посд^дними  веррерыврую  ц^.п|» ,  обирма- 
кмцую  .ас& ,  сколько  бы  мхъ  ди  было ,  памятники  древн<бй  письменности.  Но 
надо  же  «айти  между  ними  м  грани ,  когда  замечаешь ,  что  тотъ,  или  другой 
отдЪлъ  црмятникрвъ,  въ  совокупности  взятый,  довольно  р^зко  отличается  отъ 
прочих^.  Дрочитавши  одну  ^а  другою  вс^Ь  >грамоты  м  Зркоаникъ  и  прочитав- 
ши потомъ  ав1  памятники ,  отнесенные  наю!  ко  второму  отд*Ьлу  ,  не  говоря 
уже  о  первомъ ,  сейчасъ  замечаешь ,  что  впечатл1н1е ,  цроизводимое  языкомъ 
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1^п  ■  др}  пи1*ьг  вовсе  не  одииакмо:  вупервжН  непремМЫУувМММ  ММдМ-ь 
шее  вр1е7тст1ае  вародной  отипя  ^  вЬ  вто^ыхп  Ц.-С^а^явско*.  ВбП  почерку  й 
въ  отнёшеЫв  яаыва  я  лрянМдъ  даЛ  ва11ятвяковъ  такое  же  д1лев1е^  какое  ш 
въ  етеоо1ев1я  ихъ  духа;^  содердкаакв;  Очевидно,  что  оеАовая1е  ;гклев1я  сйрй^ 
им1м  во  вс^xъ  отвошев1яЬгв;  Еще ,  бшЧь  ножетъ  ,*  нй1С(т>рне ,  уьлыМйЬь 
шв^малшъ  яаыкохъ^  оодояшмгц  хоть  ?усскшхъ  дФтоптзей^  епросять  вае^^,-  ко^ 
ч^уже  Ш!  €ер6<!К1Я  л1тттт  яе  отнесли  къ  третьему  разряд}?  Конечно, 
Люамсш  ,  уже  одняиъ  вазван^еиъ  свеигь,  окорке  йсявого*  друга1«^  панАУамса, 
побудить  въ  тавояу  ^в^^оеу;^  вЪ  ет9кчаен%Ф  кто  чвталъг  еер>бскнх1ь  л^о^шс-^ 
цевъ,  тогьу  съ  оерваго  же  разу,  увяднть^  чм  яаывъ  ихъ  вёвое  не  нафо^ый  ш 
далеко  ве  такевъ^  вавъ  яаывъ  грамо1%.  Они,  беа^  саин^н^Яу  во4|  бнл»  духов^ 
выя  лвца,  писали  до  ковастыряиъ,  овружеяные  церкоцвнж»  киигат^,  и  чаете! 
в1  саивхъ  же  церковв»хъ  книгах'В)  языноиъ  совершенш)  одиваковыжг  с^ 
языкоиъ  Жнт1й  Сербокихъ  Святыхъ,  сл^довятельяо,  Булгаросербскяиъ»  По  втожу 
саное  приличное  шпъ  жЬечо  во  второиъ  разряд^ь 

Няодинъи<;тррикъ  ве  дельзовался  т^ми  грамотам»,  кек1Я  мы  уже  аяаеиъ,  за 
шх1ючен1ежъ  веиногяхъ,  и  Законявкоиъ  по  дреавЪйшеиу  спяеву.  Но  граиотв 
часто  6ываютъ.отд%лены  одна  отъ  другой  болышшъраветоян1е11г.въ  врострав-^ 
ствй  в  времевя:  чтобы  связать  ихъ  и  дать  надлежащее  значев1е  важдой  юф> 
ннхъ,  я  долженъ  вести  непрерывную  историческую  нить,  которая,  при  всей 
вратвоств  |тзсказа ,  укажешь  настоящее  иАсто  для  ^ого  ^  или  другаго  намят- 
ша,  чтобы  онъ  не  представлялся  ч-Вм!  либо  отрывочнымъ  и  не  терялъ  по- 
доввны  своей  ц^ны.  Пусть  друпе  пзлагали  Сербскую  истор1ю  по  другииъ 
всточнвкаи'в:  моею  задачею  будетъ  поварить  и  дополнить  ихъ  т^мъ,  что  отыс- 
ваво  я^ою  въ  №дайны:1съ  посл'Ь  нихъ  народныхъ  (^ербскяхъ  паиятникахъ. 
Гдазъ  ученаго  01лйчи:тъ  общеизвестное,  т'о,  что  я  вазываю  всторическою  нитью, 
огъ  того,  что  пред^Ложево  мною  йоваго.  Иъ  отношенш  же  языка,  его  коснулся 
дока  одинъ  только  ШаФарикъ;  но  косйуЛск  на  столько,  на  сколько  нужво  было 
ддя  ясто^ш  ДрейнебулЕ'арскаго  языка  Ы>  СёрбЫ  Йзъ  его  изсл^дованхя,  между 
врочвиъ,  оказывается,  что  Сербск1й  Язык^  не  есть  тотъ,  на  который  совершенъ 
оереводъ  Священнаго  Пйсав!я.  6ъ  древнЪйШйхъ  Далматохорватскихъ  грамотахЪэ 
ш^анвыхъ  на  Латинскомъ  язык^,  и  Визант1Йскв^^ъ  лФтописцахъ  ШаФарвк*^  отыс- 
пваеть  сл^ды  Сербскаго  языка,  и  гЬмъ  докадываетъ,  4то  этотъ  языкъ,  еще  при 
саяоиъ  разсвет1|  ЙСторш,  уже  Ъм^лъ  тЬ  особенности,  которыя  отличаютъ  его 
п  восл4(дстак  отъ  язы1^а  Славянобул^арскагЬ.  Потомъ ,  сообразво  съ  своею 
я1П|Ю,  овъ  разсматриваетъ  Славяйобулгарску1б  йясьиеяноС1^ь  въ  Серб1и  и  ука- 
зываетъ  на  тк  сербизмы,  которые  мало  по  молу  входили  въэту  письменность 
пъ  уствато  яародваго  языка.  Но ,  имея  въ  виду  преимущественно  Славяне- 
6улгарсь1й  языкъ  по  памятнвкамъ  этого  языка  въ  Серб1й,  ШаФарикъ  не  могъ 
■е  воспользоваться  для  сравнецдя  памятникайи  народными,  каше  были  у  него 
юдъ  рукою;  таковы:  11  грамотъ  ,  4  печати,  несколько  монетъ  и  Законникъ 
Дтшановъ  во  древвейшему  списку  1390  года.  Этянеинопе  памятники  третья- 
го  отдйля  служили  ШяФарику  представителями  Сербскаго  языка  среди  мно- 
яеетва  румопвсныхъ  м  печатныхъ  памятнвковъ  Славянобулгарской  письмен- 
кктя,  принадлежащей  Серб1я.  Не ,  скажу  еще  разъ  ,  ШвФврикъ  вовсе  ве  ду- 
илъ  строить  полваго  здап1я  Сербскаго  язьша:  ему  вужно  было  только  ука- 
зап  иа  гЬ  мелк1я  зерна ,  которыя  разс1яны  въ  паиятникахъ  Славянобулгар- 
ской шюьменяости   м  рЬзко  отличаются  отъ  кореняыхъ    свойс^ъ  Славянобул- 
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гарсмм^  ятшш^  чАю  опт»  собою  овроверпмс!!  »  ложное  шнМо,  прштен- 
9ающ^  Сорбоко»у  мш^  честь  ^ыяь  богоолужебяшъ  яшкоаъ  нроаосмв- 
иой  Церквя  п  Булг«|Н1,  Шшот,  Сорбав  в  Рчммщ!.  Слйдоватслыю ,  ему 
предстоААОг  разомотрйть  ва  стодыю  «арадшц^  скаямо  Слав1шобулга!рс1|{а 
вашташац  прнводлеяввЦе  Серб1В.  Тштъ  овъ  я  одкладъ.  Его  квигу ,  ЗегЫаеЬе 
Ьевекдпмг ,  тшшо  ваввать  шторкою  Церковнослввявсваго  ашва  в%  СорМв.  Я 
вреддожвл'в  оебй  задачу  вротввуподоямую  Ша  ■  цривовой-^ч^Чбршшя»  чстарт 
Сербсштямма  по  ш^^одкьиц^  памяттшемп^  ш  ваевно  таквигже,  вапга» 
вол]|Зова|св  к  ШаФаравэ,  т.  е^,  ятютемдт  Кири^9ищ$т.  Нотакъ  вавг  вяеъ- 
«евныА  ввыкъ  Сорбовъ  ^  каввнъ  #н  ввъ  вя  быль  в%  еущвоетв  у  все*  же  тпг 
вообще  быдФ  ваыкоиь  хсвусствоввшъ,  обрвзовавшпмя  В0%  двухъ  сшх!!,  я»» 
родвой  в  СдввшобдимрсвдИ,  вр»  раввомАрвовъ  вхг  участ1в  и  вэавиодМств1я, 
тэ  ц^ди»  моет  будете  !№  оборетц  р^швт^^  не  скадмсо  СербвкШ  яаыкь  под^ 
вартя  штию  Ц^рко^мославюскаМ  Сд1съ  савя  собою  вр^дставляютея  два 
вопроса:  какъ  Сербсшй  язык1^  яфотепевна  установдядся  въ  своязп  звукагь 
я  Формахъ ,  я.  важое  о«яоя»я1е  шщ^яъ  онг  въ  Церяовяоелавяясвояу?  Есте- 
отвевяыяъ  вутежъ  къ  рйшов!ю  ашхъ  вовроеовъ  должно  батв  ввучев1е  яа-» 
родныхъ  ваяятяяковъ  СерКквой  пвсьяенноетв ,  ваяъ^  протявзиоложныхъ  Сла<-* 
вяаобулгарвввяъ. 

Могугь  сделать  яв1  другой  во11росъ:  почеяу  я  взбралг  одна  только  да- 
мятнвкв,  вясавные  Кврвлвцею?  На  втогь,  вопросъ  отв^чаю  сдоваяя  я  првяФ- 
рояъ  ШаФврвка,  который,  въ  ЗегЫзсЬе  Ьезе^огпег,  уже  вредввд^лъ  втоть  во- 
просъ я  такъ  отв^чалъ:  Ее  тгйг(1е  Го1^еоге1сЬ  8е1п  ^  топ  (1ет  Ое1^1сЬирицк1е  аиа- 
хи^еЬеп,  (1а88  (Не  бргасЬе  с1ег  бегЬеп  ^[есЫзсЬеп  ЕхШз  1а  бегЫ^  ип(1  (1ег  бегЬеп 
ск1ег  Шупег  1а(е1П1всЬе11  К1(ив  1п  Оа1таиеа  пиг  еше  Мш1<1аг(  ее! ,  щи1  (Ьаз  шдп 
<ГетпасЬ  а1(е,т11 1а(е1п18сЬе11  о<1ег  {'1а^ои118сЬепВисЬ8иЬеп  д;е8сЬг1еЬепе  5ргасЬ(1е11к- 
1па1ег  (1ег  1)а1та(1пег  Ье!  (1ег  Ьбвип^  (1е|'  уог11е^еп(1е11Рга^е  шК  еЬепс1есо8е1Ьеа  ВесЬ- 
1е  Ье&а^еп  копое  шм!  тйвзе ,  11111  ^^ееЬЬеш  (11е  сугШ18сЬеп  Шш1^Ьг1Аеп  Ье- 
1га^  Т7ег(1еп....  Ба  тап  81сЬ  1пс1е88  (1и|:сЬ  ги  У0Г8сЬпе11е  иш!  Ьге11е  АпУ7еп(11т{; 
^16868  0гш1<18а12;е8  (1ег  ОеГаЬг  аи88е1геп  тдсЬ(е^(  тоа  ешего  ТЬе11а  (1ег  Ье!  (1ег  Рг«^ 
Ве^ЬеШ^ей  е1пе8  С1гкеЬ  ш  (]ег  Ветге1вГйЬгип§  Ъе8сЬи1(11^  ги  тгегс1ея,  )едеш  ТЬеЦе 
11ат11сЬу  <1ег  е8  (1а(иг  Ьа1(у  (1а88  (11е  ЗргасЬе  (1ег  кагБоЦасЬеп  Шупег  ^егаЛе  (Не  айв 
(1ег ,  пасЬ  1Ьгег  Мешип^  <1е11  ЗегЬеп  е1{еп1Ьйт11сЬ  ап(;еЬд|:1{[ёп .  Л1ЫауГ18сЬеп , 
с1игсЬ  АЬГа11  еп18(ап(1епе  у  соггир(е  у  ке1рег  ВвасЬ^ип^  У7ег1Ье  РбЬеЬргасЬе  ее! :  во 
гаи88  тап  тогегз!  8е1п  Аи^епгоегк  аиГ  <1|е  суг1Ш8сЬеа  5ргасЫ1епкта1ег  4ег  ЗегЬеа 
ртесЬ18сЬеп  Н11и8  а11е1п  г1сЬ1еп  (стр.  в  —  7).  Но  ШаФВрякъ  ,  вдолв^  уб^ждев- 
вый  въ  справедлввоств  првнятаго  вяъ  раад'ЬлеиЕя ,  сд'кладъ  только  слабое 
возражеи1е,  нежду  гЬяъ  какъ  осврванхе,  оцред'Ьляюц^ее  объеяъ  его  еочявев11ц, 
чрезвычайно  в^рно.  Справедлвво  зая'Ьчаетъ  онъ  тутъ  же  ,  что  в(^  всей  Сербщ 
существовалъ  в  существу етъ  одннъ  языкъ  съ  н^которыян  наловажныяя  взя-Ь- 
нен1яяи ,  я  по  тояу  въ  ВСТ0Р1И  языка  необходияо  допустять  къ  сравнов1ю  па- 
мятники, писанные  какъ  Лативскиян  букваяи,  такъ  я  Глаголяческвмя.  Но  вся- 
юй,  кто  сколько  нибудь  зна1^ояъ  съ  истор1ею  Сербской  письяеввостя  я  Серб^ 
скаго  народа ,  оправдаетъ  его  разд&лек1е.  Случайное ,  по  вядяяряу,  обстоятель- 
ство употреблешя  той^  ял  и  другой  азбукя  гЬсно  связано  съ  важн'Ьйвшяи  осво- 
ваяя  жвзня  Сербскаго  народа.  Оно  яе  только  связано  съ  в1роисповЬдав1емъ 
Се|;(бовъ^  во  в  съ  политической  яхъ  судьбою.  Сербы  католякя  постоянно  у^- 
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т^ЛлишЛппешущ  или  Глагольсвую  азбуку  ,  Сербы  оравославные  —  Кири- 
]1ШЦ]Г.  Сербсш  области,  Босна  и  Герцеговина  ,  всегда  стреиились  къ  разъ- 
едпевио  съ  Серб1ея)  и  успели  ир10бр4сти  себ'Ь  ббльшую,  или  меньшую  сте- 
пей оолвтической  независииости.  Въ  нихъ  Католвцизмъ  встретился  с%  Пра- 
вослшеиъ  и  оделалг  значительный  завоеван1я.  Политика  и  релнг1я  произвели 
щчто  9тЬ  области,  вшксЛ  съ  Далиащей  и  Приморской  Хорващею  ,  гдЪ  ис- 
иттельно  господствовалъ  Католицизиъ ,  клонились  бол^е  къ  Угрш ,  ч±шъ 
п  Сербм.  Даже  въ  нихъ  самнхъ ,  когда  Герцеговина  (воеводство  св.  Савы) 
уетреиалась  къ  независимости,  релипозное  начало  служило  главною  основою 
къ  расвадевио:  воеводы  св.  Савы ,  въ  вротивуположность  БоснМскимъ  коро- 
лмжъу  врнвяли  сторону  Православ1я  и  восточной  ереси  Манихейцевъ.  Поодаль 
01ъ  Н1хъ  стояли  Серб1я  съ  своииъ  Православ1емъ.  Все  католическое  населе- 
пе  зткхъ  земель ,  подъ  вл1ЯН1емъ  Запада ,  употребляло  въ  церковныхъ  кии- 
пхъ  Глаголитику,  лоздн'Ье  Буквиду ,  въ  другихъ  Латинскую  азбуку;  все 
вравославаое  населен1еу  навротнвъ,  употребляло  всюду  Кирилицу.  Въ  книж- 
воп  языке  оравославныхъ  Сербовъ,  составляющемъ  предиетъ  моего  изсл^до- 
пшя— ибо  нАтъ  памятника,  который  бы  былъ  писанъ  чистымъ  народнымъ  язы- 
кып,'какънапр.^  песни, — заметно  большее^  или  меньшее  вл1ЯН1е  иприсутств1е 
Славянобулгарскаго  языка:  того  вовсе  нетъ  въ  народиыхъ  памятникахъ  като- 
м«1ескихъ  Сербовъ;  хотя  въ  глдголитскихъ  не-церковныхъ  опять  заметно 
1ркутств1е  •  Ц.-Славянской  стих1и^  оправдываемое  совсемъ  другою  причи- 
«ю.  Истор1я  письменности  у  Православныхъ  и  у  Католиковъ  представляетъ 
пае  два  совершенна  различные  предмета ,  и  ШаФарикъ  имелъ  полное  право, 
п  своей  книге  ОезсЫсЬ(е  Лег  51ат18сЬеп  5ргасЬе  шк!  Ы1ега(иг ,  говорить  о  той 
I  другой  въ  особыхъ  отделахъ.  Такимъ  образоиъ  разлнч1е  азбуки  отвечаетъ 
распадешю  Ссрбскаго  народа  въ  вероисповедной,  государственной  и  умствен- 
■о!  деятельности.  Принимая  въ  соображен1е  все .  сказанное  и  не  желая  на- 
рушать единства  и  цельности  предмета ,  я  ограничился  такимъ  же  объемомъ , 
пквиъ  и  ШнФарикъ,  а  именно  памятнык(гмщ  писатыми  Киргиицею. 

Но  памятники,  положенные  мною  въ  основу  при  изучеши  судебъ  Сербсваго 
язшп,  суть  нсторичеше:  а  по  сему  я  долженъ  предварительно  разсмотреть  ихъ 
^■сторической  точки  зрешя,  показать  ихъ  значенхе  въ  народной  жизни  и  темъ 
оФисннть  различный  явлен1я,  совершаюш1Яся  въ  движенш  языка.  Они  еще  не  вошли 
пкругъ  историческихъ  еоображен1й  ученыхъ.  Лица  и  собыпя,  въ  нихъ  встреча- 
>яояся,  еще  не  узнаны  «и  не  объяснены,  равно  какъ  сами  еще  не  объяснили  со- 
^  того,  что  известно  изъ  другихъ  источпнковъ.  Писанные  подъ  нсключптельнымъ 
вл1Я11емъ  историческихъ  судебъ  народа,  они  должны  были  и  язывъ  свой  подчи- 
>пь  этому  ВЛ1ЯН1Ю.  РязличЕб,  замечиемоо  въ  ихъ  языке,  объясняется  ихъ  от- 
>ошев1емъ  къ  раздичнымъ  явлен1ямъ  народной  жизни.  Аеонсшя  граиоты  испол- 
■ешм  ввуковъ  и  Формъ  Ц.-Славянсквхъ;  но  грамоты  той  же  семьи ,  заключа- 
>И|1я  торговые  договоры  съ  Дубровиичанами,  даютъ  перевесъ  народнымъ  зву- 
пиъ  и  Формамъ.  Такъ,  грамоты  Босн1Йскихъ  королей,  предъявлявшихъ  свои 
>рава  на  православную  Сербио  и  потому  подделывавшихся  подъ  пр1ены , 
<ят  и  выражев|я  грамотъ  православной  Серб1я,  имеютъ  въ  себе  гораддо  бо- 
Л^  Ц.-Сдавянской  стихш,  чеиъ  совреиенныя  ииъ  грамоты  Босн1йсиихъ  же  бо- 
>рь,  ведшихъ  свои  переговоры  съ  Д>бровнвкомъ.  Такъ,  Дубровввцк1Я  грамоты 
<пдичаются  ровностио  щ  народностЬо  языка ,  ибо  Д}  бровничане  были  католики 
■  вмели  менее  побуждевхя  м  средствъ  къ  введеи1ю  въ  свои  грамоты  Ц.-Сла* 
Жиой  еош.  Самое  колмчесжво  иамятниковъ,  вреия  ихъ  появлев1я,  умиоже* 
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нЕЯ  и  взчезновеи1я ,  условливается  какъ  нельзя  лучше  государствмвыт  6н- 
томъ,  вреиенемъ  усвлен1я,  процв^танхя  и  упадка  Сербскихъ  областей,  къ  ко- 
торымъ  они  относятся.  Такъ ,  Законникъ  появляется  въ  то  время,  когда  Сер<- 
б1Я,  усиленная  извн'Ь ,  обратилась  къ  самой  себ^^,  чтобы  повершить  лЬло  сво- 
его возвеличен1Я  чрезъ  уяснен1е  и  упрочен1е  основъ  своего  внутренняго  быта. 
Время  Душаиа  есть  время  созр'Ьван1я  Серб1и,  и  ему,  съ  одной  стороны,  отв^чаютъ 
пышныя,  исполненпыя  сознан1я  народнаго  достоинства^  грамоты,  какъ  выраже- 
И1е  вн'Ьшнихъ  отношев1й  Серб1и;  съ  другой  Законликъ  ,  какъ  выражеше  внут- 
ренней жизни  народа,  плодъ  развившихся  и  пришедшихъ  къ  сознан1Ю  общест- 
венныхъ  началъ  парода.  Такъ,  грамоты  православной  Серб1и  учащаются  пря 
Мнлутин'Ь,  Дечанскомъ  и  ДушанЪ  и  посл'Ь  нихъ  р'ЬдЪютъ;  ибо  время  этмхъ 
трехъ  государей'  ии'Ьётъ  то  же  значенЕе  въ  жизни  народа ,  какое  цв'Ьтъ ,  на- 
ливъ  и  зрЬлость  въ  произрасташи  плода.  Такъ ,  Зетск1я  и  Босн1йсн1Я  грамоты 
появляются  именно  въ  то  самое  время ,  когда  Зета  и  Босна  вступаютъ  на 
поприще  самобытной  деятельности.  Босв1йск1я  грамоты  следятъ  за  развипемъ 
Босны  и  число  ихъ  еще  бол^е  увеличивается  отъ  усилешя  Бостйскаго  бояр- 
ства. Такъ,  Дубровницк1я  грамоты  постоянно  сопутствуюгь  самостоятельной 
жизни  Восточной  Сербш  и  Босны  и  прекращаются  съ  ихъ  надешемъ ,  когда 
Дубровнику  уже  не  съ  к*мъ  было  сноситься.  Такъ,  по  м*р4  вторжетя  Турши 
въ  права  завоеванныхъ  народовъ,  показываются  ТурецкЕЯ  грамоты  и  пр.  Даже 
нравственное  зиачен1е  областей  и  лицъ  Сербш  им^ло,  съ  своей  стороны,  не- 
маловажное вл1ян1е  на  содержан1е  грамотъ.  Такъ,  Дубровникъ,  вольно-торговый 
городъ,  нуждавш1Йся  въ  хл*бородныхъ  земляхъ,  ведетъ.  переговоры  о  пр1об- 
р^теши  земель,  д'Ьлахъ  торговыхъ,  приняли  къ  себ^  нзгнанниковъ,  овкладахъ, 
процентахъ  и  т.  п.  Такъ,  православные  Сербск1е  государи  и  ихъ  родичи,  оставля- 
ютъ  въ  гранотагь  память  о  своихъ  подвигахъ  благочеспя.  Босшйсьче  короли , 
стремящ1еся  къ  пр1обр'Ьтешю  православной  Серб1и ,  хлопочутъ  о  нравственномъ 
ВЛ1ЯН1И  на  народъ  ся  и,  по  смерти  Уроша  V,  не  смотря  на  деопотовъ,  сп^шатъ 
брать  съ  Дубровника  «СербскШ  доходъ»,  какъ  выражен1е  ихъ  правъ  на  пра- 
вославную Серб1ю.  Такъ,  Зетсые  и  Босн1Йск1е  бояре  стараются  объ  упрочен1я 
своихъ  поземельныхъ  влад^н^й  и  водворенш  прямыхъ  сношений  съ  Дубровви- 
комъ;  ибо  то  и  другое  наиболее  способствовало  ихъ  независимости,  которой 
они  добивались.  Такъ,  со  времени  вторжен1Я  Турокъ  въ  пред*лы  Сербш,  Дубров- 
ницк1я  грамоты  часто  изв*щаютъ  о  получейи  вкладовъ  отъ  разныхъ  Сербскихъ 
влад^льцевъ,  обезпечивавшихъ  себя  чрезъ  то  въ  случае  иашеств1я  непрЁятеля. 
Турецкая  грамоты  носятъ  ясный  отпечатокъ  могущества  и  самовласт1я  завоевате- 
лей Сербш.  Турки  то  даютъ  отъ  себя  Дубровничанамъ  право  свободной  торговли, 
запрещая  сос4дямъ ,  ближнимъ  и  дальнимъ ,  вредить  ихъ  торговцамъ;  то  тре- 
бу ютъ  отъ  Дубровничанъ  Сербской  дани ,  надбавляя  ее;  то  разрушаютъ  горо- 
докъ,  построенный  безъ  ихъ  дозволен1Я,  то  вм*пшваются  въ  частный  д*ла 'Дуб- 
ровника съ  Сербскими  владельцами  по  вкладамъ;  то  позволяютъ  себ^  решать 
д^^ла  монастырск1я:  короче  сказать,  они  являются  полными  распорядителями  въ 
д^лахъ  Серб1й,  и  воля  ихъ  есть  законна)Г  опора  для  Сербовъ.  Такъ,  не  Зета, 
не  Босна^  а  православная  Серб1Я,  какъ  область  бол*е  другихъ  сильная  и  са- 
мостоятельная, издаетъ  Законникъ,  который  дышетъ  современною  жизнио,  нс- 
лолненъ  вопроеовъ,  наиболее  затрогивавшихъ  тогдашнее  правительство  и  об^ 
щество-  Словомъ,  памятники,  мною  избранные  ,  вс*  проникнуты  историческою 
живнш  народа  и  не  могутъ  быть  отделены  отъ  нея.  По  этому  нзсл^доваша 
мап  сами  собою  распадаются  на  двЪ  части:  историческую  и  фшмошцесную. 


0\д\\\7.е6  Ьу 


Соо^к 


ГЛАВА  I. 


ДУБРОВНИКЪ. 


Разсиатриваеиые  иною  памятники  относятся  къ  встор1и  Дубровника ,  Босны 
I  Серб1и.  Значен1е  ихъ  въ  истор1и  от'Ьхъ  трехъ  государственныхъ  областей 
постараюсь  теперь  изложить  въ  краткомъ  очерк^.  Главпыиъ  основашемъ  и 
■сточвйконъ  послужатъ  мн^  сказанные  памятники;  но  безъ  другихъ  источни- 
ковъ  обойтись  нельзя  тамъ ,  гд^  связь  грамотъ  прервана ,  или  гд'Ь  самихъ 
грамотъ  недостаточно  для  объяснен1Я  лицъ  и  событ1й,  въ  нихъ  встречающихся. 

Начну  съ  Дубровника  ,  ибо  къ  нему  преимущественно  относятся  грамоты , 
Еоторыхъ  ббльшая  часть  найдена  въ  его  псе  архив'Ь '. 

Вотъ  какъ  Санковичи,  уступая  Дубровнику,  въ  1391  году,  Коиавле  и  Ви- 
талмну,  пишутъ  въ  своей  грамоте  (С.  Ш  78)  объ  основанги  Дубровника:  1^ 
(а)  жмпхмь  Б1лыкь  и  В01В0ДЯ  рздмуь  Брятьин  сАньковикн  по^мясмо  вя  нстпмм 
■о  стдр^хъ  анси«;(ь  н  по  ста|111хь  пяистдр11;сь  (старожнлахъ)  довргхь  двдс^ь 
101  см  умлм  ск  |днога  кодимя  до  дрмгсгд  и  повкдмф^хь  Б1:л«;г;сь  (прпзиа- 
кахъ)  н  ;дди1ньм1;сь  мд  цдптдт^  при  иорн  есть  бпль  грядь  стдрн  двБровнниь 
■оддгь  жмп!  мондкдльск!  КОШМ  грддм  присто^шс  аг^пд  комдвлоскд  и  бишс  им 
ионмнто  (потомственное  влад^и^о)  тд  жвнд  и  дрмгс  :;1иьл1  н  иютд  п  кядя 
а  омь  стдрм  грддь  рдсм  м  опмстф  тьдд  господа  рдшькд  н  ;(миьскя  м  тш  дни 
■ривнноиь  оос^дош!  н  по  снлн  м;1П»  комякдльскн  жмпн  и  дрмгд  и^стд  тогди 
грддд  м  тддд  грдгм!  (граждане)  пондопи  м  тврдо  игсто  и  :;ндяп»  грядь  дмб- 
рмнннь  мои  1сть  н  ддндсь  Божьоиь  инлостню  поттснь  и  слободднь  шь  кои^сь 
иди  стдрогя  грддд  юм  С1  родили  и  ндсл11днлн  влдстсл!  гр9дя  дмБрокинкд.  Уао- 
■внаемые  въ  этой  грамогЬ  пов«дм1ри  Бгл1к;н  ,  признаки  или  живыя  урочища , 
оодтверждаются  изв^спемъ  ученыхъ ,  что  въ  долин*  Обод* ,  которая  принад- 
лежала, какъ  видно  изъ  грамотъ,  къ  Конавльской  жуй*,  находятся  развалины 
Епвдавра  съ  гробницею  Долабеллы'.  Цавтатъ  также  возяикъ  на  развалвнахъ 
древняго  Епидавра  и  потоиъ  отошелъ  къ  Конавлю.  Бандури'  приводить  сви- 
детельство Тубера,  который  разсказываетъ  о  великол^пномъ  водопровод'Ь,  быв- 
шемъ  въ  его  время  въ  Коиавл* ,  оИт  а^ег  Ер1(1аиг1ив.  Следовательно  ,  Еин- 
давръ  вм^щалъ  въсвоемъ  обширномъ  кругу  и  Ободъ,  и  Цавтатъ.  Въ  грамогЬ 
овъ  иазванъ    старымъ    Дубровникомъ  (Ка^иза  уессЫа)  ,    и  ему  принадлежали 


*  Теоерь    олЬ   хранятся  въ  ВгЬнскокъ  Гооударствеияомъ  Архив Ь,    к^да  поступила  посл-Ь 
прясоедиатая  Далмац!»  къ  Австр1И, 

*  АррепЛпц  т.  I,  стр.  41,  49. 

*  Ап11па(1%.  10  I.  Соп5!.  РогрЬуго^.,  Ле  Л(1т.  1тр.  Согриа  $спр(оп1т  11Ь1опае  Вугапипае.  Соп&(.  Рог- 
рЬттов-,  V.  П1,  р.  356,  Ы,  Воппас  Я  всюлу  сл-Ьдуго  лтому  лпв1ш111ему  изданпо. 
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в"  ДУВРОВЯШВЪ. 

Конавлв  и  Вяталшна.  ДалАе  грамота  говорить,  что  атотъ  старив  городъ  раа- 
рушился  (^ясв)  и  опуст^лъ.  Этииъ  она  наиекаетъ  нш  постепенное  разрушеше 
и  опуст^н^е  города,  которое,  дЪйствительно,  началось съ половины  III  столЪ- 
пя  и  остановилось  на  Славянахъ  въ  половине  VII  ст.  Славянанъ  предшество- 
вали Авары';  но,  по  свидетельству  Константина  Багрянороднаго ,  Славяне, 
при  помощи  Сорацыиъ,  довершили  ладеи1е  города,  овлад^въ  имъ'.  То  же 
утверждаетъ  и  грамота,  говоря  о  завоеван1И  Конавля  и  Виталвны  владетелями 
Рашскими  и  Хлумскими.  Тогда  жители,  те,  которые  успели  спастись  бегст- 
вомъ,  основали  при  море^  въ  удобаомъ  месте  друсой ,  новый  Д}  бровникъ,  су- 
ществуюиий  и  доселе.  Такъ  поиеств}ютъ  все  летописцы.  Только  годъ  осио- 
ван1я  новаго  Дубровника  неопрсделенъ  достоверно.  Банд}'ри  справедливо  за- 
мечаетъ '  ошибку  въ  летосчисленш  Константина  Багрянороднаго.  Аппендинн*, 
съ  своей  стороны,  опровергая  мнешя  другихъ,  дунаетъ,  что  Дубровннкъ 
былъ  основанъ  въ  656  году.  Енгель  соглашается  съ  нимъ*.  Самъ  Епидавръ 
былъ  когда-то  основанъ  Греками,  потомъ  завоеванъ  Римлянами,  около  временъ 
Юл1я  Цезаря.  Его  владешя  были  прежде  значительнее:  ему  принадлежали  земли 
по  морскому  берегу  ,  выше  и  ниже  его  лежания ,  и  несколько  укреплеиныхъ 
городовъ ,  въ  томъ  числе  Требине  и  Молунтъ;  но  Дубровнивъ  не  имелъ  уже 
округа:  все  это  было  завоевано  Славянами.  По  тому-то  Константинъ  Багряно- 
родный и  говоритъ ,  что  Дубровникъ  лежитъ  между  Травушею  м  Хлумощъ ,  и 
въ  обеихъ  земляхъ  имеетъ  своихъ  гражданъ  и  виноградники  *.  Падеже  Салоны 
въ  692  г.  иДукли  въ  980  г.  увеличило  значеше  Дубровника;  мнопе  граждане 
и  знатное  духовенство  переселились  въ  него  нзъ  обоихъ  городовъ,  и  Дубров- 
ницкая  Церковь  получила  достоинство  арх1еш1Скопи1\  Впрочемъ,  вероятнейшее 
учрежден1е  Дубровницкой  арх1епископш  относится  къ  1076 — 1121  г.*  Но  свиде- 
тельство Константина  Багрянороднаго,  писателя  X  века,  не  оставляетъ  никакого 
сомнен1я  относительно  малоземельности  Дубровницкаго  округа.  Темъ  не  менее 
съ  течешемъ  времени  Дубровннчане  значительно  подвинулись  на  северъ  ,  бу- 
дучи стеснены  Травун1ею  съ  юга.  При  Уроше  I  они,  въ  договоре  съ  Нихаи- 
ломъ  Асеномъ  Булгарскимъ  С.  Х=  16,  Ш.  М^  XVI,  обозначаютъ  границу,  которая 
доходила  до  Затона;  а  такъ  какъ  въ  этомъ  договоре  и  въ  другихъ  совремепныхъ, 
они  вообще  упираются  на  старый  отяошен1Я ,    6ывш1Я  между    Дубровникомъ  н 


«  Аррепа1п1,  т.  Ц  ч.,  I.,  кв.  II,  гл.  VIII  и  IX. 

■'О*  б^  ауто1  ^Раьбагог  го  пиХаЪу  1нр{1Гоуу  то  жкбтроу  хЪ  ЫгХгуб^УОУ  П^xаVра. 
на\  Ыб1^]^у  1}уЫа  где  Хот^  1мрат1^Эг^бау  набтра  яардс  т«г  2нX<^^у  хооу  оухооу  1г 
Г9З  5г//лг1.  Сотр.  5спр(.  Н181.  ВугапЬу  Сопи!.  РогрЬугод.,  йе  Аёт.  Ьпр.,  V.  Ш,  с.  29,  р.  151.— 81п1- 
1ег,  II,  11.  —  Еп^1,  СевсЫсЬке  ее»  Гге18иа1е8  Кабша.  У^кщ  1801,  стр.  %&. 

*  А1ип1а(1у.  111  ЦЬг.  Соозиш.  РогрЬуго^  (1е  АЛш.  1тр.  Сотр.  вопри  Ни1.  Вух. ,  Сош(.  РогрЬуго^. , 
V.  Ш,  р.  514. 

*  Т.  I,  стр.  81  п  238^ 

*  Се$сЫсЬ(е  с1в$  Ргеи(аа(е9  Ка^за,  стр.  48. 

*  Т6  дЬ  набтроу  тЬ  'Раоибгоу  цкбоу  х^у  дина  х*»Р^  жрббншгхси ,  х<ау  гв  :^ахЛ(к5/1а9Г 
па\  хт}^  Т8рРоиу1а$'  ^xоVб^  бЬ  на\  хои9  ЛцтЫраЯ  аг}х(юу  9^  Лрхрохкраг  т^?  ^сораЯ. 
Согр.  8епр1.  Ш»«.  Вуь,  Соад!.  РогрЬугод.,  V.  Ш,  ае  А(1т.1тр.,  о.  30,  р.  141 — бЫПер,  П,  401,  409. 

'Аапсидвии  (т.  I,  ч.  I,  кн.  111,  гл.  I  — 111)  относить  начало  Дубровнпцкоа  ариепвско» 
д|а  къ  падея1ю  Салоны;  Бандури,  по  Рацци,  —  къ  падетго  Дукли.  Вотъ  ,  что  ошъ  гово- 
рить: 01ос1еа  аи1еп1  аНзе  а  Ви1^ат  еуспа,  1оаппе8  агсЫерисорш  0|ос1еепш  Еа^от  агсЫер!- 
•сора1ет  а1рт1и1ет  аосер11  а  Веас<11с(о  V,  РопиОсе  МахЕшо,  и1  асги!!!  ЗегарЫши  Ндгао»  1п|[Н1в1<»На 
агсЫерисорогат  Кадиз^погат.  Аоипаат.  1п  Ь  СошЬ  Р.  ее  А|1т.  1тр. ,  Сотр.  вопри  ЛШ»  Ьр^ 
Соп»и  РогрЬугод. ,  V.  III,  р.  551.  . 

*  ЕпвЫ,  С«Ы|.  а.  РрвЬи  Навам,  стр.  9а  ^ 
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С^10ю  лрн  Иекан4  ■  Стемвй  Первов^няашюн'» ,  то  цожно  ъ^ниаашп ,  ^по 
уже  |рн  Нш1ан1  шхъ  округъ  доходнлъ  да  Затона  (бдюъ  Стоксваго  1ереае1ка). 
Мюжество  яштеде!  а  обппфвая  торговля  требовали  и  бодьшаго  кодячества 
съктныхъ  прнпасовъ.  ХлЬбъ  вообще  ц^нидся  въ  Далнащи.  Ограниченность 
городскихъ  округовъ,  каменистая  и  сухая  почва  не  ногда  доставлять  жите- 
дявъ  надлежащаго  количества  хл^ба  ^  и  воть  по  чену  въ  статутахъ  разныхъ 
Диматскихъ  городовъ  хлЪбъ  находится  подъ  заарещен1ежъ  вывоза.  По  сви- 
детельству Лукари*  вся  страна,  которая  простирается  отъ  шиса  Куиавсваго 
до  аалшш  Рясанскаго  и  обиямаетъ,  вн^ст^  съ  прилежащими  островаии^  оходо 
340  кв.  инль,  производить  xл^ба  не  бол^е,  какъ  на  4  месяца,  а  городъ  дод- 
женъ  оривознть  д.1^  себя  xл^бъ  иэвн^.  Такое  свидетельство  современника  второй 
0040ВЯЯЫ  XVI  ст. .  весьма  важно.  Отъ  того  постоянною  заботою  Дубровника  било 
)'велячеше  городскаго  округа.  Онъ  двояко  прюбр'Ьталъ  ,  себЪ  земли:  или  от- 
крыто чрезъ  пословъ  просилъ  себЪ  уступки  сос^днихг  земель  и  платилъ  за 
шаъ  деньги,  или  незам^тнымъ,  тихимъ  образомъ  засаживалъ  ближайшЕе  вино- 
градники, засеваль  ближайппя  поля,  надеясь  укрепить  ихъ  за  собою  давно- 
сти) влад^вЕя.  Частый  напоминав1я  Ссрбскихъ  владетелей ,  чтобы  Дубровни- 
чане  не  переходили  черезъ  свои  межи,  и  судебныя  изследован1я  о  земляхъ  и 
людяхъ,  отошедшихъ  къ  Дубровнику,  показываютъ,  что  этогь  посл^дшй  спо- 
собъ  прю6ретеи1я  земель  не  былъ  пренебрегаемъДубровникомъ.  УжеКонстан- 
ТЕвъ  Багрянородный  замечаетъ ,  что  въ  IX  ст.  Дубровникъ  платилъ  дань  за 
землю  Хлумскинъ  и  Травунскинъ  владетелямъ:  на\  ге\ойб1  тсро^  /лЬу  тог 
архоута  т<^у  Хах^ог^^лсау  уо^1б^ата  Аё,  тгрд^  бк  тсу  архоуга  Тер^о^ 
г1ад  уо^1б/лата  Ли*.  Немана,  въ  мирцоиъ  договоре  съ  Дубровничанамя,  из- 
бавнлъ  ихъ  отъ  дани,  платиной  за  виноградники  и  пашни,  лежавш1я  на  Стон- 
скоиъ  полуострове  (Рипи)  *.  Радославъ ,  стесненный  обстоятельствами  ,  про- 
стшдъ  городу  все  дани,  который  нлатились  за  Реку,  за.Затонсме,  Полищие  я 
Жерповницк1е ^  виноградники  и  за  все  земли,  засаженный  лозами,  не  съ  тЬмъ, 
чтобы  впредь  Дубровничане  не  завивали  более  ни  одной  пяди  королевской  земли 
II  лозами ,  ни  житомъ,  ни  овощами  (1234  г. ,  Фовр.  4.  С.  №  2.  Ш.  Ш  IX.). 
ВИадяславъ,  обязывая  ихъ  оставаться  въ  прежнихъ  межахъ  (С.  N2  3.  Ш.  №  X), 
простнлъ  ннъ  Жерновницк1е  «могорычих»  пли  платежи  (С.  Шв.  Ш.№Х11).  Та- 
пшъ  образомъ  отречеше  королей  отъ  дани  давало  Дубровничанамъ  право  , 
оовраясь  на  грамоты,  считать  вышеупомянутые  участки  своею собственноспю. 
Любопытно  определить  величину  Дубровницкаго  округа  въ  половине  ХШ  века 
I  вйдеть  постепенное  возрастан1е  городскихъ  владений.  На  востбке  съ  нимъ 
граавчнла  Поповская  Община.  Вызывая  Дубровничанъ  на  сходку  (састанакъ)  въ 
Затоне ,  где  была  «властельская  потреба»,  и  объявляя,  что  она  ве  перейдетъ 
и  другой  берегъ  реки.  Поповская  Община  какъ  бы  указывала  втимъ,  что  За- 


*  ДмаП  (Ц  Наоп,  К  4,  р.  153. 

•  Ситр.  8спр«.  ШЛ.  Вуг.,  СопЛ  РогрИуго^.)  V.  ПЦ  ее  лаш.  1тр.,  с  30,  р.  14к1.-в1п11агу  II,  401, 400. 

•  Аррео^ии,  т.  I,  ч.  П,  ».  П,  стр.  210.  —  Епгель,  С«всЬ.  а.  РгеЫ.  Еа^оза,  стр.  86. 

*  Лол«р»  (огь  поле)  много  «ъ  Далмац1н:  одна  на  восток*  за  Требиною;  другаж  въ  Ко- 
■•■д-к  на  югъ  оть  Цавтата;  третья  въ  Которскомъ  округ*,  въ  правосдавиои  Крнво- 
тенскои  ларохш  (см.  Сербо-Далм.  Маг.,  1850,  стр.  52);  четвертая,  составлявшая  прежде 
победную  об1цяну  ,  лежала  между  Щетиною  и  Жерновянцею  (см.  Сербо-Далм.  Маг. , 
!•«,  стр.  51)5  пятая  на  Крьк*  и  т.  д.  Сд-Ьсь  разумеются  бдижаиш1Я  кЪ  Дубровнину 
Полнца  м  Жерновнца;  ибо  он  к,  какъ  сеичасъ  увидяиъ ,  стояли,  вм*сгЬ  съ  другими 
■гЬстрчкамм ,  на  одной  окружной  меж*  Дубровямцкихъ  вдад*Н1Й. 
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•в  дувгомиигь. 

тонъ  К  Мка*  быдя  граяяцаия  ея  н  Дубровншцшкъ  земель  (С.№  11.Ш.Ш1). 
&  ю№к  охругъ  Дубровника  доходадъ  до  Цавтата,  какъ  видно  взъ  сдовъкнявя 
Чернокнра  (С.  №  18) ,  что  за  Цавтатоиъ  не  скдятъ  ДубровняЫе  люди.  По- 
дробное описаше  овоихъ  границъ  предложилъ  санъ  Дубровнвкъ  въ  договора 
съ  царенъ  Булгарскимъ  Михаиломъ  АсЬяонъ  ^  1253  года  (С.  К^  16.  Ш.  XVI). 
Въ  яр|1н4ръ  тогдашвяго  опред'Ьлен1Я  граняцъ  я  пряведу  слова  подл  ивняка: 
я  яршнсяя!.  дсдя««;  ЯЯШ1.  ^й1Л1.  я  смя  я  дрикявя.  яяуяяяють.  €к  црши. 
стоге.  г«о|й1т.  к^ь^ь.  стя^иь  грядь.  §питяв^.  иж§  ндвть.  до  ц^ям.  стоге 
я«тря*.  я  дк  ц^ккс  сто  штрд.-идвть  до  1|(1нкн.  стоге,  понрятя.*  л  «к.  ц^яяя. 
стоге.  пеи|»лтл.  мнко.  дрьжс.  герьр*.  врьн.  вмомя.  я  сл1!;ять.  до  мяпя!;».  л 
&.  нлия1]сь.  кяко.  д|>ьжять.  го|И|р§.    ио§.  грсдвть.  врьхь.    я&|>ьяевьнця.    д§(И1.  де 

ВЯЯфМЦ!.   я   Дь.  ЯЛЛфЯЦС.    НЯМО.   ДрЬЖСТЬ.    ГО|»Ьр0.    М01.    СЯТЬ.    В|»||ХЬ.    швмггь*     я  Г|^«- 

дять.  до.  окя.  я  соь.  «Я!  ст|кяя1.  омл.  маме.  д|»ьжт.  горьрс.  кос  ся.  врьхь.  рмс\ 
я  сьтлгыьяятьсс  дерн,  до  горьрг.  кос  ся  врьхь.  корнАд*.  л  диорндл.  кдхо  дрьжс. 
горьрс.  кос  ся.  крь;сь.  ^лтоиь\  н  врьхь.  полнцс.  я  в|Ик;сь  сорлшьць".  я  сьтсгькятьсс. 
до.  цркви.  стс.  тькьлс.  II  К1СС.  меде,  ск  пр^пнсяис;сь.  :;силс  н  селя,  и  дрьжав1Е. 
«к»  крь;сс.  6ь  кьсс.  пр^пнсяк^.  горьрБ.  сделать,  до  морд,  вьсс  ся.  кдшс.  дсдия-вЧ 
Отсюда  видииъ,  что  вс^  дани  ,  как1Я  простили  пмъ  Радославъ  и  Владиславъ, 
относились  къ  пограничнымъ  зеялянъ.  Такъ  распространялъ  Дубровиикъ  свой 
округъ.  Н'Ькоторые  изъ  упоиянутыхъ  пограничныхъ  м1стностей  были  не  за- 
долго до  Неяани  пршбр^тены  Дубровничаиаин  отъ  Сербских^  владетелей. 
Разсказъ  о  нрЕобр^тенЕн  этоиъ  сохраненъ  иногпии  Дубровипцкини  л^топис- 
цани,  какъ-то:  Червою  (Туберомъ),  Раниною,  Рацци,  Лукари,  Дапдулонъ  и  Ре- 
сти;  погода  нииена  искажены.  Аппеяднни относитъ это  событ1е  къ  1050 году *^ 


*  Что  это  за  р'Ька?  Требнншптвца  лн^  а  по  другвмъ  Захлума^  протекавшая  по  Поповской 
долтгку  или  другая  накая  подъ  Затономъ  ,  опред-Ьлить  не  могу*  РЬка  ,  какъ  граница  , 
встречается  въ  гр-'Ь  С  N  16.  Впрочемъ,  судя  по  словамъ  гр^ы  ОгеФана  Первов^нчаниа- 
го  (С.  N  51),  что  въ  РЬк^  и  Жерновниц-Ь  находятся  церкви,  должно  заключить,  что  въ 
окрестностяхъ  Дубровника  лежало  м-Ьстечко  РЬка,  и  за  него-то,  в-Ьроятно ,  Родославъ 
прощалъ  дпнь  Дубровничанаиъ.  НыиЬ  это  х'Ьгтечко  нааывается  ОтЫа:  тутъ  же  течетъ  и  ру- 
чей того  же  вмени  (Агкт,  ОтЫа),  соедвняюпцнся  подземнъшъ  путеиъ  съ  Требнншвтицею. 

*  Мои]^и  св.  Петра,  аамученнаго  въ  КоторЪ  ,  были  принесены  въ  Дубровиикъ ,  въ  102в 
г^  по  свид'Ьтельству  Мелет1я  ,  древн'Ьишаго  Дубровницкаго  поэта-историка.  Сн.  ЕпдЫ, 
СезсЬ.  (1.  РгеЬи  Ее^ива.  стр.  69. 

*  Мощи  св.  Паякрапя  почивали  въ  Дубровнике:  ёг  6Ь  тф  ссих(р  н(кбтр^  хе1га{  6  аужо^ 
Паунрапо^  ёг  гф  гаф  хоС  ^у{оь  2тв(ра^0V—пяшV^ъ  Багрянородный  (бе  А<1т.  1тр. , 
Сотр.  $спр(.  НЬи  Вуг.,  V.  III,  р.  131).  Объ  нихъ  же  между  другими  мощами  упоминаетъ  ж 
Туберъ  въ  $сЬ|гап(1(пеп  $С11р(.  Кет.  Нипдаг.,  !.  1Ц  р.  191.  Ср.  Бандури,  Ао1та(1у.  ш  Ь  Сопа1. 
Р.  ее  А(1т.  1тр.,  Сотр.  Зспри  ШзЬ  Вуг. ,  Соп$(.  Р.,  ▼.  III,  р.  345.  О&Ь  эгЬ  церкви  укааыва- 
югь  на  близкое  разстояше  граняцъ  отъ  города* 

'  НыиЬ  С|опсЬе1и,  близъ  РЪки. 

*  Нын-Ь  ОтЫа. 

*  Или  Курила,  иыиЬ  Рожато,  село  н  прнходъ  (парох1я)  въ  Р^к^.  ^ 

*  Нын-ЬМа!!!,  между  Орашцемь  и  РЬкою.  Другой  Затонъ  лежитъ  на  Стонскомъ  перепив мНи 

*  НыиЬ  Уа1сипосе.  Изв1|ст1я  о  современныхъ  наввашяхъ  вс1|хъ  агЬхъ  местностей  сооб- 
цены  намъ  туземцемъ  и  знатокомъ  края,  граФОмъ  Орсатомъ  Дочнчемъ  Загорскнэгь.  Ср. 
Сербо-Далматпнск1Й  Магазинъ^  1859,  стр.  121;  1851,  стр.  14. — ^Юкпча  2ет1)0р15  I  ротезЫса 
Возне,  стр.  86.  Хорошая  карта,  приложенная  при  Путешествш  Вндькпасона,  (Ва1таЦеп 
1Ш(1  МоШепедго  тк  е1пет  Аи50и$е  пасЬ  4ег  Негге§о^1па  ип(1  е1пег  §е$с)исЬШсЬеп  11егЬег51сЬ1 
ёег  $оЬ1ск5а1е  1)а1таиепз  ип(1  Еадиза'з,  паск  51г  Д.  СаЫпег  '^У^11)ип90п  ЬеагЬе11еЦ  V.  1У^иЬ.  А<Ь  Ып- 
(1аи«  1«1рв1д,  1849,  2  В.)  содержнтъ  въ  себЬ  почти  вс-Ь  упомяпутыя  м^стиости. 

'  Переводъ  см.  въ  Введен! и,  стр.  9. 
*•  Т.  I,  ч.  II,  к.  II,  стр.  252. 
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Вягель,  прмтая  ЭТО  л%тосчяслете,  уступку  земель  прядясываегь  Войелавуи 
сыну  его,  Михаилу  (1040 — 1080).  Дубровяичане  получили  отъ  перваго  Жупу 
(Бреяо)  ,  Р*ку  (Омблу)  ^  Гружъ  (Гравозу) ,  Затонъ  (МальФи)  и  весь  берегъ 
до  Орашьца  (Уа1(11посе);  а  отъ  втораго  острова  Колочепъ  (Каламоту),  Лопудъ 
(Меццо)  и  Жупану  (Шипанъ)'.  Основываясь  на  давности  влад1в]я  и  уважая 
оаиять  предй1ественнвковъ ,  Сербсме  короли  оставляли  за  Дубровникоиъ  тЪ 
аенли,  которыми  онъ  влад^лъ  при  ихъ  родителяхъ  и  д-Ьдакг.  Такъ  Урошъ  I 
пшиеть  въ  граяогЬ  (С.  К^  21):  пко  ^ш  н  внног^лд§  фо  ст§  дрьжядя.  до  9М|И|- 
тм  гиямя  йщлш  дя  €н  ю  дрикнт§;  но  присовокупляетъ:  я  потодя  уто  с*  ияяд! 
■мдпяе  вниогрямн.  ияи  1;|&  я|»ни1ьш§.  дя  с«  свдомь  ясьпрявн.  Такъ  и  Милу- 
пнъ  укр^пилъ  за  Дубровнйчанами  фО  ев  дрьжяди  ^П1Д|:  и  виногрядь:  я  «ря- 
па:  в  гнлия  стояоуявнмгя  бцямн:  (С.  К=  33),  что  подтвердила  и  мать  Ко- 
роля, Елена  (С.  МЕ  32).  Въ  1333  году,  грамотою  отъ  22  генваря  (С.  N1 37), 
СтеФавъ  Дечанск1й  продалъ  Дубровничанамъ  |»ять  стонски  ся  вс^мя  игЪяин  свой 

в  ся  ;ЯС§ДЯЯ   я    СДЮДМН    я    дя    ев   «ВЛЯСТЯЯ   1;МДЯТЯ    ГЯ    ЯЯ  Яр^ВДЯЦЯ'    я  ЯЯ  Д|»ВГ011Ь 

Я1СТЯ1  гд«  Я11ь  БВД1  ^пшн9  Я  01|1§  нмь  прндя;сь  6  я|>^вдяк§  вск|>ян  моря  додв- 
цвсдтв!  ш1$  я  емяфя  яо«  ев  твн^и  вядя  я  по  ср|||ЯН1|в  мяко  шят1Т§  ягр§твя 
дя  ио^.  то  такое  былъ  рять  Стонск1Й ,  называемый  въ  другой  грамоте  (С. 
К=  39)  |»§дь  и  ^ть?  Миклошичъ*  такъ  объясняетъ:  рип1а  (11  5га§по,  арех,  соШв, 
I  сравниваетъ  съ  Сербскими  ртань^  ртеница^  ртеняча.  Въ  изданной  имъ  гра- 
IОт^  Милутина  р^чь  идетъ  о  монастыр-Ь  Богородицы  яж§  меть  оу  |»ьтьукя,  по- 
чену  онъ  и  называется  монастыремъ  бц§  ^втьускык  \  В.  С.  Караджичъ  въ  сво- 
емъ  Словаре  переводить  словди  ртеница^  ртеняча — Лег  Нйск^ак,  вршаЛогв!; 
а  Ртань,  Ртпня^  по  его  словамъ,  есть  «^гоззег  ке§е№гт1§ег  В^г§  (8аГ1ш)  1п  йег 
Црна  рв)ека)».  Соображая  все  сказанное,  мы  должны  заключить,  что  рьть  озна- 
чаеть  собственно  возвышенность,  но  въ  грамоте  оно  употребленно  въ  пере- 
носномъ  смысле.  Какъ  всякая  возвышенность  составляетъ  преграду ,  такъ  и 
какое  вябудь  торговое  ^  или  политическое  учрежденхе  можетъ  быть  такою  же 
преградою.  Вероятно,  СтонсшЙ  Рьть  былъ  не  что  иное,  какъ  селенхе,  нарочно 
учрежденное  для  сбора  пошлины.  Этимъ  только  можно  объяснить  слова  гра- 
воты ,  что  Дубровничане  могутъ  строить  рьть  на  переволок!  (Стонскомъ  пе- 
решейке), или  въ  другоиъ  какомъ  м^сгЬ,  и  указанхя  гр-ы  С.  К^  39,  гд!  прямо 
сказано  ,  что  въ  Рьт1>  есть  церкви  и  таиъ  живутъ  Королевск1е  люди;  Но  въ 
прямомъ  значен1и,  какъ  возвышенность  ,  Рьтомь  назывался  полуостровъ  Пел!- 
шцъ,  соединяюнийся  съ  материкомъ  посредствоиъ  Стонскаго  перешейка.  Ап- 
вендяни  *  говорить:  ога  с1а1  Еа^изе!  е  Ва1та11П1   дкез!    РеИваг    о   Ре1)а8аг,    Еа(  е 


*  СекЬ.  <1.  РгеЬ1.  Еа^ша,  стр.  9. 

'  Хотя  Превдакъ  весьма  много  въ  прнбрсжиои  Серб1и  ,  такъ  что  по  одному  Котор- 
скону  задвсу  нвходктся  ихь  несколько ,  однако  сд-Ьсь  рааум-Ьется  не  другая  какая  ^  а 
нменяо  та,  которая  лежнгь  между  Пед-кшцемъ  (ЗаЬЬюпоЛо)  и  матернкохъ.  дто  перево'- 
аока  яди  волокъ,  т.  е.,  узпн  перешеекъ,  чрезъ  который  водокугь  мля  тянуть  раалжч*- 
ныя  тяжести. 

*  ВатШа,  ргаеЬ|10. 

'Ось  находился  въ  ЗсгЬ  д  былъ  основанъ  королевою  Еленою,  матерью Мндутина  (Фар- 
дата,  П^гпсотЗаспшц  УП,  43).  На  карт1|  Черной  Горы  граФа  К.арачая  (<1е  Кагасау)  озна- 
чено: В-Иапа  Де  КоСах;  а  иаъ  Фарлати  ({1.  5.,  У11^  13,  5В)  видно,  что  монастырь  стоялъ  ва 
высоконъ  холмЪ  блнзъ  Бара.  Въ  Врьбницкомъ  статуте  1443  г. ,  на  Крьк^,  уаоманается 
рьт*  св.  Детра  (см,  АгЫт  аа  ро^Ыоа  1|18<ь$1ате1к8ка,  кн.  П,  отд.  II,  стр.  5195]. 

'  т.  Т,  стр.  2В8.  Примечание* 
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АП ,  сЬа  Л^рлВсй  рип(%  асите ,  е  бяф  11аШш1  ваЬЫоооеЦо  о  Р|т1а  И  51а|оо. 
ОчевшднОу  что  такое  назваше  очень  шло  къ  несчаной  полос! ,  возвышавшейся 
вадъ  морекою  поверхиоспю*  Причиною  ьтой  устуакн  Пел^шца  Апоендш1н  вы- 
отавля^^тъ  ш)мощь9  оказанную  Дечанскоиу  Дубровникоиъ  черева  наемниковъ,  шъ 
войн!  перваго  съ  Мнхаилонъ  Булгарскнмъ,  и  содМств1е  одного  Дубровничаннна, 
находнвшагося  вря  двор!  Степана  Котромановяча*.  Вскоре  между  Дубровняча- 
яаня  я  Короленъ  вышло  какое-то  несоглас1е  за  Стонъ:  в^роятно^  мнопе  Я9Ъ 
Кор#левскяхъ  людей  яеснраведдвво  приписаны  были  къ  Стону  я  стали  ври- 
яадлежать  Дубровнику.  Вида  гн4въ  Короля^  Дубровникъ  отцравнлъ  ш^словъ  т 
получилъ  отъ  Короля  граиоту «  1334  года,  мая  19  (С,  №  39) ,  шъ  кртрр^ 
было  сказано ,  что  они  &е  могутъ  ^врисвоивать  себй  Королевскнхъ  людей , 
крон!  т!хъ,  которыхъ  застали  въ  Стон!  и  РьтА;  еслм  же  найдутся  сд!съ  лкш1» 
поел!  прншедпие  сюда,  то  возвращаются  Королю.  Тоже  самое  писалъ  и  царь 
Душааъ  въ  грамот!  своей  отъ  1349  г. ,  20  сентября,  прнсовок}  пляя ,  чтобы 
возвратили  вс!  землд,  который  заняли,  или  засадили  виноградниками  за  ме- 
жею,  поставленною  при  его  роднтел!  и  прароднтел!  (С.  К^  43).  Видно,  Лу^ 
ровничане  продолжали  сл!довать  обычаю  незаи!тнаго  и  мнролюбиваго  при* 
своенхя  сос!дннхъ  земель;  но  и  Сербск1е  короли  были  осмотрительны.  Дуб- 
роввячанамъ  не  нравилось,  что  по  близости  нхъ  города  н!которые  влад!льаы 
беругь  съ  купцовъ  различный  пошлины  и  т!мъ  оказываютъ  не  малое  препят- 
ств1е  ихъ  торговл!:  ото  было  другою  побудительною  причиною  къ  пр1обр!те- 
нио  земель.  Уже  СтеФИнъ  Душанъ,  въ  гр-!  1349  г.,  20  сент.  (С.  К^  43),  пи- 
салъ: Н  ;Я  Ш«П.  ДЯ  М1  имдють  муяди  мн  з^а  |ро.  тькмо  ди  и  1||ГВМН.  вяио  м 
II  б  м^1ж2  видо.  Раичъ*,  по  Орбнни,  сБид!тельствуетъ ,  что  Душанъ  пода- 
рилъ  Дубровнику  полуостровъ  Ратану,  къ  которому  принадлежали  острова: 
11л!тъ,  Корчула  и  Хваръ  (Лезнна).  Конечно,  это  несправедливо  относительно 
Мл!та  ,  ибо  въ  1357  г. ,  10  апр!ля  ,  царь  Урошъ  V  подарилъ  Мл!тъ  своимъ 
любимымъ  властелямъ  ,  Басету  Баринчену  Быволичичу  и  Трипету  Миховичу 
Букичу ,  которыхъ  называетъ  «достов!рнымн,  угодными,  любимыми  и  укутными 
(домашними)  властелями  и  князьями  своего  Царства»  (С.  КХ^  46,  48;  С.-Д.  М. 
1851).  Л  чрезъ  да!  нед!ли,  Дубровничане  жаловались  на  прит!снен1я,  оказы- 
ваемый имъ,  в!роятно,  чрезъ  взпиан1е  пошлвнъ  при  вы!зд!  изъ  Мл!та,  говоря : 
гм  цЦж  шать  и  1|^плтп  я  мн  нмямо  :;дбявм  п:;вкга;  по  чему  Царь  и  постано- 
ввлъ ,  что  за  Мл!тъ  никто  не  им!етъ  д!ла  съ  Д}  бровникомъ  ,  ни  Царь,  ни  его 
властели,  кром!  двухъ  вышеу помяну  тыхъ  влад!льаевъ  (€.N=48).  Не  знаю, 
что  заставило  Миклошича'  сказать,  что  атою  грамотою  Урошъ  подарилъ 
Мл!тъ  Дубровнику.  Если  въ  выраженш,  Д  днь  яя  п^ад!  никто  дя  м§  имя  яо- 
едя  1й  ЯДАСТШ  я  1%  г^ддь  дяБ^ояяянь  р§иш|  1Л  мдать ,  посл!дни  слова  отно- 
сить къ  влад!телямъ  и  городу,  то  не  будетъ  смысля:  Дубровникъ  нельзя  по- 
яснять Мл!томъ;  но  ихъ  должно  отнести  къ  выражен1ю  дя  м  ямд  носдя,  да  не 
ям!етъ  д!ла  съ  Дубровннкомъ  ,  то  есть ,  за  Мл!тъ.  И  такъ  мы  знаемъ ,  что 
СтеФВнъ  11ервов!нчанный  влад!лъ  Мл!томъ  (С.  №  51),  что  Урошъ  V  вла- 
д!лъ  имъ  тоже,  хотя  оба ,  оставляя  верховную  власть  свою  надъ  нниъ ,  отда- 
вали его  въ  пользован1е,  первый  Бенеднктинцаяъ,  что  подтверждено  Милутиномъ, 
(С.  №  52),  второй  двумъ  властелямъ:  по  атому  мы  не  в!римъ  словамъ  Аппен- 


•  т.  I,  ч.  II,  к.  II ,  стр.  288,  239,  2аа  —  Ср.  Епя^  С«|с||.  4.  71гам1.  Ва^ом,  стр.  122  ■  сл'Ь^ 
I  Ч.  II,  стр.  169. 

•  НотЯ1а,  рга€Га|1а 
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Д1ВН  у  утверждающаго,  что  будто  бы  еще  Ткхоиилъ,  отецъ  Немани,  отдалъ 
вроизведев1Я  (ней — Вги11о)  Мл^та  въ  пользу  Лакромскихъ  Беведвктивцевъ,  а 
самый  островъ  подчянялъ  верховвой  власти  Дуброввика  V  Но  спустя  5  л'Ьгь, 
въ  1362  г.,  22  августа  (С.  Ш  55),  Урошъ  V  вспоминаетъ  старые  доходы 
и  въ  тоиъ  чшелЬ  Мл^тскШ:  я  цю  ев  до;содч11  црвямн  стцп  и  !;якоантн  дл  и;сь 
дхвяю  ц^ввмя  мдко  и  ев  дАвялн  N  ^ойтвлю  цр^вдмн.  д  а^я  МА«ть  ^д  дохбмь  ч^вдмн.... 
вдяо  N  но  етд^Д  !;дкояв  ТАкоа^и  я  ндя|>«дь  дд  к^  д  а^д  1^шт  жрьяовннткв 
ядяо  имь  м  ддло  и  !;дпнсдло  ц^вин  1дко:;м  дд  нидю  и  дрьжс  д  ^д  ян  ;д  тв;;и 
;пию.  дд  н§  НМД  послд  яявта»  «  влдстмь  цркдмн  до  в«кн.  Вероятно ,  въ  вто 
время  Мл^тъ  уже  принадлежалъ  Дубровняку.  Орбини  не  понялъ  хорошо  словъ 
Тубера  у  котораго  заимствовалъ  изв'Ьспе  о  Ратан^.  Вотъ  что  говорить  по- 
сл'Ьдн1Й:  Ои!  (8(ерЬапи8  Nетарта)  поп  тесИосгет  Ыз  (Нарт8ап1в)  5Ы1  а^1  раг1ет 
<1опо  <1ес1еп1  сит  1о1а  СЬегвопево  а  ЕЬа(апео  сазЫ1о  (1епоп1ша1а....  к^ге  вертеп- 
!Ноп1  оЫес(о  Nа^е8^ит  еШсИ  (АЬаипа  СЬегвопевиз)  вшит ,  сигиа  ов  РЬагхат  ехс!- 
р11  1П8и1аго9  зеи^  и(  пипс  (11с11иг^  Ье81пат ;  ^иа  аи81гит  8рес1а(,  е1  МеИ^е  е(  Сюгсуга 
шрт  а<11асеп1 '.  Во  первыхъ,  изъ  этихъ  словъ  не  видно ,  чтобы  СтеФанъ  Нема- 
ннчъ  уступилъ  Ратану  непременно  съ  принадлежащими  островами;  во  вторыхъ, 
СтеФаномъ  Неманею  можно  назвать  всякого  Сербскаго  короля  и  царя.  По  Ту- 
беру  ,  совреиевникомъ  ему  былъ  Людовикъ  Велитй ,  Ьи(1от1си8  Нип^агошт 
гех  у  СагоИ  бНиз ,  который  «въ  это  время  выгналъ  Венещявъ  изъ  Далмащи»;  а 
это  случилось  въ  1358  году:  следовательно,  подъ  Неманею  Туберъ  разу- 
жклъ  не  Душана ,  во  сына  его ,  Уроша ,  что  и  будетъ  согласоваться  съ  на- 
Н1ИМИ  грамотами.  Енгель,  следуя  Пеячевичу  *,  утверждаетъ ,  что  Ратану  пода- 
рилъ  Дубровнику  Душанъ,  а  не  кто  другой*.  Но  какъ  согласить  слова  Дуб- 
роввячанъ,  сказанный  Урошу  V:  гяс  ц^в  мл«ть  к^  ц^твдтн,  съ  некоторыми  гла- 
вами Млетскаго  статута,  несомненно  доказывающими,  что  въ  1345  году,  когда 
пмсанъ  былъ  озваченный  Статутъ,  Млеть  уже  принадлежалъ  Дубровнику? 
Вотъ  смыслъ  этехъ  статей:  право  аппелящи  князю  Дубровницкому  на  решен1е 
судей  Шетскихъ;  назначаемый  при  продаже  родовой  ведвижимой  собствеп- 
яостя  трехмесячный  срокъ,  въ  продолженхе  коего  родственники  продавца  име- 
ютъ  право  перекупить  имен1е  у  посторонняго  покупщика ,  не  касается  техъ , 
по  находится  на  государственной  службе  въ  Дубровнике,  равно  какъ  все 
нродолжен1е  ихъ  службы  нейдетъ  въ  счетъ  срочныхъ  месяцевъ;  за  утайку 
яяйдеввыхъ  вещей  въ-море,  въ  окрестностяхъ  Млетскаго  (Бенедиктинска- 
го?)  монастыря,  25  перперовъ  пени  вносится  въ  Дубровницкую  казну;  за 
продажу  сыра  вве  острова  Млета  половина  полной  пени,  состоящей  изъ  5 
яерперовъ,  идетъ  доносчику ,  а  другая  половина  поступаетъ  въ  Дуброввикъ  *. 
Прясоединить  сюда  должно  и  постоянное  молчан1е  статута  о  какой  либо  верхов- 
вой  власти  иа  Шете,  которое  объясняется  только  темъ,  что  Млеть  ие  имелъ 
своего   виязя ,   ии  повиновался  царямъ  Сербскимъ ,    а  призвавалъ  надъ  собою 


■  т.  I,  ч.  И^  «■•  II,  стр.  262.  Ср.  Еп^ ,  СевсЪ.  <Ь  РгеЫ.  Картва,  стр.  80. 

•  ишЗот.  ТоЬег. ,  Соттепиг.  с1е  1етроп1>.   яш.  ЗсЬтигапашвп  ЗспрЮг.   тег.  Нип^сагшп  ,  I.  II ,  р. 
1Яв.  Ратжжа  то  же ,  что  Рьть. 

•  Къ  сожАД'Ъяиа,  мы   не  «оглн  подьаоваться  весьма  важжою  книгою  Пеячевича:    НмЮпа 
Вегпае,  шл  нешгЪшсмъ  ед  на  атотъ  рааъ. 

•  СерсЬ.  т.  Всгт.  п.  Вовп.,  стр.  292. 

•  ОУжчтнк,  с?^  папх11Ю8а  кп|121та,  га  ^ша  МОСССЫ.  ПгесКшк  И«11]а  Ван.   С    гвреЬо,   1в52. 
оН  гакЫ  (м1  Цфегиии  Оюка  оЛ  М1]еи.  Гл.  19,  32,  55«  68. 
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власть  виязя  Дубровннцкаго.  Все  это  не  оставляетъ  никакого  сонвйтя  о  прш* 
наддежностн  Мл^та  къ  Дубровнику,  но  въ  то  же  время  вротюорйчитъ  и  всещу 
тому ,  что  сказано  |ами  выше  на  основаши  не  меа^е  АОстов1рных1|  данжых^. 
Ка^ъ  же  рйщить  такое  нротиворЪч1е?  Беля  предположить  опябку  въ  год'Ь  ста- 
тута ,  то  мы  не  имЪемъ  на  то  права.  Остается  приб%гнуть  къ  догадк4  и  до- 
пустить ,  что  въ  настоящее  время  мы  не  хорошо  поннмаемъ  прежн1Я  условия 
и  степень  зависимости  второстепенныхъ  Далматскихъ  городовъ  и  острововъ 
отъ  ихъ  метрополш.  Отдать  землю  въ  пользоваше  кому  нибудь  не  значить 
еще  отказаться  отъ  верховнаго  права  вадъ  нею.  СтеФанъ  Первов^нчанный , 
уступая  Мл^тъ  Бенедвктинцамъ,  не  отказывался  отъ  верховныхъ  правъ  на  него. 
Такъ  точно  Душанъ  и  Урошъ,  безъ  сомв^н1я,  считали  себя  верховными  влад^^ 
телами  этого  острова.  Но  Дубровничане ,  конечно,  пользовались  или ,  лучше  , 
кормились  этимъ  островомъ,  аа  что,  вероятно,  и  платили  дань  Сербскимъ  госу- 
дарямъ.  Отъ  того  въ  извЪспяхъ  л^тописцевъ  и  историковъ  о  времени  пр10бр1^ 
тен1я  Дубровникомъ  Мл'Ьта  мы  находнмъ  такую  сбивчивость.  Мл^тъ  былъ 
необходимъ  Дубровничанамь  ,  какъ  островъ ,  ближайшМ  къ  ихъ  городу,  до- 
ставлявшШ  имъ  хл'Ьбъ  и  могшШ  въ  одно  и  то  же  время  и  способствовать  и 
мешать  ихъ  торговле.  По  этому  они  и  считали  весьма  важнымъ  им'Ьть  его 
у  себя  подъ  рукою.  А  такъ  какъ  онъ  им^лъ  населен1е  сходное  съ  Дубров- 
аицкимъ  и  такой  же  родъ  правленЁя,  то,  принадлежа  Дубровнику,  естественно, 
могъ  легко  зависать  въ  главныхъ  д4лахъ  отъ  таиошвяго  князя  и  правитель- 
ства. Повторяю,  Дубровничане,  до  самой  кончины  Уроша  V,  не  могли  владеть 
Мл^томъ  исключительно:  они  только  пользовались  имъ,  какъ  съемщики  и  пра- 
вители; но  верховная  власть ,  хотя  бы  она  была  только  нарицательною,  оста- 
валась всегда  за  царями  Сербскими.  Иначе  слова  Дубровницкихъ  пословъ: 
ГН1  ц^9  ид1ть  и*  цртвятн  й  мн  нмдмо  з^дБяви  иа^нкгА  не  им^ли  бы  смысла.  Ка- 
кое мысленное  соотношев1е  было  бы  между  первою  и  второю  частхю  р'Ьчи? 
Но  они  становятся  вполне  понятными,  если,  на  основаши  нашего  предполо- 
жеи1я,  дополнимъ  ихъ  такъ:  «Господине  Царю1  Мл^ть  есть  Твоего  Царства,  н 
ты  уступилъ  его  намъ ,  а  мы  им^емъ  затру Днете  при  вы'Ьзд'Ь  изъ  него» 
(по  случаю  учрежден1я  царины).  Сверхъ  того  Урошъ  V ,  въ  1357  г. ,  25 
апр. ,  подарилъ  Д>  бровничанамъ  ^шлю.  клко  ее  кдмн  вддн.  доли  ккниог|»Д'- 
день.  двБ^окьУкниь  н  киорв.  6  дютс'  до  нв^ндя  (С.  К=  49).  Въ  1391  году 
Санковнчи  уступили  Дубровнику  всю  жупу  Конавлв  съ  Дольною  Горою 
и  городомъ  Соколомъ  и  жупу  Виталину  съ  островомъ  Молунтомъ.  Границы 
положены  сл1дующ1я:  Требине ,  Врьсинв ,  Драчевица ,  предградье  Дубров- 
ника ,    морской  берегъ ,    на  которомъ   стоялъ   Цавтатъ ,    и  Молунтская '  при- 


*  «9га  рЬкА  текла  подъ  Епидаврохъ ,  нЬсколько  южи'Ье  отъ.  него.  Говорили ,  что  соедк- 
■яетсл  съ  Требинею.  Она  ждадала  въ  море  иодъ  ихенежъ  «Доброй  Воды».  (АррепсПш, 
т.  1у  стр.  50).  Иаъ  атнхъ  словъ  видно  ,  что  Аппенднни  же  хорошо  звалъ  вгЬстность  ^ 
которую  описывалъ.  Люта  не  могла  соединяться  ни  съ  Требинею  ,  ни  съ  Доброю  Во- 
дою» Онъ  сагЬшалъ  дв-Ь  Люты:  одну  онъ  справедливо  относить  къ  окрестностамъ  Епи- 
АЯврАу  гд-Ь  и  должно  искать  ее,  судн  по  словамъ  грамоты;  другую,  нааываемую  имъ  в-ь 
ннхнемъ  теченш  Доброю  Водою,  онъ  разумЬегь  въ  округЬ  Доброты  (шгъ  ЬокЬ  Котор- 
скои)|  по  сЬвернои  границ-Ь  коего  она  д11Йствительно  протекаетъ  нын-Ь.  Сд'Ьсь  лежмтъ 
■  местечко  того  же  имени  ^  прннадлежа11](ее  къ  дравославнои  Ораховацкои  оарохш 
(Сербо-Далм*  Маг.,  1851,стр,33).  Но  эта  Лкт1  це  одно  и  то  же  съ  Доброю  ВоаоЮ|  кото- 
рая течетъ  вдоль  Жупы  (Грьбля)^  и  слова  грамоты  къ  нем  относиться  не  мосуть. 

■  оЗамокъ  Молунтъ  лежалъ  при  гавани  того  же  имени  и  былъ  самымъ  южиымъ  влад4- 
Н1емъ  Епидавра.  Это  былъ  посл'Ьдшн  Дубровнкцкш  аамокъ  на  югЬ  бливъ  Котора».  Та«ь 
говорить  АпаендинМ  (т.   I,  стр.  &2   53>  Сл'Ьдовательвоу  было  два  Молунта:  одвнъ  аамокъ 
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стаяь  (С.  Ш  78).  Въ  1399  году  Остоя  продолжялъ  Дубровницмя  граници 
джлЬе  п  с4веру.  Мы  видели,  что  он4  доходили  до  Курила  ^  (С.  Ш1=  1в,  49). 
Остоя  уст>пнлъ  Дубровнику  все  Приморье  отъ  Курила  до  Стона,  гд1  находи- 
лись с  л^дуюиЦя  села:  Курило,  Осельникъ,  Любачъ,  Громача,  Оркшецъ,  Трьстено, 
Мячево,  Брьсечево,  Мравинецъ,  Дульпо,  два  Малькова,  Слано,  Трьпова,  Под- 
гора,  Чепивуче,  Подыиочъ,  Котеан^Затонъ,Высочаяе,  Точил ьннкъ,  Смоковляне, 
Ошле  н  Тояола  (С.  Ш  84)*.  Анвеидини  опред^ляетъ  длину  этого  Приморья, 
именно  отъ  Ораи1ьца  до  Стона  и  Ииотици ,  въ  30  Итальян.  миль ,  а  ширину 
въ  6 '.  Стовомъ  уже  владел!!  Дубровничане.  Съ  своей  стороны  Радичъ  Сан- 
вовичъ,  ходатайствовавпий  въ  этомъ  а^"^  эа  Дубровничанъ  >  подарилъ  имъ 
свое  село  Ашсецъ,  лежавшее  въ  этомъ  Приморья;  по  его  словамъ,  Приморье 
нростиралось  отъ  Курила  чрезъ  Имотицу  до  села  Дльжи  (Долгое?  С.  Ш86)\ 
Въ  1405  году  Дубровничане  сказали  Тврьтку  Тврьтковичу,  что  въ  записи  ко- 
роля Остои  дано  имъ  все  Приморье  отъ  Курила  до  Стона  со  всЪми  селами  и 
заеелками  и  межами,  но  въ  записи  этой  пропущены  села:  Лисецъ,  Имотица  и 
Трьновница,  по  чему  и  просятъ  его  утвердить  за  иими  и  эти  села.  Тврьтко, 
посов4товавшись  съгерцогомъ  Гервоею,  воеводою  Савдаломъ  и  другими  влас- 
телямя  ,  укрЪпнлъ  за  Дубровникоиъ  все  Приморье  съ  тремя  упомянутыми  се- 
лами (С.  К=  89).  Какимъ  образомъ  жупа  Конавльская,  принадлежавшая  Сая- 
вовичамъ  и  подаренная  ими  Дубровнику,  отошла  къ  Сандалу  Храяичу  и  Павлу 
Яблановичу,  мы  не  знаемъ.  Въ  граиотахъ  своихъ  (С.  NN=  96 ,  98)  Сандалъ 
ясно  говорить,  что  они  владели  и  господствовали  въ  этой  жуп^.  ТЬмъ  не  ме- 
в^е  Дубровничане  успели  выпросить  у  Сандала  сначала  его  участокъ,  поло- 
вяяу  Конавльской  жупы  съ  Ваталиною  м  Дольною  Горою  (С.  Х»  96),  потомъ 
и  другой  участок*^ ,  доставпийся  Сандалу  аосл'Ь  Петра  Павловича ,  убитаго 
Турками;  половину  Сокола  (другая  уже  была  уступ.«ена  Сандал омъ,  но  только 
не  упомянута  въ  грамоте),  половину  Конавльской  жупы  съ  Ободомъ  *  и  Цав- 
татомъ  и  половину  Дольной  Горы  и  Виталины  (С.  К^  98).  Первую  грамоту 
нодтверди.1Ъ  СтеФанъ  Остоичъ  (С.  Ш  97) ,  вторую  Тврьтко  (С.  М=  99).  Та- 
кямъ  образомъ  съ  1419  по  1420  годъ  Дубровничаче  добыли  снова  всю  жупу 
Коиавлв,  или ,  лучше  сказать ,  весь  Конавльск1й  округъ  съ  Виталиною ,  Доль- 


съ  лриставью,  на  твердой  аемлЬ,  другой  островъ  насупротпвъ  перваго,  или  того  самого 
■1мг[т,  гд1»  Вталина  граничить  съ  Конавлемъ.  На  одной  старинной  каргЬ  Которскаго 
тлжва,  соегавленной  иатсромъ  Коронслли  въ  1688  г.,  оаначеиъ  щл  иатеригЬ  ропЮ  Ме- 
1ое1е  рыхЯо.  Яын1|  на  берегу  лежнтъ  селенае  Мо1опи. 

*  Алпендняи  (т.  I,  стр.  210)  ув^раетъ  что  Курило  есть  то  же,  что  Петрово  Село,  которое 
Неяанж,  въ  договорЪ  съ  Дубровникоиъ,  оставилъ  за  собою.  Енгель  повторяетъ  то  же  са- 
мое! отлячла  Курило  отъ  Рожато  (СезсЬ.  (1.  РгеЬ!.  Аа^.,  стр.  86).  Но  мы  отдаемъ  преиму- 
в^ество  показашК»  туземца  и  считаемъ  Курило  за  нынЬшнее  Рожато. 

*  Ночей  всЬ  атн  села  иаходимъ  наоиыя1|  въ  пограннчныхъ  Дубровншцсомъ  нСтоиокомъ 
судахъ.  (СдМ.  Сербо-Далматииск1а   Магааинъ,  1851^  стр.  14  и  15). 

*  Т.  1^  ч.  II,  ви.  II,  стр.  291.  Ср.  Ео^^  бевсЬ.  (к  Ргеии  Наказа,  стр.  150. 

*  Если  буквалыю  понимать  слова  грамоты  ^  то  выходить ,  что  Имотица  лежала  южн'Ье 
Оюна,  т.  е.,  ближе  къ  Дубровнику^  но  она  лежитъ';  какъ  изв'ЬствОу  с^верн-Ье  Стона  на 
берету  материка ,  меяцу  г^агь,  какъ  Стонъ  находится  на  полуострове.  Вотъ  по  чему  одну 
и  ту  же  межу  одна  грамота  доводить  до  Стона  ,  другая  до  села  Дльжи:  значить  у  первая 
вводить  межу  въ  полуостровъ  Нел'Ьшацъ,  а  вторая  ведстъ  ее  по  берегу  материка,  минуя 
Нел-Ьшацъ,  чрезъ  Имотицу  до  Дльжи. 

**  Замокъ  Ободъ  лежялъ  въ  долия1|    того  же  имени  н  составлялъ ,  вм^сгЬ  съ  Цавтатрмъ , 
»  яревааго  Епндавра.  Тутъ  была  гробница  Долабеллы*  АррепсИш ,  т.  I;  стр«  44,  4а» 
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ною. Горою,  Сокол омъ,  Ободоиъ,  Цавтатомъ  и  со  всЬмъ  ,  что  относилось  къ 
9тому  округу  (о  МолунгЬ  не  упоминается  нигдЪ,  но,  в^роятно,  онъ  постоянно 
принадлежалъ  Дубровнику)  *.  Радославъ  Павловичъ,  получивъ  право  на  отцовское 
и  братнино  наследство  и  считая  половину  Конавля  своииъ  уд^лоиъ,  подтвер- 
дилъ  ее  и  городъ  Соколъ  за  Дубровникомъ ,  въ  1421  —  1423  г.,  такъ  какъ 
они  уже  были  уступлены  Сандаломъ  (С.  КШ  101,  104)*.  Съ  1408  по  1413  г. 
Дубровничане  пршбрЪли  о1ъ  Гервои  и  императора  Сигизиунда  три  прекрас- 
ныхъ  острова.  Корчу лу,  Хваръ  и  Брачъ'.  Они  не  упускали  случая  испрашИ' 
вать  у  королей  и  другихъ  влад^льцевъ  подтверждетя  дарственныхъ  записей 
на  обладаше  земельною  собственностш.  Таковыя  подтвержден1я  находимъ  въ 
грамотахъ:  Тврьтка,  1421  г.  (С.  К^  103),  на  Приморье,  Радослава  Павловича, 
1423,  1427  и  1432  гг.  (С.  КМ=  104,  107,  114),  на  его  участокъ  половины 
Конавля ,  Стефана  Вукчнча ,  1435  г.  (С.  Ш  120) ,  на  другую  половиву  Ко- 
навля. Но  тотъ  же  СтеФанъ  Вукчичъ  Косача ,  около  1441  года ,  поссорясь 
съ  ДубровнивомЪ)  захватилъ  жупу  Ковавлв,  а  по  тому  сынъ  его,  Владиславъ , 
СТ0ЯВШ1Й  на  стороне  Дубровника ,  о61щалъ  употребить  век  силы  къ  возвра- 
щенш  этой  жупы  (С.  N=  132).  Въ  сл^дующемъ  году  сынъ  Радослава,  Иванншъ, 
снова  утвердилъ  за  Дубровникомъ  свою  половину  Конавльской  жупы  (С.  № 
133).  Помирившись  съ  Дубровникомъ,  СтеФанъ  Косача  возвратилъ  ему  Ко- 
навлв.  Въ  1444  году  вома  Кристичъ  подтвердилъ  записи  на  Приморье  и  Ко- 
навлв  (С.  К=  136),  и  въ  1451  г.  уступилъ  еще  все  Врьсинв  и  всю  жупу 
Драчевицу^  съ  Суториною*,  Мориною'  и  городами  Новымъ  и  Рисномъ'  до 
самой  Которской  межи:  — и  это,  по  нашимъ  грамотамъ,  было  уже  посл'ЬдяииЪ) 
пр1обр^тен1емъ  Дубровника  (С.  Ш  140).  Въ  1454  году  Петръ  и  Николай  Ра- 
дославичи  дали  ему  грамоту,  въ  которой  >  между  прочимъ,  укрепляли  за 
яимъ  Конавлв  (С.  Х=  145);  а  въ  1461  году  СтеФанъ  Томашевичъ  укркпилъ 
за  нимъ  Приморье  и  Конавлв  (С.  №  150).  Впрочемъ,  Дубровничане  не  забыли 
прежней  своей  привычки  и  незаметно  построили  на  Неретв!»  деревянную  кре- 
постцу. Султанъ  Магомедъ  Н ,  быть  можетъ ,  по  жалобе  Влатка ,  владевшего 
этою  част1ю  Герцеговины,  тотчасъ  приказалъ  Герцеговинскому  санджакбегу 
Гамзе ,  разрушить  этотъ  городокъ ,  тутъ ,  или  въ  другомъ  м^сгЬ  построенный 
(С.  №  164,  И)'.  Такимъ  образомъ,  соображая  все  свидетельства  грамотъ, 
можемъ  заключить,  что- владения  Дубровника  простирались  по  морскому  берегу 
отъ  Драчевицы,  лежавшей  при  Которскомъ  заливе  на  северъ  чрезъ  Цавтагь 
и  самый  Дубровникъ  до  Стона  включительно,  и  чрезъ  Имотицу  до  села  Дльжи, 
а  въ  средозеиье  оне  вдавались  до  границъ  Требиня.  Сверхъ  того,  ему  принад- 

*  По  свид'Ьтедьству  ЛюцЫ  (кн.  V,  гл.  У)^  Дубровничане  купили^  сверхъ  того,  у  Сандала  еще, 
въ  1411  г.,  аамокъ  Островицу  ва  5000  дукатовъ. 

*  Ср.  Епв;е1,  СевсЪ.  а.  РгеЫ.  Еа§и5а,  стр.  159. 

*  Еп§е1у  ОезсЬ.  «1.  Рге15и  Ка§118а,  стр.  154  и  сл'Ъд. 

«  До  сихъ  поръ  он-Ь  составляли  границу  Дубровнш|нихъ  владЬнш. 

*  Узкая  полоса  вемли,  лежащая  на  сЬверъ  ва  Конавлеяъ  и  Витали  ною  между  Дуброввиц* 
вимъ  округомъ  и  Боккою  Которскою:  она  доходитъ  до  берега  Которскаго  валива  в  у 
принадлежа  вын-Ь  Турц1и ,  соединяетъ  такимъ  обравомъ  Турецтя  влад'ЬнЁя  въ  Герце- 
говнн'Ь  съ  водами  валива.  Величина  |-  кв.  м.;  шгЬетъ  10  селъ  съ  558  жнт.  Сербо-Далмат* 
Иагаа. ,  1838,  стр.  54. 

*  Нын'Ь  два  м'1»стечка,  вер;сн1и  в  нижней  Моринь,  лежаи)1я  между  Новымъ  в  Рисномъ  — 
православная  парох1я.  Сербо-Далмат.  Магавинъ,  1850,  стр.  3.. 

»  Новый  и  Рисно  лежатъ  по  Которскому  валиву. 

*  Ср.  статью:  Сербско  Общество  у  Ду^оввику  ,  въ  Сербо-Далмат.  Магавин-Ь,  1830^^  стр. 
121  и  сл-Ьд. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


дзгвговникъ.  69 

лежало  н1сколько  ближайшихъ  острововъ.  Хотя  грахоты  говорятъ  весьма  глухо 
объ  ;слов1яхъ  уступка  земель,  я  даже  просто  называютъ  это  «подаркомъ», 
однако  Дубровничане  платали  за  втЬ  земли  ежегодную  дань,  какъ  увидимъ  ниже. 
Зехлн  уступались  Дубровнику  со  всЪми  лежащими  селами,  засолками  и 
людьми  (С.  М=  37).  Въ  поздн^йшихъ  грамотахъ  еще  подробнее  обозначались 
принадлежности  уступаемыхъ  земель.  Обыкновенно  уступалось  все  безъ  ис- 
влючешя ,  даже  люди  ,  живш1е  на  этой  земл1.  Таково  постоянно  встречаемое 
въ  грамотахъ  и  почти  одинаковое  всюду,  выражеше:  сд  всм1и  сми  и  :;яс§ды|и 

и   С1МДЬиМ   Н   СА  ВС«МН  М^АВНМН  ШДВМН  и  ВСДКОНМН   ПрДВИИЯМН  и  СВОДАМИ,    ндшдми, 

д^ыып,  двБ|»дидмн,  грьмикмь  (кустарникомъ),  пддииидУи  (гораи||),  ст|»дидмн  (стрем- 
иинами),  го^дмн  (л-Ьсистыии  возвышенностями),  лв^ьми»  с»окосн,  яодн,  днвдддми, 
^•шдин  п  фо  к  ид  ооврьшй  н  сд  всдкнмь  минмь  досто«никмь  и  сд  вс«ии  П|»двм11и 
иотд^  (округами)/. 

Нельзя  съ  достов^рноспю  сказать ,  оставались  ли  прежте  владельцы ,  при 
уступке  земель,  на  своихъ  м^стахъ?  Король  ,  какъ  верховный  владыка  всЪхъ 
Сербскихъ  земель ,  былъ  ли  то  Сер6ск1й  ,  или  Босн1йск1й  король  ,  передавалъ 
часть  своихъ  земель  Дубровнику ,  который  становился  въ  такое  же  отноше-^ 
В1е  къ  эгЬмъ  землямъ,  въ  какомъ  црежде  былъ  король;  но,  не  смотря  на  то, 
землевладельцы,  властели ,  оставались,  кажется,  по  прежнему  на  своихъ  зем- 
ляхъ ,  т.  е. ,  власть  Дубровника  не  исключала  ихъ  изъ  собственности.  Это 
можно  видеть  отчасти  пзъ  грамоты  Уроша  V  (С.  К^  48) ,  въ  которой  Царь 
поручаетъ  своихъ  властелей ,  Басета  и  Трипета ,  которымъ  подарилъ  МлАтъ , 
6люден1ю  и  защите  Дубровничанъ;  и  изъ  грамоты  С.  М=  94,  которая  показы- 
ваетъ,  что  подъ  Стономъ,  со  стороны  Дубровника,  следовательно,  на  его  земле, 
сиде,1Ъ  какой-то  властелннъ  Грнгор1й  Вукославичъ,  установивш1й  царину  пе- 
редъ  Стономъ  по  дороге  въ  Дубровникъ,  и  потомъ,  за  право  гражданства, 
СЯЯВШ1Й  ее  и  ходнвпий  въ  Дубровникъ  съ  извинен1емъ. 

Уступленный  земли  составляли  баштину  Дубровничанъ  и  переходили  къ  де- 
пмъ  и  внукамъ  (С.  Х^  37).  Урошъ  V,  даря  Дубровничанамъ  землю  (С.  №  49), 
инсалъ:  д  дд  имь  м§  имдть  посшд  сего.  ;дбдвйтй  1;д  тв^н  а^шдю.  ми  вддстми 
ц^пм.  ИИ  кгаддип.  ми  имь  мнито:  кто  имь  ввдв  в  свсгдьства  ид  всдио  вр«1м. 
Часто  въ  грамотахъ  встречается  выражен1е  объ  уступке  земель  «въ  державу^ 
и  въ  область,  и  въ  господство,  въ  баштану,  и  въ  племенито  (наследственное, 
родовое  владен1е)  отцамъ,  детямъ,  и  внукамъ,  и  всему  потомству;  да  будутъ 
областны  землями  во  веки»*.  Въ  прнмеръ  приведу  выражен1Я  грамоты  Санковичей 
(С  Х^  78):  0Б1кдсмос§....  постдвити  §  в  држдвв  и  в  (овлдсть  н  в  госноцство  идково 
ж  видь  вдуииьвв  ими§иы19  опкнив  и  вддстми  грддд  дввровьинид  и  нимь  и^ьддти 

в  НИ;Ск  ^ВМ  и  в  ОБДДСТЬ  и  СТрДЖВ  Г^ДДД  СОКОДД  и  ВЬСВ  ВНИИ  ВОЙСДЙВ  жвпв  ио- 
ИДВДДЬСКВ   и    ВМТДДЙНЬСКВ    дд    ев    ВОДЬЙЙ     ВДДСТСД1     Н    ОПкнИД    ДВБ^ОВДУЬКД     ВУЙЙИТН 

в  ство^тй  н  госйодовдтн  грддь  и  жвпв  н  мастд  ВИЙ»  висднд  йдио  СК01  п^ди  и 
вшцр!  (собственный)  бдцшй!  идиойо  мог  в  втнйнти  «к  свогд  стд^огд  вддддйы  и  д|»жди. 
Важны  некоторый  друпя  услов1Я  уступки.  Такъ,  уступая  Стонъ,  Стофинъ 
Дечанск1Й  взялъ  съ  Дубровничанъ  обещан1е  ,  что  въ  Стоне  и  Рьте  останется 
по  прежнему  и  будетъ  отправлять  богослужен1е  Сербсмй  попъ  (православ- 
ный) ,  и  что  жители  Стона  и  Рьта ,  въ  случае  войны ,  не  пойд^тъ  на  Короля. 
Король  же,  съ  своей  стороны,  обещалъ,  что  не  станетъ  отыскивать  въ  Стоне 


•  Ср.  с.  115  31,  46,  84,  86,  96,  91,  98,  99,  101,  140  и  пр. 

*  Ср.  а  ЛИ  18,  84,  86,  96,  91,  98,  99,  101,  140,  145  я  лр. 
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н  Рык  людей,  которые  ему  не  подданные;  но  за  то  Дубровникъ  должевъ 
возвратить  ему  всЪхъ  ткхъ  людей,  которые  поселилмсц  или  скрылись  въ  Стони 
и  Рык  оослй  уступки  ему  этихъ  мЪстъ  (С.  К=  39).  Заключая  въ  1253  г. 
оборонительный  и  наступательный  договоръ  съ  Булгарскииъ  царемъ  Михаиломъ 
АсЪномъ  (С.  Ш  16),  Дубровничане  иодробно  обозначаютъ  свои  границы  для 
того,  чтобы  Царь,  завоевавши  Серб1ю  ,  не  вступилъ  въ  ихъ  межу;  а  они 
об^ншютъ  отдать  ему  вс^  приморск1е  города  и  церкви,  который  завоюютъ,  съ 
ткмъ ,  однако ,  чтобы  ихъ  Церковь ,  мать  всЪмъ  ихъ  Церквамъ ,  удержала  »1 
собою  все,  что  держала  дотоле  по  старымъ  книгамъ  и  преимуществомъ,  въ  го- 
родахъ,  на  суш^:  епископства,  монастыри,  церкви,  поповъ  и  пр.  Санковичи, 
уступая  Дубровнику  Конавлв  и  Виталину,  писали  въ  своей  грамогЬ  (С.  Ш  78) : 
1)  поглавитые  люди  и  бояре  эт'кхъ  жупъ  присягнуть  на  вЪр'к  и  душ-к,  что 
будутъ  вЪрны  Общине  и  властелямъ  Дубровяицкимъ;  2)  если  Конавляне  н 
Виталиняве  не  захотятъ  повиноваться  Дубровнику ,  то  Санковичи  употребить 
всю  силу  и,  власть ,  чтобы  привести  ихъ  снова ,  какъ  враговъ ,  въ  повино- 
веше  Дубровнику;  3)  Санковичи  хранить  и  защищають  озваченныя  жупы  отъ 
всякого  насил1Я  и  похищен1я;  4)  люди  могуть  свободно  переселяться  изъ 
втЬхъ  жупъ  во  влад1н1я  Санковичей  и  обратно  изъ  ихъ  влад^нШ  въ  упомя- 
нутый жупы  подъ  власть  Общины.  Сандалъ,  уступая  Дубровнику  ту  и  дру- 
гую половину  Конавля,  об^щалъ,  что  будеть  беречь  и  защищать  этЬ  земли 
отъ  всякого  зла  и  насил1Я,  и  ни  въ  какоиъ  случае  не  станетъ  присвоивать 
ихъ  себ1  (С.  NN=  96,  98)*  То  же  об^щалъ  и  Радославъ  Павловичъ,  когда 
подтверждалъ  уступку ,  сделанную  Сандаломъ  (С.  Ш  107) ,  и  еще  прежде , 
при  подтвержденш  записи  на  свой  уд^лъ  въ  Конавл^ ,  вставилъ  услов1е  , 
что  не  приметъ  въ  свои  земли  ни  одного  человека  изъДубровницкаго  участка 
въ  Конавлв  (С.  К^  104).  вома  Остоичъ  позволялъ  Дубровничанамъ  строить 
въ  подаренной  имъ  Драчевицкой  жуп^  крепости  въ  настоящее  и  будущее 
время;  и  если  вся  эта  жупа,  или  часть  ея,  достанется  когда  либо  ему,  или 
его  подданному,  то  онъ  об^щаеть  возвратить  ее  Дубровнику  не  позже  трехъ 
м«сяцевъ  (С.  Ш  140). 

Но  главнымъ  услов1емъ  уступки  была  плата  за  уступленный  земли.  Уже 
объ  ней  говорилъ  король  Радославъ  (С.  Ш  2) ,  что  отцы  и  д'Ьды  Дубровни- 
чанъ  давали  дары  за  занятый  земли.  По  этому  кажется  не  чуждымъ  истины 
свидетельство  Аппендини,  повторенное  Енгелемъ ',  что  между  услов1Ями  дого- 
вора ,  заключеннаго  еъ  Неманею ,  Дубровничане  поместили  освобожден1е  отъ 
дани  ,  платимой  ими  за  виноградники  и  поля ,  лежавш1я  въ  Сербской  землЪ 
(Стоне).  Впрочемъ ,  при  молчанш  памятниковъ ,  трудно  определить  ,  за  что 
именно  Дубровникъ  платилъ  Сербскимъ  королямъ  столь  большЁя  деньги.  Объ 
этой  ежегодной  дани  я  скажу  после;  сдесь  приведу  только  те  случаи,  кото- 
рый прямо  относятся  къ  уступке  земель.  Такъ ,  СтеФанъ  Дечанспй  продалъ 
СтонскШ  Рьть  за  500  перперовъ  ежегодной  дани ,  вносимой  на  «велик1Й  день» 
(Пасху),  съ  темъ  ,  что  если  Дубровничане  не  внесутъ  ея  въ  назначенный 
срокъ,  то  платятъ  вдвое  (С.  51=  37).  Банъ  Тврьтко  требовалъ,  чтобы  Дуб- 
ровничане прислали  ему  500  перперовъ  за  Стонъ  (С.  К=  59).  О  Стонскомъ  до- 
ходе упоминаеть  и  Остоя ,  определяя  его  въ  500  перперовъ ,  которые  упла- 
чивались въ  праздникъ  св.  Влас1я,  3  Февраля  (по  нашему  календарю  И  Февраля. 
С.  К=  83).    Сандалъ   получалъ    съ  Дубровника   ежегодно  по  500  перперовг 


(  СезоЬ.  <Ь  Ргеии  Кадим,  стр.  86. 
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за  пждую  половину  Конавля;  ■  эта  дань,  1000  перо.,  должна  была  нттн  всему 
его  потомству  по  мужскому  кол'Ьяу,  а  посл'Ь  братьямъ  его,  Вукцу  съ  сыномъ., 
и  Вуку,  и  шхъ  мужскому  потомству  ,  исключая  того  времени ,  когда  война  с% 
Босшйскимъ ,  или  Угорскнмъ  королями  ,  или  Турецкимъ  султавомъ  ,  или  же 
съ  самими  Храничами,  помЪшаетъ  имъ  владеть  этою  жупою  (С.  КХ=  96,  98). 
Одну  половину  Конавля  добылъ  себЪ  Радославъ  Павловичъ  и ,  видя ,  что  она 
уже  уступлена  Дубровнику  Сандаломъ,  подтвердилъ  эту  уступку;  но  выгово- 
рндъ  себ4  ва  нее .  ежегодной  дани  600  перперовъ,  которые  должны  были  итти 
посл'Ь  него  сыну  его ,  Иванишу ,  и  дальнейшему  потомству,  сначала  по  муже- 
ской ЛИН1И ,  потомъ  по  женской ,  н  наконецъ  къ  ближайшимъ  родичамъ ,  кяко 
■^ыь  нодА«;  но  въ  случае  войны  съ  кЪмъ  либо  изъ  сосЬднихъ  государей  ^ 
14Н  съ  самимъ  родомъ  Яблановичей,  дань  прекращается  впредь  до  возстанов- 
4ев1я  мира  (Х^  107).  Действительно ,  мирясь  съ  Дубровничанами  ,  Радославъ 
Павловнчъ,  въ  своей  грамогЬ,  прощалъ  иМъ  ту  часть  дани,  которая  приходи- 
лсь  на  время  войны  (С.  К=  114). 

Обрагъ  внгьшнихъ  длйстегй  Дубровника  р^зко  отличалъ  его  отъ  соседнихъ 
государствъ.  Дубровннкъ  велъ  обширную  торговлю  не  только  съ  внутренними 
землями  враюйскаго  полуострова,  ной  съ  другими  странами,  какъ-то:Итал1ею, 
С|цнл1ею)  Испан1ею,  Грешею,  Александр1ею ,  Лсвантомъ  и  пр.;  сверхъ  того 
оаъ  имЪлъ  постоянные  сношен1Я  съ  Венещею,  оказывавшею  сильное  притязав1е 
яа  Далмащю.  Подобная  торговля  должна  была  развить  внешнюю  деятельность 
Дубровника  и  поставить  ее  въ  уровень  съ  деятельностш  Венещи  и  другихъ  ис* 
кусныхъ  въ  этомъ  деле  государствъ.  Что  касается  до  отношен1й  Дубровника 
къ  соседнвмъ  городамъ  Далмаши,  то  онъ  стоялъ  выще  ихъ  и  умелъ  упрочить 
свою  самобытность,  между  темъ  какъ  эти  переходили  попеременно  то  къ  Ве-^ 
■ещн ,  то  къ  Угр1н;  онъ  стоялъ  несравненно  выше  Сербскихъ  и  Босшйскихъ 
иадетелей,  которымъ  успелъ  внушить  уважен1е  къ  себе  и  дать  почувствовать 
свою  необходимость  для  нихъ;  Угорск1е  иТурецте  государи,  равномерно,  ува- 
жали его  м  не  отваживались  посягать  на  его  независимость.  Когда  переговорами 
■  деньгами,  а  когда  и  оруж1емъ,  Дубровннкъ  умелъ  отделаться  отъ  приходив- 
вшхъ  на  него  Босн1йскихъ  владетелей  и,  еще  более,  Турецкихъ  пашей.  Такимъ 
образомъ  до  самыхъ  поздвейшихъ  врененъ  оставался  онъ  ни  отъ  кого  независимымъ. 

Чувствуя  свое  достоинство,  Дубровннкъ  всегда  старался  заключать  выгодные 
в  сообразные  съ  своимъ  значен1емъ  договоры.  Старые  договоры  были  для  него 
аыгоднее  иовыхъ,  ибо  въ  старину  неразвитость  внешнихъ  отношешй  и  торговли 
у  соседнмхъ  государствъ  обращала  все  выгоды  на  его  сторону.  Отъ  того  съ 
каждымъ  новымъ  владетелемъ  Дубровннкъ  спешилъ  возобновить  старый  дого- 
воръ ,  что  приносило  ему  двоякую  пользу :  во  первыхъ ,  соблюден1е  старыхъ 
выгодныхъ  услов1Й ,  во  вторыхъ ,  упрочен1е  миро^юбнвыхъ  отношенШ ,  весьма 
вужвыхъ  для  его  торговли.  Въ  подобныхъ  договорахъ  частыя  ссы.1ки  на  «ста- 
рый закоиъ»  и  указан1я  на  договоры  «отца  и  деда»,  или  «родителей  и  праро- 
двтелей»,  на  постановлен1Я  «прежней  господы  Сербской  и  Босшйской»  и  т.  д. 
свадетельствуютъ ,  что  Дубровничане  повторяли  старые,  выгодные  для  нихъ 
уклады  в  взбегали  новыхъ.  Въ  последств1и  мы  видимъ,  что  они  только  пере- 
ввсываютъ  старую  грамоту  и  даютъ  на  утвержден1е  новому  владетелю.  Такъ, 
ва  вр^  грамота  Милутина,  1281  года  (С.  К=  31) ,  есть  повторете  договора , 
9аключенЬаго  съ  Дубровникомъ  пять  летъ  назадъ  (С.  Ш  24);  грамота  Уроша 
V,  1357  г. ,  25  апр.  (С.  К^  50) ,  есть  не  что  иное ,  какъ  спнсокъ  съ  гр-ы 
Душана    1349   г. ,   2р  сент.    (С.  №  43).    Такъ  въ  гр-хъ   Вука  Браиковича , 
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1387  г.,  20  янв.  (С.  К^  73),  деспота  СтеФана  Лазаревжча,  1405  г.,  2  дек. 
(С.  N^  90),  Григор1Я,  Юр1я  и  Лазаря  Вуковнче!,  1405  г.,  29  дек.  (С.  N1  91), 
ЮрЫ  Бранковича,  1428  г.,  13  дек.  (С.  Ш  111),  и  его  же,  1445  г.,  17  севт. 
(С.  К^  137),  почти  дословно  переписаны  одни  и  тЬ  же  судебный  разбиратель- 
ства въ  сношен1яхъ  съ  Дубровничанаии.  Есть  ц^лыя  грамоты ,  которыми  вла- 
д4тели,  не  упоминая  ни  о  какихъ  услов1Яхъ,  иногда  повторяя  только  количе- 
ство ежегодной  дани  и  назван1е  уступленныхъ  земель,  подтверждаютъ  вообще 
прежн1е  договоры  (увЪты),  записи,  права  и  преимущества  своихъ  предшествен- 
никовъ.  Тогда  известно  было ,  въ  чеиъ  состояли  основные  уклады  Сербскихъ 
владетелей  съ  Дубровникомъ ,  и  по  тому  въ  подобныхъ  подтвердительныхъ 
грамотахъ  не  считалось  яужнымъ  повторять  ихъ  постатейно.  Обыкновеннымъ 
въ  такомъ  случае  выражен1еиъ  ,  подъ  которымъ  знали ,  чтб  разуметь ,  было 
следующее:  кяио  да  аисмо  ми  поюбнуаю  ^§нв  господ!  (поииенованныхъ  пред- 
шественниковъ)  нимь  подтирьдидн  и  жстяиовитидн  и^«пио  нрькихь  (предковъ) 
ндшнхь  слоБОдырин!  И  1;яион«  И  пт  п  И0МА1ИНК  N  писдийи.  Это  выражен1е 
показываетъ,  что  таковъ  былъ  обычай  всЬхъ  вступавшихъ  на  престолъ  Серб- 
скихъ владетелей.  Таковы  подтвердительныя  грамоты  великаго  князя  Хлум- 
скаго  Андрея,  1248  года  (С.  Х^  15),  короля  Вукашина,  1370  г.,  5  апр. 
(С.  Х^  62),  Вука  Бранковича  (С.  Х=  69),  королей:  Дабыши  и  супруги  его, 
Елены,  1392  г. ,  17  1юля  (С.  Ш  81)  ,  Остои  Кристича,  1399  г.,  5  Фовр.  (С. 
Х^  85),  его  же,  1409  г. ,  4  дек.  (С.  Х^  92) ,  СтеФана  Остонча ,  1419  г. ,  5 
марта  (С.  Х^  95),  Тврьтка  Тврьтковича,  1421  г.,  18  авг.  (С.  Х^  103),  вомы 
Остоича,  1444  г. ,  3  сент.  (С.  Х^  136) ,  СтеФана  Томашевича ,  1461  г. ,  23 
ноября  (С.  Х^  150).  Въ  н*которыхъ  изъ  нихъ  (С.  ХХ^  81,  85,  95,  103)  прямо 
указывается  на  грамоту  перваго  Бостйскаго  короля  Тврьтка,  1378  г.,  10  апр. 
(С.  Х=  66),  какъ  на  основную.  Особая  политика  Босн1йскнхъ  королей,  ста- 
равшихся привязать  себя  къ  роду  собственно  -  Сербскихъ  влад%телей ,  чтобы 
тЬмъ  упрочить  за  собою  какъ  свой  престолъ,  такъ  и  н'Ькоторь^я  Сербсмя  земли, 
много  способствовала  Дубровнику  къ  поддержан1ю  съ  Босною  прежняхъ  укла- 
довъ,  бывшихъ  у  него  съ  королями  и  царями  Серб1и.  Признавая  БосиШскихъ 
королей  законными  наследниками  Босн1йскаго  и  Сербскаго  престоловъ ,  Дуб- 
ровникъ  т*мъ  самыиъ  какъ  бы  обязывалъ  ихъ  повторять  уставы  своихъ  пред- 
шественниковъ  ,  и  именно  прежпнхъ  Сербскихъ  владетелей.  По  этому  въ  гра- 
мотахъ БоснШскихъ  королей  мы  не  находимъ  ничего  существенно  новаго  каь*ъ 
о  торговле,  такъ  и  о  судебныхъ  разбирательствахъ.  Въ  большей  части  изъ 
нихъ  встрЬчаемъ  выраженЫ  о  послахъ:  и  П|^ии0сош1  :;дписай11А  родитмь  и  прд- 
|^однтмь  и^дд1встидип ,  или:  вспомгавои  ^д  ;;диои§  и  вв«Т1  кос  ев  имддн  и  т.  п. 
Важнее  мнопя  государственный  услов1Я,  о  которыхъ  скажу  после.  Но  и  въ 
чрезвычайныхъ  договорахъ ,  имевшихъ  основою  какое  нибудь  государственное 
событ1е  в  относившихся  къ  известному  времени  и  случаю,  часто  попадаются , 
между  прочими  услов1ями,  обпця  выраженГя  въ  роде  следующаго:  потв|»ьгвю  и 
ооди^млвю  свс  ноидм  и  свобод!  и  ^дионс  н  а1Б«тс  иок  ев  БПА1  сь  пр«гвомь  гос- 
подомь  Босиьскомь  и  срьпьсиомь*.  До  какой  степени  Дубровничане  дорожили 
старыми  выгодными  договорами ,  видно  мзъ  того ,  что ,  заключая  союзъ  съ 
Михаиломъ  Асеномъ,  они  выговаривали  себе  право  оставаться  съ  Серб1ею 
въ  прежнихъ  укладахъ,  хотя  бы  СербЫ  и  была  завоевана  имъ:  дд  стоимо.  см- 


'  Ср.  с  NN  В^  Ыу  ее,  11,  11,  89,  101,  11%,  120,  1Э2,  153,  140,  144,  145  н  мя.  др. 

^^дШ2ес^  Ьу  \^0051С 


дужговнякъ.  15 

ст».  ^падя.  ш  г^д».  с^см1.  1  ямю^ьсм.  §ь  «михь.    ^иомум..  «•§.  смо.  ямпм 
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II  г^дк.  дмБ^окьукн.  дл.  дркхк.  стотн.  1||Гство.  (С.  К=  16).  Дошедшая  до  насъ 
граяога  Босшйскаго  бана  Кулина  ,  1189  года,  и  другая  Винослава,  1236  г., 
упонявающая  о  договоре  съ  Кулиноиъ ,  равно  какъ  встр^чающ^яся  въ  гране- 
тяхъ  Владислава  и  Уроша  I  изв^спя  одоговорахъ  съихъ  «отцомъ»  и  «д^доиъ» 
(С.  ТШ^  3,  7,  17,  21,  26)  я  о  «старомъ  закон*»  (С.  ХК^  4,  15,  16,  19,  20) 
свндАтельствуютъ  ,  что  еще  при  великомъ  жупан*  Неман*  Дубровнияане  вхо- 
ЛЛАШ  въ  уклады  съ  разными  Сербскими  влад*телями.  Внрочемъ ,  въ  граиотахъ 
Урошя  I  ссылаются  только  на  его  отца,  изъ  чего  можно  заключить,  чтоббль- 
шля  часть  уклядовъ  и  точн*йшее  опред*лен1е  торговыхъ  и  судебныхъ  отно* 
ше«й  возникли  ври  СтеФан*  Первов*нчаняоиъ.  Изъ  другнхъ  источниковъ  иа- 
вАстио ,  что  еще  въ  IX  ст.  Дубровникъ  началъ  свои  договоры  съ  жупанами 
Травунеки№1  и  Хлумскими.  Если  вспомиииъ  количество  дошедпшхъ  до  насъ 
грамотъ,  я  во  немъ  сд*лаемъ  заключение  о  количеств*  грамотъ  утраченныхъ, 
о  которыхъ  сохранилось  только  изв*ст1е  въ  грамотахъ  уц*л*вшихъ  ,  и  т*хъ, 
который  врооали  6еэъв*стй,  то  мы  поймемъ,  съ  какимъ  старав1емъ  Дубров- 
нячаие  поддерживали  свои  миролюбивый  сношетя  съ  сос*днияи  государями, 
даже  Турецкими  султанами,  и  какъ  ревноств^  учащали  сцои  договоры  съ  ними, 
чтобы  чрезъ  то  упрочить  свою  торговлю  и  нсзависимбсть.  Рядъ  Дубровнвц- 
кяхъ  грамотъ  тянется  огь  древн*йшнхъ  временъ  чрезъ  все  поприще  самосто- 
ятельно! жизни  Серб1н  и  Босны  до  самого  конечнаго  падевЁя  9т*хъ  державъ. 
Не  съ  одя*ми  в*нчанныии  особами  договаривались  Дубровничане ,  но  и  съ 
1аа«в*11шнми  боярами  и  сос*днйми  землевлад*лы1ами.  Въ  этомъ  ряду  грамотъ 
есть  и  Туре1№1я  — •  задатокъ  т*хъ  сношен1й,  который  начинались  между  Дуб- 
ровннкомъ  и  Турц1ею;  но,  къ  несчаспю,  остались  намъ  неизв*стными. 

Вь  сношен1я  съ  Сербскими  влад*телями  Дубровничане  входятъ ,  какъ  рав- 
ные въ  равными.  Они  именуются  «прЁятелями,  сродяиками  и  братьями,  в*рными, 
л|9бямыми ,  почтенными»  и  пр.  Въ  грамотахъ  своихъ  Сербск1е  влад*тели  по- 
стоянно ссылаются  на  «нраязнь,  любовь ,  дружбу ,  в*рность ,  послужеше ,  но- 
честя  и  дары»,  бывш1е  у  Дубровннчанъ  съ  ними  и  ихъ  предшествевнивами. 
Съ  своей  стороны  Дубровникъ  всегда  обязывался  оказывать  влад*телю  над- 
лежащую агосподскую  почесть» ,   какую  оказывалъ  его  предшественникамъ, 

Какъ  городъ  торговый,  Дубровникъ  старался  всегда  быть  въ  мир*  со  вс*ми 
в  мсктояняо  наблюдать  невм*п1ательство.  Отъ  того  въ  сношен1яхъ  с>  Серб- 
скими влад*телями  онъ  выговарнваетъ  себ*  право  держать  у  себя  ихъ  вра- 
говъ,  во  съ  т*мъ,  чтобы  эти  посл*дн1е  уже  не  выказывали  бол*е  своихъ  враж- 
дебяыФсъ  нам*рен1Й  (С.  ХХ=  3,  12.  26).  Какъ  сильный ,  богатый  и  вс*ми  ува- 
жяеяый  городъ,  Дубровникъ  былъ  открытъ  длявс*хъ,  договаривался  совс*яи; 
я  вротявяикй  не  роптали  на  него  за  то:  въ  случа*  несчаспя,  тотъ,  или  дру- 
ге! яаходилъ  въ  немъ  уб*жище.  Радославъ,  супруга  короля  Владислава  и  Вла- 
дяе^«вг,  сынъ  Косачи,  жили  въ  немъ  (С.  ККш  2,  12,  132).  Короли  В ладиславъ 
я  Уровгь  I ,  Босшйсмй  банъ  Стофинъ  ,  Хлумск1й  жупаяъ  Радославъ ,  король 
Тврътке  I ,  Вукъ  Бранковичъ  и  мяопя  друпя  лица ,  опасаясь  гибельиыхъ  пе- 
реворотовъ,  заран*е  выговаривали  себ*  безопасное  уб*жище  въ  Дубров«ч1в* 
(С.  Ш1^  3,  14,  19,  26,  76,  77).  Съ  свое!  стороны  Дубровничане  об*щаютъ  при- 
кяаать  ихь  съ  надлежащими  почестями  и  беречь  не  только  ихъ  самихъ,  но  и  женъ, 
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д4тей,  бояръ  И  все  имущество;  а  въ  случае  отхода,  провожать  (С.  NN11  2, 
76»  77)  ^  Истор1я  представляетъ  явого  случаевъ  того,  что  зватвые  нзгванвикк 
ваходвли  себЪ  безопасное  уб^жвще  въ  Дубровнике:  но  кы  ограничиваемся 
сд^сь  нашими  грамотами  *.  Таково  было  общее  правило  Дубровника  относн- 
тельно  изгнанниковъ.  Но  иногда  это  правило  дополнялось  н'Ькоторыми  водробно*- 
стями.  Такъ  Урошу  I  они  обещали ,  что  если  онъ  съ  людьми  своими  прндетъ 
въ  ихъ  городъ ,  то  жито  и  вино  не  ьздорожаютъ  для  него ,  а  будутъ  прода- 
ваться, какъ  продаются  гражданамъ  (€.N^26).  Такъ  Радославъ  Павловичъ 
требовалъ,  что  если  ему,  или  сыну  его,  Иванишу,  слз'чится  быть  въ  ихъ  го- 
роде, то,  по  праву  гражданства:  дд  Бвде  в  мн!  в  во»ади    (^ядослвв   м  в  см 

МН    КВЦВ     ИВДИИШВ     КДЯСТМНИЬ     Н    Ыи§1Ь     Н   ВММЯИЬ     Н   СВДЬП    МАКО    М    К0111Ь    год« 

вдястш  двБровАУ1|ихь  дрвгош  мд  дбсвт€  (С.  N=  107).  Но  въ  вЪкоторыхъ  слу- 
чаяхъ  Дубровничане,  кажется,  нарушали  свое  невмешательство.  Такъ,  въдо- 
говорахъ  съ  Владиславомъ  (С.  N^  3)  и  Михаиломъ  Асеномъ  (С.  N=  16)  они 
обязываются  вмАть  общихъ  друзей  и  враговъ ,  а  последнему  ,  сверхъ  того , 
обещаютъ  не  принимать  къ  себе  ни  Уроша  ,  ни  брата  его ,  Владислав1а ,  мм 
ихъ  родичей,  ни  друзей,  ни  властелей,  и  не  слушать  ихъ  Н1^щен1й.  Съ  коро- 
лемъ  Тврьткомъ  I  они  заключили  довольно  странное  услов1е ,  которое  пока- 
зываетъ,  что  ве  всегда  невмешательство  ихъ  могло  устоять  противъ  напора 
государствениыхъ  бурь.  Въ  это  время  они  признавали  верховвую  власть  Угр|м, 
и  именно  ,  королевы  Мар1и ,  противъ  которой  действовалъ  Тврьтко  въ  союзе 
съ  баномъ  Хорватомъ  и  другими  недовольными:  по  этому,  заключая  съ  Тврьт- 
комъ договоръ,  они  объявили,  что  Тврьтко  можетъ  свободно  пр1Йти  м  безонасво 
проживать  въ  ихъ  городе  съ  семействомъ,  людьми  и  имуществомъ;  но  если 
Мархя  освободится  изъ  плена  и  будетъ  преследовать  его ,  а  овъ  ва  ту  пору 
случится  въ  Дуброввике ,  то  они  не  будутъ  держать  и  защищать  его,  а  да- 
дутъ  ему  срокъ  къ  безпрепятетвенному  оставлетю  ихъ  города,  или  1если  онъ 
случится  вне  города ,  то  они  не  впустятъ  его  къ  себе  (С  N2  77).  Между 
темъ  это  не  мешало  имъ  называть  Тврьтка  своимъ  «искреннимъ  союзам- 
комъ  и  другомъ»  и  не' покидать  дружбы  съ  нимъ  «ни  за  как1Я  блага  М1ра 
и  ни  за  какой  страхъ ,  или  обетъ».  Принявъ  къ  себе  Вука  Бранковнча  съ 
семействомъ,  Дубровничане  позволили  ему  построить  въ  ихъ  городе  право- 
славную церковь  (С.  Ш  76).  Вообще  для  Дубровника  было  весьма  выгодно 
прцсутотв1е  знатныхъ  беглецовъ,  которые  обыкновевво  приносили  съ  собою 
все  свое  имущество ,  много  денегъ  и  вещей ,  и  приводили  свонхъ  стороннн- 
ковъ:  отъ  того  количество  потреблены  увеличивалось,  асънимъ  вместе  росли 
промышленность  и  богатство  города. 

Обычныя  государственный  услов1я  договоровъ  были  следу юпця.  Обе  сто- 
роны хранятъ  вечный  миръ,  братство  и  дружбу,  стоять  взаимно  въ  искренней 
сердечной  вере  и  правд'Ь  безъ  всякого  злаго  умысла  и  ухищренЫ  до  ковца 
жизни  (С.  NШ  1,  9,  14,  27,  60,  64,  69,  77,  82,  89,  104,  107,  132,  166);  соблю- 
даютъ  единство  мысли  и  чз  вства  и  составляютъ  одниъ  домъ  (С.  NN=  3,57^ 
58,  61,  79,  104);  ни  за  страхъ,  низа  советъ  и  мольбу,  ни  за  как1Я  блага  не  по- 
кидаютъ  взаимной  дружбы  (С.  N=  77).  Дубровникъ  старался  более  выговаривать 
условШ  для  себя,  чемъ  давать  ихъ:  это  объясняется  его  осторожною    м  миро- 


*  Особенно  аавгЬчАтельна  въ  атомъ  отяошеши  гр*а  N  16. 

*  Число  лнцъ,  нскавшнхъ  и  ваходившнхъ  себ-Ь  убежище  въ  Дубровннк'Ь,  удвоптсд,  или 
утромтся,  если  къ  наш  имъ  грамотамъ  лрвсоедкжииъ  и  другае  истотнакя. 
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дюбявою  ПОЛИТИКОЮ.  Влад'к.лыш  соскдпихъ  земель  не  могли  столько  овасаться 
его,  сколько,  на  оборогь,  онъ  должеяъ  былъ  страшиться  различвыхъ  внутрен» 
ншхъ  потрясен1й  и  войнъ  у  сос^дей^    который  часто  отзывались  невыгодно  на 
его  торговле.  По^  этому ,  заключая  договоры  съ  обоими  противниками  въ  одно 
и  то  же  время ,  онъ  старался  оградить  себя  такими  условЫми,  который  ни  въ 
вакомъ  случае  не  нарушали*  бы  его  мира.  Какъ  городъ  по  преимуществу  мир* 
ный  н  торговый,    онъ  не  терп^лъ  переворотовъ ,  и  услов1Я  были  нужны  ему, 
а  не  другимъ.    Въ  договорахъ  Дубровникъ  требовалъ,    чтобы  союзники  помо- 
гали и  благопр1ятствовали  ему  ,  хранили  и  защищали  городъ,  людей  и  землю 
(С.  МК^  1,  14,  20,  60,  64,  66,  77,  104,  107,  141,   168):    особенно  обязатель- 
нымъ  было  9Т0  услов1е    ^ля  т^xъ,    которые    получили    въ  Дубровнике  право 
гражданства.  Людямъ  и  войскамъ  не  позволять  тревожить  Дубровника  и  людей 
его,  ходящихъ  по  чужимъ  влад1|н1ямъ  (С.  NN=  20,  21);  ни  за*страхъ,    ни  за 
благо,    ни  по  наговору  злыхъ    людей  не  покидать  города  и  не  вредить  ему, 
его  людямъ  и  зем^ммъ  (С.  NN^  2,  16,  57,  96,  98,  104,  107,  132);  дозволять  сво- 
бодное н  безопасное    хожден1ег'  Д}  бровницкимъ   людямъ   съ  товарами   и  безъ 
товаровъ   и  для   переговоровъ    какъ  по  своимъ    зеилямъ ,   такъ  и  чрезъ  свои 
земли  ,    изъ  Дубровника   и    въ  Дубровникъ  (С.  КМ;^  5,  14,  15,  20,  22,  72,  80 , 
100,  101,  102,  111,  132,  137);  не  соединяться  соврагомъ  и  не  ходить  съ  нимъ 
на  Дубровникъ  (С.   КШ  4,  15,  20,  60);    извещать    объ  опасности ,   грозящей 
Дубровнику  (С.  Ш1г  20,  27,  60);  я,  въ  случае  войны ,   давать   знать    ему  за 
кксколько  времени  впередъ,  для  того,  чтобы  люди  его  могли  съ  имуществомъ 
и  семействомъ    возвратиться   изъ  непр1ятельскихъ   земель  въ  свой  городъ   (С. 
ХХ^  17,  24,  31,  43,  50,  55,  72,  73,  91,  111,  137,  144,  145).  Срокъ  этотъ  былъ 
разлмченъ:    Мялутннъ  давалъ  3  месяца  (С.  NN=  24,  31),    СтеФанъ  Душанъ, 
Урошъ  V    и  деспоты    давали    6  месяцевъ  (С.  NN5  43,  50,  73,  91,  111,  137), 
Ябла1ювячи  столько  же  (С.  N=  145)  ,    Стофинъ  Букчичъ  Косача  назначалъ  для 
того  3  месяца  (С.  N5  144),  ЮрШ  Балшичъ  Зетск1й  только  нед'Ьлю  (С.  №  72). 
Союзники  Дубровника   не  заключаютъ    мира  съ  его  врагомъ   безъ  его  в'Ьд1|и1Я 
и  соглас1Я ,    и  если  уже  мирятся ,    то  и  городъ    должны    помирить    съ  нямъ 
(С.  КК=  16,  132,  140,  141);  кровопролипя,  обиды  н  насилхя,  бывпия  во  время 
войны,  прощаются  и  предаются  забвен1ю  (С.  NN=89,  100,  101,  102,  114,  144). 
Ркдко  Д>  бровничане  высказывали  как1я  либо  условЁя  съ  своей  стороны,  но  мно- 
пм  мзъ  услов1Й  подразумевались.  Такъ,  на  пр.,  они  обещали,  что  городъ  ихъ 
будеть  открыть  князю  и  людямъ  Хлу ма  (С.  №  19);  но  таковое  обещан1е,  кроме 
чре^ычайныхъ  собыпй,  имело  силу  всегда  и  для  всехъ,  ибо  черезъ  это  уси- 
ливалась ихъ  торговля.  Равнымъ  образомъ  права  торговли  и  невмешательства, 
а  еще  более  желав1е    прюбрести  себе  общ^ю  доверенность  заставляли  Дуб- 
ропгачанъ  хранить  и  защищать  чужеземцевъ,  приходившихъ  по  торговле ,  или 
ва  «гемъ  либо  другимъ,  въ  ихъ  городъ  и  округъ,  хотя  только  разъ  высказано 
было  ммн  это  услов1е  (С.  №  19).  Что  же  касается  до  услов1Й  ,   нарушавшихъ 
■еимешательство  города,    то  Дубровничане  никогда  не  давали  ихъ  ни  одному 
шп  своихъ  союзннковъ,  и  не  вмешивались  въ  чуж1я  распри:   въ  этомъ  отно- 
■ен1ш    они  были   весьма  осторожны.   Такъ ,  на  пр. ,  заключая  союзъ  съ  Радо- 
слшшотъ  Хлумскимъ,  они  не  обещаютъ  воевать  за  него,  между  темъ  какъ  одъ 
«бвзуется  воевать   за  нмхъ    съ  Урошемъ  I  (С.  NNё  19,  20).   Исключен1е    со- 
ашшлшмпъ  те  случаи,  когда  отъ  взаимной  распри  соседей  страдали  ихъ  соб- 
ствемиыя  выгоды,    или  когда  ихъ  самихъ  затрогивали:    тогда  они  склонялись 
шш  ту  ,  МДМ  другую  сторону  и  объявляли  войну  ,  уже  какъ  обиженные ,    стоя 
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м  лервоп  шЬсЛ  и  ища  сеМ  ооюзнмковъ.  Тогда  заключался  оборояятелим! 
н  наступательный  со1азъ,  я  Ддбровнячаве  обязывал ись  давать  нононц»  свояяъ 
союзннкаяъ  на  нор^  я  на  сушД  (С.  ^N=  3,  16,  88).  Разумеется,  что  оня  ебя* 
^ьшалясь  запшщать  и  гЬхъ  владетелей,  которые  были  граждаяаяи  ихъ  гс^ода, 
какъ ,  на  пр. ,  Яблан(1вичей  (С.  К^  107).  Находниъ  еще  услов1е ,  что  она  не 
станутъ  получать  и  подсылать  на  своихъ  союзяяковъ  ян  враговъ  яхъ,  яя 
враждебныхъ  ямъ  грамотъ  (С.  ХШ  8,  12). 

Не  съ  одними   Сербскими    я  Босв1йскими   владетелями    были  у  Дубровника 
договоры:  онъ  сносился  и  съ  другими  соседними  владетелями.  Наши  грамош 
указываютъ  на  близк1я  его  сношешя  съ  Юргемъ    Кастр10тоиъ  Свандербегомъ  „ 
который   имелъ  своп  денежные    вклады    въ  ихъ  городе  (С.  Х=  148)  и  давалъ 
знать  имъ  о  движенЁяхъ  Турецкаго  войска.  «Царь  ндетъ  на  насъ»,  висалъ  онъ 
имъ  въ  грамотй  своей  изъ  Леша  (С.  К=  149).  Также  Турешае  наши  имели  съ 
Ду бровникомъ  частый  сногаенЫ.  Алибегъ  Павловичъ  писалъ  Ду бровяичанамъ:  «я 
(я)  ев  (хочу  быть)  ивдмь  пряяо  я  ян  ид  им«  ид  во  вшь  §  вгодво  гсаоцтвв  (С.  Ш  75). 
Особенно  частыми  «сделались  эти  сношен1я,  когда  Туреак1Я  владен1Я  прикосну- 
лись къ  Дубровянцкимъ.    Султанъ   посылалъ    своихъ  пашей    разрушить  дере- 
вянный городокъ,    яостроенный  Дубровничанами  на  Неретве,  и  вытребовать  у 
яихъ  расписки  (хужеты)  въ  возвращен1и  Влатку  и  СтоФаяу  Храпичаиъ  вклада, 
аоложеянаго  ихъ  отцомъ,  СтеФаномъ  Косачею  (С.  К^  1в4).   Въ  Порту  ходили 
Дубровнищ(1е  послы,  какъ  видно  изъ  грамотъ  С  КХ=  113  114,  и  султаны  по- 
сылали въ  Дубровникъ  по  разнымъ  деламъ  свои  грамоты.  Въ  одной  изътако- 
выхъ  (С.  К^  113}  Мурадъ  даровалъ   Дубровнику    заяшту  отъ  соседяихъ  вла- 
детелей и  его  К}  пцаиъ    право  торговли  въ  Турецкихъ   земляхъ  ,  1430  г. ,    6 
дек.;   въ  другой  (С.  Х=  168)  султанъ   Магомедъ   подтверднлъ   грамоту  Му- 
рада  и  определилъ  еи^егодн)  ю  дань ,  которую  долженъ  былъ  платить  Дз  бров- 
иикъ,  1480  г.,  7  мая;    въ  третьей  (С.-Д.  М.  1851)  султанъ   Баязцдъ  просить 
Дубровничанъ  дать  его  оослу^  отправл|?нному  въ  Венещю,  корабль  для  пере- 
езда черезъ  море  туда  и  оттуда,  1492  г.,  13  дек.;  въ  четвертой  (С.  Хе  173) 
тотъ  же    султанъ    заставляетъ    Дубровникъ    вносить    по  прежнему    известную 
плату  въ  Сербск1е  монастыри  на  Аесгае ,    около  1500  г.  Царица  Мара ,  дочь 
Юр1я  деспота,  супруга  Мурада  II,  была  въ  востояняыхъ  сношен1яхъ  съ  Дуб- 
ровникомъ,  даже  во  время  царствовашя  Магомеда  II,  удалявшаго  ее  въ  Еяево 
(близъ  Аеона).  Мы  имеемъ  отъ  этого  времени  четыре  грамоты  Мары.  Въ  одной 
изъ  нихъ  ова  извещаетъ  городъ,    что  его  послы  были  у  нея  и  что  она  под- 
твердила   городу   старинную  дружбу   своихъ  предковъ,    а  о  прочихъ  д%1ахъ 
передала  посламъ  на  словахъ  (С.  Ш  166);  въ  другой  сетуетъ  на  Дубровшщ- 
кихъ  пословъ^     которые  не  завернули  къ  ней  по  обыкновен1ю,    когда  шли  въ 
Порту,  «что  ей  было  весьма  прискорбно».  Эту  грамоту,  вместе  съ  некоторыш! 
устными  поручен1Ями,  она  передала  посламъ,  нарочно  орибывшимъ  къ  ней  по 
этому  случаю  съ  особою  гра11отою  и  извпнен1емъ  (С.  Ш  167). 

Въ  вознагражден^  за  земли ,  полученный  отъ  Храннчей  и  Яблановичей  , 
Дубровиичане  подарили  этимъ  двумъ  родамъ  дворцы  въ  своеиъ  городе.  Уже 
прежде  Сайда лъ  Храничъ  имелъ  въ  Дубровнике  дворецъ  ^  какъ  видно  изъ  его 
грамоты  (С.  Ш  96) ,  но ,  уступивъ  Дубровнику  свою  половину  въ  Кояавл^ , 
получилъ  еще  другой  дворецъ  близъ  его  перваго  дворца  (С.  №  96);  нако- 
иецъ,  когда  уступилъ  Дубровнику  и  остальную  половину  Конавльсвой  жупы  , 
тогда  Дубровничане  подарили  ему  и  трелй  дворецъ ,  бывшьй ,  какъ  говорить 
Сандалъ  «няшихъ  властелей  Вукасовичей»    а  потомъ    монахинь  св.  Мар1м  отъ 
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Амгедовъ,  фмонъ  съ  9тюп  «онастнремъ»  (С.  №  ^8).  Эта  ехова  Сандала  еш^ 
дАтельствуюгь,  между  прочннъ,  что  въ  Дубровнике  ваходялнсь  дворцы  Хдун- 
екяхъ  властелей.  Дубровнячане  обязались  отд^ать  великолепно  вей  три  дворца 
и  утвердить  ихъ  за  родоиъ  Храничей  на  в^чнын  времена  ,  тавъ  что  они  не 
отойдутъ  отъ  9Т0Г0  рода  ни  черезъ  войну,  ни  черезъ  что  либо  другое  на  св^те. 
Также  точно  Радичъ  Павловичъ  Яблановичъ,  за  уступку  своего  удАла  въ  Ко- 
навле  ,  получилъ  отъ  Дубровничанъ  дворецъ ,  бывшШ  протовиспара  Жареты , 
на  техъ  же  самыхъ  услов1ахъ ,  именно ,  чтобы  дворецъ  втотъ  былъ  отделанъ 
и  украшенъ,  какъ  слАдуеть,  дя  €сть  иа  виденье  е^  естк  гпоцка  оомтя» 
м  чтобы  постоянно  оставался  въ  родА  Яблановичей,  сначала  въ  мужской  ли- 
ши, потомъ  въ  женской,  наконецъ  въ  ближайшемъ  кънимъроде,  вяко  к|кьвьаодя1. 
Ни  война ,  .ни  что  либо  иное ,  не  можетъ  быть  причиною  къ  отчужденио  этого 
дворца  отъ  рода  Яблановичей,  которые  влад^ютъ  нмъ  вполне  и  могутъ  безпре- 
пятственно,  кому  хотятъ,  дродатц  заложить,  или  подарить  (С  №  107).  Вместе 
съ  дворцами  какъ  Храничи,  такъ  и  Лблановичи  получили  часть  земли  во  вла- 
ден1яхъ  Дубровника  на  т^хъ  же  самыхъ  услов1Яхъ  ,  какъ  и  дворцы.  За  каж- 
дый изъ  уд^ловъ  своихъ,  уступленный  Дубровнику  въ  Конавлй,  Сандалъ  съ 
своимъ  родоиъ  получилъ  въ  Дубровннцкой  жупе  по  баштине,  ков  01  кипи  ;я 
т^  тнсвк!  шртрь,  т.  е.,  всего  две  баштины,  стоюпця  6000  нерп.  Изъ  словъ 
грамотъ  (С.  КК=  96,  98) ,  дянк  и  дя|»овашд  ндмь,  можно  бы  было  заключить , 
что  Дубровникъ  действительно  подарилъ  Сандалу  вышеозначенный  баштины, 
стоящи  каждая  ЗООО^перп.  ,  но  ,  по  моему  мнешю ,  эти  слова  должно  пони- 
мать несколько  иначе.  Дубровникъ  не  подарилъ,  а  только  позволилъ  Сандалу 
купить  въ  городской  жупе  баштины,  изъ  коихъ  каждая  не  превышала  бы  цен- 
ности 3000  нерп.  Такъ  объясняете^  выражен1е  кое  с§  кипи;  ценность  подарка 
не  могла  бы  быть  определена  такъ  положительно ,  или  не  была  бы  вовсе  вы- 
ставлена подобно  ценности  дворцовъ;  но  выражен1е  ков  С1  квпн  указываетъ 
именно  на  право  покупки ,  и  при  томъ  не  более  ,  какъ  на  сумму  3000  перп. 
Дубровникъ  имелъ  причину  не  дозволять  въ  своей  жупе  значительныхъ  поку- 
оокъ:  столь  богатые  бояре  ,  каковы  были  Храничи  и  Яблановичи  ,  легко  бы 
могли  скупить  все  Дубровницк1Я  владенья ,  чтобы  иметь  въ  запасе  убежище 
отъ  Турёцкаго  нашествья,  подобно  тому,  какъ  Сербск1е  деспоты  готовили  себе 
такое  убежище  въ  Угрш;  но  тогда  чужеземная  стих1Я  взяла  бы  перевесъ  надъ 
Дубровницкою,  и  городское  властельство  было  бы  стеснено  въ  своихъ  владе- 
шяхъ.  Вотъ  по  чему  Дубровникъ^  не  могши  вовсе  отказать  въ  покупке  баш- 
тины Сандалу,  какъ  своему  гражданину,  и  при  томъ  подарившему  городу  це- 
лую Конавльскую  жупу,  ограничилъ,  однако,  эту  покупку  ценноспю  6000  пер- 
иеровъ.  Также  точно  и  Радославу  Павловичу  даны  были  земли,  но  не  въ  округе 
Дубровницкомъ,  а  въ  Конавле,  дмоев!  %шм  п  П1Т0«1гл  дъхя  три  т1СТй  (С.  № 
107).  Радославъ,  какъ  известно,  уступилъ  Дубровнику  ту  самую  половину 
Конавля,  которую  Сандалъ,  получивши  по  смерти  Радославова  брата ,  Петра , 
уже  подарилъ  Дубровнику;  ио  Радославъ  ,  оттягавпий  ее ,  какъ  родовое  на- 
следство;  могь  взять  и  не  взять  ея  обратно  у  Дубровника.  Дубровницме  послы 
склонили  его  на  последнее  и  онъ  подтвердилъ  и  «благословилъ»  уступку  ^ 
сделанную  Сандаломъ.  Хотя  уже  Сандалъ  получилъ  за  вту  уступку  500  перп. 
ежегодной  дани,  другой  дворецъ  и  другую  баштану,  однако  и  Радославъ  имелъ 
волвое  право  требовать  себе  за  нее  вознагражден1е ,  и  получилъ  600  перп. 
ежегодной  даим,  дворецъ  и  часть  земли  в^Конавле.  Последнее  выраженхе  гра- 
моты я  понимаю  такъ',    что  Радославъ  получилъ  не  V»  всей  земли  въ  Комав- 
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д% ,  а  только  3  ДОЛЯ  изъ  одаой  пятой  часта  земли ,  что  составить  несрав- 
ненно меньшее  количество  владАтя.  Какъ  Храничн,  такъ  и  Яблановичи  полу«- 
чили  землю  на  однихъ  правахъ,  какъ  и  дворцы.  Ихъ  баштины  составляли  веч- 
ную и  неотъемлемую  родовую  собственность  ,  которою  они  могли  располагать 
по  произволу,  продавать,  закидывать,  дарить  и  пр. 

Радославъ  Павловичъ  и  Сандалъ  владЪли  дворцами  и  землями,  какъ  Дуб- 
ровницв1е  граждане.  Не  въ  одной  Венещи  записаны  были  гражданами  мнопе 
Сербск1е  и  Босмйсюе  государи  и  вельможи';  но  также  и  въ  Дубровяик%  ис- 
кали они  права  гражданства.  Зван1е  гражданина  Венешянской,  или  Дубровяиц- 
кой  республики  считалось  почетяымъ.  Царь  Душанъ,  стоя  наверху  своего  мо- 
гущества, ис^алъ  себ4  гражданства  въ  Венещи.  Александръ,  господинъ  КанинА 
и  Авлону,  просилъ  Дубровяицкую  Общину,  да  будетъ  однныъ  изъ  ея  гражданъ, 
и  посылалъ  за  ткмъ  дЪлонъ  своего  властелина.  Н  вн  мм  ;(«Т1НН11  н  аюиовь  и 
сиршишв  ын  ыом  нмтямйм  фо  нонскяхь.  и  втйнии»  ый  кийги  в«|1йи  и  ^яйпгатншв.  лс- 
тяти«иь  комвйьскомь.  идяи»  ю  моимв  вдястмйив  дймв  и  досдя  мй  ю.  и  о  томь  блш- 

ДЯ^Й  БГЯ  й  ^ЯХВЯЯИ.    Н  ТОГ«   ряди   01   ^Г«КОрИ   СМОйМИ    ВЯЯСТ1ДЙ    й   ярйС1г6  ня   стом 

н  шстином  мвякгхйм  п  и  сиоими  «дястсди.  кяко  и§  поискя  иикодя  кдбвжякь.  Кдки 

ДЯ  БНДВ  А  ВЬ^ЙЬ    ДВБ^ОВТЯЙЙНЬ    й   П^МПТСДЬ    й  СиОИМЙ  КДЯСТ1ДИ  й  ДД  СМЬ  Д|1ЬЖДйЬ    ДВБ- 

^втяйийв  всякомв  квд^БВД!  ысп  вдядянп  и  квд«  Бвдн  п  (С.  Л=  01).  Такова  была 
Форма  дарован1Я  и  приият1я  права  гражданства.  Гражданство  требовало  взаим- 
ной защиты  и  помощи.  Такъ  Санко  (С.  №  79)  жалуется ,  что  Дубровннчане 
гЬснятъ  его  въ  покупк1  у  него  товаровъ.  Той  (то)  доБр!  в«йТ1  (знаете)  дя  сьмь 
ш  (я)  йыядь  квяиь  вИ»  (бол^е)  /.  цкти  (разъ)  вямь  говор!  (:,  и:1  ^^^У^^  б^дтим 
Н1  вяшйтв  ий«  ц%т  тйнитй  кяко  кдя;св  водя  (или)  прииоряинйв  колл  мьмддйийв 
тр§  (ибо)  СЬМЬ  «  кдяйь  дь  вясь  я  вы  ст1^в  иоыь  вддддйй  кодйко  и  (;^  тогд 
мй  й«ст1  вуйййдь(дй)  ймд  и  ий«  ц^ия  водя  Й1р1  (нежели)  иномв  м^  сьмь 
вяшь  я  мня  и  иоммн   удов«кв    водя    ц^ия  Й1р1    ййогя  тдовмя  тр§  ев  вяши  (;} 

ТОГЯ    Мй    Й1СТ1   ВУЙКЙЛЙ    дя    иЯ    ДрДГЯ    БрЯТЙМ    ЯКО    %§   ТОЙ    БИТЙ    дя  ВН    Ш§  Ьт  НйЬД« 

трьжитн  й1р|дй  В  момь  вдядяйн  ДЯ  и  А  тон  вуийв.  Какъ  гражданинъ,  Санко 
мм'к1ъ  право  жаловаться  ,  что  Дубровничане  не  возвышаютъ  цЪны  ни  ему  ,  ни 
людямъ  его,  противъ  другихъ  продавцовъ;  и  ежели  они  стали  покупать  не 
у  него  одного ,  то  и  онъ  не  станетъ  продавать  имъ  однимъ.  Павелъ  Радино- 
вичъ  Яблановичъ,  получивъ  гражданство  въ  ДубровникЪ ,  об^щалъ  за  то  вер- 
ность, дружбу  и  всякое  пособ1в  городу  и  его  торговцамъ  (С.  М=  82).  То  же 
об^щалъ  и  сынъ  его,  Радославъ  Павловвчъ  (С.  Ш  104).  Властелинъ  ГригорШ 
Вукославичъ  поставилъ  предъ  Стономъ  царину  на  дорогк  въ  Дубровникъ;  но, 
получивъ  гражданство,  снялъ  царину  и  отправился  въ  Дубровникъ  съ  благо- 
дарноспю  и  извииен1емъ  (С.  Ш  94).  Влатковичи,  противники  СтеФИна  Косачи , 
вступая   противъ  него  въ  союзъ  съ  Дубровничанами  и  получивъ  право  граж- 


*■  Въ  Злгребскомъ  АрхнгЬ  (Аг1ит  жа  ро^^Ишт  Да^овиуепака.,  Кп]1ва  I)  напечатана  рукопись 
на  Итальанскокъ  дзьигЬ,  заключаю1цая  имена  нноаемиыхъ  влад'Ьтедеяу  бывшихъ  граж- 
данами Венец1и:  ТиКе  1е  саяа(е  Ле1  &щооп  е  Рогезиеп  а^иш!  пе1  патего  <1е1  11а(;д10г  сопя^ио 
аорро  и  веггага  (П  §ие11о,  ооп  1етро  е  осп  Оод! ,  80(Ю  ее  сртеС  ^огопо  сгеаН.  Между  ними  на- 
ходшгь  имена  королей  Восяшсжлхъ:  ОтеФана  Тарьтка  (1386),  Дабышя  (1301),  Тврьтка 
Тврьтковича  (140«),  воеводы  Сандала  Храняча  (1410),  Букина  и  Бука,  братьевъ  его,  н 
Стефана  Букчича  (1422),  деспота  Юр1я  (1435),  вомы,  короля  Босшискаго,  и  Иваяяша, 
сына  Радослава  Павловича,  (1444),  ОтеФана,  воеводы  св.  Савы,  н  сына  его,  Влади- 
слава (1465),  Стефана  Томашевнча  (14в|),  Ивана  Кастр10та  Скаядербега  (1463),  Ивана 
т^шосвича,  влад'й^телн   верхней  Зстм,  (1410)  |  н  пр* 
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дямства,  обязуются  защищать  всею  сялою  Дубровникъ,  его  князя  ■  влад4н1я; 
есла  же  не  прылуть  на  помощь  городу,  то  будутъ  аодъ  гн-Ьвонъ  его ,  какъ  ■ 
^фупе  властели  (С.  №  111).  Съ  своей  стороны  Дубровникъ  обЪщалъ  беречь 
в  защищать  своихъ  гражданъ  на  суш4  и  на  морЪ.  Объ  атоиъ  правЪ  говорить 
Радославъ  Павловичъ  въ  своей  грапотк  (С.  №  107):  и  дко  бй  с§  в  иов  вр^ме 

^ДШ1«  Т1|1Ь  А  Гм1ь  В01В0ДЯ  рЯДОСДВЬ  иди  ион  СШ|  ИИС^Ь  ЙВЯИИШЬ  няшдн  с§ 
И    мори     •Б1Т0ВДШ1     ми    КИС^Ь      ВДДСГСД1      и    вед      СФПВННД     ГрД      ДВБ^ОВИНВД    В3^1ТН 

вдсъ  «  ийдк  дрьвтхь  (судахъ)  гд«  а  нимь  бвд|  иоки  и  ндше  ндтрджьв  Гпо- 
тоиство)    ид    ннхь   трдвмьв    и   сяви^в    (траты    и    издержки)    и     привютн  ндсь 

ВС»1      в    ДВБрОВИИИЬ    И    ДД    ИДСЬ    Ш§    ДДДВ    ИИ    и01ГД     снд     км^д    ивдиишд    ■■ 

В1НОТД    ■дт|»дшкд  ни  едноив  ндшшв  всп^иптмю   ии  ;д  стрд]сь    ни  1Л  бхдго  ии 

;Д  ИИ    СДИОГД    УДОВМД    волю    СЫГДИ    СВ«ТД    идти    ГД1&    ГОД«    в    гид    И|»ДД1ВЬ    ВГ|кЬС1|и]СЬ 

нди  ж  ишти  вг|»ьс1|ихь  ДД  1л  вдсь  стов  соБоиь  и  своиии  поидисдри  (послами) 
■две  %л  И01ГД  год«  иихь.  Другимъ  важнымъ  преимуществомъ  гражданъ  было 
право  им^ть  въ  Дубровник'Ь  недвижимую  собственность  ,  домы  и  земли ,  кавъ 
видно  изъ  примера  Храничей  и  Яблановичей.  Наконецъ,  основываясь  на  слов4 
св^чвикъо,  сопоставляемомъ  грамотами  съ  словами  «властелы»  и  «гражданинъ»', 
мы  нуЬенъ  полное  право  заключать,  что  вписанные  граждане — а  таковыми  могли 
быть  только  знатные  иноземцы — пользовались  вс^ми  правами  >  как1Я  принадле- 
жали собственно  Дубровницкимъ  благороднымъ  лицамъ  или  властелямъ,  и 
между  прочнмъ  нравомъ  подавать  голосъ  на  в%ч^.  СтсФана  Косачу  Дубров- 
ничане  называютъ  своимъ  «найпервымъ  и  найпоглавитымъ»  гражданиномъ  (С. 
К=  157).  Трудно  понять,  чего  требовалъ  Радославъ  Павловичъ  этими  словами: 
и  ПВО  Бя  ии  €•  по  И01виь  в^мгав  з^годидо  дойти  в  двб^овйийь  шп  восводн 
1ДД0СДВВ  или  ин  сив  вш^в  ивднишв  дд  Бвде  в  ин«  в  восводи  |»ддосдвв  й  в  сив 
ш  вн1;в  ивдиишв  влдстпнйь  и  вй1^ь  и  В1&ийниь  и  свдьрн  ИДИО  8  иошь  год« 
идстш  двБровдт1|и;сь  дрвго!»  ид  Д€с1тв  (с.  К=  107)?  Аппендинн  приводить 
иного  родовъ  ,  которые  получили  въ  Дубровнике  право  гражданства;  вс^  они 
отличаются  знаменитостш.  Между  прочими  мы  находимъ:  Христича,  Яблано- 
вяча  (оба  короля),  Котромановъ,  Павловича  (т.  е.,  Радослава) ,  Санковичей, 
Босиновичей,  Хранича  (Сандала,  граоа  Благая  и  Имоты),  Косачей,  (воеводъ 
св.  Савы) ,  Влатковичей  (Хлумскихъ  бояръ,  см.  С.  ^=  141)  и  Буковичей. 

Вникая  въ  духъ  договорныхъ  грамогъ,  мы  не  можемъ  не  замЪтить  особен- 
вости ,  которая  обличаетъ  общее  свойство  отпошешй  Дубровничанъ  къ  Сербш 
в  ЪосшЬ.  Сер6ск1я  королевск1Я  и  царск1я  грамоты  писаны  посп^шн^е!  короче  , 
безъ  излишнихъ  ласкательныхъ  выражешй  и  даже  часто  безъ  всякого  титула, 
вросто:  «князю,  властелямъ  и  общин^п  и.  т.  п.  Это  показываетъ,  что  Серб1Я 
^ыда  въ  то  время  сильна  собственными  средствами  и  смотрйла  на  Дубров- 
явкъ  не  бол^е,  какъ  на  союзный  и  дружелюбный  городъ,  не  давая  ему  особой 
важности  и  не  привязывая  себя  къ  его  судьбе.  Не  такъ  смотрЪла  на  него 
Босна.  Для  Босн1йскихъ  королей  Дубровникъ  являлся  городомъ ,  котораго  го- 
лшгь  вм^лъ  сильное  вл1ян1е  на  ихъ  участь.  Будучи  большею  часпю  незакон- 
ныни  государями ,  и  въ  то  же  время  величая  себя  прямыми  наследниками 
престола  честныхъ  родителей  своихъ,  государей  БоснШскихъ  м  Сербскихъ,  и 
обнаруживая  постоянный  притязан1я  на  владШе  Серб1ею ,  короли  БоснШсше 
в}хдалвсь  въ  службе  и  помощи  Дубровника,  который  могъ  или  признать  ихъ 


Ср.  с  им  104,  101,  114,  141. 
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тавошшц  или  поднять  протнвъ  яихг  многихъ  честонобивыхъ  и  сильныхъ  6о^ 
яръ.  Сверхъ  того,  смежность  владАнШ,  сила  и  богатство  города  должны  были 
внушать  къ  нему  уважеие,  а  гроза  съ  востока  постоянно  указывала  нанегоэ 
какъ  на  единственное  убйжище:  отъ  того  въ  БоснШскихъ  граиотахъ  Дубров- 
ннкъ  всегда  величается  «владущииъ,  славныиъ,  ночтенныиъ,  узиожныиъ»  го- 
родожъ;  съ  большою  гоФовност1ю  нрипоиинаются  его  «сердечная  нр1язиь,  ^ужба, 
безмерная  любовь,  почтеше,  послужеше,  дары»  и  пр.,  и  въ  подтвержденш  вс^хъ 
правъ  и  договоровъ  существуетъ,  заметная  предупредительность. 

Дубровникъ  всегда  старался  заключать,  пожизненные  договоры.  «До  конца 
жизни»,  «во  в^вш»  и  тому  подобный  выражен1я  и  страшные  зароки  или  закди- 
иал1я  не  нарушать  мира  и  услов1й  договора  обличаюгь  вполнй  миролюбивое 
направлен1е  независимой  общины  ,  для  которой  миръ  былъ  необходимъ,  какъ 
главное  услов1е  торговыхъ  успФховъ.  Миръ  сънею  нуженъ  былъ  м  для  про- 
тивной стороны. 

Дубровникъ  всегда  держался  той  мысли,  что  худой  миръ  лучше  доброй 
ссоры.  Пока  друпя  ЕвропеЙсмя  государства,  въ  продолжеши  вАковъ,  остава- 
лись при  уб^ждени| ,  что  война  усиливаетъ  и  обогащаетъ  ихъ ,  Дубровникъ 
дошелъ  до  высшей  и  счастливейшей  мысли ,  что  благосостояше  гражданъ  за- 
вмснтъ  отъ  сш)койств1Я  и  соглас1я  съ  сосудами  извяЪ  и  отъ  развипа  про- 
мышленности и  торговли  внутри  государства.  Эта  община  была  по  преимз'- 
ществу  миролюбивая.  Въ  ея  грамотахъ  видно  сильное  желан1е  мира;  вс^  ей 
договоры  и  дМстви  клонились  къ  выгодамъ  торговли  и  промышленности,  со- 
ставлявшимъ  главную  основу  ея  существовав1Л. 

Только  въ  крайнихъ  обстоятельствахъ,  когда  д^ло  шло  о  потери  собствеи- 
ныхъ  владАшй,  и  когда  всА  договоры  и  посредничества  оставались  тщетнынв^ 
Дуброваикъ  брался  за  оруж1е  и  велъ  войну  до  перваго  удобнаго  случая  къ 
примирен1ю.  Но  судьба  какъ  бы  преследовала  его  войнаии.  Самымъ  началоиъ 
своимъ  онъ  обязанъ  войв^  и  опустошешю.  Въ  IX  ст.  онъ  несколько  разъ  от- 
бивался отъ  Сарацынъ;  въ  X  его  тревожили  Венешяне  и  Наречане,  Булгар- 
СК1Й  царь,  Самуилъ  ,  и  имиераторъ  Оттонъ;  въ  XI  союзъ  съ  Гвискаромъ  Апу- 
лШскимъ  и  Калабрскимъ  вовлекъ  его  въ  войну  съ  Алексеемъ  Комнинымъ  м 
ВенецЫнами;  смуты  въ  Хорващи  коснулись  и  его;  въ  XII  онъ  велъ  войну  съ 
Борисомъ,  баномъ  Босны,  и  великимъ  жупаномъ  Неманею'.  Но  вей  войны 
оканчивались  счастливо  для  Дубровника  ,  и  онъ  выходилъ  изъ  ннхъ  съ  честю 
и  выгодными  договорами.  Отъ  войнъ  должно  отличать  некоторый  враждебный 
действ1я  Дубровника  ,  который  городъ  иногда  позволялъ  себе  преимущественно 
съ  мелкими  владельцами  и  общинами.  Причину  тому  должно  искать  въ  потреб- 
ностяхъ  города;  поводомъ  же  были,  вероятно,  некоторый  взаимный  несоглас1я. 
Въ  значительныхъ  войнахъ  Дубровничане  всегда  искали  себе  союзниьовъ.  Мы 
встречаенъ  въ  памятникахъ  XIII ,  XIV  и  XV  столет1Й  некоторые  следы  ихъ  не- 
пр1язнениыхъ  столкновешй  съ  соседями.  По  словамъ  приморскаго  князя  ЮрЁя  , 
ихъ  корабли,  вместе  съ  Венещянскими,  ходили  на  его  городъ  (С.  МЕ  10).  Другой 
приморск1й  князь,  Черномиръ,  жалуется,  что  они  хватаютъ  и  продаютъ  его  людей 
(С.  №  18).  Подобный  похищешя  чужихъ  подданныхъ  мы  видимъ  довольно  часто. 


*  См.  у  Аппендини,  т.  I,  ч.  II,  кв.  II.  Я  указываю  иа  одного  Аппеддини,  до  тому  что  ов^ 
польаоваяса  асЬшл  предыАу1ЦИ]ш  исторккамж,  и  польвовалса  весьма  осторожно.  Х^— 
беръ  ,  Рац1]^ ,  Дукарн  ,  Орбиаи,  Ваядурн,  Рвсти  ,  Дольчн  ,  Фарлатн  (Жолетн)  н  мв.  др, 
служядн  ему  нсточникоиъ.  Евгель  жвлватсд  ПОСЛ11  н«го  простымъ  йомонлвторомъ. 
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Общяоа  Попова  жалуется,  что  они,  вопреки  клятве,  связали  ихъ  властелина 
Радослава  (С.  Хё  11);  самъ  король  Владиславъ  предаетъ  ихъ  суду  Божш 
за  то,  что  они  не  держать  даннаго  слова  ,  пустошатъ  его  села,  хватаюгь  и 
казнятъ  его  бояръ  (С.  К^  9).  Бол^е  важныя  несоглас1я  видимъ  при  Урош^  I. 
Противъ  него  Дубровничане  входятъ  въ  союзъ  съ  Босшйскимъ  баномъ,  СтеФа* 
■ожъ,  въ  1249  году  (С.  К=  14),  Булга рскииъ  цареиъ,  Миханлоиъ  АсЪнохъ,  въ 
1253  г. ,  при  княз%  Георпи  МарцелЪ  (С.  Х=  16) ,  и  Радославомъ  ,  жупаномъ 
Хлу мскивъ,  въ  1254  г.  (С.  К=  19).  Вс4  трое  обязуются  защищать  ихъ  про-  , 
тявъ  короля  Рашскаго.  Подобные  договоры  Дубровничанъ ,  въ  которыхъ  выра- 
жено предчувств1е  войны,  вдвойне  любопытны,  ибо ,  кром'Ь  торговыхъ  условШ, 
которыхъ  никогда  не  забывалъ  Дубровникъ ,  въ  нихъ  находятся  и  друпя  госу- 
дарственныя  услов1Я.  Такъ,  съ  Владиславомъ  былъ  уговоръ,  что  Дубровничане, 
по  его  требоваи1ю  ,  дадутъ  ему  помощь  на  иор'Ь  ,  и  за  то  онъ  простить  имъ 
всю  дань  того  года,  а  купцамъ  ихъ  царину  (С.  Ш  3);  что  ни  Владимиръ,  ни  дру- 
гой какой  врагъ  не  станетъ  съ  ихъ  совета  опустошать  его  земель  (С.  Ш  8).  Урошу 
I  обещали,  что  жена  Владиславова  не  будетъ  съ  ихъ  совйта  и  в%д^н1я  разсылать 
■зъ  ихъ  города  непр1язненныя  ему  грамоты  и  дословъ  ни  по  морю,  ни  по  суху 
(С.  №  12).  Бань  СтеФавъ  обязывается >  въ  случае  ихъ  войны  съ  Урошемъ  I , 
ае  дать  въ  обиду  ни  ихъ  самихъ ,  ни  ихъ  имущества  (С.  №  14).  Услов1Я 
въ  договори  съ  Иихаиломъ  АсЪномъ  суть  сл^дующ^я:  1)  им^ть  общихъ  враговъ  и 
друзей;  2)  Дубровникъ  не  принимаетъ  къ  себ^ короля  СербскагО;  ни  его  родичей,  пи 
еторонинковъ;  3)  Михаилъ,  заключнвъ  миръ  съ  Урошемъ,  не  оставляетъ  и  Дубров- 
шша  безъ  мира  сънниъ;  4)  Дубровникъ  поиогаетъ  Михаилу  по  возможности  всЪми 
своими  силами  на  морЪ,  въ  поморьи  и  на  суш^;  5)  изготовляется  чрезъ  двЬ  не- 
д^лн  съ  того  времени,  какъ  послышитъ  о*  его  вторжели  въ  Сербш;  6)въгород'Ь 
остается  только  необходимая  стража;  7)  переда етъ  Михаилу  вс^  приморскхе  го- 
рода и  церкви,  которыми  завлад^тъ;  8)  Михаилъ  защищаетъ  Дубровникъ  въ  слу- 
чае вторжен1я  непр1Ятельскаго  (С.  N^16).  Радославъ  обязуется:  1)  вести  войну 
съ  Урошемъ  I,  когда  откроетъ  ее  Дубровникъ;  2)  всюду,  гд^  можетъ,  защи- 
т»гъ  людей  и  имущество  Дубровника;  3)  стоять  въ  мир^  и  дружбе  съ  Ми- 
хаилонъ  Ас^номъ,  пока  стоить  Дубровникъ;  4)  нейти  па  городъ  съ  его  вра- 
гамя  м  извещать  объ  опасности,  грозящей  городу  и  его  купцамъ  (С.  К^  20). 
Поводомъ  къ  войн^  съ  Урошемъ  I  было,  по  словамъ  Аппендиии  *,  корыстолю- 
б1е  посл^дняго  и  желан1е  повредить  возрастанш  и  усилен1ю  Дубровника;  а 
00  Еигелю',  властолюб1е  Венещянскаго  арх1еппскопа,  1оанна,  хогЬвшаго  распро- 
странить свою  власть  не  только  на  Баръ,  но  и  на  вс^  католическ1я  церкви  въ 
Серб1и.  Но  война  ограничилась  одними  ИлЫлжп  ,  ибо  въ  томъ  же  1254  году 
князь  Андрей  Злятъ  заключилъ  съ  Урошемъ  договоръ  (С.  №  26)  ,  въ  кото- 
ронъ ,  между  прочимъ ,  возвращаетъ  ому  захваченную  въ  пл^нъ  челядь ,  а 
Урошъ ,  съ  своей  стороны ,  об^щаетъ ,  что  бЪглецы  изъ  Дубровника ,  прожи- 
ваишие  въ  его  земляхъ,  не  стану тъ  вредить  городу  (С.  Ш21).  По  Аппендини, 
Дубровмакъ  обязался  платить  Урошу  I  ежегодно  2000  перперовъ  за  право 
торгов.1н  я  пользовав1я  землею.  Въ  грамотахъ  изв^ст^е  объ  этой  дани  мы 
встр4чаемъ  позднее  ,  при  МилутинЪ.  Королева  Елена  ,  вдова  Уроша  I,  обяза- 
лась извещать  Дубровникъ  о  всЬхъ  враждебныхъ  ему  замыслахъ  короля  Ми- 


*  т.  1,  стр.  281.  Но  Апденднин  нев'Ьряо  овяачаетъ  1259  г.  вм.  126:}. 

•  С«1сЬ.  сЬ  Ргем!.  Еадша ,    сгр.  101.     У  Епгеля   д-гя  эгай    распра  011ред1к11Ч10  время    межд^г 
НПО  я  1252  годами. 
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лутияа  (С.  К^  27).  ДМствнтедьло,  въ  1289  г.  Ммлушнъ ,  по  разныкъ  прячя- 
вамъ ,  опустошялъ  Ду6ровницк1Я  земля  я  осяждалъ  самый  городъ ,  пронэвелъ 
въ  немъ  голодъ  ,  но  не  могъ  взять  его  '.  Изъ  грамоты  Уреша  V  (С.  К=  55), 
узяаеиъ,  что  около  1362  года  Дубровяякъ  велъ  войну  съ  правителемъ  Котора, 
Вонславомъ  (кажется  ,  за  соль).  Царь  поинрнлъ  нгь  я  постановялъ:  1)  убы- 
тия я  кровь  прощаются;  2)  н%тъ  отмщеи1я  тому ,  кто  помогалъ  Дубровнику 
въ  этой  рати;  3)  вей  пленные  съ  той  я  другой  стороны  и  Которспя  баштивы 
возвращаются;  4)  Царю  платятся  вей  прежн1я  дани.  Аяпендянм  эяаетъ  объ 
8Т0Й  войнй,  но  Воислава  отдйляетъ  отъ  Котора  я  дйлаетъ  его  владйтелемъ 
Ужяцы,  вместо  брата,  Алтомана.  По  его  словамъ ,  Вонславъ  ,  граФъ  Ужнцы , 
вмйстй  съ  братомъ  своимъ,  Алтомаяомъ,  велъ  несчастную  войну  съ  Дубров- 
яякомъ,  въ  1359  г.,  ненова  началъ  ее,  когда  Которцы  заспорили  съ  послйд- 
нямъ  за  соль  я  торгов.1Ю.  Балшнчи  вступились  за  Дубровяякъ,  я  Вояславъ, 
лишенный  соли ,  примирился  съ  Дубровничанами*.  Но  иэъ  грамоты  Уроша  V 
(С.  К^  55)  мы  навйрно  зяаемъ  ,  что  Вонславъ  былъ  владйтелемъ  Котора:  по 
тому  мы  должны  нисколько  изийнйть  собыпя  и  сказать  ,  что  Вонславъ ,  съ 
свонмъ  городоръ  Которомъ,  велъ  войну  съ  Дубровничанамя  за  соль,  какъ  свн- 
дйтельствуютъ  грамоты  С.  КК=  41  я  56,  а  брать  его,  Алтоманъ^  могъ  помо- 
гать ему  изъ  Ужицы.  Этотъ  Воиславъ,  дйятельяость  котораго  совпадаетъ  пре- 
имущественно съ  времелемъ  царствован1я  Уроша  V ,  былъ ,  по  свидетельству 
Орбвни ' ,  сыномъ  Войхны ,  возведеннаго  въ  цезарское  достоинство  Душаномъ. 
Подъ  1371  годомъ  Аппендиня  повйствуетъ,  что  Венещяяе,  завладйвшве  боль- 
шею часпю  Истрхи,  осаждали  Дубровнякъ,  но  были  отбиты  съ  помопцю  Тврьтка 
Босшйскаго.  Король  Остоя  жестоко  оскорбилъ  Дубровничанъ ,  продавъ  няъ 
Приморье  я  потоиъ  снова  отнявши  его  для  взят1я  съ  няхъ  вторичной  платы. 
Въ  1404  году,  15  янв. ,  они  соединились  съ  Гервоею  противъ  короля  Остов 
«на  его  погибель,  я  раззореше,  я  изгиан1е  изъ  королевства»;  Гервоя  об^ищлъ 
послать  свое  войско  черезъ  Неретву  въ  Хлумскую  землю  и  тутъ  объявить  ко- 
ролемъ  Павла  Радишича ,  а  Дубровникъ ,  съ  своей  стороны,  обязывался  сдА- 
лать ,  за  одно  съ  Гервоею ,  все ,  что  только  будетъ  возможно  ,  на  мор^  я  на 
сушЪ ,  противъ  короля  Ост  ж  и  въ  пользу  Павла  Радишича  (С.  Ш  88).  Но 
Остоя  б'Ьжалъ,  а  Тврьтко  у  твердил ъ  за  Дубровникомъ  Приморье  (С.  N^89). 
Когда  Остоя  ,  въ  1408  году ,  воротился  съ  Турецкинъ  войскомъ,  тогда  Дуб- 
ровничане ,  слЪду  я  своему  обычаю  быть  въ  мир^  со  всЪми  и  особенно  съ 
д1едосредственными  соседями ,  вошли  въ  договоръ  съ  Остоею  я  испросили 
у  него  новую  подтвердительную  грамоту  (С.  Ш  92).  Так1Я  же  грамоты 
далъ  н  СтбФанъ  Остоичъ  ьъ  1419  году  (С.  Й1Ш  95,  97).  Радославъ  Пав- 
ловичъ^  нскавшШ  подъ  Сандаломъ  своего  законнаго  родоваго  наследства,  по- 
ловины Конавльской  жупы  ,  захваченной  Сандаломъ  по.  соязволенш  Султана . 
после  смерти  Петра  Павловича,  им^лъ  распрю  съ  Дубровникомъ,  по  тому  ЧТ4' 
Сандалъ  уже  усп^лъ  продать  эту  половину  Дубровнику.  Въ  праздянкъ  Рож- 
дества Христова,  1420  года,  настало  примиреме:  Дубровничане  признали  Ра- 
дослава  истиннымъ  наследниконъ  отца  ,    Павла,  и  старшаго  брата,  Петра;  а 


«  Еп@е1,  СеаоЬ.  (Ь  Ргти  Еа^ва,  стр.  115. 

•  Т.  I,  стр.  204  н  295. 

*  Стр.  233,  234^  241.  За  нетгЬн1е1ГЪ  пол-1Ияняка  ,  мы  сл^дуехъ  Русскому  переводу ,  сд-к- 
ланному  Оео4>авоиъ  Прокодовнчемъ  подъ  ааглавйемъ:  К01га  1сторюграои1  н  т.  д.  Саб.  ^ 
П22  г.  По  свнд'Ьтелъству  того  же,  Ур«>шъ  V  им1}дъ  супругою  дочь  Воислава. -— Ср.  Дн>- 
4>реип,  РатШае  ОаЫаисае  е1  51ауоп1сае,  гл.  111,  §  ЫХ. 
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Радославъ  }1ф4|111лъ  за  вами  всЬ  прежн1я  права  и  свойуД'Ьлъ  вг  КонавлА  в  аре- 
дщжъ  8абвеа1ю  всякую  обиду  и  крововролипе,  6ывш1я  по  смерти  Петра  до  первыхъ 
Святовъ  (Божитя)  (С.  МК=  100,  101,  102).  Около  1432  года  ДубровниЛъ  снова 
носсорился  съ  Радославоиъ  «по  наговору  злыхъ  людей»,  какъ  сказаво  въ  гра* 
мот^  а  собствеиао  по  тонз ,  что  Радославъ  требовалъ  двойной  платы  за  свой 
участокъ  въ  Конавл^.  Хотя  Дубровннчане  л  были  разбиты  при  ЛютЬ';  однако, 
вря  восре^»зтв^  Тврьтка  и  Султана ,  примирились  весьма  выгодно,  въ  1432  г., 
25  октя(Ци1.  Между  орочимъ  Радославъ  подтвердилъ  за  ними  половину  Ко- 
навля  я  обязался:  1)  не  брать  обратно  ран'Ье  двухъ  л^тъ,  со  дня  заключен1Я 
мяра,  свовхъ  девегъ,  воложенныхъ  въ  Дубровнике  по  5^\о ,  между  ткмъ  какъ 
прежде  могъ  взять  вхъ  во  всякое  время,  преду предивъ  только  за  два  мЪсяца 
ввередъ;  2)  юъ  дохода  съ  земель  и  дворца,  подареиныхъ  ему  Дубровникомъ, 
равно  какъ-  взъ  суммы ,  вносимой  ему  ежегодно  Дубровникомъ  за  уступлен- 
нзпо  воловвву  Конавля,  а  также  взъ  роста  съ  денегъ,  воложенныхъ  въ  Дубров- 
вяк^,  не  требовать  той  части,  какая  приходилась  да  время  войны;  3)  не  при- 
своивать  себе  людей,  перешедшихъ  во  время  войны  на  сторону  Дубров- 
ввва ,  во  освободить  вхъ  отъ  подданства  и  позволить  инъ  ходить  по  своимъ 
влад^нинъ;  4)  выпустить  безъ  выкупа  всЬхъ  пл^нныхъ;  5)  выпросить  у  ко- 
роля Тврьтка  подтвердительную  грамоту  на  век  услов1я  настоящаго  договора 
и  язв^стнть  Султана  о  мнрЪ  съ  Дубровникомъ.  Отсюда  можно  заключить,  что 
не  Дубровннкъ,  а  Радославъ  прибегну лъ  къ  посредничеотву  Шрты.  Съ  своей 
стороны  Дубровиикъ  далъ  Радославу  все  прежи1я  права:  1)  гражда11Ство  и 
дворецъ ,  2)  право  отдавать  деньги  въ  ростъ  ихъ  казне  ,  и  3)  право  поль- 
зоваться всеми  доходами,  получаемыми  отъ  ихъ  города  (С.  ]\'=  114).  Когда 
СтбФанъ  Косача  поссорился  съ  сыновтъ  своимъ,  Владиславомъ ,  то  этотъ  по- 
следтй  былъ  принять  Дубровникомъ  и  заключилъ  съ  нимъ  союзъ,  1441  г.,  15 
авг. ,  изъ'  котораго  видно ,  что  Косача  жегъ  и  грабилъ  городское  имущество 
«  захватилъ  Конавлв.  Владиславъ  обязался:  1)  стараться  всеми  силамц  о  воз- 
вращен1н  и  защите  Конавльской  жупы  и ,  когда  вступить  во  владеме  своими 
землями,  подарить  изъ  нихъ  Дубровнику  смежную  сънимъ  окраину;  2)  не  за- 
ключать мира  съ  отцомъ  безъ  ведома  и  соглас1я  Дубровника;  3)  не  вступать 
въ  размирье  съ  городомъ;  4)  оставить  по  прежнему  все  торговый  и  соляныя  у- 
чреждетя  и  пр.  (С.  ]\=  132).  Чрезъ  десять  леть  Косача  снова  объявиль  войну 
Дубровнику  за  сына  и  жену  ,  бежавшихъ  въ  этотъ  городь.  Король  вома  за- 
к.1ючилъ  наступательный  и  оборонительный  союзь  съ  Дубровникомъ,  обязав- 
вшсь  воевать  съ  Косачею  ,  и  не  мириться  съ  нимъ  безъ  ведома  и  соглас1Я 
города;  если  найдетъ  себе  союзниковъ,  то  принять  и  городь  въ  союзъ  и  пр. 
(С.  Х=  140).  Сильный  Хлумск1й  родь  Влатковичей  сталь  также  на  стороне 
Дубровника  противь  Косачи  съ  обещанхемъ  не  заключать  съ  нимъ  мира  помимо 
города  (С.  К=  141).  Въ  1454  году  ,•  10  апреля ,  СтеФань  Косача  примирился 
съ  городомъ,  подтвердилъ  все  прежняя  права  и  земли,  спорный  дела  подчи- 
нвлъ  решен1ю  суда ,  а  все  убШства  и  взаимный  оскорблен1Я,  бывш1я  во  время 
войны,  преда  ль  забвенш  (С.  К=  144). 

Такнмъ  образомъ,  припомннвь  все  событ1Я  жизни  Дубровника ,  мы  увядимь , 
что  »та  община  была  чужда  той  корысти ,  которая  вовлекала  Венешю  въ  по- 
стояяиыя  войны,  не  столько  обороните.1ьныя  ,  сколько  наступательный.  До  по^ 
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слАдней  возиожностн  Дубровннвъ  хранилъ  мвръ  со  всЪмн  блвживмв  в  дадь- 
^ымв  владАдьцамв.  Расчвтаввыя  зарав4е  выгоды  требовала ,  чтобы  особенво 
твердо  держался  онъ  блвжайшяхъ  свояхъ  сосЪдей,  воторыхъ  влад1м1я  грани- 
чили  съ  его  округоиъ  и  отъ  которыхъ  онъ  приобретал ъ  себ4  аеиельную  соб- 
ственность. Но  за  эту  же  собственность  онъ  принуждаеиъ  былъ  вести  войну 
съ  прежниии  ея  владельцами  ,  войну  всегда  оборонительную  и  справедливую. 
ДалЪе  никуда  не  проникало  его  оруж1е.  Онъ  уи^лъ  всегда  найти  се&к  со- 
юзниковъ  и  представить  свое  дело  правыиъ:  отъ  тоговойвы,  во  время  прекра- 
щаемый его  миролюб1емъ  и  скромными  услоБ1ями )  не  могли  никогда  поколе- 
бать его  могущества,  но  еще  бол^е  <:нискивали  ему  уважен1я. 

некогда  Дубровникъ ,  вместе  съ  остальною  Далмашею ,  признавалъ  власть 
Визант1и;  но  въ  IX  веке  тотъ  и  другая  отпали  отъ  Визанпи  и  устремились 
къ  независимости.  Константинъ  Багрянородный,  называя  Греко-Далратсме  го- 
рода и  острова,  плативш1е,  по  распоряжен1ю  Василхя  Македонянина ,  годовую 
дань  Хорватскому  жупану,  не  упоминаетъ  о  Дубровнике*.  Доселе  Дубров- 
никъ былъ  главнымъ  городомъ  Дадмаши;  Константинъ  Багрянородный  и  Кед- 
ринъ,  повествуя  о  войне  съ  Сарацынами,  называютъ  его  не  иначе,  какъ  Мет- 
ропол1ею.  У  перваго  читаемъ:  1п1  6к  г?}я  /Заб1\е(а{  Мгхо1г,Х  тог;  ь1об  в#- 
о^}^коV  аут1\Ъву  апо  'А<рр1кг}$  бхоХо^  X^  мо^пар{<юу  ^  Мхй9У  яш^раХт^г 
тоу  г8.2оХбау6у  на1  тоу  2а^ау  на\  хоу  КаХч^оья .^  ка\  йх^гр^&блуго 
6^а<р6роV^  пбХеп  Т17^  ^аХрах{ад  на\  хг1У  хш  Воьхо/Зау  ха1  хг,у  *Ра- 
бау  ка1  ха  кахоа  ^ехах$ра.  ^ХЭоу  64  наг  прд^  хг^у  хот^хооу  ^хг^хроко-- 
Хху^  г}  *Рао6б10У  Х4у8ха1у  на\  хабхт^у  4п\  ХР^^^^  йпоХгорноьу  Ыауоу*. 
У  втораго:  прохооробухооу  дЬ  каха  уо€у  хоиу  ярау/лахооу  хог^  ^Ауарг^^ 
уои  ^^XЪоу  на\  ^п6  хо\)  оXоV  вЭуоу^  ^лт^хротгоХгу^  ?}  ^Раоббюу  Х4уёха1*. 
Но  съ  ьтой  поры  участь  Далмаши  и  Дубровника  разъединяется.  Петръ  Мед- 
ведь, Венещянстй  дожъ,  завоевалъ  Далиащю  въ  995  году,  но  не  думалъ  за- 
воевывать Дубровника  \  Между  темъ ,  какъ  Далмащя  проходила  различный 
ступени  государственнаго  быт1Я  и  испытывала  вл1ЯН1е  то  Хорващи,  то  Венеши, 
то  Визанпи,  пока  не  поддалась  Угр1и  ,  Дубровникъ  въ  это  время  прюбреталъ 
ббльшую  и  ббльшую  степень  независимости.  Настойчивый  войны  Венещи  и 
морск1е  разбои  Наречанъ,  отдаленность  и  нераден1е  Визанпи,  а  часто  сопер- 
ничество Венец1и  съ  Визанпею,  заставляли  Дубровникъ  обороняться  однеми 
своими  силами  и  чрезъ  то  поддерживали  его  независимость.  Въ  1080  г.  мы 
видимъ  его  уже  въ  союзе  съ  Гвискаромъ  Апул1йскимъ  протнвъ  Алексея  Ком- 
нина  и  Венещанъ;  въ  1172  г.  тоже  въ  союзе  съ  Вильгельмомъ  СицилШ- 
скимъ  и  подъ  его  верховною  защитою  отъ  Венещянъ  и  Визанпи.  Но  по  смерти 
Вильгельма,  въ  1192  г.,  онъ  отдается  подъ  покровительство  Исаака  Ангела\ 
Во  всехъ  этихъ  действ1яхъ  уже  виденъ  произволъ  независимой  общины.  Только 
уже  въ  XIII  веке  встречаемъ  иекотирыя  сомиительныя  отношен1я  къ  Венещи, 


•  Согр.  ЗспрГ.  НЬи  Вуг.  Соти  РогрЬугоб.,  (1е  АЛт.  1тр.,  с.  30,  р.  141  ^ —  ^ИНег,  II,  399, 

«  Согр.  8спр1.  Н1з1.  Вуг.  СопвЬ  РогрЬугод.,  V.  ПЬ  Ве  ТЬета11Ьи8,  I.  II,  Ш,  11. — $(пиег,  П,  91.  Тоже 
повторено  нмъ  н  въ  У11а  ВавИи  Масе(1оп15« 

•  Сотр.  $спр(.  Шеи  Вуг.  Сеогд.  Се^гепи&,  101ПН8  а11ег ,    р.  219.    Ср.  Вапёиг'п    А|итаЛг.   1П  1.  Ч>)П$(. 
РогрЬугод.  4е  АЦт.  1тр.  Согр.  ЗспрЬ  Ш51.  Вуг.  Соши  РогрЬугод.,  V.  III,  р.  УкЧ. 

•  Лучпчъ  (1д1с1и$,  Ое  гедпо  Оа1т.  е1  С1Ч)аЦ  кн.  %,  гл.  1Л)  заимствовадъ  его  нзв'Ьс11е   маъ  Са- 
белднка  к  Даодула. 

•  Арреп(1ии^  т.  I,  ч.  11^  &п.  II. 
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которыя  еслн  не  заставляють  подозревать  какой  либо  зависимости  отъвея,  то 
все  такн  набрасываютъ  гкнь  на  свободу    государственныхъ  д'Ьйств1Й  Дубров- 
ика,  такъ  сильно  отстаиваемую  Аппенднни  противъ  Венещянскихъ  историковъ. 
По  словамъ  Аппендини ,  отъ  1204  до  1230  и  отъ  1232  до  1358  года  ,  Дуб- 
ровиикъ    управлялся  князьями  изъ  Венещянскихъ  гряФОвъ,  поставляеиыхъ  Ве- 
вещею;    втн  князья  присягали  въ  сохраиен1и  Дубровницкихъ  законовъ  ,  правъ 
I  обычаевъ,  а  сами  брали  съ  жителей  присягу  быть  верными  Венещи '.  Напш 
юточнмки  заключаютъ  сл1(дуюпия  имена  князей:  Крьвашъ,  1189  г.,  Петръ  Бо- 
леславмчъ  и  Тудръ  Крусичъ',  1234  г.  ,  Жани  Даньдолъ  (1233  — 1238) ,  Ни- 
колай Тонисто  (1238  —  1240),  Жани  Михаилъ  (Ле  Оаиаш,  1244),  Жани  Ку- 
рааъ  (Квиринъ,  1248),  Яковъ  ДальФинъ,  1249  г.,  Марсил1й  Георпй,  1253  г. , 
Амрей  Златъ  (Ваигив),   1254  г.,  Иванъ  Сторлагь  (1266  —  1268) ,   Николай 
Маврнжинъ  (Маигосепив,  1281),  Марияъ  Жорг1Й  (Жоржи,  1289);  дал1е  именъ 
■е  находимъ.  ВсЬ  эти  имена,  кром^  перваго  и  двухъ  послед}' ющихъ,  довольно 
соивительныхъ,  указываютъ  на  свое  Итальянское  происхожден1е.   Сверхъ  того 
вг  паиятникахъ  находимъ  н'Ькоторыя  друг1Я  указаи1я,  подтверждающ1я  отчасти 
слова  Аппендини.  Поморск1Й  князь  Юр^й   пишетъ  Д}  бровничанаиъ  (С.  Ш  10): 
ш  в«ст1  ВДАСТ1Д1  кьдА  ИД  ны  нодм  дрмя  (пойдутъ  корабли)  а^яиорьскя  и  бьшть- 
тъсиА  ид  ишь  грады  тьда  ваша  дрмд  но&ьгь  (подл'Ь)  ни;сь  грвдв  ид  ни  и  мы  в  тоиь 
пидуо  гнмд  нд  вы.  Отсюда  видно,  что  Дубровникъ,  хотя  я  былъ  независииъ, 
одвако,  находясь  подъ  верховною  власпю  Венеши,  долженъ  былъ  свои  корабли 
посылать  вм'ЬсгЬ  съ  Венещянскими   на  своихъ  сосЬдей ,   которые  не  были  съ 
шшъвъвойн^:  только  по  этой  причине  Поморцы  не  сердились  на  него.  СдЪсь 
Дубровникъ   является    иевольнымъ    союзникомт».    Въ  договоре   съ   Михаялоиъ 
Ас^номъ  ГеоргШ  Марцелъ  такъ  пишется:  аовм1ньшь.  сддвьиогд  двжд.  Б1н§тът* 
■ап.  ки1;ь.    грддд.    дюБровьниид.    Городъ* клянется    и  за  пр^чихъ  князей:    кн 
ввдвть  по  вр«и1М1;сь.   вь  дювровьникь.    иохьтмю.  сддв'.иогд.  двжд.  бсмтмькогд, 
кляиеться  такъ:  Нин.  и  дмьцд.  идшд....  вс1.  сиг  приансдиы.  дд  иидмо.  и  ;(ОК1ио. 
д^кхдти.  спсдюц».  яд1тьв«.    и  аоУ1Ть  н  слвжб!.    КО!  сио.    д|ьждни  (обязаны)  ти- 
адтя.  гив.  двжв.     и  сооькин*.  бшстукои.  (С.  !К=  16).    О  той  же   клятв'Ь   дожу  и 
обошнЬ    Венешянской    говорятъ   судьи  Дуброоницк1е ,    заключая    договоръ  съ 
Радославомъ  Хлумскимъ  (С.  N1  19).    Душанъ ,  давши  Дз  бровнику  хрисовулъ, 
въ  1349  году    (С.  К|^  43) ,    вел^лъ  изготовить    три  списка:  одииъ  оставилъ  у 
себя,  другой  положилъ  въ  Венещи  у  дожа,  трепй  отдалъ  Дубровнику;  но  ни- 
чего этого  уже  не  находимъ  въ  хрисовул*  Уроша  V,  1357  года  (С.  М=  50), 
спвсанномъ  съхрисовула  Душанова:  видно,  такое  распоряжен1е  было  не  нужно. 
Действительно ,    по  однимъ ,    въ  этомъ  же  году  (1357) ,  по  другимъ  въ  1370 
году,  Дубровникъ  перешелъ  подъ  верховную  власть  Угорскихъ  королей.    В%- 
роятн*е  всего  ,    это  случилось  вскор*  поел*  1358  года.    Вотъ  что    говоритъ 
объ  этомъ  Туберъ:  Е1еп1т  Ьи(1оУ1сиз  гех,    ех  ^и^Ьи8(1ат  та111'|тае  Ба1та11ае  иг- 
ЫЬив  Уепе(о8  ехриИзве!,  ^и^I^§еп^08  с1ипиха1  аигеоз,  апти  сепзш  потше,  Ка^иза- 
по§  реп(1егв  )и8811,  сае1ега  11Ьего8  в!  зи^з  1е§1Ь113  1п  регре1иа  1ит   Нип^агогит    зос1- 


•  Т.  I.,  ч.  II,  кл.  I,  гл.  II.  Рац1;н  несправедливо  отиоситъ  ^^ъ  XII  ст.  (1122  г.)  ввсденю 
Всвецишскихъ  ректоровъ  въ  Дубровник*.  Енгель  (СезсЬ.  а.  Ргеип  Еав.,  стр.  П)  д^лаеп. 
«ну  справедливое  возражеп1е,  им-Ья  въ  виду  также  Ье  Вге1  и  Гебгарди,  ааимствовавшихъ 
у  него  его  шввгЬспе  беаъ  поверки. 

•  Эти  два  нхежн  выставлены  по  почищенному^  сначала  въ  граиотЬ  было  написано  что- 
то  другое. 
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еХгЬе,  ш  цил  а(1  Ьапс  (Нет  ю1е§егпта  &€1е  реггоапвепш!,  аеЫет  а^еге  реггоиН  '• 
Завоевав1е  Далиатсквхъ  городовъ  оковчево  Людовнкомъ ,  какъ  изв^ство  ,  въ 
1358  году,  въ  котороиъ  и  состоялся  зваменятый  мнръ  съ  Вевещяваии.  Евгель 
првнимаегь  для  этого  1358-й  годъ*.  Заключая  договоръ  съ  королемъ  Тврьт-» 
конъ,  въ  1387  году  (С.  Ш  77)  ,  Дуброввичаве  ясво  выражали  свою  покор- 
ность Угорской  королеве  Мар1и  ,  даже  во  время  ея  пл^ва.  (Остдкнвым  и  ск- 
;(|кдямы111  в«р9  н  уьсть,  пж§шп%1§  ■ДИМ  госноги  крдднцв  илр^ш  нгргсм:  — 
вотъ  водъ  какииъ  услов1енъ  обещали  они  дружбу  ея  врагу,  Тврьтку,  и  объ- 
явили ему,  что  если  королева  Мар1Я,  избавившись  отъ  пл^ва,  ставетъ  оре- 
сл'Ьдовать  его,  то  они  не  скроютъ  его  въ  своемъ  городе  и  даже  не  впустить 
въ  свои  сгЬны  свпротмь  тьсть  й  в«р1  гпп  вдом  пдшт^Т!  к^ддн1||  ицгн  вг^ьо». 
Бели  въ  посл1|дств1и  мы  видниъ,  что  Дубровничане  платятъ  дань  Турецкинъ 
султанамъ,  то  это  они  д^лаютъ  для  того  лишь,  чтобы  обезорзжить  Турокъ  и 
получить  право  торговли  въ  ихъ  земляхъ.  На  самоиъ  же  д^л^,  они  постоянно 
остаются  подъ  верховвымъ  покровительствомъ  Угрш  до  самой  Мугачской 
битвы  (1526). 

Шкоторые  Венещянсше  историки,  вътоиъ  числ^  Лучичъ  (Лющй),  хотятъ  до- 
казать, что  Дубровпикъ  былъ  подчиневъ  Венещи,^  какъ  городъ  подвластвый  и  за- 
висимый. Но  для  этого  нужно  было  завоевать  его,  а  овъ  внкогда  не  былъ  заво- 
еванъ  Венещею.  Такъ^  добровольно  онъ  не  могъ  покориться  Вевещи,  если  в 
слаб^йш1е  Далматск1е  города  ве  покорялись  ей  безъ  упорваго  сопротивлеи1я: 
мы  знаемъ  зваменитую  осаду  Ядра  въ  1345  году  и  отчаянное  сопротивлен1е 
ея  жителей.  Дубровпикъ  присягал ъ  только  на  союзъ  съ  нею  и ,  избирая  въ 
свои  князья  ея  граФовъ ,  т^мъ  самымъ  защищалъ  себя  отъ  ея  нападеи1Й.  Въ 
Угр1и  онъ  нашелъ  достойную  ей  соперницу,  а  потомъ,  когда  Турки  потрясли 
могущество  Угорской,  а  всл^дъ  за  т^мъ  Австр1Йской  державы,  онъ  поддался 
подъ  покровительство  Турщи. 

Ду бровннкъ  не  зависЬлъ  ни  отъ  Сербскпхъ  ,  ни  отъ  Босн1Йскихъ  королей , 
но  платитъ  имъ  ежегодную  дань,  вероятно,  за  земли,  которыми  владЪлъ.  Въ  цо- 
слЪдствш  сюда  могли  присоединнт|»ся  и  друг1Я  статьи,  на  пр.,  право  торговли, 
капиталы ,  залоги  и  т.  п.  Дань  была  не  всегда  одинакова.  Владиславу  Дуб- 
роввикъ  обязался  платить  ежегодно  1000  периеровъ  и  50  локтей  скарлату 
неподд^льнаго  (тнстогд)  и  червленаго  ,  какой  онъ  самъ  изберетъ;  половину , 
т.  е.,  500  перп.,  платитъ  тотчасъ,  потомъ  50  локтей  скарлату  и  наконецъ,  къ 
Рождеству  (до  вжикд),  остальные  500  перп.  (С.  К=  3).  Ми лу тину  платилъ  2000 
перп.  на  Дмитровъ  день  (С.  МК=  24,  31).  По  свидетельству  Аппендини  % 
эту  дань  они  уже  платили  Урошу  I  за  право  торговли  и  пользован1я  Серб- 
скими землями.  Та  же  дань  платилась,  Б*роятно,  царямъ  Душану  и  Урошу  V, 
Въ  межд^>  царств1е,  по  смерти  В}кашина  ло  в'Ьнчан1я  на  царство  Лазаря,  Юр1Й 
Балшнчъ,  въ  1372  г.,  30  ноября,  овлад-Ьлъ  частью  Приморья  и  требовалъ  себ* 
за  нее  дани,  присовокупляя:    (д^ко  бвдв    господд|кь    совон:;и    а;1млн    прииорскон 

ком    и    около    ДВБрОВННКД    ДД    ми    ДДЮ    ВЛТ1Д1     ДВБ|^ОВУКИ     ДОХОДЬКЬ     ДКОЛН     Н1    БВДК 

дд  посдд  1Л  НИ  (д:Ьла  съ  ними)  Н1  нмдмь  ни  бдногд  ^л  доходькь.  Онъ  не  зналъ, 
будетъли  еще  кто  царемъ  въ  Сербш  ,  и  по  тому  писалъ  надвое:  п  дко  тко 
БНД1  1|рь  гнь  срвл!  и  втло  п  1ШЖН  с|^пской  дд  н«св  дрьагднн  вл^1Л1  дввровукн 


•  5сЬ\уап(11п.  5сг1р1оге$  гегит  Нипдапсагаш;  т.  Х!,  стр.     96. 

•  Ое$с11.  а.  Кге18!,  Аадша,  стр.   123  и  сл^ 

•  Т.  I,  стр.  282. 
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дин  нк  доходькА  кмшмнсяюгя    (С.  К§  64).    Следовательно ,   онъ   завлад^лъ 
т^м|  савыви  Сербскими  землями ,    который  ,  какъ  смежныя  ,   были  уступлены 
Дубровнику  за  2000  оерп. ,   что  и  называлось  «Сербскимъ  доходомъ»;  но  онъ 
«авладелъ  ими  на  время  и  ни  мало  не  ду малъ  отстаивать  ихъ  нротивъ  буду- 
щего царя,  а  по  тому  и  пнсалъ,  что  если  въ  Серб1и  будетъ  царь,  а  онъ  уже 
не  станетъ  владеть  вт^ми  землями ,  то  и  Дубровнвчане  не  обязаны  давать  ему 
уреченнаго  дохода.    Д^ло  окончилось  гЬмъ ,    что  Дубровничане  получили  отъ 
Юр1я  небольшую  часть  его  влад^нШ,  бывшихъ  его  собственностш,  и  платили 
ему  какую-то  дань ,  по  чему  Балша ,  братъ  Юр1я,  писалъ  въ  своей  грамогЬ , 
1379  г.,  20  ноября:    я  Н1  дамю  н  на  крнвв  рмв  дя  пддкпю  кдко.  ев  одякияи 
■^  швотв  Брдтя  иогя  гия    гю|^гп  (С.  М=  67).  Между  ткиъ  еще  въ  1378  году, 
а  ножетъ  быть  и  ран%е,  весь  Сербск1й  доходъ,  2000  перп.,  перетелъ  къ  Бос- 
ийскому  королю  ,    Тврьтку.    Въ  1378  году ,    10    апреля ,   Тврьтко  писалъ  въ 
своей  грамотЬ  (С.  К=66):дя  даю  к|1ядквьствнмн    до;содькь    с|»ьбьскн  по  з^яионв 
10М  ев  давяди  гоеподе  с|^ьБьекои.  тякоже  да  дяю  к|кадквьетввин  о  всякоиь  п|^я- 
хадс1|11иь  Дмитрове  диевс.   к.  тисвфи  пет.    а1В1&и;п    вв«т&  и  ^яконоиь    и   наун* 
вомь.  доводе  дрьжн  и  гоеподвк  «(кддквьствомн  швом^н  ^сидш  п|кииорьск<1>иь  трви- 
мшь  и  конакддмн  и  дрду|вн1|оиь....  Н  цгл  богь  щ§  дан  и  сдвунс!  н^кок  Е^гш  и 
»  Бвде  сяп^н  а^шдп  в  обдя"  крддквьсткамн  трений  и  коидвдн  и  дрвуевнц!.  Вода 
вриввьетвоии   м    сьврыин    и  иг  ашрявн    вишб|ЫУ1иогя    и  ш  плати  трьжць  год« 
■I  ОБьвяровдти  вдаита    иди  идт    инль    и1ков    УТ1Тя  з^я  овь  долодькь  дл  кря- 
дмвкствоии  й1  иия  пптятн  одии^ь    оиогя  дохотка    никто    иин  по  крадесвьстввми 
■я  мин  дя  ев  дрьждин  давяти.    Вить  основное  положец1е,    на  которое  должно 
упираться  всякое  изсл^доваше  о  Сербскоиъ  доходе  или  дани,  платимой  Дуб- 
ровникомъ  сначала  Сербш,  потомъ  Босн^.  Отсюда  мы  заключаемъ:    1)  земли, 
за  которыя  Дубровникъ  вносилъ  дань,  были:  Конавлб ,  Требинв  и  Драчевица , 
снежныя  съ  его  округомъ:   въ  нихъ  онъ  возд'Ьлывалъ    для  себя  поля  и  вино- 
градники; 2)  1акъ  какъ  эт^  земли  перешли  отъ  Серб1и  къ  Босн^  ,  то,  впЬстк 
съ  ними,  и  дань,  2000  перп.,  перешла  отъ  Сербскихъ  влад'Ьльцевъ  къ  БоснШ- 
скинъ:  отъ  того  Тврьтко  отказывается  отъ  дохода,  если  не  будетъ  влад'Ьгь  эгЬми 
землями;  3)  хотя  собственно  дань  платилась  за  земли,  но  всегда,  нераздельно 
съ  землею,    Дубровникъ  пользовался    еще  правомъ  дружбы  и  свободной  тор- 
говли и  вносилъ  дань  какъ  бы  и  за  это  право:  отъ  того  Тврьтко,  отказывается 
оть  дохода  еще  въ  сл-Ьдующихъ  случаяхъ:  а)  если  онъ,  Тврьтко  ,  не  запла* 
тнтъ  Дубровницкнмъ  купцамъ  за  убытки,  которые  могутъ  быть  имъ  причинены 
васнл1емъ  въ  его  земляхъ;    б)  если  онъ  не  защититъ  Дубровника  и  его  вла- 
д4в1Й  отъ  враговъ,  разбойниковъ  и  т.  п.;  и,  въ  сл'Ьдств1е  того,  в)  если  Сербск1й 
доходъ  поиесетъ  какой  либо  ущербъ.  Такимъ  образомъ  мы  видимъ,  что  глав- 
■ИМЪ  основан1емъ  дохода  ,    получаемаго  съ  Дубровника,  были  земли,  а  по- 
тонъ  право  дружбы  и  свободной  торговли.  Все  количество  дохода  простиралось 
до  2500  перп. ,  изъ  коихъ  2000  перп. ,    за  Конавлв  ,   Требинв  м  Драчевицу , 
мосились  въ  день  св.  Днмитр1я ,  а  500  перп.  ,  за  Стонъ ,   вносились  въ  день 
св.  Влас1я.  Эту  дань,  2500  перп.,  постоянно  выговариваютъ  себ'Ь  въ  подтвер- 
днтельаыхъ  грамотахъ  короли  Остоя  (С.  №  85),  Стсфинъ  Остоичъ  (С.  N=95), 
Тврьтко  И  (С.  Ш  103),   вома  Кристичъ   (С.  К^  136)  и  Стофинъ    Томашевичъ 
(С.  N^150);    короли  Тврьгко  I  (С.  К^  66)    и  Дабыша    (С.  К^81)   не  упоми- 
иютъ  о  500  перп.  ,  вероятно ,  по  тому  ,  что  они  составляли  особую  дань  за 
Стонъ;  но  что  вта  дань  получалась  по  прежнему,  видно  изъ  того,  что  король 
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Остоя  употребляетъ  ее  въ  уплату  долга  ,  оставшагося  у  Дубровника  на  по- 
койномъ  короле  Тврьтк^!  (С.  №  38).  По  Аппендияи  \  Дубровникъ  началъ  пла- 
тить дань  11орт4  съ  1442  года ,  при  султан^  Мурад'Ь ,  за  то ,  что  ока- 
за лъ  защиту  скитавшемуся  тогда  деспотз'  Юр1ю.  Енгель  находить  гораздо 
ран1|е  сл^ды  этой  дани.  По  его  разыскан1яиъ,  Дубровничане  обещали  за  право 
Левантской  торговли  платнть  500  черв,  наследнику  уиершаго  въ  БруссА 
Оркана  (1359)>  Мураду;  потомъ  возобновпли  свою  дань  при  Баязид'Ь  (1399) 
и  Магоиед'Ь  (1414),  при  чеиъ  получили  подтвержден1е  старыхъ  и  новыя  тор- 
говыя  права  не  только  въ  Аз1ятской  Турщи,  но  и  въ  Турецкихъ  влад'Ьшяхъ 
въ  Европе.  Въ  1445  г.  дань  была  увеличена  до  1000,  въ  1451  до  1500,  въ 
1454  до  5000,  въ  1471  до  8000,  а  въ  1474  до  10000  черв.»  Въ  1480  году 
султапъ  Магоиедъ  II  объявлял ъ  своею  грамотою  (С.  №  168) ,  что  за  землю , 
державу  и  баштину,  за  вс^хъ  людей  на  суш^  и  островахъ,  за  городъ  и  замки 
Дубровничане  платили  ему  доселе  10000  черв,  харача  и  за  гюмрукъ  (пош- 
лину, царцну)  2500  черв.,  всего  12500  черв.;  но  что  отсели  навсегда 
должны  платить  ему  еще  2500  черв.  ,  всего  15000  черв.  БолЪс  этой  платы 
не  см^етъ  требовать  съ  нихъ  никто ,  ни  санджакбегъ ,  им  субаша ,  ни  кад1Я , 
ни  другой  какой  рабъ  его  Султанскаго  Величества.  Изгнаннымъ  Турками 
воеводамъ  св.  Савы  и  зиатн'Ьйшимъ  Хлумскимъ  боярамъ  Дубровникъ  отпу- 
скалъ  немалое  количество  денегъ  на  содержан1е  (п^овижиюнь) ,  какъ  видно 
изъ  различныхъ,  дошедшихъ  до  насъ,  расписокъ  (С.  КN=  162,  169,  170,  171). 
Деспоты  уже  не  получали  дани  съ  Дубровника;  иначе  они  не  преминули  бы 
упомянуть  о  ней  въ  своихъ  грамотахъ.  Только  доходъ  отъ  Стона,  1000  перп., 
постоянно  платился  Дубровникомъ  Ерусалимской  церкви  свв.  Архангеловъ  по 
'  зав4щан1ю  Сербскихъ  царей.  Конечно  ,  была  у  Дубровника  особая  сделка  съ 
Босн1йскиии  королями,  цареиъ  Лазаремъ  и  деспотами  Сербскими,  сделка,  намъ 
неизвестная,  по  которой  онъ  вносилъ  за  Стовъ  500  перп.  Босн'Ь  и  1000  перп. 
въ  Ерусалнмъ.  О  посл^днемъ  внос^  я  сейчасъ  скажу. 

Желая  упрочить  доходы  известныхъ  церквей ,  или  монастырей ,  или  своихъ 
родичей,  Сербск1е  владетели  назначили  нмъ  ежегодную  сумму  изъ  Дубров- 
ницкой  дани.  Богатство  и  независимость  шрода  внушали  довер1е  къ  его  ка- 
питаланъ  и  прочности  залогонъ.  Такъ ,  уже  Душанъ  изъ  своего  дохода ,  по- 
лз чаемаго  съ  Дубровника,  назначилъ  ежегодно  на  праздникъ  Пасхи  500  пер- 
пероиъ  Ерусалимской  церкви  свв.  Архангеловъ  Михаила  и  Гавр'шла  (С.  N=  35), 
и  еще  500  перперовъ  платы  за  Стонъ  назначилъ  храму  Богородицы  Синай- 
ской ,  какъ  видно  изъ  подтвердительной  грамоты  Уроша  У  1357  года  (С.  К= 
47).  Самъ  Урошъ  V  къ  упомянутому  доходу  Ерусалимской  церкви  св.  Ми- 
хаила приложилъ,  въ  1358  году,  отъ  себя  еще  500  перп. ,  получаемыхъ  съ 
Дубровника  ,  съ  т1|мъ ,  чтобы  они  вносились  ежегодно  на  Дмитровъ  день.  Та- 
кимъ  образомъ  Дубровникъ  долженъ  былъ  платить  ежегодно,  въ  два  срока,  1000 
перп.  до  т^хъ  поръ,  пока  влад'Ьлъ  Стономъ.  Ежели  же  опусгЬетъ  церковь 
св.  Михаила,  то  онъ  вносить  эти  деньги  Сербскимъ  Леонскимъ  монастырямъ , 
находящимся  подъ  в^д%н1емъ  монастыря  пресвятой  Богородицы  Хиландарской, 
и  монастырю  св.  Георпя,  именуемому  св.  Павла  (Г.  А).  Въ  посл*дствш  этотъ 
доходъ  получала  султанша  Мара  ,  какъ  видно  изъ  ея  расписки  1470  года ,  4 
ноября  ,  данной  Дубровнику  въ  получсн1и  500  перп.  динарами  Дубровницкими 


•  т.  I,  стр.  561. 
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1ищ  147  червояЛевъ  но  тогдашней  стоимости  одного  червонца  въ  41  ди-» 
яаръ  (С.  №  165) ,  и  уже  отъ  себя  посылала  деньги  эъ  Ерусалииъ.  Въ 
1479  году ,  15  апр. ,  по  причине  заоусгЬн1я  храма  свв.  Лрхангеловъ  и  въ 
саду  зав%щан1Я  Уроша  У,  царица  Мара  перевела  Ду6ровницк1й  доходъ  въ 
Аеонскую  гору  вышеозначеннымъ  монастыряиъ.  По  атому  случаю  она  посы-» 
лада  отъ  Хиландара  ш  св.  Павла  двухъ  честныхъ  ионаховъ  къ  Дубровничанаиъ, 
съ  которыми  они  и  учинили  идггь  ^цм^п  в«|»овАн1&,  именно  червонецъ  ,  разсЪ* 
ченный  на  трое  (Г.  Б).  Около  1500  года  въ  Порту  прибыли-  послы  отъ  Аеон^ 
скнхъ  Сербскихъ  монастырей  съ  жалобою ,  что  Дубровндчане,  платввпш  имъ 
несколько  лЪтъ  доходъ,  по  распоряжешю  царицы  Мары,  вдругъ  перестали  плг^ 
тнть  его,  и  уже  н^сколько  л4тъ  не  платятъ ,  по  тому  что  «одна  жена  н4-* 
ковмъ  волхвовавхемъ  уничтожила  втотъ  обычай».  Визврь  султана  Баязида  , 
выслушавъ  ихъ  жалобу  ,  послалъ  грамоту  Дубровничанамъ ,  убАждая  ихъ 
алатить  по  прежнему  дань  Аеонскимъ  монастырамъ  и  грозя,  въ  случае  вто« 
ричнаго  прихода  въ  Порту  Леонскихъ  пословъ ,  допустить  этихъ  посл^дннхъ 
орамо  предъ  лицо  Султана  (С.  Х^  173). 

Кром%  обычной,  установленной  дани,  Дубровннчане  давали  дары  приходив*^ 
1шиъ  къ  нимъ  знаменитымъ  гостямъ.  Въ  часто  употребляемыхъ  выражен1Ях1^ 
«почесть  и  послуженЕО» ,  который  Дубровннчане  оказывали  своимъ  гостямъ  , 
должно  разум*ть  отчасти  и  дары.  Такъ  СтеФану  Дечанскону  они  поднесли 
8000  перп.  и  НИИ!  иноги!  потрки  ыстисдшн!  (С.  КЕ  37).  Жуланъ  Санко  жа** 
луется,  что  городъ  не  гочтилъ  его  дарами:  н  то  доври  в^втв  дд  сьмь  при^го- 
ДШ1Ь  пр«дь  вдшь  г|»вдь  еЛ  двдфь  шгси  ми  до  мдт  сикм!  потт»н«  втнмндн 
(С.  ХЕ  79).  Остоя  вспоминаетъ  о  дарахъ ,  которыми  почтили  его  Дубровки-^ 
чане  при  его  пришествш  къ  нимъ  (С.  Х=  84).  Кром'Ь  того,  Дубровничане  ии'Ьля 
обыкновеше  отправлять  своихъ  пословъ  съ  дарами,  особенно  когда  испраши* 
вали  подтверждете  своимъ  правамъ  н  льготамъ.  О  тановыхъ  дарахъ  вла- 
детели всегда  отзываются  съ  благодарностш  и  называютъ  ихъ  «многоцен^ 
тми  и  почетными '». 

Тарювля  бьиа  главвыйъ  заняпемъ  Дубровника:  ею  прЕобр^тадъ  и  поддер- 
жмвалъ  онъ  свою  силу,  богатство  и  независимость;  чрезъ  нее  возвысился  онъ 
■адъ  прочими  Далматскими  городами  и  снискалъ  собЪ  общее  уважен1е.  За  то 
ояъ  высоко  ценадъ  торговлю ,  которую  отправляли  не  только  горожане ,  но  и 
благородвые.  До  насъ  не  дошли  всЬ  его  торговые  договоры;  но  уже  изъ  до-' 
пкдшихъ  можемъ  видеть,  какъ  дорожилъ  онъ  торговыми  льготами;  даже  во 
^с^  поднтнческхе  договоры  онъ  вставлялъ  торговый  услов1Я ,  и  при  каждомъ 
удобвонъ  случа-Ь  повторялъ  ихъ. 

Главнымъ  основанЕемъ  всЬхъ  торговыхъ  услов1Й  было  право  свободной  и 
безопасной  торговли.  Въ  атомъ  случае  грамота  бана  Кулина  ,  1189  года,  29 
авг.  (И.),  служить  какъ  бы  образцомъ  для  всЬхъ  прочихъ  подобныхъ  сд^лонъ; 
Ексш  дмБ^овьтдмс.  —  писалъ  Кулинъ  —  кир!  ;1сод|:  по  МОШВ  ВДДДДИНЮ  Т|^ЬГВЮК#: 
год«€М  иге:  Д0К1:  крмдтн  (им^ть  пристанище) :  год»  си  нто  инш:  п|1ДВ0Вь:  в»|кок1; 
■#*>М1Ь  с^ьдыриь:  дрьждти  §:  щь  вьсдио!  :;д|ди:  рд2^в«  фо  ин  кто:  дд  своскь 
вадвсь  вокдонь  (подарокъ)  :  и  дд  имь  п§  бвд!:  дь  мокхь:  уьстьинковь:  спд^  И 
да«ад1:  в  иш§  вида:  ддти  нмъ  сьв«тъ:  н  поиокь:  кдкор!:  и  с1Б«:  номю^Имг^: 
Б1^  шкатй:  1рло€л  прииысдд.   Сд1|сь   въ  враткихъ    сдовахъ  выставлены  почти 


'  ^ри  &  NN  49,  50^  95,  91,  й00>   103,  120,  133,  150  И  МЯ.  Др. 
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вс%  УСЛ0В1Я ,  как1Я  встр^чаеиъ  въ  другихъ  торговыхъ  договорахъ;  а  вмеяно^ 
земли  владетелей  открыты  для  Дубровннчанъ;  ихъ  купцы  могутъ  свободно 
и  невредимо  стоять,  ходить  и  проходить  по  земляиъ,  торгамъ,  городамъ ,  се- 
ламъ  и  дорогамъ  союзника  и  пр1ятеля,  продавать  и  покупать  гд%  и  что  хо- 
тятъ.  (С.  КК^  1,  2,  4,  5,  14,  19,  20,  23,  24,  25,  28,  29,  36,  42,  44,  45,  50,  54, 
55,  60,  66,  67,  70,  71,  73^  80,  82,  90,  91,  100,  111,  113^  129,  132,  144,  145  , 
168*).  Это  услов1е  распространялось  иногда  обратно  и  на  Дубровникъ,  впро- 
чемъ  очень  р'Ьдко  ,  именно  въ  договоре  съ  Миханломъ  Ас^номъ,  1253  г. ,  15 
1ЮНЯ  (С.  К=  16),  и  Хлумскимъ  жупаномъ  Радославомъ  ,  1254  г. ,  22  мая  (С. 
К^  19).  Вероятно,  Сербск1е  владетели,  не  понимавш1е  еще  важности  торговля 
и  не  видавт1е  ея  въ  своихъ  земляхъ,  не  считали  это  услов1е  нужнымъ:  т^мъ 
не  мен-Ье  Дубровникъ  былъ  всегда  открыть  для  ихъ  подданныхъ.  Дубровни- 
чане  ставятъ  некоторый  ограничсшя  въ  двухъ  упомянутыхъ  договорахъ.  Бул- 
гарсме  купцы  могутъ  покупать  вс^  потребные  для  нихъ  товары:  золото,  се- 
ребро, золотые  сосуды,  свиты,  и  все  прочее,  кром^  пшеницы,  которую  не  но-^ 
гутъ  вывозить  изъ  города  безъ  позволен1я  князя.  Дубровникъ  былъ  богатъ 
предметами  роскоши,  особенно  благородными  металлами,  доставляемыми  боль- 
шею част1ю  изъ  Босны.  Но  хл^ба ,  какъ  въ  Дубровнике ,  такъ  и  въ  другихъ 
Далматскихъ  городахъ,  было  мало.  Своего  хл^ба  не  доставало  на  самое  ко- 
роткое время,  и  жители  должны  были  привозить  его  не  для  торговли,  а  для 
собственной  потребности:  отъ  того  въ  статутахъ  разныхъ  приморскихъ  горо-; 
довъ  видимъ  постоянное  запрещев1е  вывоза  хл^ба;  города  спорятъ  между  со- 
бою о  праве  покупки  хлеба  и ,  подчиняясь  Бенещи  въ  1420  году ,  выговарн- 
ваютъ  право  свободнаго  закупа  хлеба  для  собственнаго  употреблен1я  *.  Такъ 
и  Дубровничане ,  хотя  ,  по  словамъ  Раццн  ,  у  нихъ  и  было  иногда  обилие  въ 
привозномъ  хлебе,  боялись,  однако  ,  его  дороговизны  и  запрещали  вывозъ 
его.  Бъ  договоре  съ  Радославомъ  Дубровничане  отворяютъ  свой  городъ  его 
людямъ  по  старому  закону;  онъ  и  люди  его  могутъ  закупать  у  нихъ  всякШ 
товаръ,  но  не  могутъ  продавать  и  дарить  закупленныхъ  товаровъ  врагу.  Въ 
ВТО  время  они  были  въ  размирьи  съ  Урошемъ  I. 

Въ  некоторыхъ  грамотахъ  находииъ  извеспе  о  товарахъ,  которые  требо- 
вали ближайшаго  определе111я.  Бъ  гр-е  Уроша  I  (С.  Ш  22)  сказано,  что  Дуб- 
ровницкимъ  купцамъ  дя  Н1  нди^тви  (с§]  Бса;вохТ|  мюо  квпй :  ндн  б^дв€.  нам 
скинмк.  МДМ  кр9во  иди  уне  год«.  мя  иддв  ми  вмпкв  кводю;  но  если  будетъ 
продаваться  королевское  мясо,  то  дд  сб  щл^ы  (объявится)  по  всшв  т^ым. 
дд  Н1  яроддю  нн  квпвю  мбсд.  доводе  С1  крдво  продд.  Милутинъ  позволяетъ  имъ 
продавать  въ  Брескоое  ,  на  королевскомъ  торгу ,  вино  безъ  воды  и  медъ  по 
уставленной  цене  (в  В1|1^нь,  С.  N=30);  Ддшанъ  подтверждаетъ ,  кажется,  то 
же,  говоря  н  крьтьив  дд  нос1  (С.  N1  42),  т.  е,  могутъ  шинка рствовать  въ  его 
владен1яхъ;  въ  другой  гр-е  онъ  позволяетъ  имъ  покупать  жито  въ  его  вла- 
ден1яхъ;  и  тому,  кто  продаетъ  имъ  жито,  нетъ  притесненхя  (С.  N^29).  Бал- 
шнчи  также  позволяютъ  имъ  покупать  у  себя ,  въ  Зете  жито  съ  определен- 
ною пошлиною  (С.  Ш1=  67,  71).  Деспотъ  Юр1Й  подтвердилъ  прежн1е  законы 
относительно  продажи  и  закупки  серебра  въ  Сербш    и  свободнаго  его  вывоза 


'  NN  11^  н  168  даны  Турецкими  СухИляшмп. 

*  Рсмцъ,  Политическое  устройство  и  права  прпбрежяыхъ  острововъ  в  городовъ  Дадии- 

иш,  Историческ!»  и  статистчес&1и  сборвикъ,  надаинын  Д.  ▲.  Эолуевымъ.  Иос&ва  1846. 
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»\  Дзбровникъ;  но  исключнлъ  исподъ  этого  закона  Сиедерево  (С.  К»  138). 
Король  Босв1йск1й,  СтоФанъ  Тоиашевичъ,  позволилъ  вывозить  изъ  Босны  се- 
ребро фо  I  БОДАНО  (не  чистое,  глаиз?)  и  приказалъ  отнимать  запрещенное 
для  вывоза  с|^1Б|10  мводдио  (чистое?  С.  Х^  150).  Вообще  Дубровничане  поль- 
зовались полною  свободою  въ  выбор'Ь  предметовъ  торговли;  они  когли  поку- 
пать все  и  торговать  всЪмъ.  Въ  Босн'Ь  и  Сербш  не  было  запрещевныхъ  для 
■ахъ  произведенШ:  крои-Ь  другихъ,  хл^бъ  и  соль  были  предоставлены  на  ихъ 
волю  у  раз^V^ется,  съ  некоторыми  ограничемями.  Между  торговыми  положе- 
Н1ЯМН  находимъ  одно  »^  которое  прямо  показываетъ ,  что  Дубровницк1е  купцы 
пользовались  преимуществомъ  предъ  Сербскими.  Впрочеиъ,  это  положен1е 
встречается  только  въ  граиотахъ  деспотовъ.  Тамъ  сказано:  и  гд«  стди!  дне* 
И'Удмнмь  мд  стдмоу.  дко  Боуд!  юмь  орьво  стддь  мд  СФмом^м  стдмоу.    дд  ■«  во- 

ДАНЬ  СрЬБНИЬ    СТОаТН   Б1а^Ь   НМГОВД   ХОТМТД   Д0КД1  <9РЬ   стон   1ФНЬД1^Н    (С.  КХ^  73, 

90,91,  111,  137).  Но  не  договорено:  если  Сербъ  станетъ  первый,  тогда  что? 
Подъ  «станомъ»  должно  скорее  всего  разуметь  стояы1е  купцовъ  съ  товаронъ 
на  рынкахъ.  Кто  прншелъ  первый,  тотъ  и  занимаетъ  выгоднейшее  место,  ставъ, 
а  кто  пришелъ  последн1й ,  тотъ  не  можетъ  стать  на  тоиъ  же  стану ,  не  цо- 
лучивъ  позволен1я  отъ  перэаго. 

Касательно  перевоза  товаровъ  съ  одного  места  на  другое,  СтеФВнъ  Косача 
додтвердилъ  у  что  если  Дубровничанинъ  уговорился  съ  кеиъ  ннбудь  о  пере- 
дозе товара ,  или  чего  либо  другаго ,  то  уже  никто  другой ,  ни  Влахъ ,  ни 
Сербъ,  не  можетъ  сбросить  этого  товара;  но  должно  ждать,  пона  товаръ  не 
будетъ  доставленъ  въ  условленное  место.  Если  какой  Х.1умскШ  носильщнкъ 
(нояоснмкь^,  или  слуга  понесетъ  товаръ,  или  представить  его  въ  условлен 
иое  место  насильно,  т.  е.,  отстранить  Дубровницкаго  церевощика,  то  таковой 
платить  50  червопцевъ  пени  (С.  Х=  144). 

Дубровницк1в  купцы  могли  закупать  товары  у  своихъ  союзниковъ  и  нести 
1хъ  въ  чуж1Я  земли  безопасно  м  невозбранно  (С.  ХХ=  17,  43,  70,  144,  145). 
Душанъ,  сообразно  съ  обстоятельствами,  запретилъ  вывозить  оружие  въ  Бул- 
гар1ю,  Басарабъ,  Угр1ю,  Босну  и  Грешю  (С.  Х=  43).  БоснШск1е  короли  ,  вла- 
детели Травунск^е ,  Хлумск1е  ,  Зетск1е  равнымъ  образом^  Д09В04яли  свобод- 
ный провозъ  товаровъ  чрезъ  свои  земли. 

Союзники  обязывались  защищать  въ  своихъ  земляхъ  Дубровницкихъ  куц- 
аовъ,  благопр1ятствовать  имъ  и  подавать  советь  и  помощь.  Тело  и  имущество 
купцовъ  безопасно  отъ  всякого  насилщ.  Честники ,  властели ,  кеФал1и ,  земя- 
шшы  и  0роч1е  владущ1е  ,  больш1е  и  малые ,  войско ,  люди ,  кметы ,  отроки  и 
другхе  люди,  равно  какъ  и  султацск1е  подданные  не  смеютъ  тревожить  и  при-* 
теснять  ихъ,  или  отнимать  у  ни^ь  что  лэбо  салою  ц  безплатно:  вн  скарлата, 
п  меду,  ни  муки,  ни  иной  какой  купли  (С.  ХХ=  1,  14,  16,  17,  30,  21,  22,  28, 
29,42,43,44,50,53,60,64,73,82,90,91,  101,  102,  104,  111,  129,  137 
133 ,  168).  Ни  самъ  владелец^ ,  ни  его  родичи  не  берутъ  товаровъ  безде-^ 
аежно,  но  платятъ ,  какъ  и  проч1е  (С.  ХХе  28,  43,  44,  45),  разве  сами  купщл 
|е1Ъ  поклонятся  (С.  ХХ=  1,  43) ,  и  тогда  это  приницается  отъ  нихъ  какъ 
честь  и  даръ.  Вероятно,  объ  атихъ  дарахъ  говорить  Урошъ  I:  Н  дд  Г|к1ду  сь 
■ммь  тцгонь  нл  трьг|  1(|^дл1вьствдмн.  шьш!  шь  кя9(ддь  дори  ДОСВЙДЬ.  4  фО  I 
ши  К8МДД  ддсн  ю  р^оддю,  00  ;силн  к|кдд(вьствдц|1.  ход1К1€вободьно  (С.Х=21). 
Душанъ,  а  за  ннм'ь  и  Урошъ  V,  въ  граиотахъ  своихъ  (С.  ХХ=  43,  50)  выговарива* 
вп  себе  дары  отъ  купцовъ:  д  кьдд  цркмп  арндодн  л  т|^ьгь.  д:|  у|  ао^нт^ю  и 
Щт-  «жо&вод^  кдмо  и  ябсно  1|рд  поттдтн^  яо  запрещають  всякШ  наси«1ьственный 
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даръ:  а  ооснашогд  ^^^р^  н  9;стнй.    дд  нмь  петь.   Дубровнищае    купцы  всегда 
освобождались  отъ  насильственвыхъ  даровъ  (С.  ЛК^  22,  28,  71,  91,  137,  145). 

Сверхъ  того ,  внутри  государства ,  они  избавлялись  отъ  вс%хъ  земскихъ  и 
городскихъ  повинностей.  Урошъ  I  пишетъ  ъъ  своей  грамотЬ  (С.  \'^  22)  ,  что 
они  ш$  ;соде  ид  шошсщч ,  и  кони  ихъ  не  берутся  лодъ  ризницу ,  ни  подъ  дру- 
гую какую  работу;  они  не  стрЬятъ  крепостей  {гр%  дд  Н1  рдвотдю)  и  не  защн- 
шаютъ  ихъ;  дом^  ихъ  не  печатаются  ни  королемъ  ,  ни  властелями.  Ъъ  гра- 
иотЬ  Милутина  (С.  Х=  28)  сказано,  что  съ  нихъ  не  взимается  ничего  ид  нкн- 
ГюрН|  т.  е.,  на  торгу  ,  можетъ  быть,  за  н^сто.  Душанъ  въ  своей  грамогЬ  (С. 
М=  42)  говорить,  что  в|к1Б1ГД|кь  не  властенъ  надъ  ними.  Деспоты  Сербсме  по- 
становляли: и  ион  С1  ев  доуБ|ковуди1  !;дБД|рииидн  во  идшн  г|кддоп1  ти^и  ДД  ;(НГЮ 
(строятъ)  грддов!  н  ДД  тюкдю.  тис  ли  еоу  гоетим  н  и«еоу  С1  а^дБДфниндн  дд 
ймь  и  ид  юли  идко  нмь  год«  (С.  \Х^  73,  90,  91,  111,  137). 

Ежели  въ  различныхъ  недоразум^н1Яхъ  судъ  окажется  недостаточнынъ ,  а 
война  неизбежною,  то  купцамъ  Дубровницкииъ  дается  срокъ  для  свободнаго 
выхода  со  всЬмъ  ихъ  ииуществомъ  изъ  непр1ятельскнхъ  земель  (С.  КК=  17 , 
24,  31,  43,  50,  55,  72,  73,  91,  111,  137,  144,  145).  При  Милутин*  срокъ  про- 
должался 3  месяца;  при  Душан^,  УропгЬ  V  и  деспотахъ  —  6  м^сяцевъ;  въ 
договоре  со  СтеФаномъ  Косачею  Хлу мскимъ  срокъ  назначенъ  въ  3  месяца; 
Яблановичи  Требйнскхе  даютъ  сроку  6  и^сяцевъ  ^  Балшнчи  Зетскхе  одну  не- 
делю. Если  послЪ  опред^леннаго  срока  кто  изъ  к>пцовъ  оказывался  въ  ко- 
ролевской области,  или  въ  чужой  (?)  землЪ ,  то,  при  Урош%  I,  у  него  отни- 
|1ался  товаръ  (С.  Ш  17):  конечно,  такъ  делалось  и  всегда.  Не  только  о  своей 
войне  съ  Дубровниконъ  владельцы  уведомляли  Дубровницкихъ  купцовъ,  но  и 
о  всякой  другой  опасности  (С.  КХ=  5,  20). 

За  то  Дубровницк1е  купцы  обязаны  были  платить  владельцамъ  торговый 
Деньги,  пошлины  или  царипу.  На  всехъ  торгахъ  взимались  пошлинный  деньги 
эа  право  торговли.  Оне  назывались  цариною;  ихъ  платили  и  Д^бровницме 
купцы.  Въ  втомъ  состоялъ  главный  доходъ  гЬхъ  земель,  где  производили 
торговлю;  и  владетели  твердо  стояли  за  это  право.  Какъ  важна  была  царина, 
видно  изъ  техъ  чС^стыхъ  постановлешй  ,  который  касаются  ея.  Но  постанов- 
лешя  9ТИ  трудно  привести  въ  одно  целое;  они  разсеяны  по  гранотанъ  и 
весьма  разнообразны.  Они  безпрестанно  изменялись ,  смотря  по  обстоятель- 
с^вамъ;  и  такъ  вакъ  царина  составляла  важное  услов1е  для  той  и  другой 
стороны,  то  каждая  сторона  хотела  обратить  въ  свою  пользу.  Государст- 
венный собыпя  имели  сильное  вл1ЯН1е  на  пошлину;  Дубровничане  искусно 
пользовались  ими  ,  чтобы  уменьшить ,  или  вовсе  уничтожить  пошлину ,  плати- 
Иую  за  право  ввоза ,  продажи  и  провоза  товаровъ.  Принявъ  къ  себе  изгнан- 
ника Радослава,  Дубровникъ  испросилъ  у  него  грамоту  (С.  Х^  2),  въ  которой, 
между  прочимъ,  его  купцы  были  освобождены  отъ  всякой  царины.  Но  при 
Владиславе  царина  была  востановлена.  Въ  грамоте  своей  Дубровничане  обя- 
Вывались  платить  ему  все,  что  следуетъ  по  закону,  и  только  въслуча*  ока- 
дан1я  ему  военной  помощи,  царина  не  взимается  уже  въ  томъ  году  съ  куп- 
цовъ, проходящихъ  по  его  владен1ямъ.  Царинникъ  королевскШ  пребываетъ  въ 
Дубровнике  (Х=  3).  При  Уроше  I  видимъ  то  же  постановлеше :  где,  на  какомъ 
торгу»  Дубровницк1в  купцы  продаютъ  товаръ,  тамъ  и  платятъ  цариву*  "  «»0ЧН 
||1о  м1си  киплю  дно  (1детовд(1н  9  Б(11|еков«.  дд  илдтм  1|Д|кнн9.  дно  ли  мимо  ■1е1  д4 
п  продд.  Т9  и  цдрннв  дд  иддтц;  тотъ  жэ  для  нихъ  законъ  щ  въ  Руднике  (С. 
К=  22).    Относительно  купцовъ ,   про:1^04Ящихъ  въ  чуж1Я  земли  ,  Урошъ  I  по-* 
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сиаовиъ  (С.  №  17) ,    что  таковые   купцы  должны   прежде  пти  ва  Сербе1ае 
торга  и  дать  тутъ  царину,  до)г«дв1ь  гдьсп,  а  потомъ  могутъ  и  по  Сербскшъ 
збЕипъ  ходить  и  торговать;  если  не  пожелаютъ  стать  на  торгахъ,  томогутъ 
остановиться  гдЪ  нибудь  по  близостн,    но  во  всякомъ  случае  должны  платить 
варнну.  Кажется ,  уже  Милутинъ  подтвердндъ  (С.  №  23),  что  купцы  ,    мину- 
мое  Ересвово,    не  задерживаются   тутъ  и  не  платАтъ  ничего.   Дубровничане 
стара-шсь  платить  только  старый  царины ,   на  прежнихъ  торгахъ  ,    и  по  тому 
жаловались  влад^телямъ  ,  если  въ  ихъ  земляхъ  брали  съ  нихъ  новую  царину 
вановомъ  торгу.  Такъ,  при  ДушанД  они  жаловались,  что  Дабыживъ  поставилъ 
тергь  въ  Требин!  и  беретъ  дввя|кь  дь  товя^  (100  окъ)  съ  купцовъ,  идущихъ 
въ  Д)бровникъ  и  изъ  Дуброввика,  и  что  тдз^н  ця|«вд  ш$  ва;нидвд  Д  в|ка  дко11  св«ть 
стиь,  по  чему  Душанъ,  вспомнивъ,  что  этой,  царнны  не  было  при  его  л^А^ч  и 
прадйдй,  ■  родителе,  повелЪлъ:  да  ■§  (н%гь)  «иогз^в  т^гх   вд  т|к1Бнив.    вдво 
Г1  вв^т»  И1  НПО  и  дд  «•  н^нмд  ддвнжявь  дввровьтдвоиь  вв  ц^нв1,  дд  вив01гд 
дв^^д  ■«  трьгов1)в  двБ^вьувомв  вн  вда;сн  вн  с|кьи1вв    дд  внкоив  и  кто  тр1  в 
двБ^ввикь  И1(ь  (в)  двв^^овквхд.  В  всдци  клдстмн  кои  Т1  стопти  (б>дугь  постав- 
лены) во  ддвижнвв  дд  В1  вз:мид  Ц(^нв1  Т1^в  до  В1кд  ^,С.  Л^  40).  Но  въ  другой 
гравотЬ  (С.  К^  43) ,    подтверждая    свое  постановлеме  относительно  Требиня  , 
Душаиъ  повел^валъ:   дд  плдкп  водив  ц^нвн  по  ^двовв  вдво  ев  ддвдли  н  роди- 
гаь*  в  врд^втсдь  ц^н.  То  же  повторилъ  и  сынъ  его  ,  Урошъ  V,  въ  1357  г.  у 
25  анр.  (С.  Х^  50).    Въ  1361  г.,  29  сент. ,  Урошъ  писалъ,  что  Дубровничане 
ве  олатятъ  тЬхъ  царинъ ,  которыхъ  не  было  у  Д'Ьда ,  и  родителя,  и  предковъ 
его  (С.  XI  54).   Такииъ  преииуществохъ  пользовались  Дубровничане    при  Не- 
яаннчахъ.    Балшичи   простили    ииъ  царину   на  Дани  (С.  XI  63)';   но  что  въ 
ЗетЪ  были  еще  царины,  показываетъ  другая  граиота  Балшичей  (С.  XI  64),  въ 
которой  прощаются  только  гЬ  царины ,  которыхъ  не  было  прежде  при  Балши- 
чахъ  и  при  цар'к  СтеФан'к  *.  Еще  ясн'Ье  говорить  Балша  Балшичъ  и  Юр1й  Стра- 
твнвровнчъ;  первый:  в  т|кьговци  вон  мннню  н  ср\Ет  вд  ддвю  дд  В1  влдт!  вифд 
вв  дд  иддввю  щцпт  вн  Б|кодов1    В01  в«сн   нмдди    ^двовь    в  црд  Ст|фдвд    в  в 
пв^а  (Балшича);   второй:  дд  ниь  В1  вд  ддвю  цд|квн1  вн  кдв1.  вв  инд«  нигд% 
в  имв  ;(1мдв  тьвмо  дд  е  шилкон  кдко  б  вило  в  црл    в  ст«вдвд   (С  XXI  70 , 
71).  Очевидно ,  что  въ  Зетк  Дубровницкхе    купцы  платили  только  старый  ца- 
рины, т.  е.,  на  старыхъ  торгахъ  и  избавлялись  отъ  новыхъ.  За  жито  они  обык- 
новенно платили  пошлины    по  2  динара  съ  манпи  (С.  XI  71).    Деспотъ   ЮрШ 
Бранковнчъ    повторилъ   общее   положенхе    о  царинахъ:   гд'Ь   не  было  ихъ  при 
десвотк  СтеФан1,  танъ  не  будетъ  ихъ  и  при  немъ  (С.  XI  138).  Следовательно, 
цврвяы  оставались  въ  Серб1и  при  деспотахъ  такъ ,  какъ  были  искони  при  ко- 
роляхъ  и  царяхъ.     По  этому  деспоты  писали  въ  своихъ  грамотахъ:  воуд!  со^ 
ввдв  т^ьгов!  в  сддви1|1  су  прьв!  госвод!  В  0^  цр^д  сТ|фдвд  тоу^н  дд  БО^  в  см>» 
а  ввд!  дд  щ$  Боудог  ввгд!  (С.  XXI  73,  90,  91,  111,  137).  Равном*рно,  отсут- 
ств1е  поставовлешй  о  царинахъ  въ  БоснЪ  при  короляхъ    и  краткое  постанов- 
лен{е  СтеФаиа  Тоиашевича:  дд  а  ва;нид  вд  вв  во  а^тиоив  в^двд  цд^ввд  вдво  $ 
видо  в  ^д  прьк!  ГОСПОД!  крдл1вь  косдвьс1|и;сь  (С.  XI  153)  свид'Ьтельствуетъ,    что 


•  Городъ  Дань  лежадъ  гд'Ь-то  въ  Дукл-Ь.  Обънемъ  упомннаеть  СтеФааъ  Первов-Ьнчанный 
въ  Жипи  св1»его  родителя,  Неманн.  См.  вто  ^Б^г^^е  у  ШаФарика  шъ  Плмнтянкахъ  (Рат11ку 
Л§€тв{Ьо  риешвСт  ЛЬо51оягапа^),  отр.  8, 

9  Оюодв  ВЯ4ЯО,  между  прочимъ,  ^то  Вадшвчн  аавлад-Ьдн  частью  Сербскнхъ  вемель,  смеж-* 
Выдъ  съ  Зегою,  во  время  ме«дуцарств1а  въ  Сер01Н  (1313  Г|)* 
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и  въ  БосвЪ  царина  оставалась  на  прежнихъ  договорахъ  непзи'Ьнно.  Хотя 
банъ  Тврьтко  ,  доискиваясь  независимости  и ,  въ  сд^дств1е  того ,  нуждаясь  въ 
Дубровнике,  учинилъ  «мидость»  Дубровницкихъ  купцаиъ  (С.  N=65):  гд1  с| 
Г0Д1  и^иид  1||киия    н  вдлддии  гид  Бяия  тв|кьтка  Д1  01  ■нгд«|кь    ш§  н^ш  ни  иди 

ЦрПШЛ  ШЛ  ДВБ|кОКДУКОМЬ  ВИ  их  1И%Лр9  ДА  И  ВС!  СВОБОИО  Дд  ИСАК!  1||кН»  Н  4*  ^А- 
БАВ1  (задержки)  КОДИКО  кои  ГОД«  ДВБ|кОВ1ГаИН1Ь  ТОЛНКО  ДВБ|кОВДУКН,КОИЬ  юднио  т^ыъ 
фО     Н    ГОД«     ДВБ|кОВДУКО     ДА   I    СВОБИО     В    ВДДДДИЙ     ГИД    БАИД     ТВ^ЬКД  ,     ОДНИКО     ВЪ 

посл^дствхи,  сделавшись  королеиъ,  онъ,  вероятно,  постановилъ  царину  по  преж- 
нему. Въ  той  же  грамоте  (С.  №  65) ,  уничтоживъ  царину  для  Дубровниц- 
кихъ кунцовъ,  онъ  наложилъ  пошлину  въ  2  динара  на  товары,  привозимые  въ 
Дубровникъ  изъ  Босны  и  въ  Босну  изъ  Дубровника  людьми  бана,  т.  е.,  Бош- 
няками.  СтеФВнъ  Косача  ,  воевода  ХлумскШ  (С.  К=  144) ,  Радославъ  Павло- 
вичъ  и  дети  его ,  владельцы  Требинскхе  (С.  К№  129,  145) ,  подтверждают^ 
только  старый  царины.  Султаны  Турецме ,  дозволяя  въ  своихъ  завоевашяхъ 
свободу  торговли,  требуютъ  ,  чтобы  платилась  законная  царина  (С.  КХ=  113, 
168).  Изъ  вышеприведенныхъ  грамотъ  Уроша  I  (С.  Х=  17)  и  Балши  (С.  К=  70) 
видно,  что  царина  взималась  и  тогда,  когда  купцы  только  про^^одили  съ  това-^ 
рами  въ  чуж1Я  земли:  словомъ,  она  взималась,  какъ  съ  ввозныхъ,  тдкъ  и 
съ  персвозныхъ  товаровъ.  За  то  купецъ,  заплативши  царину  за  право  пе- 
ревезен1я  товара  въ  чуж1я  земли,  могъ,  если  хотфлъ,  продавать  этотъ  то- 
варъ  и  на  туземныхъ  рынкахъ. 

Кроме  торговой  царины,  въ  Сербскихъ  земляхъ  существовали  еще  друпя 
пошлины,  на  пр.,  десятины,  сборы  за  дороги,  броды,  мосты,  ворота,  на  перево- 
захъ,  въ  городахъ,  на  сходбищахъ  и  пр. ,  что  все  называлось  также  царнною 
или  данью.  Отъ  таковыхъ  сборовъ  Дубровницк1е  купцы  не  были,  кажется,  осво- 
бождены: впрочемъ,  мол  чаше  памятниковъ  о  предметахъ  сбора  и  частыя  вы<* 
ражен1я:  дд  ход|  своводио,  б1^ь  ^дбав!  и  пр.  можно  принимать  въ  доказатель- 
ство противнаго.  Душанъ,  которому  не  за  чемъ  было  прощать  того,  что  было 
у  его  предшественниковъ ,  и  который  подтверждалъ  все  старый  царины ,  въ 
той  же  грамоте  (С.  Х=  43)  писалъ:  дд  нмс!  ■§  в;нмд  1||1^нйд.  ид  т|к«БНян.  дд  ии 
вд  идиоиь  пвтн,  ин  мя  в^одн.  тькио  всдкн  дд  ;содн  свободно.  б1:1(ьвсдк1  ;дбав|. 
Трудно  решить,  въ  какихъ  отношен1яхъ  стояли  Дубровничане  къ  Михаилу  Асену, 
когда  заключали  съ  нимъ  договоръ  (С.  Х^  16)  протнвъ  Уроша  I;  но,  кажется, 
что  въ  равныхъ ,  какъ  можно  заключить  изъ,  взаиннаго  обязательства  одшщн 
и  теми  же  УСЛ0В1ЯНИ.  По  договору,  ихъ  купцы  были  освобождены  отъ  всякихъ 
даней:  дд  имь  с§.  щ$  в|;и§ть.  иви1|к1кь.  ми  микн|^1  ддим  ни.  вь  г|к9дс.  мм  ид 
€ЬБ0|к1.  ни  вь  С1Д<хь.  ин  НА  М0СТ1.  МИ  ИД,  ^шсд^сь.  НИ  нд^  пвт1хь.  Хотя  то  же 
услов1е  было  и  для  Булгаръ  въ  Дубровнике ,    могшихъ  продавать  и  покупать 

Б1^.    ВЬСДИО!.    ДАНЫ.    И  ДД   ИМЬ    01.    Щ   ВЦЬМСТЬ.    ННКОр!.    ДАМЫ.    ИЦ    НА.    В|кДТ1Хк.    МИ 

■А  М0СТ1.  НИ  мд  Б^од|.  МИ  ИД.  овти.,  однако,  очевидно,  выгода  была  на  стороне 
Дубровничанъ.  Также  точно  и  СтеФанъ,  банъ  Босн1йск1й,  въ  договоре  съ  ними 
1249  года  (С.  К=  14) ,  освободилъ  ихъ  отъ  всякой  десятины  и  иной  какой 
либо  дани.  Но  уже  то  одно,  что  таковыя  пошлины  упоминаются  въ  грамотахъ, 
хотя  бы  Дубровничане  и  освобождались  отъ  нихъ,  указываетъ  на  возможность 
мхъ  взиман1Я  съ  Дубровничанъ.  Действительно ,  следы  этого  сбора  находимъ 
ръ  грамотахъ.  Балша  ЗетскШ  освобождаетъ  Дубровницкихъ  купцовъ  только 
отъ  техъ  «царинъ  ибродовъ»,  которыхъ  не  было  при  царе  Стефане  (УрошАУ) 
и  брате  Балши,  Юрш,  (С.  №  70),  следовательно,  друг1Я  царины  и  броди  су- 
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Чествовали  какъ  въ  ЗетЬ,  такъ  и  въ  другихъ  влад1н1яхъ  Сербскихъ  царей. 
Султанъ  Магоиедъ  II  требуетъ,  чтобы  Д}бровницк1е  купцы  платили  прежнюю 
81конную  царину  и  «бродовщину»,  т.  е. ,  как1Я  были  при  царяхъ  и  десиотахъ. 
Бродовщяна,  какъ  плата  за  перевозъ  и  мосты,  была  одннмъ  изъ  самыхъ  важ- 
шхъ  сборовъ,  НПО  тому  грамоты  упоМинаютъ  о  ней  одной;  но  вообще  обшир- 
ности понят1я ,  заключавшагося  въ  слов'Ь  «царина» ,  наводить  темноту  на  век 
13сл1довав1Я  объ  этомъ  предМетк.  За  недостаткомъ  данныхъ,  трудно  решить 
вопросъ,  въ  какомъ  отношен!и  стояли  Дубровнвак1е  купцы  къ  пошлннамъ,  быв- 
шиъ  въ  Сербскихъ  земляхъ?  Можно,  кажется,  не  ошибаясь,  сказать,  что  въ  обык- 
ювенныхъ  слу чаяхъ,  тамъ,  гдк  изъ  государственныхъ  собыпй  нельзя  было  из- 
влечь особыхъ  выгодъ,  Дубровничане  платили  за  право  торговли,  не  только  век 
торговый  царины,  но  и  дорожные  сборы  наравне  съ  туземцами.  По  крайней  мкрк, 
«тобы  изб'Ъжать  противоркч1Я  съ  грамотою  Душана  (С.  N=43),  должно  принять^ 
что  въ  этой  грамогЬ  сборъ  за  дорогу  и  броды  относился  только  къ  Требиню, 
I  едвнственно  отъ  Требинской  царины  и  бродовщины  были  освобождены  Дуб- 
ровницме  купцы ,  какъ  отъ  такой  ,  которая  не  существовала  въ  прежн1я  вре- 
мена. Отъ  того,  освобождая  нхъ  особою  грамотою  (С.  Ш  40)  отъ  Требинской 
ннршны ,  Душанъ  разумкетъ  сдксь  освобождете  и  отъ  вскхъ  другихъ  Тре- 
бннскихъ  сборовъ,  установленныхъ,  было,  Дабыживомъ:  вотъ  по  чему  къ  вы- 
рнжевш:  дя  ш§  щыии  мн  ц^нм,  прибавлено  еще:  ни  иовгя  дохокя.  Такимъ  об^ 
рнзонъ  мы  виднмъ ,  что  касательно  царины ,  въ  обширноиъ  смысле ,  Дубров- 
ничане старались,  чтобы  только  прежн1Я  положешя  оставались  въсилк,  и  на- 
стойчнво  добивались,  чтобы  ни  въ  какихъ  другихъ  м'Ьстахъ  не  взималась  съ 
ихъ  купцовъ  царина,  кромк  гЬхъ ,  гдк  учреждена  была  искони ,  въ  глубокой 
древности.  Такъ ,  они  заставили  своего  гражданина ,  князя  Грнгор1Я  Вукосла- 
пча  ,  уничтожить  царину ,  поставленную  имъ  подъ  Стономъ  на  Дубровницкой 
Д«рогк;  и  онъ,  узнавши,  что  въ  грамотк  Елены,  супруги  Дабыши,  запрещено 
ставить  царину  предъ  Стономъ,  на  пути  въ  Стонъ  и  изъ  Стона,  снялъ  царину 
н  навннился  передъ  Дубровникомъ  (С.  Ш  94). 

Била  еще  царина  соляная  и  корабельная.  О  первой  скажу  послЪ.  О  ко-' 
р|бельной  царив'Ь  говорится  только  въ  одной  грамот4 ,  и  то  весьма  неясно  ^ 
нненно  въ  договоре  Влатковичей  съ  Дубровникомъ  противъ  СтеФИна  Косачи 
(С.  К=  141).  Влатковичи,  получивъ  отъ  Дубровничанъ  право  гражданства  и  ставъ 
п  ряду  ихъ  союзниковъ,  должны  были  оказать  городу  какую  иибудь  услугу. 
Воофвыхъ,  они  обязались  вести  войну  съ  Косачею;  во  вторыхъ,  сделали  го- 
роду уступку  относительно  корабельной  и  соляной  царины.  Такъ  какъ  они  еще 
>ре>де  обещали,  что  если  сниму тъ  на  откупъ  корабельную  царину,  то  по^ 
довпу  ея  отдадутъ  Дубровнику ,  если  того  пожелаютъ  князь  и  властели ,  съ 
Ниъ,  чтобы  корабли  стояли  на  прежиихъ  м^стахъ  (т.  е.,  въ  гЬхъ  же  приота- 
■пъ),  на  что  и  получили  отъ  Дубровничанъ  грамоту;  и  такъ  какъ  теперь,  во 
вреня  войны ,  въ  сл^дств1е  ^)азличныxъ  переворотовъ ,  сделалось  вЪроятнымъ, 
по  Влатковичи,. не  откупая,  получатъ  въ  свои  руки  корабельную  и  соляную 
праву,  т.  е.,  что  имъ  достанутся,  по  праву  войны,  гЬ  мЪста,  гд'к  сбиралась 
т  царина:  а  по  тому,  не  желая  изменить  прежнему  договору^  Влатковичи  обФ-* 
^югь,  что  если  пр1обр1тутъ  безъ  откупа  ,  какимъ  бы  то  ни  было  образомъ 
юрабельиую  и  соляную  царину,  всю,  или  часть  ея,  то,  исключивъ  свою  чет- 
"^ртую  долю,  половину  остальной  царины  уступить  Дубровничанамъ.  Такая 
€д11жа  не  совсАмъ  понятна;  ио  для  насъ  важно  то ,  что  корабельная  царина 
^уцествовада  въ  ХлумД,  н  Дубровничане  участвовали  въ  ея  откупи. 
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КроаЪ  того  ДубровнШане   снвмали  еще  у  Сербскихъ  владетелей  соляной 
откупъ.  Этотъ  откупъ  оостоялъ  въ  томъ,  что  Дубровиичане  брались  за  1зв1ст- 
ную  плату  продавать  соль   отъ  себя.    Выговаривая  у  Михаила  Ас%ва  (С.  К» 
16)  право  впредь  пользоваться  откупоиъ   на  прежнихъ  услов1яхъ,    заключен- 
ныхъ  съ  Сербскими  королями ,   Дубровничана   объяснили ,    въ  ченъ   состояли 
эти    услов1я   и  на  как1я    зеили    распространялся    откз'пъ.    Вотъ    яхъ  слова: 
а  ведомо.  д|  м  1ьс§.  соли,  иен  сё.  п|К1дд|.  итт1.  лндьиь.  ^яшьиимь.  ваювими 
«кь  ДОБИТЬ*  (прибыли),  да  имя.  стотн.  ц^тиФ.  я  дригв.  иеловнин.  да  нна.  ма- 
■нна,  дюБ^вьуьна.  иаио.  бнаф.  иь  стяри.  :;яиовь....  а  в«доио.  ш  ^М1.  дрмкси!.  д« 
т^1тьв1.  ин111|^ь  («ткупъ).  сольсии.  да  меть,  ня  нио  М1ст«.  ^асьв«.  иь  д1М1|К1Вьни«ь« 
вероятно^  на  этоиъ  основав1и  Урошъ  I  иисалъ  Дубровннчанаиъ,  что  они  иаирасмо 
отказываются  платить  за  часть  откуиа,  снятую  монахоиъ  Никономъ,  отзываясь 
т^нъ,  что  будто  бы  его  соль  находилась  въ  чуяшхъ  рукахъ,  у  Клина  Ньрва,  т.  е., 
ва%  означевныхъ  пред'кловъ  откупа:  откупъ  Никоновъ  стоить  въ  Дубровнигк/ 
и  по  тону  Дубровиичане  должны  подать  или  соль,  или  деньги,  (С.  №  13).  Въ 
другой  граногЬ  (С.  К^  21)  Урошъ  I  подтвердилъ ,    что  откупъ  (соляной)  ос- 
тается на  прежнеиъ  законе,    какъ   было    у  отца   его;   но  дал%е   прибавилъ: 
Трьжьиици  вяви  дя  г^дв  ня  Б^сиово.  н  дниьни  д|с§тьиь  дь  соли,  и  П0Т6ЛЯ  да 
СИ  г^дв  и|кял1вьствяии  €И|ко^«  мою  а;тв.  своиодьно.  я  дя  вн  а  ш$  щшы  ннтьто, 
т.  е.,  отъ  соли;  но  царияа  взиналась  сана  собою.  Это  показыьаетъ,  что  Дуб- 
ровничане  торговали  и  солью   въ  Сербскихъ  зенляхъ ,    давши  предварительно 
десятину  въ  Бресков4.    Подъ  другини  условхяни  сняли  Дубровиичане  соляной 
откупъ  въ  КоторЪ  у  Воислава.    Они  обязались  платить  ену  ,   въ  продолжен1и 
трехъ  лЪтъ,  ежегодно  по  500  дукатовъ  золотонъ  съ  ткнъ  ,   чтобы  его  влахи 
брали  у  нихъ  ежегодно  10000  товаровъ  соли;  если  же  не  возьнутъ  этого  количе- 
ства» то  и  они  не  платить  ену  обещанной  сунны  (С.  N=41).  Годь  начинался  сь 
25  августа  по  старону  закону  (С.  №  56).    Главнынь  услов!еиь  откуиа  есть 
право  одноторговли  (нонополю):  Дубровиичане  требують,  чтобы  нигдЪиебыло 
продажи  соли,  крон1  опредФленныхъ  нйсть,  называвсгахся  «сланицани».  Король 
Тврьтко  I  построиль  въ  Драчевицкой  жуп%  градъ  св.  СтсФана  и  поставилъ  въ 
ненъ  слапицу  дя  Бвдвть  т^ыь  соли  н^одяиянТп.   Узйавти  объ  этонъ ,  Дубров- 
нпчане  послали  къ  пену  властелина,  князя  Драгоя ,    я  моле   н  п^§   дя  т^л 
п  томь  М1ст«  н  г|кядв  и  п5  1ви1мь  г|к8мь  й1  постяви  СЛЯНИЦ6  ИИ  дя  С1  соль  п^о- 
дяк...  двБ|кокинкь  имя  ^яиои!  стя^  сь  в€«нп  ^яшкимн  господяыи  дя  в вриНо^ню 
Н1  виде  йигд«|к€    востявдкнь  нови  т^ыь  рл^кг  ня  м^сто  гд«  ксть  БЫЛЬ  постав- 
дкиь  в  нрьвы  ЮБитйи  т^ыь  н  М1СТЯ.  и  Король  уничтожилъ  сланицу  (С.  Х=  68). 
Также  точно  Юр1й  Балшичъ  подтвердилъ  своею  грянотою,  дя  с1  Н1  п^одявя  сояь 
Яйьд«  иигд«  тьимо  ияио  I  БИЛО  в  чр^я  в  стмявя.  По  м«ст№  ивд%  €1  к  продявода. 
(С.Ш71).  и  Сербск1е  деспоты  утверждали  торги  и  сланицы   только  на  ста- 
рыхъ   н*стахъ,    какъ  было  при  Душан%  (С.  NN=  73,  90,  91.  111,  137).  Вла- 
диславъ,  сынъ  СтеФана  Косачи,  ставъ  противъ  отца  на  стороне  Дубровничанъ, 
позволилъ  своинъ  людянъ  ходить    въ  Дуброваикъ  торговать  солью  и  другини 
товаранв,  т.  е. ,  покупать  соль  и  друпе  товары  ,  и  обязался  не  учреждать  ио- 
выхъ  сланицъ:  дя  И1^сямь  воляиь — писалъ  онъ— ин  ДЯ  могв  вуииити    гяБблв  б^ 
п^одяе  (продажи)  соли  иигди|кь  в  вс1мь  ияиныв  иотярв  |^яз;мя  Д  они  гди  ев  ия- 
^диля    госоодя    стя^я    в(1ьвя  Босяисия    и  с|кьпсия    а    той   есть    едио  ил  дривиь 
(судахъ)   я  д^вго  в  двб^овинкв  т|^1тие  в  иотя(1в  (въ  КоторЪ)   У€Ткь|^то   в  ^етя 
(въ  ЗегЬ)  в  СВ1Т0ГЯ  с^ьЪя  (Серг1я)  ня  бопнн  (С.  К=  1 32).    Отсюда  видна  ц1ль 
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Дубровничанъ:  увеличить  продажу  СОЛИ  и  держать  ее,  по  возможности,  въ  одн^хъ 
своихъ  рукахъ.  Вообще  соль  составляла  важный  предиетъ  дохода ,  и  Дубров- 
Я1чане  им-Ьли  отъ  нея  большк  выгоды.  Розничная  и  мелочная  продажа  требо- 
вала большой  опытности  и  большнхъ  издержекъ  на  чиновниковъ:  отъ  того  вы- 
годнее было  отдавать  ее  на  откупъ  людямъ,  св'Ьдущимъ  въ  втомъ  д4л4,  а  тако- 
выми были  Дубровничане.  Но,  кажется,  условхя,  на  которыхъ  Воиславъ  сдалъ 
и1ъ  откупъ  ,  были  тяжелы  для  народа;  ибо  вскоре  изъ  грамоты  Уроша  У  (С. 
№  55)  видимъ ,  что  Дубровникъ  им'Ьлъ  войну  съ  Которомъ  и  ,  примиряясь , 
Воиславъ  подтверждалъ ,  что  дМствительяо  продалъ  откупъ  Дубровничанамъ 
за  900  перперовъ  (С.  №  56).  Народъ  приморскихъ  городовъ  обращалъ  большое 
вввман1е  на  соль.  Въ  поздн^йпшхъ  статутахъ  Брача  видимъ ,  что  изв1стное 
количество  соли  должно  бьио  продаваться  народу  съ  значительною  уступкою 
вротнвъ  обыкновенной  1гЬны.  Также  и  въ  КоторЪ,  еще  во  время  ег^  незави- 
симости (до  1420  г.),  изстари  велось,  что  608  мод1евъ  соли  должны  быть 
розданы  народу  (безденежно) ,  а  кто  ,  им^я  право  на  продажу  соли ,  посту- 
оалъ  не  по  закону,  тотъ  платилъ  500  перперовъ  пени  *. 

Но,  сверхъ  торговли  обыкновенными  предметами  потребности,  Дубровничане 
занимались  еще  торговлею  рабами.  Важное  свидетельство  находимъ  въ  жалобе 
князя  Черномира  (С.  Ш  18):  п^йдонк^вяв^н)  индн!  н  вин  иовгл  укмя  ав1<хмя 
в  доБнткнь  (имущество,  скотъ)  Щ9Ш$  и  посад^сь  >ь  вянь  в^ятнтв  ми  и  ив  дяств 
швфв^  вь  тт  гя  в^даств  и  омь  вств  дрвгв   авдн  *|ки  ттт  ш§^$жлш9  н  вдкь 

ВФСДЯХЬ   вь   ВХ;мь)   и   ВВ  ДДСТВ   МН;СЬ   вь   в   В^ОДДСТВ   ВДЬВ!   ^ДД   иЦ9     Д   Д|кВГВ     кдмо 

п  ХТ1ИИ  и  ндиь  ин  вств  иовгд  пгшй  рвпотн  и  вроддст!  гд.  Въ  Далматскихъ 
городахъ  рабство  было  въ  ходу:  въ  ихъ  узаконешяхъ  несостоятельный  долж- 
никъ  объявлялся  р(1бомъ.  Хотя  въ  ихъ  округахъ  жияи  земледельцы ,  часпю 
свободные  ,  частио  крепостные;  однако  они  не  считались  рабами  и  входили 
только  въ  служебный  обязательства  съ  господами '.  Но  для  размножившихся 
дворянъ  и  знатныхъ  недостаточно  было  своихъ  подданныхъ,  и  по  тому  они 
должны  были  покупать  рабовъ.  Босна  доставляла  имъ  рабо^ъ  въ  изобил1и,  и 
Д>же,  когда  уже  положены  были  разный  ограничешя  этой  торговле,  то  все 
пкя  въ  Корчуле  князю  предоставлено  было  полное  право  ку^пить  двухъ ,  или 
трехъ  аегуаз  ра(аг1пав  (1е  Вохпа '.  Отсюда  понятно,  по  чему  въ  Босне  торговля 
рабами  такъ  долго  и  сильно  велась.  Различ1е  религш  и  ересь  Патареновъ 
воддержмвалм  ее.  Войны  м  набеги  служили  средствомъ  къ  ^обыванш  рабовъ. 
Ре1цъ  пряводитъ  место  изъ  песни  о  Радославе: 

Дег  ]!т  пе  да  гоЬШ  коСаге,  ** 

N1  8т1асШ  сагкте  п1  оКаге, 
N1  ргодата!  вохпае  а  ЬаУпе. 

Въ  векоторыхъ  приморскихъ  городахъ  позволялось  покупать  для  себя  ра- 
бовъ, но  торговать  ими  запрещалось.;  въ  иныхъ  то  и  другое  было  дозволено*. 
Особенно  въ  Которе  было  сильно  рабство ,  какъ  видно  изъ  множества  поста- 
■овленШ  о  рабстве  въ  его  узаконешяхъ  ^. 

Дубровникъ,  какъ  мы  видели,  пользовался  общимъ  довер1емъ,  которое  осно- 
швиосъ  какъ  на  его  богатстве  и  независимости,  такъ  и  на  твердости  его  до- 


*  Ре&цъ,  жъ  Сборнике  Вадуева,  стр.  4Ю. 

*Ре&ц:ь,  таагь  зке,  стр«  Э2. 

*  Ми|ъ,  тмгь  же,  стр.  128,  120. 
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'  говоровъ.  Между  т^иъ  Турки,  разбивши  и  предавъ  смерти  на  Косовомъ  полЬ  оо- 
сл'Ьдняго  Сербскаго  царя,  Лазаря,  подчинили  Сербш  своей  власти,  оставивъ  ея 
деспотаиъ  только  гЬнь  независимости;  они  грозили  также  нед^^вно  образовав- 
шемуся королевству  Босны.  Страшась  за  свою  будущую  участь,  деспоты  и 
владельцы  Босн1Йск1е  спешили  положить  въ  Дубровниь'ъ  на  сохранеи1е 
часть  своего  имущества ,  драгоценный  вещи  и  деньги.  Мы  ии^емг  мно- 
жество грамотъ ,  относящихся  къ  подобнымъ  вкладамъ.  Деспоты  и  родичи 
ихъ ,  Вукъ  Бранковичъ  съ  детьми ,  деспотъ  Юр1й  Бранковичъ ,  воеводы 
ХлумскЁе  ,  Сандалъ  съ  супругою ,  Еленою ,  и  Стсфинъ  Косача ,  владельцы 
Требинскхе,  Радославъ  Павловичъ  и  сынъ  его,  Иванишъ,  и  бояринъ  ихъ,  Бранлъ 
Тезаловичъ ,  оставляютъ  въ  Дубровник!  вклады  для  себя  и  своего  потом- 
ства. Некоторые  вклады  они  сами  взяли  обратно,  но  большую  часть  вкла- 
довъ  уже  получили  ихъ  наследники.  За  то ,  по  м^рЪ  увеличен1я  количества 
обратныхъ  требованШ  на  прежнхе  вклады,  сокращалось  число  иоэыхъ  вкладовъ; 
наконецъ  мы  видимъ ,  что  наследники  только  получаютъ  завещанный  пмъ  и 
сохраненный  въ  Дубровнике  сокровища,  но  уже  сами  не  делаютъ  вкладовъ — 
печальное  следств1е  Турецкаго  ига.  Обыкновенно  или  сами  владельцы  лично , 
или,  по. большей  части,  черезъ  своихъ  посланныхъ,  приносили  Ду бровничанамъ 
вклады  и  принимали  отъ  нихъ  расписку  въ  получен».  На  оборотъ,  за  полу- 
чен1емъ  вкладовъ  владельцы  могли  являться  или  сами  лично  ,  своимь  кмвоиь, 
или  присылать  своихъ  поверенныхъ  съ  грамотами  за  своею  печатью  и  под- 
писью. Ду бровнкчане  получали  расписку  въ  удостоверенхе  того ,  что  требу- 
емый вкладъ  возвращенъ  сполна.  Изъ  грамотъ  видно ,  что  Дубровничане  въ 
втомъ  случае  поступали  весьма  честно  и  никогда  не  было  на  нихъ  никакой 
жалобы  за  утайку  вклада.  Получая  вкладъ ,  они  клялись ,  что  онъ  ни  въ  ка- 
комъ  случае  не  погибнеА ,  но  будетъ  отданъ  кому  следуетъ.  Такъ ,  когда 
умеръ  СтеФанъ  Косача  ,  а  сыновья  его  не  являлись  къ  нииъ  за  отцопскимъ 
нкладом-ь,  они  писали:  тьдд  ии  Ки^ь  (ОБ|канн  н  Влдстш  д8Б|ковдуцн  хот«  но 
нхшн1  пркн1;сь  поут»ш  ®бнудю  свдишмв  ядши  прлвь  показ;яти  яд  прйшшыо  р§- 
у1Н(огд  поклддд  V  ядшь  коивиь  п|кпиисиа>  гд  ;Б|кОНсмб)  и  н:;и'крнсм(1)  пр'кдь  бгш- 
потьтмн!  гяш  интрополнтб»  гйоиь    ддвндД  п|к1дь    вна11ни1яовдии1мь    внт1:;шиь  и 

Я(0М0(1ННКОМЬ    КНСЗ;оиЬ   Н|кНБНСДВО  Пр«ДЬ    К|кСТК1ЯНЯЮ     ТВ|1ЬДНСДК(0     П|кГ.Д||    К|кСТ1ДНИЯ«* 

У1|кикш  я.п|к1дь  00УТ1ИИ1  кш|1янкш  и»^1&  ^ядок  «(^^нуняовяешь. '  И  яд  тш  мд 
СВ1  ВНШ1  |^я(д  я  ипнсдяш  мн  кя1!;||  и  ВЛДСТ1Л1  двБ|ковдуцн  |10тясмос1  я  т^лкмсиш 
яд  свло»  бвдяплню  Бжнм  я  яд  удснш  и^ств  дд  ядин  яс  Ъ|  яд  мдяк  п|кятн  см- 
Я01Ш  (^яшгд  гяд  щц$гл  стгпдяд  ян  ня1^мь  иомв  С1  фо  вснрястоя  по  тсстд- 
М1ЯТВ  више  писдя4  II  а;д  к^ровдяьк  «вогдя  дистд  оов1л«смо  я  01удтнтя  ядш^ 
П1УДТЮ  В1к|1овдяо  висвЪД  (С.  Ш  157).  Такова  была  обычная  приемка  вклада. 
Но  съ  другой  стороны  ,  при  возвращенш  вклада ,  они  наблюдали  величайшую 
осторожность.  Они  требовали  самыхъ  верныхъ  доказательствъ ,  какъ  въ  под- 
линности грамоты,  такъ  и  въ  праве  получен1я  вклада.  Особенно  осторожно 
действовали  они  въ  случае  прекращешя  прямой  наследственной  лиши.  Сан- 
далъ со  всею  подробнослю  означилъ ,  кому  и  сколько  следуетъ  получить 
изъ  его  вкладовъ  въ  случае  бездетной  его  смерти  (С.  КХ=  108,  И2 , 
115).  Когда  умеръ  Браилъ  Тезаловичъ,  иначе  Михоевичъ ,  и  племянникъ 
его ,  Юр1й  Богишичъ ,  просилъ  о  выдаче  себе  вклада  ,  то  Дубровничане  при- 
казали своимъ  послаиъ  спросить  сведущихъ  людей  о  родстве  Браила.  Де- 
вять свидетелей  поклялись ,    что  служиди   и    дворили   вместе   съ  Браидомъ  я 
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его  брапею  при  дворЬ  Радослава  Павловича  и  знаютъ  весь  его  родъ.  По  ихъ 
словаиъ,  всЪ  братья,  сыновья  и  дочери  Браила  поиерли;  оставались  три  пле- 
■явника  отъ  иеньшаго  брата,  Богиши,  по  прозванью  Хвала,  но  двое  изъ  яихъ 
711ерлн  и  одннъ  ,  ЮрШ  Богишичъ ,  иначе  Хваловичъ ,  остался  едииственнымъ 
законвыиъ  наол^дннкоиъ  родоваго  вклада  (С.  Х=  156).  Таково  было  удосто- 
в4рен1е  въ  законности  предложеннаго  требовашя. 

Разсиатрнвая  драгоценный  вещи,  составлявш1Я  вклады,  иы  удивляемся  ихъ 
богатству  и  великол^пш.  Между  ними  находииъ  разныя  украшен1я    и  утвари: 
в^нцы,  поясы,  сосуды ,  чаши,  блюда ,  лжицы ,  св^щники  и  множество  другихъ 
вещей,  изъ  коихъ  одн1  были  сделаны  изъ  чистаго  золота,  друпя  изъ  серебра 
съ  позолотою  и  украшен1ями  изъ  жемчуга  и  дорогихъ  разноцвЪтныхъ  камень- 
евъ  и  пр.    Не  безъ  причины    можно  думать ,    что  если  не  всЬ ,    то   ббльшая 
часть  эт^хъ  вещей  была. куплена  у  Дубровничанъ.    По  свидетельству  Аппен- 
днни%  еще  задолго  до  бана    Кулина  Ду бровникъ  получалъ  драгоценные  ме- 
таллы изъ  Серб1и  и  преимущественно   изъ  Босны.    Боси1Йск1е  и  Сербск1е  руд- 
ники изобиловали  металлами;  въ  большомъ  множестве  доставляли  они  серебро, 
см1шан|1ое  съ  зернами  золота  и  называвшееся  «гламою».  Около  1400  года  въ 
Дубровнике   до  того  размножились   золотыхъ   и  серебряныхъ  делъ    мастера  , 
что  принуждены  были  селиться   по  деревнямъ.    Особенно  изобильны' были  для 
Дубровника  Сербск1е  рудники  въ  Новомъ  Брьде,  Янове  и  Кратове,  уступлен- 
вые  ему  деспотомъ  Юр1емъ  за  200000  черв,  ежегодной  платы.    Дубровницк1е 
золотопромышленники  съ  необыкновеннымъ    искусствомъ    умели  извлекать  изъ 
рлаиы  врушшки  чистаго  золота,  и  современники,  Вег1гап(1оп   (1е  1а   Вгск^иште, 
ТйеШш  и  РЬШррив  Ле  Батегвдв,  изумляются  богатству  драгоценныхъ  металловъ, 
находившемуся  въ  Дубровнике*.  Въ  нашихъ  грамотахъ  XV  столет1Яу  серебро, 
снешанное  съ  золотомъ,    продолжаегь  называться  «гламскимъ»  въ  противупо- 
ложность  «белому»  или  простому  ,    Ч11СТому  серебру;  впрочемъ ,  кроме  двухъ 
оозднихъ  грамотъ  СтеФана  Томашевпча  и  деспота  Юр1я ,  мы  не  имеемъ  ника- 
пхъ  дрз  гвхъ  указанШ  относительно  права  торговли  драгоцемпыни  металлами. 
Первый  позволялъ  вывозить  изъ  Босны  серебро  болдмф  (нечистое?) ,    и  запре-- 
щалъ  вывозъ  серебра  И1Боаг1нг1  (чистаго?):  да  дслдл  шл  п|к1кдя  фо  бн  годнмяХк 

Т^Г0К1|Н    или    ЯНХЬ    СХ^П   Ср(Б^Д     ЯОСНЛН    Н^1ЛШ1ГД    (кНСДГД   Н    ДУБ|^ОВЯНКЬ   НЛН    ЯЯВД! 

пд|  нуь  д^дго  фо  БН  С1  ГОДИ  ядшло  9  когд  няхь  трыоклць  нАя  слигд  Ср9Е^к 
ы  Бодднд  ДА  М9  01  Я1  110111  (можетъ)  няо  щпн  с|кЕБро  И1Г0  (какъ  только)  «I 
М1ЯН0  сдио  яолнко  С1  нднде  срсБ^д  и§болднд  д  (ояон  фо  I  Болдно  дд  П0ЯСС1  яд 
сюкадян  млн  ив  и  Д8Б(10вяякь  или  нявдд  кидя  ив  дрдго  Бса^нждя!  :;дбдв|  к|кд- 
тьстсшн  мн  влдстс(»  ионхь  н  ян  клдсннкд  ян  1|Д(1нинкд  ядши;сь  (с.  Х^  150)  Вто- 
рой подтверднлъ  ^л  квпок^яТс  ср1Б|м  я  трьговдя1|  по  я^шлн  госпскткдян,    мв^нь 

€И|Д|^а,  ■  Н^НОСНТН  свободно  V  ДНБ|10ВНЯКЬ  (С.  Х^  138). 

Не  только  драгоценный  вещи,  но  и  деньги,  слитки  золота  и  серебра,  мешки 
менчугу  отдавались  на  сбереженЕо  въ  Д^  бровникъ.  Изъ  грамотъ  нельзя  съ  до- 
стоверноспю  узнать,  все  ли  деньги  принимались  городомъ  под-^  услов1ем1 
•озвращешя  съ  ростомъ.  Такъ  какъ  при  вкладе  денегъ  ,  въ  одномъ  случае 
упоминается  ,  въ  другомъ  не  упоминается  о  росгЬ ,  то ,  кажется ,  пользуясь 
обстоятельствами ,  Дубровничане  брали  деньги  подъ  видомъ  сбережеп1я  просто 
<^сзъ  роста.    Но  въ  грамотахъ   есть   и  прямыя   указанЁя,   чти  въ  некоторыхъ 


*  т.  Ь,  ч.  П^  га.  I,  гл.  X. 

•  1че*,  С|1мЛ.  а.  КгеЫ.  Еадива,  стр.  163. 
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случаяхъ  Дубровничане  брали  деньги  въ  ростъ  (ня  доштим).  Такъ  брали  ош 
у  Сандала  и  Радослава  Павловича  (С.  КХ=  107,  114,  127,  128,  139).  Обыч- 
нымъ  ростоиъ  было  пять  иа  сто  (п1Тк  оокантния^).  Радославъ  Павловичъ, 
уступивъ  Дубровяичананъ  свою  часть  въ  Кенавл'к  ,  получилъ  позволев1е 
положить*  въ  ихъ  горо дъ  10000  червонцевъ  по  Бу^  съ  тЬиъ,  что  если  захо- 
четъ  взять  8т^  деньги  обратно,  то  долженъ  дать  знать  о  томъ  впередъ  за  два 
месяца.  Видно ,  что  такой  вкладъ  былъ  выгоденъ  для  Дубровника  ,  по  тому , 
что  Дубровничане ,  въ  другоиъ  договоре  съ  Радославоиъ ,  им^я  перев1съ 
на  своей  стороне,  обазали  его  не  брать  агЬхъ  денегъ  изъ  ихъ  общины  ра- 
н^е  двухъ  лЬтъ;  или ,  быть  можетъ ,  они  хотели  чрезъ  то  ослабить  его 
враждебные  замыслы.  Т'Ьмъ  не  менЪе  они  позволили  ему  и  впредь  делать  по- 
добные денежные  вклады. 

Съ  своей  стороны  Дубровникъ  давалъ  деньги  взаймы  Босн1Йскимъ  (и  дру- 
гимъ)  влад'Ьльцамъ.  Такъ,  Остоя  предоставляетъ  500  перп.  дохода  со  Стона 
въ  уплату  долга ,  2550  черв. ,  сд^ланнагр  Тврьткомъ  I  (С.  М=  83).  СтоФанъ 
Томашевичъ  уплачивалъ  долгъ  Тврьтка  II,  209  литръ  и  4  унцш  серебра, 
изъ  2500  перп.  обычнаго  Сербскаго  дохода  (С.  Ш  152).  Долгъ  своего  отца , 
вомы,  онъ  об^щалъ  уплатить  изъ  своей  казны  (С.  №  151).  Владиславъ  Сте- 
Фановичъ  (С.  Ш  74)  и  сынъ  его,  Балша  (С.  К=  171),  воеводы  св.  Савы,  брали 
деньги  взаймы  у  Дубровника,  перц^дй  подъ  обеамеченхемъ  вклада,  сд^лан- 
наго  СандаломЪу  второй — своего  годичнаго  содержашя. 

Наконепъ ,  въ  заключен1е ,  мы  должны  сказать  еще  несколько  словъ  объ 
употреблепш  денегъ.  Къ  сожал'Ьнш ,  грамоты  доставляютъ  весьма  скудные 
изв^спя.  Мы  только  знаемъ,  что  вс%  свои  торговые  счеты  съ  соседними  Серб- 
скими землями  Дубровничане  вели  на  Дубровнипу1е  перперы ,  которые  стоили 
то  же,  что  и  Венещянсше:  по  9тому  въ  грамотахъ,  шсанныхъ  въ  то  время, 
когда  Дубровничане  управлялись  Венещянскими  графами,  иногда  встречается 
счетъ  на  перперы  Венещянсше.  Что  эти  цосл%дн1е  равнялись  ц^нноспю  Дуб- 
ровницкимъ,  видно  изъ  того  ,  что  въ  грамотахъ  одна  и  таже  сумма  опреде- 
ляется одинаково  и  Дубровницкими  в  Венещянскими  перперами.  Такъ,  ва  нр., 
Душанъ  определнлъ  Ерусалимской  церкви  свв.  Архангеловъ  ежегоднаго  до- 
хода 500  перперовъ  Венещянскихъ  (С.  К=  35) ,  а  Урошъ  У  этотг  самый  до- 
ходъ  определяетъ  въ  500  перцеровъ  ДубровнцЦкихъ.  Къ  втимъ  500  перп.  онъ 
прибавляетъ  еше  500  перперовъ  Дубровницкихъ ,  получаемыхъ  за  Стонъ  (Г. 
А.),  а  СтеФанъ  ДечанскШ  продал ь  Стонъ  за  500  перперовъ  Венещянскихъ 
ежегодной  дани  (С.  Ш  37).  Следовательно ,  1000  перперовъ  Венещянскихъ 
равнялись  1000  перперамъ  Дубровницкимъ.  И  царица  Мара  приэвмаетъ  отъ 
Дубровника  дань  Ерусалимской  церкви,  перенесенную  потомъ  на  Аеонск1е  мо- 
настыри ,  уже  перперами  Дубровнишшми  (С.  М=  165;  Г.  В.).  Въ  другой  гра- 
мот* (С.  К=  47) ,  Урошъ  V  считаетъ  доходу  отъ  Стона  500  перперовъ 
Венещянскихъ;  но  тутъ  же  называетъ  эти  500  перперовъ  въ  одно  время 
и  Дубровнпцкими  и  Венещянскими;  штк  &  тш  дввровьукн  вттыгмм  й 
стомя,  что  служить  лучшимъ  доказательствомъ  тому,  что  эти  два  назва- 
шя,  какъ  равнозначапця ,  часто  смешивались  одно  съ  другимъ  по  причине 
равноценности  металла.  Иногда  перперы  выражались  червонцами,  иногда  ди- 
нарами Дубровницкими.  Вотъ  какое  отношеше  между  ними  можемъ  мы  выве- 
сти изъ  показатя  нашихъ  грамотъ.  Червонецъ  или  золотой  дукатъ  не  всегда 
имелъ  одну  определенную  ценность;  но ,  какъ  крупная  золотая  монета ,  изме- 
нялся по  ходу.    Перперы  и  динары  ,  какъ  монеты  серебряный,  и  въ  особенно- 
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стн  оослФдше,  какг  небольш1Я9  пм^ли  постоянную  одийаковую  ценность.  Около 
1362  года  Воиславъ  КоторскШ  продалъ  Дубровничанамъ  соляной  откупъ ,  по 
его  словамъ,  за  900  перперовъ  (С.  К^  56),  а  по  словамъ  Дубровницкихъ  по- 
словъ,  за  500  червонцевъ  (С.  N=41).  Отсюда  видииъ,  что  перперъ  относился 
къ  червонцу  какъ  9  къ  5,  т.  е.,  1  дукатъ  равнялся  1  и  *Д  перпера.  Въ  1470 
году  царица  Мара  получила  отъ  Д^бровничанъ  Ерусалимской  дани  500  пер- 
оеровъ  и  в,ъ  расписке  своей  обратила  ихъ  также  въ  червонцы,  что  составило 
147  червонныхъ,  а  «тогда— писала  она — одинъ  дукатъ  стоилъ  41  динаръ».  От- 
сюда видимъ,  что,  спустя  стол'ЬтЕе,  перперъ  относился  къ  червонц} ,  какъ  5  къ 
3*^447  >  т-  е. ,  1  дукатъ  равнялся  почти  1  и  у,,  перпера,  сл4довательно,  ц-Ьн- 
ность  золота  несколько  понизилась.  Отсюда  узнаеиъ  также ,  что  1  перперъ 
заключалъ  въ  себ4  около  127^  динара '.  Дубровницк1Я  деньги  ходили  въ  Сер- 
бш  1Босн1.  СтеФанъ  Тонашевичъ  вздуиалъ,  было,  запретить  ихъвъБосн4;  но 
тотчасъ  же,  по  просьбе  пословъ,  снова  позволилъ  употреблять  ихъ,  какъ  было 
въ  старину  при  первыхъ  Босн1йскихъ  к%роляхъ  (С.  К=  154).  Въ  XIII  и  боль- 
шею частио  въ  XIV  ст.  Дубровничане  ,  въ  своцхъ  договорахъ  съ  сос4днима 
зеиляии ,  вели  счетъ  на  перперы ,  употребляя  только  вто  одно  слово  и ,  ко- 
нечно ,  понимая  вполне  его  сиыслъ.  Н^тъ  соин1н1я ,  что  сиыслъ  этого  слова 
былъ  ясепъ;  ибо  о^о  означало  не  отвлеченное  какое  либо  количество  денегъ^ 
во  известную,  определенной  величины  монету.  Но  со  второй  половины  Х1У 
ст.  ■  именпо  въ  первый  разъ  въ  грамотЬ  Дабыши  (С.  К=  81) ,  перперъ  пока- 
зывается уже  въ  соединенш  съ  словомъ  «гдиваръ»,  или  «динаръ  Дубровницмй», 
какъ  бы  точн4е  определяясь  имъ;  въ  продол женш  всего  ХУ-го  ст.  только  уже 
весыа  редко,  не  бол4едвухъ,  трехъ  разъ,  это  слово  употреблено  одно  безъ 
ближайшаго  определен1я ';  но  исдесь  должно  подразумевать  это  определен1е, 
какъ  видно  изъ  гр-ы  С.  Ш  165  ,  где  одинъ  разъ  говорится  просто  о  перпе- 
рахъ  Дубровницкихъ,  а  другой  разъ  те  же  перперы  поставлены  въ  соединенш 
съ  означеннымъ  определен1емъ.  Динаръ,  равномерно,  означалъ,  какъ  и  теперь 
означаетъ  %  известную  монету  определенной  величины,  и  не  разъ  употребленъ 
отдельно  санъ  по  себе  въ  нашихъ  грамотахъ  ^  съ  прибавлен1емъ  иногда  слова 
•Д^бровннцкШ».  Теперь  остается  решить,  какимъ  образомъ  две  известныя  мо- 
веты  могли  употребляться  при  одномъ  и  томъ  же  счете  ,  для  одного  и  того 
же  количества  денегъ?  Нельзя  никакъ  думать,  чтобы  это  действительно  такъ 
было,  и  по  тому  следуетъ  признать  за  однимъ  изъ  двухъ  словъ  только  нарица- 
те.1ьное,  определительное  значевхе  безъ  указан1я  на  какую  либо  известную^  подъ 
виъ  разумеваемую,  монету  определеннаго  вида,  объема  и  положительной  цены. 
Вотъ  обыкновенное  выражен1е  грамотъ:  столько-то  «сперперовъ  динаровъ  Дубро- 
вачкнх!».  За  выставленнымъ  числомъ  тотчасъ  следуетъ  слово  «перперъ»,  что 
воказываетъ,  что  счетъ  определенною  монетою  шелъ  на  перперы;  а  за  темъ 
уже  следуетъ  слово  «динаръ»,  которое,  безъ  всякого  сомнен1я ,  значвтъ  сдесь 
то  же,  что  вообще  деньги,  монета,  и  по  тому  въ  тогдашнее  время  само  нуж- 
диось  въ  ближайшем'ъ   определеши,    именно   чрезъ   слово   «ДубровннцкШ»  *. 


'  о  перперЬ  (1^)г1рж»рог}  см.  1)асап§е,  С1о55аг1и1п;   его  же  1)с  1трега1огат  Сотип^пор.  пилив- 
шаШкв,  р.  125.  У  Венелняа ,  по  Леиклавио  ,  въ  Молдаво-ВлаХ1нскихъ  грамотахъ,  стр.  «• 

*  Ср.,  ва  пр.,  С.  ММ  152,  165»  169. 

'  Св.  Словарь  В,  С  Карадяипа,  2-е  изд. 

*  Ср,  ва  пр.,  С.  ММ  40,  11,  124,  125,  128,  136. 

*  Ср^  ва  пр.,  а  ММ  81,  85,  05,  96,  98,  105,  107,  126^  121,  150,  1№. 
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Какъ  бы  ТО  нн  было  ,  расположеше  словъ  ааставляетг  насъ  такъ  понвмать 
илъ  значеме.  Следовательно,  вышеприведенное  выражеше  можно  передать  такянъ 
образомъ:  столько-то  «пероеровъ  монетою  Дубровиицкою».  Въ  справедливостя 
этого  объяснешя  убЪждаетъ  насъ  другое  расположен1е  словъ,  встречаемое  не- 
сколько разъ  въ  нашихъ  грамотахъ:  днвх^д  дввровдуцн^  т§тй^м  тнс8Н€  н  дшстя 
ишесдбС1Тьнш1Стьо1|кП1^||(С.Х^  112);дн>дм  двБ|кОкдуц1м  устной  тнсвкс  н  с.  зе. 
в.  щл  (( .  Х^  123);  днйх(1И  У1тнрй  тисвЪ|  н  двисст^е  и  Ш5сть  дють  и  нкстк  а§|И11; 
динд|кд  р  ■  8.  01рп1  и  I.  ДИВАНА  (С.  N=  124);  дннхря.  д.  тмсвЬ  и  в.  ст«  м  Ц 
N  в.  шртрь;  днмдри  р.  п  в.  П1р01рь.  %.  щщнлрш  (С.  N=  125).  Обыкновенно. 
назван1е  монеты  ставится  после  выставленнаго  чи<3ла:  следовательно,  и  сдесь 
также  перперъ  будетъ  определенною  монетою ,  а  динаръ,  или  вернее,  динары 
будутъ  только  означать ,  что  втя  перперы  принимались  въ  счетъ  «Дубровняц- 
кою  монетою»;  а  по  тому  переводить  должно:  «монетою,  или  монетою  Дубровпиц- 
кою,  столько-то  перперовъ».  Что  сдесь  «динаръ»  употребленъ  въ  общемъ  значе- 
вш  денегъ  или  монеты,  то  это  видно  еще  изъ  того,  что  въ  гр-е  С.  N  125,  вследъ 
за  выставленнымъ  количествомъ  перперовъ ,  приводится  еще  количество  дина- 
ровъ  (?),  где  динаръ  означаетъ  уже  не  отвлеченную,  но  определенную  монету: 
иначе  не  нужно  бы  было  разбивать  на  два,  и  при  томъ  столь  неровный  ,  ка- 
ковы 4266  и  7,  количества  одной  и  той  же  монеты.  Вь  такомъ  же  отвлечен- 
номъ  значен1я  ,  и  притомъ  монеты  серебряной  въ  протнвуположность  золотой, 
динаръ  употребленъ  въ  гр-е  €.N=127,  где,  после  означеи1Я  вклада  общимъ 
вазван1емъ  двкдте  я  днядре,  эти  самые  «дукаты  и  динары»  определены  точнее, 
какъ  составляюпце  в.  тнсвяе  я.  €.  цддть  двкдть  ^ллтгп^  я  .•».  тнсвкь  перпб|И^ 
дняд|кД.  Наконецъ,  въ  томъ  же  убеждаетъ  насъ  и  употребленхе  слова  «динаръ» 
всегда  во  множественномъ  числе  днядрд ,  или  дяяд|кн  (род.  п.) »  въ  каковой 
Форме  оно  и  поныне  означаетъ  только  вообще  деньги  безъ  указан1я  на  из- 
вестный родъ  монеты.  Только  въ  позднейшихъ  грамотахъ  конца  ХУ-го  в. 
показывается  какая-то  неопределенность  въ  употребленш  словъ  «перперъ» 
и  «динаръ».  Въ  одной  пишутъ:  п|киин  и§ра1  %  сдть  я  ЗЕ  и  в  щт  я  дяя!1 
(С.  К=  162),  а  въ  другой:  п|1яия5Ь  шрп!  р%%  и  дяяд|1Д  я  двб^окдуцин  (С.  Х= 
171).  Очевидно,  въ  обеихъ  счетъ  ндетъ  и  на  перперы  и  на  динары,  какъ 
въ  двухъ  предыдущихъ  (С.  МК=  124,  125);  а  по  тому  въ  первой  должно 
читать  такъ:  766  перперовъ  и  1  динаръ.  Въ  гр-е  же  С.  К=  170  дело,  ка- 
жется, въ  одной  только  перестановке  словъ:  щьщ\  шесть  сдть  днядрд  две- 
ровдуци;сь  вм.  яксть  сдть  щщ^  дняд|кд  двБ|10Вдуцн;сь;  или,  можетъ  быть,  сдесь 
слово  «перперъ»  отправляетъ  нарицательное  служен1е  слова  «динаръ»,  а  это 
означаетъ  уже  определенную  монету.  Во  всякомъ  случае  можеяъ  смело 
заключать ,  что  до  конца  ХУ-го  ст.  перперы  были  еще  въ  ходу  и  на  нихъ 
свободно  производились  счеты  какъ  въ  Дубровнике  ,  такъ  и  соседнпхъ  Серб- 
скихъ  областяхъ.  Не  менее  того  и  прибрежные  Далматскхе  острова  зна- 
ли перперы  и  употребляли  ихъ  у  себя,  какъ  видно  изъ  ихъ  узаконенШ.  Пред- 
ставляя собою  серебряную  монету  ,  динаръ  въ  грамотахъ  нашихъ  часто  со- 
поставляется съ  дукатомъ,  который  въ  такомъ  случае,  по  большей  части,  до- 
полняется сдовомъ  «золотой»,  какъ  бы  въ  протнвуположность  серебряному  ди- 
нару. Иногда  слово  «дукатъ»  употребляется  и  безъ  этого  дополнешя  по  тому 
самому,  что  оно  было  для  него  лишнее,  какъ  для  монеты  всегда  золотой. 
Лучшее  тому  доказательство  находнмъ  въ  грамоте  наследниковъ  Сандала 
(С.  N2  163) ,  въ  которой  эти  говорятъ  о  полученш  вклада  дукатами ,    не  яа- 
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ашпя  шжъ  ЗОЛОТЫМИ,  между  ткмъ,  какъ  гЬ  же  самые  дукаты  во  вкладной  гра- 
т(гЛ  Сандала  (С.  Ш  112)  названы  золотыми.  Ду  бровничане ,  при  полу  чеши 
миадовъ,  вели  счетъ  м  на  «аспры».  Сандалъ  Хлумсшй  даетъ  имъ  расписку  въ 
Ш)дучев1й  отъ  нихъ  обратно  всЬхъ  положенныхъ  у  нихъ  аспръ  (С.  №  105),  таЬ 
аслры  означаютъ,  какъ  кажется,  вообще  деньги  въ  вид'к  какой  бы  монеты  он^ 
ви  были.  Въ  томъ  же^  в1роятио,  смысле  он-Ь  употреблены  Лазареиъ  и  СтеФа- 
номъ  Юрьевичами  Бранковичами  (С.  КХ=  146,  147).  Но  въ  грамоте  Дубров- 
ицкой  на  получен1е  вклада  отъ  деспота  Юр1я  Бранковича  счетъ  идетъ  прямо 
ва  аспры,  какъ  известную  определенную  монету:  и  ясп|кь  т^д1С1Тм  н  два  сх- 
шшшл  й  т  нндь.  и.  ст  м  всдкомь  по  трид1с§тй  ;сил111дя  дспрн.  в.  хлкк  в  вся- 
намь  но  1г<тн^нд1€1тн  хмпдя  ясн|1Н. . . .  свил  асв|»лм1|  тнсвкя  тнсвкь  ясори 
(С.  Х=  130).  По  всему  видно,  что  аспры,  какъ  монета  Бгзанпйская,  употреб- 
лялись найбол1е  въ  православной  Серб1и  \ 

Говоря  о  деньгахъ,  кстати  упомянуть  о  драгоц'Ьнныхъ  металлахъ,  по  скольку 
1звест1я  о  нихъ  встр^чнются  ВО  взаииныхъ  договорахъ  Дубровничанъ  съ 
соседними  землями.  аКовъ»  (металлъ)  золотой  и  серебряный,  кром1  чеканки 
въ  монету ,  ходилъ  еще  въ  вид'Ь  слитковъ ,  или  употреблялся  въ  видЪ 
разлнчныхъ  изд'ЬлШ ,  какъ-то:  домашнихъ  утварей  и  предметовъ  украшен1Я. 
Слитки  драго1гЬнныхъ  металловъ  обыкновенно  опред^ляются  на  в'Ьсъ,  или  при- 
водятся въ  деньги.  Отъ  деспота  Юр1я  Бранковича  Дубровничане  получили  зо- 
лото въ  вид^  ц^пей  «верить»,  которыми  было  наполнено  несколько  м^шковъ. 
При  втомъ  и  серебро  доставлено  1^ыло  въ  мешкахъ  и  принято  на  в^съ  (С.  К^ 
130);  Въ  изд^л^яxъ  металлы  принимались  на  в'Ьсъ.  Качество  золота  не  обо- 
значено въ  нашихъ  памятникахъ;  но  качество  серебра  ии^ло  несколько  под- 
разд^ленШ.  Серебро  «фино»  ,  т.  е.  ,  лучшее;  серебро  €<б4лое»  или  чистое  безъ 
водился  золота,  или  другой  какой  руды;  серебро  «гламско»  или  серебро,  сме- 
шанное съ  частицами  золота — руда,  «глама»;*  серебро  «плико»,  серебро  «болано», 
серебро  «неболано»: — вотъ  всЬ  опред^летя  качества  серебра ,  изъ  коихъ  три 
воследн1я  мн*!  не  понятны.  Думаю,  что  первое  (оянко)  означаетъ  серебро,  об- 
ращенное въ  слитки  или  пластинки ,  а  два  посл^дшя  выражаютъ  то  же ,  что 
вечнстое  (бояяно)  и  чистое  (твоАяио). 

Найбольшимъ  опред'Ьлен1емъ  в^са  благородныхъ  металловъ  служили  саитры»; 
за  нЕии  следовали  «унщи»,  а  найценьшимъ  опред^ленхеиъ  в^са  были  «аксаги». 
Прежняго  отношешя  литры  къ  известной  намъ  единице  в^са,  ок^ ,  мы  не  зна- 
емъ;  во  нын^  въ  одной  ок4  заключается  4  литры;  а  такъ  как*^  одна  ока  ров- 
няется 3  Рус.  Фунтанъ  съ  13,  или  15  золотниками,  то  одна  литра  составить 
75 — 76  Рус.  золотииковъ.  Унщя  равнялась  *|„  литры;  но,  кажется ,  не  всегда, 
но  тону  что  въ  статут*  острова  Мл^та  находимъ  о^*Ьнку  одной  литры  то  въ 
13,  то  въ  18,  то  въ  12  унщй*.  Отиошеше  аксаги  къ  унщи  ин*  также  неиз- 
в*ство;  но  въ  граиотахъ  при  унц'шхъ  не  встречается  болФе  5  аксагъ,  а  при 
лнтрахъ,  безъ  унцЦ,  находимъ  однажды  19  аксагъ.  (С.  Х=  126).  Опред*лен1- 
емъ  в^са  д.1Я  прочихъ  т^лъ ,  какъ  предметовъ  торговли ,  въ  Дубровницкихъ 
договорахъ  встр^^чается  «товаръ»,  который  нын*  равняется  100  окамъ.  Для  сы- 
оучихъ  тЬлъ  находимъ   однажды  въ  договор*    Балшича  Зетскаго    съ  Дубров- 


*  Обь  аспръ  см.  у  Венелнва  въ  Молдаво-Влаххнскнхъ  грамотахъ,  стр.  98. 

'  5ШаС  оН  2акош  0|1  Пшуегаии  Оюка  (х)  М1)еи.  Оц1)гоуп1к,    га  доёши  МОСССи.  Зуег.  111,*  1^52. 
Ся.  ^^.  63,  66,  68. 
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някомъ  (С.  N1  71)  м^ру,  употреблявшуюся  преимущественно  въ  собственной 
Серб1и  и  известную  подъ  назвав1еиъ  ссмантш»:  дя  кганю  т^гоцм  дте^вьтир 
по  мошн  ^1мдн  н  во  ион  ^«к1  жйто.  и  дд  га  могн  я^мстн  свободно,  ма- 
тнвшс  в  дипд|1Х  «»  иднтик. 

Пересмотр^въ  грамоты  относительно  торговыхъ    постановлен^ ,    ми  должны 
сд4лать  общее  заключеме,   что  взаимный   торговый   сделки  между  Дубровви- 
комъ  и  Сербскими  землями  совершились  окончательно  при  Сербскихъ  вороляхъ 
и  царяхъ.  При  БоснШскихъ  короляхъ  не  видимъ  уже  новыхъ  торговыхъ  усло- 
В1й,  а  деспоты  Сербсше  только  подтверждаютъ  старый.  Такимъ  образомъ  Дуб- 
ровничане  виолн'к  достигали  своей   ц^ли ,    оставаясь   постоянно    при  старыхъ 
выгодныхъ   постанов  л  ешяхъ.    Но    сд^сь    представляется   вопросъ:  въ  какомъ 
отношенш  стояла  торговля  Дубровника  къ  туземной?  Ни  въ  грамотахъ ,  ни  въ 
Законнике  Душановомъ   н'Ьтъ  особыхъ    постанов  л  енШ   для  торговаго  сослов1я: 
можно  заключить ,  что  оно  или  вовсе  не  существовало  въ  яастоящемъ  смысле 
слова,  какъ  отдельное  замкнутое  сослов1е,  или,  если  существовало,  то  весьма 
слабо  и  розно.    Но  памятники  свид'Ьтельствуютъ ,    что  въ  Сербш  были  и  свои 
купцы;  за  то  для  нихъ  н'Ьтъ  никакихъ  преинуществъ  и  льготныхъ  правъ:  весь 
перев^съ  склоненъ  на  сторону    чужихъ,  Дубровницкихъ.    Отсюда   ясно,   что 
Сербсте    купцы   составляли    незначительную   и  незаметную   часть   общества 
и  своими  оборотами  не  могли   еще  доставить   государству   способа    къ  про- 
мышленному развит1ю  и  обогащен1ю;    это   были    единицы ,    и  съ  такой  точки 
зр^нЕЯ  смотрело  на  нихъ  яравительство.   Скудость  торговли,  съ  одной  стороны, 
и  счастливый  войны,  съ  другой,  не  могли  породить  въ  правительстве  той  мыс- 
ли, что  торговля  и  промышленность  составляютъ  одну  изъ  важнейшихъ  ветвей 
государственной  жизни  народа,  одинъ  изъ  важнейшихъ  источяиковъ  народнаго 
обогащен1Я  и  развит1я.    Оно  видело ,  что  доселе  только  чрезъ   войны    Серб1Я 
росла   и  усиливалась;  но  проченъ  ли  былъ  такой  ростъ,    надежны  ли    были 
так1Я  силы?  —  этого    вопроса -оно  не  задавало  себе.    Дубровникъ  ослеплялъ 
его  роскошью    и   великолеп1емъ    своихъ   изделхй;    Дубровникъ   былъ    нужевъ 
ему,  какъ  миролюбивый   соседъ  и  союзннкъ  ,    плативпий  рачительную    дань 
за  земли:  и  по  тому  все  договоры  съ  Дубровникомъ  клонились  въ  пользу  по- 
следняго.  Извлекая  для  себя  все  выгоды  торговли  и  промышленности,  Дубров- 
никъ подавилъ  тузеиныхъ  купцовъ  и  ремесленниковъ.  Серб1и  оставалось  только 
заниматься  производствомъ  первоначальныхъ,  сырыхъ  припасовъ;  ноивъэтомъ 
отношены  мы  не  видимъ  со  стороны  правительства  никакихъ  особыхъ  поошре- 
шй.  Только  однажды  писалъ  Милутинъ  въ  своей  грамоте,  что  подданному  его, 
продающему  Дубровничанаиъ  жито,    нетъ  ни  отъ  кого    никакого   притеснен1Я 
(С.  №  29).  Главными  предметами  отпуска  были  хлебъ,  скотъ  и  металлы.  Пра- 
вительство только  разрещаетъ  ихъ  свободную  продажу,  и  то  по  тому  только, 
что  хлопотали  объ  этоиъ  Дубровничане,  которыиъ  нужно  было  право  безпре- 
пятственной  покупки  для  доставлен1я  работы  своииъ  ремеслепникамъ.  А  между 
темъ,  при  необходимости,    какую  ощущали  Дубровничане  въ  этихъ  главныхъ 
предметахъ  вывоза,  сколько  пользы  могло  бы  принести  Сербское  правительство 
своимъ  подданнымъ  инымъ  направлешемъ  торговыхъ  договоровъ!  До  насъ  дошли 
слова  Санка  (С.  М=  97),  жалующагося,  что  Дубровничане  не  даютъ  ему  насто- 
ящей цены  за  товаръ ,  который  онъ  долженъ   по  тому   послать  для  продажи 
въ  другое  место.  «Люди  мои — писалъ  онъ  -^  продадутъ  Которское  жито  по  10, 
перперовъ  за  товаръ,  а   ьтого  вы  мне  не  дали  бы;  и  я  отправилъ  200  овецъ, 
и  они  принесутъ    мне  200    дукатовъ ,  а  этого   вы  бы  мне  не  дали».  Эта  жа- 
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лоба  Санка  хорошо  обозначаетъ  торговыя  уловки  Дубровнячвнъ ,  им^вшихъ 
п  В1ДУ  только  свою  пользу  и,  нри  удобнояъ  случае,  прнгЬснявшихъ  сосФд- 
шхъ  продавцовъ.  Въ  отношевш  хл1ба,  соли,  *снота  и  металловъ,  завися  вполне 
отъ  соседей,  Д^бровничане  уи1ли,  ори  всемъ  томъ,  торговыя  выгоды  скло- 
нпь  на  свою  сторону. 

Судебный  устрой  между  Сербами  и  Дубровеичанами  составляетъ  важный 
отд1|ъ  въ  ясторш  образовамя  Сербскаго  народа.  №тъ  сомн^шя ,  что  Закона 
вил  царя  Душава  былъ  плодомъ  не  одной  современной  ему  мудрости ,  но 
погоиъ  д^лыxъ  в1ковъ,  въ  ородолжен1и  которыхъ  развивался  бытъ  Сербскаго 
народа  и  рождались  новыя  государственный  потребности.  Т^мъ  не  мен-Ье,  не- 
достатокъ  оамятниковъ  лвшаетъ  насъ  возможности  составить  себ4  какое  либо 
б11ред%лбвное  и  цельное  поняпе  о  законодательств'^  Серб1и  до-Душановыхъ 
вреневъ  независимо  отъ  Дубровника.  Бее,  что  ни  им^енъ  мы  въ  нашимъ  гра- 
■отахъ  маъ  этнхъ  временъ ,  относится  столько  же  къ  Серб1и ,  сколько  и  къ 
Дубровнику,  м  по  тому  въ  судебныхъ  укладахъ,  каше  были  между  ними, 
шелзя  опред1|лительно  сказать ,  что  прннадлежитъ  собственно  Сербш  и  что 
Дубровнику?  Взаимный  отношен1я  предполагаютъ  и  взаимное  вл1ЯН1е:  ни  тотъ, 
ш  другая  не  могли  подчин№ь  другъ  друга  исключительно  одному  своему 
тсоводательству ,  но ,  естественно ,  должны  были  избрать  средину ,  удобную 
Д1Я  обоихъ.  Они  не  уступали  другъ  другу  въ  развитости  д'Ьловаго  смысла , 
хотя  развмпе  ето  шло  не  одинаковымъ  оутемъ.  Въ  Сербш  преобладала  го- 
сударственная дйятельность ,  въ  Д^бровник^  торговая:  оба  въ  круг-Ь  своей 
д^пельностн  стояли  на  ^высокой  ступени  совершенства.  Вотъ  по  чему  ихъ 
взаимные  уклады  должны  носить  оризнакъ  самостоятельности  м  должны  быть 
разсматриваемы ,  какъ  нЪчто  особое ,  отдельно  отъ  узаконенШ  чисто  Дубров-- 
ицкяхъ  и  Законника  Душанова.  Статуты  Дубровника  написаны  по  древне!)* 
шшиъ  вамятникамъ  въ  1272  году  и  Книга  РеФормащй  между  1315  и  1335 
годами;  сверхъ  того  сочинены  были  еще  два  законника  въ  1358  и  1462  го- 
дахъ.  Были  также  РагГ!  €1е'  Рге{;а(1,  т.  е.,  сенатстя  опред'Ьлещя,  состоявпияса 
10  большинству  голосовъ '.  Вс^  эти  статуты  сходны  въ  главномъ  со  стату- 
тами другихъ  Далматскихъ  общинъ  и  не  относятся  къ  числу  избранныхъ 
|»но  памятниковъ.  По  этому  ,  предоставляя  другимъ  изслфдоваше  ихъ  и  ос- 
тавляя за  собою  право  обозр4ть  ниже  Законникъ  Душановъ  ,  я  предложу  те- 
верь  только  то ,  что  представляютъ  изъ  судебнаго  разбирательства  иежду 
Дзгбровникомъ  и  Серб1ею  наши  грамоты. 

Какъ  торговый  городъ ,  Дубровникъ  бол'ке  другихъ  боялся  войны ,  сильно 
вредившей  его  торговл1.  Отъ  того  въ  договорахъ  безпрестанно  встр^чаенъ 
услош,  подобный  этимъ:  дх  мс  ^щи  иикав^.  мь  то  дд  ев  исьвравдя 
свдамь;  или:  и  яио  ев  км  1кря1юдя  нуийн  мвгн  вямм:  дх  хв  свдомь  исорявдг!; 
ив:  ■  ДА  во%  ев  ирикнях  вунни  дл  ев  нсьпрхвн  о|»двймомь  я  ии|кь  дя  ев 
ав  ^кям;  или:  да  ев  скдомь  исврдвлдмо;  или:  дя  мв  вдявв.  в  комь  год« 
ДАгв.  вммм  евдбмь.  дя  ев  ифв*  и  пр.  Король  Владнславъ  даже  обЪшалъ 
до  гкхъ  поръ  не  вредить  Дубровнику ,  пока  не  сотворить  съ  ннмъ  трехъ 
судовъ  (С.  N=7).  СдЪсь  ,  иожетъ  быть,  онъ  разум^етъ  су дъ  по  тремъ  пра- 
ввтельствевнымъ   отупеяямъ    независимой   Дубровннцкой    Общины.     Судиться 


•  1рре1м11пц  т.  I,  ч.  II,  кн.  I,  гл.  Т. 

*С|1.  С.  1111  2,  3,  14,  15,  19,  20,  21,  %4,  25,   111,  151. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


|||в  ДУВРОВЖИЖЪ.- 

быдо  легче ,  ч^мъ  вести  войву.  Судъ  пред1юлагалс11  всегда  сораведливинъ; 
онъ  называется  «правымъ»  и  «боясественнымг»:  п«ои  Дя  <  иржшй  и  ш§р^ 
гр«шыо  (С.  КК=  2,  14).  Банъ  СтеФанъ  говорить:  На  дд  «иь  с«1|«  п^яви  евдь. 
Нпко  ви  п  н^лвшв  И1  уняв  то  тв  в  к^ь  (С.  №  14),  а  Урршъ  V:  дя  ниь  црлии 
■спрявн  по  п|1АКД«  и  по  ^дкоав  (С.  Х^  55).  Отъ  того  всякое  судеб1юе  раз6я«- 
рательство  и  справедливое  >довлетворев1е  называется  «правивою»  или  «врав- 
дою».  Владиславъ  отдаетъ  коварный  посту покъ  Дубровничаиъ  иа  судъ  БожШ: 
в  томь  Бк  да  ^асвдя  (С  Мя  9). 

Судебное  разбирател1<ство  между  двумя  общинами  происходило  нрезъ  ечяую 
ставку  или  «саставакъ»  на  изв'Ьстномъ  урочмшЪ.  Таиого  састаика  требуетъ  у 
Дубровника  Шшовская  Общива  въ-Затон'Ь  и  наэначаетъ  Юрьевъ  день:  дв  вн 
ВНСТ1  ^ивн  да  01  стдишо  ядион  (на  оной)  стрди^  ^гн$:  ■§  вшио  ти  (нехотянъ 
иттп)  кь  вямь  их  ойв  ст^янв  д«  Ю1  м  ^{хионь:  д«  ви  рвдосвавн  дявкт  ^вщж 
1$^  гя  в§;д€тв:  дх  И0К1М0  (хотииъ)  прхжомв  стднкв  (С.  Кё  11).  Са^№^  шшжЬшъ 
ос'татокъ  древн'Ъйшаго  ,  первовачальнаго  ,  садога  простаго  разбирательства , 
когда  самъ  народъ ,  не  предоставляя  д'Ьла  судьямъ ,  сходился  и  устно  р^- 
шалъ  д%ла:  вто  нынешняя  И1рск«я  сходка.  Жаль,  что  грамота  не  отмечена 
годомъ;  но,  конечно,  такой  обычай  могъ  оохраниться  только  въ  малолюдной, 
удаленной  огь  моря  Поповской  Общия'^,  тогда  какъ  11ряиорск1е,  торговые  и  6о-* 
л^е  образованные  города,  безъ  сомн^в1я,  разбирались  уже  другимъ  образогь. 
Судебное  разбирательство  между  Дз  бровннцкими  и  Сербскими  подданиыми  со* 
вершилось  или  самими  владетелями  и  лицами,  облеченными  верховною  власпю, 
или  поротниками ,  т.  е. ,  присяжными ,  и  судьями.  Бааъ  Нинослав« ,  повторяя 
договоръ  Кулйна,  счелъ  нужнымъ  прибавить:  хмо  В1к^в:  цьвдишь  вавхя:  дд 
С1  н^и  яр^дь  Ий11;гаь:  хио  В1^В1  кда;сь  с(1ьбдяях  :  дя  С1  при  и|к«дь  бхяомь  (С.  М^  5), 
т.  е. ,  обиженный  Сербъ  жалуется  на  Влаха  князю  Дубровницкому  ,  а  Влахъ 
ва  Серба  жалуется  баяу  Бостйокому.  Сд^сь  представляется  войросъ:  кого 
должво  равуи^ть  подъ  Влахомъ  и  кого  подт»  Сербомг?  Изъ  сравнея1я  съ  дру- 
гими грамотами  я  по  назначемш  судей ,  должво  заключать ,  что  Влахъ  овяа<- 
чаетъ  Д} бровницкаго  подданиаго  и,  вероятно,  всякого  Дубровничаняия:  оно 
значить  то  же,  что  въ  грамоте  Д>шана  Латынянинъ  и  въ  грамоте  Уроша  Л  Дуб* 
ровничанияъ.  Сербъ  же  означаетъ  православнаго  и  вообще  всякого  поддан* 
яаго  Босяа.  Это  постановле111е  Нинослава  было  повторено  и  баномъ  СтеФанохъ 
(С.  К»  14).  Въ  немъ  видно  уравнов%шен1е  правъ  об^ихъ  сторонъ.  Въ  важныхъ 
сл}чаяхъ  Ду бровничанъ  суднлъ  саиъ  король:  я  й|1«дь  прими  да  иди.  з^ц  щь 
лгрл.  ^х  врАшв.  1л  тмпднм^^.  з;х  кояк.  в  тон»  дх  н  свдь  двб^вудиияв  нрсдь 
И|кхвммя.  И  тутъже  дал'Ье  сказано:  и  хиа  нто  няиостн  ввяФГ|кхдоиь  двв|И1Иьу- 
ияиь.  дх  гх  потоки  и|к1дь  и||Ши  (С.  К=  22).  Следовательно ,  Ду бровничаяинъ 
въ  королевской  э^мд^  подлежалъ  суду  короля.  Навротнвъ,  Сербъ  въ  Д}  бровник^^ 
лодлежалъ  общему  суду,  въкоторомъ  участвовалъ  и  королевомй  судья :  и  вк^да 
1Л&К1ГХ  дх  яс  втннима  ййиа1гдр1  б1Сьи(1Хвь6  удкив  а;нш  тв01.  Н  бд€Вды||  (безъ  судьм) 
и|М1дсвьтвхти  дх  щ§  свдймо  улвив  ;;п1Д1  ТВ01  (С.  Nё  26).  Душанъ ,  около  1346 
года,  довольно  ясно  поставовилъ:  и  сь  с^дняомь  в  И01мь  год)  суд«  нигда  нньдй 
дд  С1  м€ори.  дх  гр|Д1  пршдъ  ирхмвьствоия  (с.  N^42);  но,  въ  1350  году,  уже 
мзм^иилъ  по  старому:  т^гов1|и  д|ГБ|1автхн1.  иои  С1  «в^тхю.  по  т|М|Гов«  ^мм. 
фо  ИМС1  слвух.    иои   дюБо  свдь.    дх  €1  СВД1  ор«дь    ц(1Ийик<&.    и  ия12^1мь.    и  иди 

ОрйДЬ   ИМДДИМ   ЯОЯ    БВД1    Г|М1ДД    ТОГД^И.    !;ДИ0И0МЬ   рОДНТ1Д1.     и    ПрарОДИТ1Д«    ц^ми. 
и   %Л   СИМЗ^И   дх    Г|^СДВ    Нр^ДЬ   1|ркмИ    их    свдь,    ^й    И^ЬВЬ.    и    а;Х    ^СМДЮ.    и  ;Х  Я|10В0ДЬ. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


дуврсвижк'ь.  101 

В  {I  У1Ш,  И  ^д  С16|ДЪ.  Я  {Д  ИМ  ни  1^  цю  (С.  Х»  43).  То  же  повторилъ  я 
Урошъ  V  (С.  №  50).  Воякую  сваду  Дубровника  съ  властелинрнъ  царскннъ 
]^аегь  самъ  царь  (С.  ]№=  55):  сд-ксь  Урошъ  V  разун^етъ  важную  расорю, 
1М  войну ,  которая  и  была  действительно  между  Дубровникоиъ  я  Котороиъ; 
впредь  въ  такой  раевр^  онъ  пов^леваеть:  дд  и1  ^дтвю  ни  нфн  сь  ^шА  кото|м. 
мм  шнаяа  1^  бняо  я  |юднТ1дп  цркяин  тдкоа^н  дд  г^|дв  свддстми  1||!вдуи  п^  ц^вин 
в  шт.  Следовательно,  на  судъ  королевскШ  или  царск1й  шли  Дубровничанр  ва 
в«11гМш1Я  угодовныя  преотуален1я.  Въ  Законнике  своеиъ  Душанъ  назначаетъ 
щ  р^да  престуолеаМ  ,   за  которыя   судитъ   своихъ   подданныхъ  санъ  царь: 

%1  Щ  ^Б0Т1.    ;Д    Н1В<рОГ    И  ;Д    КрЬВЬ    и  1^  ^Д:;ЬБОН  ВДДДНУЬСКЫН  дд  ИДО^    П^ДЬ  1|Я^ 

(«.  188).  Сравнйвъ  эту  статью  съ  вышеприведенны иъ  иестонъ  гракоты  Уроша 

I  (С.  №  22)  ,  ши  видниъ  ,  накъ  неизие'нно  старинное  обычное  право ,  спустя 

1МТЯ  целое  столепе  ^    легло  въ  основакре  узаконенШ  Душановыхь.    Съ  гкяъ 

вяктк  заяечаеяъ,  что   Душанъ  и  предшественники    его  не  были   слишкояъ 

усгудчнвы  торговому    народу  и  въ  важнеМшихъ   прсступлен1яхъ  сани  суднлн 

его  такъ  же  точно>  какъ  и  своихъ  подданныхъ.  «Невера»  есть  то  же ,  что  на-» 

шкт  я,  кажется ,    немногнмъ  отличается    отъ  «провода»   или  влущеи1я  непрт- 

т^я  въ  свою  вемлю.   Дубровничане  у   какъ  странствуюние  торговцы ,    могдя 

хорошо  знать  нестность  Серб1и  и,  если  бы  захотели^  содействовать  вторженио 

1епр1ятслей.  «Вражда»  я  «Кровь»  суть  одяо  и  то  же  выражеше  для  снертоуб1Й- 

ствя.  «Челяднвъ»  и  «человекъ»  означаютъ  похищенхе  людей,  бывшее  въ  обычае 

Дяливтийцевъ   и   Сербовъ'.    оСводъ»  есть  то  же ,    что  и  «коны» ,  ибо  за  ковя , 

1огда  Ш1ъ  оказывался  воровскимъ  у  назначался  сводъ  или  очная  ставка.  «Зеяля» 

омячаетъ  сдесъ  присвоете  чужой  земельной  собственности ,    такъ   часто  со- 

■вршаеное  Дубровнячанани  на  счетъ  Серб1и. 

Оря  Душаяе,  въ  делахъ  неньшей  важности ,  судили  Дубровничанъ  Сербск1Я 
должностныя  лица,  яакъ  видно  изъ  грамоты  С.  N^43,  где  сказано:  1|10  ииьсляуя. 

1М  ДЖО  сядь.    ДДСЯ   СХД1    прядь    ЧРМЯИМ^    и  Кй1;111Ь.    Д  №Н1  прядь  ИСЯДЛИС!  кои    БЯДЯ 

'ИДДТогдз^я,  судй^тпостариннынъ  правиламъ:  з^дяономь  род№г§дя.  н  прдроднт1яя 
^ия,  Сдееь,  безъ  сомнен1я,  разумеются  случаи  гражданскаго  сяора  или  тяжбы. 
Ь  лелахъ  торговыхъ,  какъ  видно  оттуда  же,  разбяралъ  царинникъ.  Какимъ 
•брвзояъ  решалъ   онъ  споръ ,    показываетъ  далее  та  же  гранота :   и  кап  трь* 

'МЦЬ.  ЯЯЯН    ЯОЯШ    яд    ТрЫЯ  •    П    ПДДТЯ    ^ДЯЬ    ЦрЯЯЯ.    Д1    р!'  1|рЯИН    ДЯШЯ!.   Ср|   я^  тя* 

п^  ваяв  яяяяяь«  и  ^д  я|гд  пддтяяь  црняя.  д  хд^н  НС  :;яд.  дд  мя  д^я  то:;и  сяо* 
Р  яаеть.  дяямя  гя  тдко^^и  и§  ипргшн  1|хрняи.  дд  дд  сводь  я  яогд  и*  кяпиль« 
Судяляаь'ля  Дубровничане  должностяыни  лицами  до  Душана?  На  это  можно 
оп1чя1ь  утяердительяо  ,  руководствуясь  однимъ  нестонъ  граяоты  Уроша  I 
(С.Ш  17):  я  яриврывя  имь  (Дубровницкяяъ  хупцаяь)  кяпьвя  мен  вддстсляяь 
^  кая1  сятн  (будетъ)  яд  сядя.  Впрочемъ ,  можно  съ  достоверностио  ска- 
'пь,  "ЧТО  ч%мъ  более  углубляемся  въ  старяну,  тенъ  реже  наяъ  встре- 
чается €уд%  должноятныхъ  лицъ  я  тенъ  чаще  судъ  прясяжныхъ,  который 
^яяе  яервяго  подходялъ  къ  древнейшему  виду  .суда,  осдованнону  на  между- 
<<^^яа§  ежклкЬ  яля  оастмке.  Въ  Законнике  Душана ,  -хотя  судъ  но  пороте 
*^  соярявеяъ »  но  есть  уже  множество  иск<|^ен]й  въ  пользу  суда  долж- 
лшжь  яля  царекяхъ  судей.  Въ  узаконеыяхъ  прияорскихъ  Даляат* 
тйродовъ  я  острояовъ  норота  уже  вовсе  потеряла  свою  силу  я  упо- 
юяио  въ  синоде  кдятвы  свидетелей^  которь^  только  яогли  де- 
по яякаяъ  не  решать  спора:    его  решаетъ  самъ  князь  иди 
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должностные  судьи ,   или  иногда   и  третейсмй  судъ.    Тавъ  точно    было  ■  п 
Дубровник'Ь  ,   но  съ  небольшииъ  исключешемъ   для  не  городскихъ  жителе!  и 
странствующихъ  купцовъ,  которые,  какъ  сейчасъ  увидинъ,  судились  и  по  по- 
роге. Судиться  по  порот%  значило  предоставлять  свое  д'Ьло  иа  р^шен^е  ийсволь- 
кихъ  избранныхъ  нарочно  для  того  лицъ,  приносившихъ  предварительно  присягу 
въ  тоиъ,  что  р^щеше  ихъ  будетъ  безнристраотно.  Поротники  тЬмъ  отличалась 
отъ  обыкновенныхъ  должностныхъ    судей ,    что  избирал|ю&   едвновренеиио  по 
одному  только  д^лу  и  для  этого  одного    случая    приносили -присягу.   Наиро- 
тнвъ  ,   должностные  судьи  избирались  па  срокъ   и  однажды    навсегда    давали 
клятвенное  обЪщанЕе  въ  произнесен1и  безпристрастныхъ    приговеровъ.    Сверхъ 
того>  поротники  избирались  по  одному,  или  по,  н-Ьскольку  съ  каждой  сторош 
изъ  того    сослов1я  ,  къ  которому  принадлежали  тяжуш1еся ,  н ,  съ  р4шеи1емъ 
д^ла,  переставали  быть  поротникаии.  Вънашихъ  паиятникахъ  порота  является 
съ  половины  ХШ-го  ст.;  но,  н^тъ  сомн^и1я,  что  она  существовала  въСе|^и 
искони ,   какъ    древнШ   обычай  ,   и  только    письмо    застало  -ее  въ  это  время. 
Ссылка  Уроша  I  на  законъ    отца  и  вообще  выражен1е  грамотъ  у   принятое  въ 
основу  вс^хъ  постановлен^ ,    «по  закону  родителей  и  прародителей»,    равно 
какъ  отсутств1е  всякого  намека  на  новизау  суда  по  пороге,  достаточно  под* 
тверждаютъ ,    что  порота ,    при  Урош^  I ,    уже  была  обычаеиъ  стародаанннъ. 
Душанъ  ,  въ  своещъ  Законнике ^,    въ  ст.  130,  ссылается  поэтому  случаю  иа 
своего  д'Ьда ,  «святаго  краля»,  т.  е.,  Милутйна.  Во  времора  Сербскихъ  коро- 
лей, сколько  показываютъ  намъ  источники  ,  мы  видимъ  ^лько  по  одному  по*» 
ротнику    съ  той  и  другой    стороны    въ  спорЬ  Сербовъ   съ  ДубровнйЧ|шамм  и 
Ммцами.  Уропгь  I  постановляетъ:  и  мб  €€  ОБ^«те  кон  ддыь  межи  с^ьышюмь 
сь  дкБровтдйиномь.    дддх    ниь  к  си  пр^дь    сндиАмь  с^ьБскнмаь  и  и^«дь  идешь 
диБровудйниоиь.  и  цю  сидитд  то;;и  дд  к  св^ьнино  (С.  К^  22).  Отсюда  видимъ, 
что  р'ЬшенЕемъ  обоихъ   судей   д^ло    оканчивалось;   а  что    сдЪсь   судьи    суть 
именно  поротники  ,    то  на  это  ново  указываетъ   другая    грамота  того  же  ко- 
роля,  говоря:   Сиды|1    шбо1  дд  с1  кльни.  мио    дд  и^о  свд«  (€.N^21).    В» 
этой  последней  грамотЪ  поротыикамъ  предоставлена  отчасти  и  исполнительная 
власть,  ибо  сказано  дал^е:  II  дко  С1  «об^^т!  тловкь  ;;1мд|  к^дивьстдии  осигсаь 
ВДН11МВ  тдвкк.  дд  ни  М01  €кды|1  и:;ддю  добитьи!    (отнииаютъ  имущество),  аиодн 
ми  доБнтькд  т  ст1тс.  д  СМИ  дд  поддю  иривьцд  сдиогд.    до  И^ИД  ДОИОД!  СИДЫ|§ 

ИргаИ.  ДКОДИ  ГД  СИДЫ|§  т  ИСЬДДД§«  дд  ГД1  ми  ОрДВЬДД  ИКДИВ!  В^ПШ  Т1  ДЬДкГЬ. 
дд     ГД.    у^Ш     К^ДДСВЬСТВОНН     и   дд   ГД   ПОСТДЖН    ГД1     ГД     ВИД!     п^о     ностмптм. 

Сд^с1>  поротники  назначаютъ  срокъ ,  берутъ  вознагражденве  съ  осуждеинаго  > 
или  выдаютъ  самого  виновнаго.  Только  въ  случае  ихъ  несостоительностм,  во-* 
роль  принимаетъ  на  себя  обязанность  исполнито;:ьную.  Милутииъ,  рияьшъ 
образомъ,  повторилъ  постановлев1е  отца  своего:  дд  ниь  и«  нддкс.  и  нами  год* 

ДДЬГВ.    ЛИШ1    СИДОМЬ.    дд    СтфИ.    дд   т   КДНЬ    СрЬБДИИЬ.     Д    Д^М     Д0Б(И»ВЬТДННК1|«    я- 

К1  Бвд|  п|1Д  €ь  едсииоиь.  дд  виде  мдиь  сдсииь.  д  д^и  диБ^вьтдиииь.  а|Д  тмцр 
дд  С1  ^дсп||дклдю  (С.  №  25).  Этою  грамотою  число  поратниковъ  удержано 
прежнее;  но  племенное  различ1е  тяжущихся  поддержано  еще  яси^е  въ  порот- 
никахъ.  И  прежде  уже  Урошъ  I ,  во  взаимныхъ  спорахъ  Дубровимчанъ  съ 
Сербами ,  назначалъ  по  поротнику  съ  той  и  другой  стороны;  теперь  же  ато 
уелов1е  перенесено  было  и  ва  споры  Ммцевъ  съ  Сербами.  Оио  отв^аегь 
постановленвю  Ду1йанова  Замонника ,  опред4дяюп<ему ,  во  взаимныхъ  ооорахъ 
Сербовъ  между  собою  ,  сословхе ,  изъ  котораго  должны  избираться  иорохашш. 
Тамъ,  въ  ст.  130,  сказано:  дд  соу  в|д!имь  влдстмшмь  вмТи  иддстма  но^атк1|а. 
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1с^1М1ъаюд|тм^отмжбг  мпд^чг>п»я^>*^^^^">'|'"'^Д^^Т>м>''  дясогио^тыр» — 
I  9Т0  основано  на  старивяоя'Ь  прев^,  оо(^людавшенся  еще  прн  Нилутин4.    А 
въ  ст.  155  повторено  тоже,    что  н  въ  упоиянутой  граиотЬ  Мидутина:    Нно^ 
■а^|||||ь  ■  трьга1Ы|йа  да  са^  но^атци  пвловмд  с^ьвла,  я  лодоанах  няш  д^|«ман. 
Правда ,  во  всЬхъ  м^стахъ,  прнведеявыхъ  изъ  гранотъ,  поротникн  наэываютоа 
судьями:  нонвгд^  она  не  названы  свопхъ  иастоящяаъ  именеиъ,  равно  кавъ  не 
употреблено  ■  слово  оорота;  но  ато  не  должно  насъ  смущать.  Во  первыхг,  порот- 
авкм  суть  дМствмтельно  судьи;  во  вторыхъ,  судьи,  которые  клянутся  въ  правомъ 
пртговорЪ  ,  которые  набираются ,  а  не  назначаются  отъ  верховной  власти ,   и 
избираются  поровну  съ  той  я  другой  стороны,  которыхъ  р^шен^е  считается  окон- 
чательнымъ, — не  суть  ли  то  же,  что  но|Юты|н,  и  судъ  ихъ  не  есть  ли  то  же,  что 
по^тя  Законника  Душанова?  Нужно  ли  имъ  это  нааваше  ить  нашихъ  граиотъ — 
вогь  оно  наг  позднМшихъ,  деспотскихъ.  Но  прежде  замечу ,  что  при  Дечан- 
смомъ ,   Дз'щан^  и  Урош!  У  о  порот%  въ  нашихъ  грамотахъ  не  говор1ится ,  и 
прн  Душан^,  какъ  можно  догадываться  изъ  вышеправеденнаго  н^ста,  судъ  по 
вороте,  кажется ,   ослаб^лъ  а  былъ    чаще   замАяяенъ    судомъ  должностныхъ 
лнцъ:  ВТО  происходило  всего   скорее   отъ  усовершенстъовапя ,  и.ш,   лучше, 
подчиненвя  гражданскаго  быта  бол^е    строгмиъ   правиланъ    и  законности ,    къ 
чему   стремился   Душанъ.    Посл^  него  стремлеп1е    это  остыло  среди  плачен- 
выхъ  гоеударственныхъ  переворотовъ,  и  при  деспотахъ  грамоты  снова  являются 
етголоскомъ   возстановленной   старины.    Въ  ннхъ    читаевъ:   яко  ее  нтиая  коа 
0^1  1КГЮ  догБроктявй  и  срьБда.  дя  С1  пастяви    яомвиня  со^днн    до^Б|кокяу||а;сь. 

я    МОДОВНИЯ    С^ЬБЬЛЬ.     я    Д1    С1    П|^{     ВНЫИ     П^ь    и    ДД    меть     110|^0ТЯ     ДОуБ|10КТЯКНИО^ 
ВМГ08Я    ДрО^ЖНИЯ    ДО^Б^ВММ!  ,     КОМ    СН    «ВНДС^И  ,   ИАН    ИОН    С$   Д0^Б|10ВУЯйв    Я1ГЮ    0^ 

яяиБлнхвммь  и1&етоу.    якодя  оге;(от1  ивой  свадотво^ ,    кои    е1  пр1 ,    дя  лоетлв! 
вадовммог  доVБровуяя^  я  подовнйо^  ерьБЛь.  яш  (11ва;(;н  евадокь  дя  на  вольвь  ин 
мдамь  пОБаки.  якодн  оу!;нидю   кою  |цв  еяеи  еь  дотвроауяв    (пъ  др.  догб|ювуяп 
2ся€в).  члпоирё  дя  и  еруд!  кяков  ерьБдк  подовннд  едеь  соудин,  я  подокнвд  доув- 
^тякьь.  в  дя  в|  по^вя    ерьБиаь   доув^овуявинд    ия  еоудь    внкямо.    тькио  я^ 
«ма^в  еоадТе.    Тдкоп^с  к  еяеи    дя    а    п|1о1г    "Р^    шваинз^и  еоудТдии ,    я  дя  с! 
вв    иох^й  в^а    гоепоетвоыи    (въ   др.   вя")    вм  пра    к|фядню    (въ  др.    вдшсгя) 
(С.  ХК=  73,  90,  91,  Ш,  137).    Сд^сь   ясно    отличаются    воротники   отъ    сви- 
д1телей ,   когда  первые  назначаются    непременно  для  тяжущихся ,   а  послед- 
ше   предоставлены    на  волю   ихъ;   судьи   и    воротники  суть    одно   и   то  же: 
мбо   если  бы    т^  и  друг1е    была    различный    лица,    то  и  въ  статье    о  Нкн- 
цаэгь  и  Сасахъ  поротники  были  бы  упомянуты  ,   между    т^мъ    какъ  сд'Ьсь  то, 
что   говорится    о   поротк,   есть    только    ближайшее   опред'ЬленЕе   для  судей; 
сд4сь   поротники   р^зко  отделены  отъ  должновтн  ыхъ  судей  ,    каковыми  были 
ве«ал1и ,  и  дал1е  сами  деспоты :  кеФал1я  и  деспоты  сдЬсь  то  же ,  что  царск|е 
судьи  в  самъ  царь  въ  Законнике  Душана  >  и.1и  властелинъ ,  имеюш1й  быть  на 
судк,  и  самъ  король  въ  грамотахъ  королевскихъ;  сд1|сь  поротники  взбираются 
уже  не  во  одному ,   а  по  нескольку ,    съ  каждой  стороны ,   и  при  томъ  бли^ 
жаЙвие  къ  тяжущимся.   И    въ  Законнике   Душановомъ   уже    количество    по- 
ротввковч»   отъ  двухъ   увелшчено    до  24  для  важнаго  дела  ,    до  12  для  дела 
средней  важности ,.  в /до  в  д.1Я  малозвачащаго;    решен1е  поротниковъ  основы- 
валось на  большинстве  голосовъ  (ст.  129).    И  такъ   Дубровничане  въ  земляхъ 
Сербскяхъ    владетелей   подчинялись,   какъ   и    туземцы ,   суду    присяжяцхъ. 
Это  явленве  весьма    важно  по  тому ,    что  суда  присяжиыхъ ,  какъ  сказали,  мы 
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вы\щ  не  видво  въ  другмъ  Далттоцихъ  о<Иш1>ах%)  ово  ешуиЛтелъешш]^%п  о 
вА1яа1м  Славянскаго  права  на  Дубровввцкое  ^  ловерое  раававалооь  тюаъ  оре«* 
о6дадан1е]1ъ  городскаго  ваеедеаи  л  в|1  Ринокой  оояв'к  Ворачемъ.,  такъ  я 
должно  было  случаться,  ибо  Дубровяннъ  влад'клъ  Славянсуинн  зенляш^  ш 
въ  народонаселенш  его ,  равно  как>  обычаяхъ ,  Слав^нско^  начало  заннмало 
не  посл'Ьднее  м'Ьсто.  Въ  половин!^  ХУ-го  ст.  Дубровнячаяе  внесли  пороту 
даже  въ  свой  закояникъ,  известный  додъ  названаеиъ  «Зелецаго»;  ио  не  прищялв 
ея  для  города ,  а  только  для  областей ,  гд'к  ^  {(оиечно  »  она  сущеетвовала  ■ 
прежде,  какъ  старимое  обычное  право;  теперь  асе  получила  иш^ьиенное  вЫ'» 
|^жей1е  и  законность  иредъ  лицемъ  городоваго  прасиетя..  Начало  статьи, 
признающей  судъ  по  порот%,  регсЫ  1  сои!!  по81г1  сЦ  5(а^о,  Сапа!!  е  ^есге  пи- 
оуе  ес1  11  сарКапо  Л!  ТетвЛващ,  рег  4^уеш  тос!!  ашгош1»1гапо  Ь  га^юпе  и  т*  Д- ', 
уже  саио  собою  пока^ываетъ ,  что  порота  была  утверждена  единственно  длц 
вновь  п|побр^тенныхъ  ими  областей;  и  въ  втонъ  вэльзя  не  заметить  же- 
лашя  Дубровничанъ  сохранить  въ  целости  С^авянстй  способъ  разбира- 
тельства для  ихъ  Славянскихъ  поддааныхъ.  Въ  етатьй  определено  ко^^^е-» 
ство  поротниковъ  сообразно  съ  вел^ачиною  иска ,  быть  иожетъ ,  подъ  вд!- 
ив1енъ  Душанова  Законника;  но  о  ра^ичди  сословШ  не  говорится.  Въ  ней 
также  упоиияается,  что  порота  существовала  и  прежде,  сътою  тольк4^  разни- 
цею, что  поротвнки  избирались  изъ  разны^ъ  нйстъ  и  селеи1й,  между  тДиъ,  какъ 
теперь  они  должны  были  выбираться  изъ  того  01фуга ,  къ  котррому  прщад- 
лежалъ  обвиненный. 

Судъ  за  зенли  производился  ,  кажется ,  въ  изв^сжное  время  года ,  имевво  , 
между  Михайловыиъ  и  Юрьевымъ  днями  (С:  К^  21).  За  одв^  ли  землм  разби- 
рались въ  это  урочное  время,  или  еще  за  что  либо,  р^ить  трудно.  Въ  концЪ 
договора  съ  Радославоиъ,  1234  г.  (С.  N=2),  сказано  то  же  самое  и,  во  ви- 
димому ^  безъ  отношен1я  къ  земл^;  но  это  позднМшая  приписка,  и  ей  нельзя 
давать  полнаго  значен1Я.  Во  всякоиъ  случае ,  Иихайловъ  и  Юрьевъ  день 
вграютъ  важную  роль  въ  древнййшемъ  обычномъ  прав4  Славянъ,  что  весьма 
естественно;  ибо  одинъ  изъ  нихъ  стоялъ  въ  кон1гЬ  зеиледельческаго  года, 
а  другой  въ  начале.  Д^ла  могли  удобнее  совершаться  въ  свободное  зимнее 
время,  но,  юнечно,  д^ла  такхя,  который  допускали  отлагательство  и  относи- 
лись преимущественно  къ  землевладен1ю.  Въ  Шибеник'Ь  суда  не  было  по  празд- 
яикамъ  и  въ  пору  жатвы*;  въ  Которъ  земледельцы  отходили  отъ  собственни- 
ковъ  въ  Михайловъ  день  '•  Въ  Врьбнике ,  на  Крьк^ ,  всякая  потрава  суди- 
~лась  до  дня  св.  ЛюЦт  (13  декабря)  *.  На  Мл^тЬ  судьи  избирались  на  одинъ 
тодъ ,  и  днем^(  ихъ  избрав1я  былъ  праздникъ  св.  Михаила ,  въ  сентябре 
и*сяц*  •. 

Судъ  производился  въ  ближайшеиъ  городе ,  какъ  в«1дно  изъ  гр-ы  Душана 
(€.N=43):  да  С1  еид1  пр^дь  црнинкд.  и  кй1;1МЬ.  а  икн  о^дь  »в21Дн&  кон 
БЕД!  грндх  Тбгя;и,  и  изъ  гр-ъ  деспотовъ:  дд  ксть  поротд  двБровуднииоу  имговя 
д^о^жиня  до^кровудн! ,  кон  соу  ышщн,  иди  кон  сё  доув^овудйс  идгю  оу  иди- 
Бдижмкмь  шстоу  (С.  ХК=  73,  90,  91,  111,  137).  Но  судъ  за  земли  стоялъ,  ка- 


•  ОаЬгоупШ,  1851*  Ся.  статью  М.  Бана:  2гса1о  рогезШиж  ]>аЬготаскв,  стр.  81. 

•  Реицъ,  Сборникъ  Валуева,  стр.  ПО. 

•  1№йцъ,  там*  же,  стр.  102. 

>  А|%1т  жа  ро1Ю51шоЬ  1а§091атвпзка«  Кп].  II,  гааЬ  II,  18а2.  ЗиНа!  ои>Ь|  Кгка,  стр.  аВ! 

•  Жх^летп  сглтутъ,  гл^  Щ  ЯЛ. 
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жв1е§,  въ  оаред-кленнонъ  я11СгЬ.  Такъ,  по  крайней  м41кЬ^  должно  понимать  ш-* 
ражеше  гр-ы  Уроша  I  (С.  N^21):  И  с9дь  дд  стяг.  гд1  6  и  шр^9  стопдь  V  д?м 
гкнЁн  (Лщл.  Объяснешейъ  служить  гр*а  Душана  (С.  №  43),  въ  которой  судъ 
й  расправа  за  аенлю  на8на«гам^Ся  т^  же ,  как1е  были  у  отца  и  д^да,  а  судъ^ 
во  ирежнеиу  >  стоить  ва^  Ж«л^8яой^IIл^^•  М1юто  Алй  суда  вгабиралееь ,  какь 
ияашАЖ  вы,  ближайшее  и  удобнейшее  для  тяжущихся.  Иногда  его  назначали 
судьи.  Такъ  король  Тврьтко  II,  вринявъ  влад^мя  посл^  б^авшаго  Оотои 
въ1405,  для  разбирательства  не^ду  Дубровликоиъ,  съ  одной  стороны,  иСан- 
далои>  и  Паалоиъ  Радияоввчеиъ  ,  военачальниками  Остод ,  и  оричими  Босия- 
шшжлу  съ  другой^.вазначилъ  одно  изътрехъ  нЪстъ,  Конавлв^  Требинв,  или  По- 
пово ,  какое  изберетъ  одинъ  изъ  четырехъ  судей,  а  ииенно,  Вукацъ  Хранич'Ц 
брать  Сандаловъ  (С.  Щ  69).  Хотя  састанакъ  назначеиъ  былъ  для  всякого , 
по  только  захватилъ  что  нибудь  несораведливо  у  Дубровника;  однако  шЬско 
саставку  назначено  было  ближайшее  какъ  къ  Дубровнику ,  такъ  и  къ  владА- 
И1яиъ  обоихъ  главныхъ  воеводъ ,  изъ  которыхъ  одинъ  влад^лъ  Хлумонъ ,  а 
другой  Требинемъ  и  Поповымъ:  въ  Конавл!  сходились  влад^нЕя  обоихъ. 

Между  доказательными  средствами ,  прежде  всего  виинаи1е  наше  должно 
быть  обращено  на  свидетельство  Ш1И  показан1е  свидетелей.  Свидетели  въСла- 
вянскомъ  праве  занинаютъ  почетное  место,  и  при  известныхъ  услов1Яхъ  поль- 
зуются полною  доверенностш:  отъ  того  въ  статутахъ  Далнатскихъ  городовъ 
в  рстрововъ  находятся  подробный  постанов^]ен1я  о  свидетеляхъ.  На  показаши 
свидетелей  основывался  нскъ  и  решалось  дело;  свидетели  подкрепляли  каж- 
дое показаше,  л  безъ  нихъ  оно  считалось  недействительны иъ;  ихъ  клятва 
ниела  одинаковою  силу  съ  клятвою  самого  истца.  За  то  и  право  свидетель- 
ствовать было  ограничено  строгими  положев1ями.  Въ  гр-е  СтеФана  Дечанскаго 
(С.  К^  39)  есть  любопытное  извеспе  6  томъ ,  какъ  должно  разбираться  при 
переимке  людей.  Если  Король  услышитъ,  что  въ  Стоне  и  Рьте  проживаютъ  его 
оодданаые,  кроме  техъ,  которые  поступили  во  власть  Дубровника  вместе  съ 
упомянутыш!  местами,  то  Король  посылаетъ  своего  человека ,  который,  вмест! 
съ  врнставоиъ  Дубровницкимъ,  идетъ  въ  Стонъ  и  Рьтъ  и  ютыскиваетъ  королев- 
скихъ  людей;  если  таковые  не  отыщутся,  а  Король  не  поверитъ,  то  дх  од|м 
к^тм  у§тиргаь  пни  ппгниь  влястмомь  дввровьУнииь  дд  ми  с$  Акльив  в  Бго^кбдицн 
дп^ьук«  п^1дь  улвкомь  к^Авип  кдко  й«  и:1  кДйогд  шкд  ирдвык  (й)н  V  ртв  ни  V 
стааг.  Следовательно,  клятвою  свидетелей  дело  оканчивалось.  ВъДуШановомъ 
Законнике  есть  две  статьи  (144  и  151),  который  порогу  назначаютъ  доказа- 
тельнынъ  средствоме  къ  оправдан1ю  подозреваеиаго;  но  такъ  какъ  сдесь 
дело  иейдетъ  о  судебнокъ  решенЫ,  то  должно  заключить ,  что  сдесь  законо- 
датель разумеетъ  свидетелей ,  которые  клятвенно  оправдывали  обвиняемаго. 
Какъ  едян<5твен1Ю  свидетели ,  такого  рода  воротники  ннчеиъ  не  отличаются 
огь  «душ11иков'ь».  То  и  другое  слово  означаеН  присяжныхъ;  ибо  въ  Сербскихъ 
грамотахъ  н  Сербскомъ  праве  часто  употребля^ются  въ  одномъ.  и  томъ  же  смысле 
«иятва»  0  «душая,  или  оба  поняпя,  для  вдайинаго  усилен1я,  соединяются  въ 
одно  выражев1е  «клясться  на  душе,  или  Душою.»  Вотъ  несколько  примеровъ: 
■  в^ьхь  (на).  вь<:1.  «во.  писдиьс.  марьтодь.  гвл1|11нвикь.  бдяь....  врьхь.  двш1.  сво1. 
в  ви1  оаьмим  дюб|Ювьуьи1.  си  свбьть.  потвс^ьдиль  дрьждти.  и  кл1Льс1(С.  К=  16); 
д  |«^  Ч^ншА  двпД  (С.  М=  43);  и  ни  с$  ид  ^он  ];дкл1сио  идиимн  в^рдии  и  дв- 
кшм  ^Ж  сиа  *ой  п^двА  св1доУили  (С.  Ш  156)  и  пр.  По  атому  у  древнихъ 
Сербовъ  сказать  иа  душе  считалось  равносильныиъ  клятве,  и  отъ  того  Душ- 
1ИКИ  мшеля  то  же  значеше,  какое  и  поротники,  въ  смысле  свидетелей,  отЛ9- 
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чаясь  отъ  простыхъ  свидАтелей  гкнъ,  что  повазашя  своя  подтверждадя  клят- 
вою. '  Это  всего  ясн-ке  видно  изъ  163-й  ст.  Законвнка  Душанова ,    гд%  махо- 
дииъ  следующее  и^сто:  якадн  с€  сдо^та  тто  н^го^ити  да  нмк  (торговцанъ  я 
гостяиъ)  ксть  норотя  ва^овяая    У10ва1|и^    тто  ^о^  до^шомь  саоюмк ,  §^§    щ 
на^гоуамдн,  сь  оясин  ао^отцн ,  та  нм^  дя  адят!  кифяд!|  я  ст^яш.    Сдйсь ,  какъ 
ввдно>  по|котл  и  иоротця  онред^левы  точяЪе  выражевдеиъ  ва^вянв  тдова1|атта 
^1Коу  до^яюиь  сво1шиь«  которые ,  въ  свою  очередь,  хогутъ  быть  зам^аены  од- 
нииъ  словонъ  до^шняцы  йлн  до^1вмцы,  какъ  я  диствительно  употребляется 
9Т0  слово  въ  другихъ   статьяхъ.   Объявить    подъ  клятвою    количество  утрати 
есть  д^ло  свидетеля ,  а  не  судья:  по  этому  душники  суть  присяжные  свиде- 
тели, а  не  судьи.  Такъ  и  въ  другихъ  статьяхъ  Законника,  въ  которыхъ  вегрк- 
чается  слово  душники,  оно  озяачаетъ  свидетелей,  а  не  судей  *;   и  пряговоръ 
произносится  не  иии,  а  саяимъ  законодателенъ  въ  гЬхъ  же  саяыхъ  статьяхъ. 
Ихъ  обязаняость    еще  бол^е  уяснится' изъ  сличен1Я  гр-ы  Душана  (С.  N§43), 
повторенной  Урошемъ  У  (С.  №  50),  съ  193-ю  ст.  Законника.  Въ  первой  ска- 
зано: Я(К0)  кои  ЛЮБО  ТрЫОВЬЦЬ.   ДОВ!   КОЯ!  квпнвь  исткп  %шм,   я  ПОЗ^НДЮСС.    ДА 
С1  .ИЛЬЯ!.    ть;н  трыовьць  сяиь  дрвги  1|11  (что)  гя  к  кнпндь  я  твпи  засиди,  я  Я1 
:;мя  тяти,  нп  гясяря  (разбоГишьа).  дд  ш§  дяк  сводя  а;я  то;и.  дя  яко  сн  вз^дюби 
ся1;и.  нон  ся  гя  по;яявд.    в;§ти  конп.  дя  сн  1я  в;и1  я  оиоив^и    трыовцн.  дя 
подя  ц-кяв.  фо  Бвдс  подкль  з^я  исгя.  А  во  второй:    Н  сводь  коиьскыи  я  ннынхь 
доБЫТькь,  нлн  кон  Г0Д1:,  пр\вьдд.  тто  с»  го^сн  (похии^ается)  ндн  о^крддс,  тобог 
дя  для  СВ0Д1  никл ,  дя  пллтн  вьслко  сяио  С1дьио.    яко  лн  р$\§.  коупнхь  о^  того 
(тоугк ,  въ  чужой)  з^шьлн ,    дя  шп^дв!  доуимвннцн  шть'  ГЛ0Б1  (пени),  яко  ли  гл 
N1  «опрлвс  доуш1кьии1|н,  дд  плдти  1^  (съ)  глоБОМь.  Сличимъ  эти  два  м^ста  еще  съ 
151-ю ст.:  1)1о  ко  (^нто)  коупн  шть  плинд  нстоужд!  ;1мьли  ТТО  Боуд€  ял1и1мно  па 
1|я^ввон  ^шьлн,  дд  исть  волпнь  коупити  сдть   тогд  ПД1НД  коднко  оу  уюжд|я.  яка 
лн  гд  кто  потворн  (задержитъ)  н  вели  (скажетъ):  то  I   мо1,  дя  гя  шп^двн  по- 
^тя  по  а^дкоиоу,  ||11  ксть  коупиль  оу  тоуждои  а;1мьлиэ  я  ш$  (н^тъ)  моу  яи  тдть 
ни  проддвьць  нн  в^стьянкь.  тяко  имя  кдко  СЯ01.    Сравнивъ  вс^  три  я^ста,  вн-^ 
ди^ъ,    что  сд*сь  А^ю  идетъ   объ  одномъ  я  тояъже:    о  покупке   коня,  яля 
друг?1го  какого  предмета ,  похищеннаго  въ  Серб1и  и  доставленнаго  изъ  чужой 
земли  обратно  въ  Сербш  для  продажи.  Купивш1й  ^го ,  въ  случа* ,  если  рш- 
щется  прежн1Й  хозяинъ  ,  представляегь  присяжныхъ  свидетелей  въ  удостов*- 
рен1е  того ,  что  купленому  имъ  предмету ,    оказавшемуся  краденымъ ,  онъ  не 
знаетъ  ни  вора,  ни  разбойника,  ни  продавца ,  сбывшего  его  первоначально  въ 
чужую  землю  изъ  царской,  ни  соучастника;  поел*  этого  онъ  избавляется  отъ 
свода  ивлад^етъ  купленымъ  предметомъ  по  праву  собственника;  ноеслипреж- 
Н1Й  хозяинъ  захочетъ  взять  себ*  назадъ  свою  собственность,  то  купивпий  не 
можетъ  удержать  ея  и  возвращаетъ  съ  получен1емъ  обратно  своей  ц*ны,  т.е., 
того,  что  она  ему  стоила;  пени  за  покупку  краденаго  предмета  онъ  не  платить, 
ибо  уже  оправданъ  душникомъ;    но  если  не  оправданъ,  то  возвращаетъ  куп- 
леный  предметъ  асъ  глобою»,  т.  е.  ,  самъ  седьмой.  Можно  присоединить  сюда 
еще  одно  м^сто  изъ  той  же  грамоты  Душана:  я  кон  т^говьць.    квпн  конп  яд 
трьг9.  и  плдти  ;днь  црнив.  дя  р!'  ц^иян  ДВШ&  §р§  к  тогяз^и  конп  квпиль«  я  ;я 
Я1ГЯ  олятнль  цр'нив.  я  тяти  Н1  :;ид.  дя  ия  ^л  то:;н  сводя  Я11сть.  лкоди  гя  тнко^н 
Я1  «пряжи  цлрннй.  дд  дя  сводь  я  яогя  и"  квяиль     Сд1юь  н*тъ  купли  въ  чужой 
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ишЛ^  НО  д'кло  состоять  въ  одвомъ  и  тоиъже:  царинннкъ,  хотя  и  должност- 
ное лицо ,  заступаетъ  и1юто  душнвка  и  оправдываетъ  купившаго.  Такннъ  об- 
разонъ  век  приведевныя  н^ста  представляютъ  одинаковое  положен1е  о  по- 
жутЛ  украдеваго  въ  чужую  землю  предмета;  только  выражешя  для  присяж- 
ныхъ  свидетелей  употреблены  различный:  въ  грамоте  сказано  просто  «да  кля- 
нется самъ-друтъ»;  въ  Законнике  втотъ  побочный  свидетель,  прясягаюпцй 
вн^сгЪ  съ  покувщикомъ ,  зам-кнонъ  «душевяиками»  и  апоротою»,  а  для  купли , 
не  бывшей  въ  чужой  эемлЪ,  онъ  могъ  быть  самъ  царинннкъ.  Въ  томъ  же 
сиысл^  порота    является   еще   въ   двухъ   статьяхъ    Законника.    Ст.    144*я: 

ДКО^МС   ВЖАСТМЬС1|ТМ  э     ЯКО   ОуУИМЙ    КО!   1М   ОТЬ    НН^ЕЬ.»     кто    БОТД§   ПрОКИП|МВНК1|  , 

ц  гх  «я^яв!  «тиян  д(и»чра1кя  ооротоуь.  ЯКО  як  исть  С1вьрь,  дя  ;святн  0^  котьдь; 
ст.  1вЗ-я:  ЯКО  яя  С1  сяо^тя  (гостямъ  и  торговцаиъ)  тто  нз^го^вятн  дяимьисть 
м^отд  в«^вяня  тяовт1|Я.  тто  ^нкоу  до^шомь  своюиь,  ц§  со^  иа;гогБнди  сь  «ими 
■Ф^1|Я ,  тб  имь  дя  ЯДЯТ1.    Судъ   по  поротЬ  ие  могъ   обойтись  безъ  поротни- 
мвъ  какъ  съ  той,   такъ  и  съ  другой  стороны:    въ  этомъ    и  состояло  суще- 
ственное свойство  этого  эам^чательнаго  суда.  СдЪсь  же  поротники,  по  самому 
смыслу  д^ла ,    стоять  только  съ  одной  стороны ,  ибо  другой  не  было.    Хотя 
•н^мти    можетъ  означать    и  судебное    оправдан1е;   но  сдесь  оно  озвачаетъ 
очищев1в  отъ  обвинен1Я  черезъ  клятву  свидетелей  >  и  только  въ  втомъ  смысле 
можетъ  быть  протипоставлено  пытк^,    назначаемой  для  себра.   Вторая   статья 
еще  яснее  подтверждаетъ  смыслъ  первой:    въ  вей  воротники,  явно  суть   при- 
сяжные свидетели,  вместе  съ  которыми  присягало  и  главное  лицо.  Клятвенное 
ноказаме    этого    последняго    находило   въ   ихъ   клятве    подтвержден1е  себе. 
Сдесь  ветъ  и  тени  суда*  Отсюда  заключаемъ  ,  что  въ  Законнике  порота  упо- 
требляется  въ  двоякомъ   смысле:    какъ   судъ   по  пороте   и  какъ   клятвенное 
свидетельство:  и   этого    различ1Я   не  надобно    забывать   ни   въ  какомъ  слу- 
чае.   И  такъ    въ  Сербскомъ  судопроизводстве   поротники^  въ  смысле  свиде- 
телей, м  душники  служили  присяжными  свидетелями;   и  такъ  какъ  ихъ  пока- 
аая1е  упраздняло  всякое  другое  изследоваие,  на  пр.,  сводъ,  и  считалось  не- 
опровержнмымъ   доказательствомъ ,    на   которомъ  уже    основывался    и  самый 
иряговоръ,  предоставленный  царскимъ  судьямъ,  или  царю,  или  произнесенный 
зарав'Ье  въ  самомъ  Заковнике ,   то  показатя    ихъ  нельзя  назвать  только  очи- 
стмтельнымъ,  а  ихъ  самихъ  «очистниками»  ,  осгзЫсц  или  «помощниками»,  ро- 
11юсо{с1,    каковы  были    у  древнихъ  Чеховъ  въ  смысле    оправдателей  обвиня- 
емаго  ,    или  асакраментар1ямн'> ,    8асгатеп1ап1 ,    въ  томъ  же  смысле  у  жителей 
Далматсвихъ  общянъ;  но  показаше  ихъ  могло  быть  и  обвинительнымъ,  и  сами 
оим    могли   свидетельствовать   за  и  противъ.  Были  ли  они  въ  то  же    время  и 
реогателями  дела,  т.  е.,  имели  ли  право  произносить  приговоры?  Этого  мы  не 
ввдня'ь  ни  отъ  куда.  Душники  не  суть  поротники  въ  смысле  судей.  Бели  За- 
воямякъ  129-ю  м  15в-ю  статьями  своими  м  если  списокъ  его  1701  года,  за- 
меяякшай  слово  оо^оты|и  словомъ  €0^д!|  я   достаточно  свидетельствуютъ  ,  что 
яоропшкя  были  присяжными  судьями,  решителями  дела,  и  если  душники  были 
мрмсяяшыми  свидетелями  въ  пользу  ,  или  противъ  обвиняемаго  и  оправдыва- 
0ЦЯГОСЯ,  то  мы  можемъ  думать,  что  ШаФВрикъ  и  ПалацкШ  ошибаются,  разумея 
яодъ  душниками  судей.  Первый  переводитъ  ихъ  чрезъ  )иЛ1се8,  ШсЬгег  *,  а  вто- 
рой   говорить:  «что  поротцы  въ  делахъ  важнейшихъ,  то  душницы,  ду шевницы 
я  евядА«едм  п  делахъ  маднхъ»,  и  докавываетъ  свое  мнен1е  в9-ю  ст.  Закон- 


*  у  Хуж^рсваго,  ДреигЬиш1Я  шмжпиим  Сдовлжскаго  ааководатежьстм,  стр»  218. 
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ияка.  При  9Т(шъ  онъ  зан^чаетъ  также  ,  что  «гдушникп  отвечали  эа  приговоръ 
своею  дз^шею,  а  по  тому  не  присагали»'.  Во  первыкъу  душники  небылш  судь- 
ями, по  тому|  что  ИИ  одна  статья  Законаяка  не  говорить  объ  втомъ.  Ъъ  69-1 
ст.  сказано  только:  Д  ^1к%тт  смскм1^«.  дя  шщ^щ  ^шю^ьспдв^,  тпюдшстъ. 
Сд^сь  приговора  ароизяееенъ  самою  статье» »  а  оокаамйе  евид^телей  взято 
только  въ  основу,  какъ  доказательство,  сл%дователънО)  и  м  бол'Ье,  какъ  свя- 
д1тельство.  65-я  и  193-я  ст.<Ылн  6иприлич«4е,  ибо  въ  «ервЫ!  взъ  нихъ  поло- 
жено: Дф1  кто  аояАсль  (потравить)  мгято  «км  вн«0Г(^ндь  ИМ!  яна&дбг  г^«у|»м, 
то^;рт  попдшоу  дя  ляятя,  |ро  ^от**"  Дб^шьоиця,  кои  Ц^шй;  а  во  второй:  Х1 
ом^ям  доуимвнм^  я»ть  ГД0С1.  Но  я  сд^сь,  вь  первом  случгй,  душяяки  явля- 
ются не  бол^е  какь  оц№|щ«каяя  ,  а  во  второясь  яросшш  «вмАйтелями ,  яря- 
сутствовавшйма  пря  совершены  покупки;  но  приговоръ  и^я  рйшев1е  д1ла  за- 
ключается въ  самяхъ  статьяхъ  я  вависнтъ  отъ  воли  аако«»да1№дя.  Что  душ- 
ники присягали,  то  эхо  достаточно  доказано  нами  выпе;  а  что  они  не  разби- 
рали и  малыхь  дйль^  то  за  вто  ручается  129-я  ст.,  которая  именно  говорить:  я 
;а  ияяо  дмо.  в,  яо^откци— поротняковъ,  по  не  Душниковь.  Вообще  яе^тя  об- 
шнрноспю  своего  значеи1Я  не  должав  смущать  изсл'Ьдователей.  Если  дуппшкя 
клялись,  и  по  тому  самому  были  поротияками,  то  изъ  этого  еще  не  ел'кдзеп, 
чтобы  они  отправляли  должность  поротниковъ-судей.  Послйдн1е  составляли  толь- 
ко одинь  видь  поротниновь  вообще  лли  присяжныхь.  Но  чтобы  душниковь  не  сд4- 
лать  поротннками-судьямя,  то  для  втого  нельзя  утверясдать,  что  они  ие  клялись. 
Какь  же  иначе,  какь  не  череаь  клятву,  поручатся  они  своею  душою  вь  спра- 
ведливости шжавашя?  «Порота»  или  «рота»  у  Славянь  означаоть  вообще  клят- 
ву безь  отношен1я  къ  оуду,  а  по  тому  и  «поротннкъ»  или  «ротяикь»  означаеть 
вообще  приояжнаго  ,  бу  деть  ли  вто  судья,  шАп  свяд'Ьтель.  Вь  статдтахъ  Дал- 
матскяхь  общянь  часто  вС1у^чаемъ  оти  слова  >  но  нигдЪ  (вром^  упомянутой 
статьи  Дубровяяцкой  Зедевой  Кянгн}  оия  не  указывають  на  судь  по  пороге 
и  на  присяжныхь  судей:  оаи  всюду  озаачають  не  бол^е  ,  какъ  обыкновенную 
клятву  м  клянущихся  овидАтелей*.  Даже  выражен1е  §  41-го  Винодольскаго 
Закона:  ротнмци  за  оеудити  криеце  ие  должно  быть  понимаемо  иначе,  какъ 
вь  смысле  свид^тельства  неблаговр1Ятнаго,  но  не  въ  смысле  судебнаго  обвя- 
нен1я;  ибо  дальнЫшвй  смысль  статья  локазываетъ,  что  сд'Ьсь  ротникш  суть  сви- 
детели, которымь,  безь  извАотяаго  услов1Я,  можно  я  не  гЬритъ. 

Независижо  отъ  присяжныхь  свяд'ктелей,  душниковь  и  ротннковъ,  вь  Серб- 
скомь  судопроизводстве  допускались  другаго  рода  свидетели  ,  не  при-* 
сяжные ,  которыхь  показан1я  основывались  на  ихь  личной  честности  и  без^ 
пристраст1и;  которымъ  верили  на  слово.  Въ  статутахь  Далматскихь  обшшгв 
яхь    называютг    ^е  яяаче,  какъ   «добрыми   мужамиэ>   или  «добрыми    людь- 


*  Сравнен!»  мкоя^въ    цйря  Омфа^ш  'ДушМк  ЧЗьр&ск.Аго    съ  Д|1е1тАЯ|1тхя    аемскшш  по* 
становленими  Чежогь.  Ч««|и1Я  №  О»  II.  н  Д.  Р»  «840»  N  3,  огр1.  аВ. 

*  Ср.  Вняодольспи  Закояъ»  (Фгеиба  И.  О.  И»  и  Д»  Р.  1846.  П  1»)  ]|*$  Юу  %1,  Я8,  «1,  Вв,  « 
1%  13. — Крьчск1и  стат;угь  (ЗШи!  о(ока  Кгка.  Ал^у  га  р»^юв111«  ^(|§ов1аV•,  Ь|(|.  II,  гаа^  1Ь  1 
Стр.  "211 — 301)  1388  года,  гд.  1*5  1416  г.,  гл.  2,  Сд'Ьсь  числа  главъ  выставлены  до  ЯАше1Ц 
Счету:  въ  яздан!Е  Загреб^^кагО  Архивт  главы  не  перечислены.  —  Рейцъ,  въ  Сборн. 
дтева,  Оср.  4В1«  Жаль^  что  Ре^1^  въ  явол'Ъдоваж1в  «;воемъ,  не  об^^Ыдъ  должнаго  вви 
1ШЯ1Я  на  ра8ляч1е ,  Д'Ьдаемое  въ  уааковеншхъ  Дадщатоквкъ  0б1цшаъ  Между  €ЛцЬпл^ 
приеджнымн  н  вепрнсджными.  Иасл'Ьдовав1е  его  въ  втомъ  случа'Ь  остаегсж  для  наО 
беаъ  дольаы. 
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ж»  %  с|Арованы]1Ях> ,  «подобаынв»,  «добрын!» '  сылА^хеляиш  >  «людьмя   добраго 
маса»',  а  свяд4тельст10  нхъ  огЬрованьигь»^  или  «0П  добраго  гласа»  \ 

Оставовимся  прежде  всего  на  такъ   яазываеныхъ    добрыхъ   людяхг.    Самое 
■аававхе  этнхъ  людей  ,  иля  мужей ,  добрыин  показываеть  ,    съ  какой  стороны 
енотр^ло  на  нихъ  общество.  Это  были  люди  почтенные,  уважаемые,  честные, 
безорвстраствые,  заслуживавш1е  общее  и  полное  дов^рае.  Они  могли  принадле- 
жать ие  къ  одному  какому  либо  сослов1ю,  а  къ  разнымъ;  ибо  значен1е  ихъ  было 
не  сословное,  какъ,  на  пр.,  значете  благородныхъ  или  властелей,  но  нравст- 
веввое.  Т^нъ  ве  мен^о  справедлнвъ  и  Рейцъ  ,    относящ1Й  добрыхъ   людей   къ 
сословш    неблагородныхъ    или  горожанъ*.   Онъ  разуи-Ьеть  сд'Ьсь  единственно 
такяхъ  добрыхъ  людей ,   которые  отправляли  как1я  либо  общественныя  долж- 
10СТЯ.  Диствительно ,  и  теперь  мы  видииъ ,  что  н'Ькоторыя  гражданск1я  обя- 
заявостм  лежать   на  людяхъ ,   которыхъ  ,    по  отправляемой   имя    должности , 
шельзя  назвать  чиновниками,  но  которые  исполняютъ  д^ла,  требуюш1я  особен- 
ной добросовестности.    Въ  Дубровнике,  какъ  и  въ  другяхъ  Далиатскихъ  об- 
щннахъ,    были  должности,  казавш1яся  низкими  для  знатныхъ  и  богатыхъ  вла- 
стелей ,  во ,  по  своей  сущности ,  не  могш1я  постуяить  въ  заведыванве  какого 
внбудь  б^днаго,  неузнаниаго  и  ник^мъ  не  уважаеиаго  властеля;   так1я   долж- 
юстн,  каковы,  на  пр.,  оценка  имущества,  поверка  отчетовъ,  онределенхе  гра- 
пщъ  м  т.  п. ,     нуждаошЕЯся  въ  беэкорыспи  и  добросовестности  исполнителей| 
отдавались  лучшимъ  изъ  горожанъ,    людямъ,  хотя  и  не  благороднаго  проис- 
хождеяЫ,  ио  пользовавшимся  въ  городе  доброю  славою  и  всеобщею  доверев- 
■оелю.    Имъ  же  поручались  и  некоторый  единовремениыя  обязанности ,    нуж- 
давнияся  равномерно  въ  надежныхъ  мсполнителяхъ.  Вообще,  граждане,  не  по- 
лучавш1е  жалованья  ,  подобно  чиновникаиъ>  и  отяравлявш1е  векоторыя  посто- 
1ШШЯ,  или  временный  должности  ,  основанныя  не  столько  на  знаиви  законовъ , 
сколько  яа  добросовестности  исполнен1Я  ,  избирались  изъ  добрыхъ  людей.  До 
Чять  поръ  Рейцъ  правь;    онъ  вравгь  только  для  иекоторыхъ  случаевъ ,  ио  не 
вравъ  Д.1Я  всехъ  видовъ  служения  добрыхъ  людей;  ибо,  повторяю,  основая1е, 
янъ  ваятое  для  определегая  ихъ  значея1я,    не  верно:  оно  не  есть  сословное, 
а  нравственное.   Какъ ,  на  пр. ,   ограничить  онъ  какимъ  либо  оослов1емъ  про- 
■схождеше  тЬхъ  добрыхъ  людей,  которые,  но  его  оловаиъ,  въ  Йстр1и,  решали 
сеиейные споры  по вазначетю самого  подесты*?  Неужели  одно  только сослов1е 
горожанъ  имело  право  судить  и  решать  домашн1я  распри,  который  могли  возник- 
в}ть  и  въ  властельоиомъ  и  въ  земледельческомъ  сослоВ1яхъ?  Скорее  всего  сослов1е 
добрыхъ  люде1^  отвечало  еоелов1Ю  спорящюсъ.  Грамоты  покажутъ  намЪ|  что  доб- 
|№1е  люди  были  и  изъ  властельскаго  сослов1я.  Оне  указывають  на  некоторый  обя- 
занюстм  добрыхъ  людей.  Дубровнвчане  прооягь  Сербскихъ  владетелей,  чтобы  за 
водучевкмъ  вкладовъ  они  посылали  къ  нимъ  добрыхъ  мужей,  какъ  людей  бдаго- 
■иежвыхъ  (С.  МН=  87,  106,  112,  115>  157).  Между  ткнъ  изъ  грамотъ  видимъ, 
что  за  вложев1емъ  м  получешенъ  вкладовъ  являются  огь  Сербскихъ  владетелей 


*  Впод.  Зав.,  §  21«  —  Крьчск1Н  ст.  1588  г«^  гл,  19|  20,  26;  то  г.,  гл.  3. 

*  Ввяод.  Зак.,  5^*  1,  23,  21,  28,  50,  42,  51.  — Крьчскш  ст.  1388  г.,  гл.  1.— Рейцъ,  въ  Сборы. 
В»л.,  стр.   184,  181,  192.— ]Ял'Ьтск1И  ст.,  гЛ.  21,  20,  55,  41,  45,  52. 

*ВвяоА.  Зак.,  ^  ее» — ^К.рьчск!&  ст.  1388  г.,  гл.  14. 

*  Вш10Д«  Зап.,  $  59. 

'  0бор««&ъ  Валуева,  стр.  14. 

*  Тип  же,  С1]».  151. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


не  ДУВРОВНВКЪ* 

почти  всегда  лща  знатнаго  происхождешя,  кнезы  и  властели,  изъ  коихъ  н%кот(Ь' 
рые,  какъ  на  пр.,  Браилъ  Тезаловичъ,  были  одними  изъ  знатн^йшихъ  бояръ.  Дру- 
гой вкладчикъ ,  витязь  и  кнезъ  Прибиславъ  Похваличъ ,  вазванъ  Дубровннча- 
нами  адш1ан«  удопкь,  т.  е.,  плененитынъ  челов^комъ  (С.  ХХ=  106,  108,  109, 
112,  115,  119,  123,  126,  127,  135,  139,  157,  158).  Въ  н4которыхъ  немногихъ 
грамотахъ  вкладчики  упоминаются  не  изъ  властельскаго  сослов1Я,  чего,  внро- 
чемъ,  наверно  утверждать  нельзя.  Таковы  старецъ  Димитр1Й,  Радоня  Прибчичъ  и 
дьякъ  Браянъ  (С.  Ш  87),  христ1анинъ  (т.  е.,  членъ  ереси  Патареновъ)  Радашшгь 
(С.  №  127),  дьякъ  Радивой  Шиглица  (С.  №  134)  и  др.  Совестный  д-Ьла,  ка- 
савш1яся  до  личности,  чести  и  имущества  благородныхъ,  требовали  ,  чтобы  и 
выборъ  людей  въ  добрые  мужи  падалъ  на  благородныхъ.  Добрые  мужи  явля- 
ются посредниками  въ  распряхъ.  Саидалъ,  въ  ссор4  съ  своею  матерью  ,  у  по* 
минаетъ  о  добрыхъ  людяхъ  отъ  Босны,  Хорващи,  Венещи  и  Дубровника,  про- 
су дъ  которыхъ  онъ  считаетъ  для  себя  закономъ.  0нъ  даетъ  об4щаи1е  не  по- 
кидать матери  ни  въ  легкое ,  ни  въ  тяжелое  время;  развЪ  съ  ея  стороны  бу- 
детъ  противъ  него  что  нябудь  такое,  за  что,  по  приговору  означенныхъ  доб- 
рыхъ мужей  изъ  четырехъ  земель,  можно  бы  было  сыну  покинуть  мать  (С.  К=  93). 
Нельзя  никакъ  думать ,  чтобы  столь  важное  лицо ,  каковъ  былъ  Сандалъ , 
могло  щекотливое  семейное  д'кло  поручить  посредничеству  не  властелей,  а  го- 
рожанъ.  Избранные  имъ  добрые  мужи,  безъ  сомнЪтя,  были  знати'Ьйш1е  бояре 
четырехъ  сос^днихъ  областей.  Такъ  точно  ЮрШ ,  племянникъ  Гервон  ,  предо- 
ставляетъ  Францисканскому  викар1ю  съ  брапею,  себА  и  своимъ  добрымъ  лю- 
дямъ  право  обсуживать  гЬ  проступки,  за  которые  можно  бы  было  племенитымъ, 
т.  е.,  знатнымъ  властелямъ  отрубить  голову,  или  отнять  у  нихъ  наследствен- 
ную собственность  (С.  N=118).  Конечно,  изъ  М1рянъ  судить  благородныхъ 
могли  всего  скор1^  благородные  же.  Невероятно  ,  чтобы  ЮрШ  сталъ  судить 
властелей  съ  одними  горожанами.  Радославъ  Павловичъ ,  желая  примириться 
съ  Дубровничанами,  послалъ  къ  иимъ  добрыхъ  мужей  ,  которые  и  заключили 
съ  Общиною  договоръ  отъ  его  имени  (С.  Х=  114).  Для  этого  нужны  были 
люди  опытные  въ  делахъ  государственныхъ:  это  были  тЬ  же  послы.  Придвор- 
ные знатные  властели  скорее  всего  могли  исполнить  поруч1е  такого  рода. 
Ихъ  имена  выставлены  въ  грамоте:  хриспанинъ  и  почтенный  мужъ  Радинъ, 
кнезъ  Санко  Богавчичъ,  кнезъ  Иванишъ  Гребеляновичъ  и  дьякъ  Остоя,  домаш- 
тй  Радослава.  Первый  изъ  нихъ  упоминается  еще  въ  гр-е  СтоФана  Косачи 
(С.  N=  142):  мирясь  съ  женою  и  сыновьями,  Косача  обЪщаетъ  не  враждовать 
более  съ  ними  до  гкхъ  поръ,  пока  причину  вражды  не  найду тъ  законною 
дедъ  Босшйской  Церкви ,  12  строителей ,  и  между  ними  гость  Радинъ ,  и  13 
главнейшихъ  властелей.  Въ  другой  гр-е  (С.  №  143)  тотъ  же  Косача  приводнтъ 
свидетелей:  деда  Босн1Йской  Церкви  и  съ  нимъ  12  главнейшихъ  хриспанъ,  уря- 
дителей^мли  строителей  сснашей — какъ  сказано  въ  грамоте— веры»,  и  12  знатней- 
шихъ  властелей.  «Дедъ»,  «строитель»  и  «хриотЕанинъ»  были  почетными  зван1яии 
въ  Патаренской  ереси:  по  этому  и  гость  Радинъ,  хотя  и  не  былъ  благород- 
нымъ,  однако  справедливо  названъ  въ  грамоте  С.  Х=  1 14  «почтеннымъ  мужемъо. 
Дедъ,  строители  и  хриспане,  т.  е.,  избранные  члены  ереси,  стоятъ  въ  грамотЬ 
выше  властелей,  какъ  самыя  почетный  лица,  которымъ,  вместе  съ  племенитыми 
властелямн,  самъ  воевода  си.  Савы  отдаетъ  свое  дело  на  судъ.  Второй  н  трепй 
изъ  вышеупомянутыхъ  добрыхъ  людей  приводятся  въ  другихъ  грамотахъ  Радо- 
слава м  сына  его,  Иваниша,  въ  числе  свидетелей;  а  известно,  что  свидетелями 
бывали  всегда  знатнейпие  бояре,  имеяующ1еся  въ  грамотахъ  почтенными  вла- 
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стеляшц  родичами  и  брапею  саного  владельца.  Между  таковыни  свид%теляни 
стоять  ииена  Саяка  Богавчича  (иначе  Боровчича,  Гаочича,  Раочича)  въ  гр-хъ  С, 
ХЛ=  104,  114,  133  и  Ивавиша  Гребеляновича  въ  гр-хъ  С.  К№  114,  127.  Отсюда 
ясно,  что  и  властели  и  благородные  могли  быть  добрыми  людьми.  Племян- 
шшъ  Гервои,  10р1й  Воиславичъ  ,  въ  своей  грамотЬ,  приводя  свидетелями  вне- 
зовъ,  воеводъ  и  родичей  своихъ,  называетъ  ихъ  вс^хъ  добрыми  людьми  (С.  К= 
118).  И  такъ ,  посл^  этого  ,  не  подлежитъ  сомн4н1ю ,  что  добрымъ  м^  жемъ 
иогъ  быть  ВСЯК1Й,  и  престол юдинъ ,  и  челов'Ькъ  средняго  состоян1я,  и  власте- 
Л1нъ.  Значенге  добрыхъ  мужей  или  добрыхъ  людей  было  не  сословное,  а 
нравственное.  Некоторый  граждансюя  должности  и  важный  поручен1я  испол- 
няли, д^йствите^Iьно  ,  люди  средняго  сослов1я  ,  а  гд^  дЪло  касалось  до  лич- 
ности, совести,  сословныхъ  отношешй  и  т.  п. ,  тамъ  добрые  мужи  избаралнсь 
согласно  съ  происхождешемъ  главныхъ  участниковъ  д^ла.  Такъ,  на  пр.,  для 
разбора  семейной  распри  въ  доме  знатнаго  боярина,  для  обсужден1я  проступ- 
ка, сделаннаго  властелемъ,  для  улажешя  взаимяыхъ  отношемй  между  незави- 
симою Общиною  и  полунезависимымъ  владетельнымъ  бояриноиъ,  для  свид-Ьтель- 
ствован1я  грамоты  владетеля,  или  его  вельможи  и  т.  п.  необходимо  избирались 
добрые  мужи  изъ  высшаго  или  властельскаго  сослов1я;  а  д.1Я  поверки,  напр., 
иежЪ|  или  ДЛЯ  точныхъ  показанШ  о  праве  землевладен1я  и  т.  п.  добрые  мужи 
могли  быть  избираемы  и  изъ  горожанъ.  Такъ,,  Санковичи,  говоря  объ  оонова- 
вш  Дубровника ,  ссылаются  на  слова  старожиловъ ,  добрыхъ  людей,  слышав- 
шихъ  отъ  отцовъ  и  дедовъ  о  разрушен1и  Епидавра ,  и  на  основанш  словъ 
зтихъ  добрыхъ  людей  они  уступаютъ  Дубровнику  Конавлв  и  Виталнну  (С.  Ш 
78).  Такъ  точно  для  определенна  спорныхъ  границъ,  въ  одной  грамоте  Ду- 
шана  (?)  назначено  было  двенадцать  старцевъ,  добрыхъ  людей,  да  отешу 
куде  мегя  (Гр.,  стр.  54,  Х=  38).  Для  оттесан1Я  или  проведешя  межи  не  нужно 
было  выбирать  добрыхъ  мужей  мзъ  властельскаго  сослов1Я.  Сдесь  нужны  были 
только  люди  добросовестные ,  на  показашя  которыхъ  можно  бы  было  поло- 
житься. Въ  Далматскихъ  общинахъ ,  также  вакъ  и  въ  Серб1и ,  были  добрые 
люди;  но  извесря  о  нихъ  скуднее  въ  нашихъ  источникахъ.  Только  въ  одной 
граиоте  яаходймъ  ихъ,  и  именно  въ  гр-е  Уроша  V  (С.  №  45),  где  царь  по- 
велеваетъ  Дубровнику  послать  своихъ  добрыхъ  людей  для  призвашя  вииов- 
ваго  Жарка.  Сдесь  обязанность  ихъ  соприкасается  съ  обязанностш  пристава  , 
хотя  различ1е  видно  съ  перваго  взгляда.  На  пристав  менее  можно  было 
положиться,  чемъ  на  добрыхъ  людей.  Въ  Крьчскомъ  статуте  видкмъ,  что  про- 
ведиторъ  Гуго,  осматривая  Врьбникъ,  имелъ  при  себе  всехъ  вечниковъ  и  про- 
Чй1ъ  добрыхъ  людей  и  съ  ними  делалъ  различный  постановлешя  (1477  г. , 
♦евр.  3)  \  Сдесь  разумеются  почтенные  и  благонадежные  люди ,  приговору 
которыхъ  община  должна  была  подчиниться. 

Къ  этому  общему  зяачеи1ю  добрыхъ  людей ,  избиравшихся  изъ  разныхъ  со- 
сдовШ  для  всего  того,  что  нуждалось  въ  решеши,  или  исполиеим  не  долж- 
юстваго  какого  лица ,  а  человека  безукорнзаеиной  честности ,  съ  вл1ян1емъ 
въ  обществе ,  пользующагося  известноспю  и  общимъ  доверхемъ ,  надлежитъ 
врисоеднннть  и  частное  значен1е  добрыхъ  людей,  какъ  свидетелей  неприсяж- 
нахъ.  Всякое  свидетельство,  которому  верили,  не  нуждалось  ъъ  клятве.  Отъ 
того  въ  грамотахъ,  Законнике  Душаиовомъ  и  уааконешяхъ  Далматскихъ  об- 
мшаъ  простые  свидетели  отличаются  отъ  присяжиыхъ.    Следовательно,  Серб- 
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ское  право  различало  два  вида  овид^телей ,    душнвковъ  или  ооротвиком ,  въ 
смысле  свидйтелей,  в  собственно    такъ  нааываеныхъ  свидЪтелей  ила  добрыхъ 
людей.    Что  простые  свидетели  были  ви1стЬ  и  добрыА1И  людьми  ^   то    это  мы 
уже  показали  выше,  приводя  различный  назвашя,  вридававинаса  свидетельству. 
Теперь  посиотринъ  ,   есть  ли  слйды  увоняиутаго  различи  между  свидЬтедяии 
въ  нашихг  граиотахъ,  касающихся  взаимвыхъ  отношев1й  Дубровяшш  съ  Сер- 
б1ею.  Изгкспя  о  присяжныхъ  свид^теляхъ  иц  >же  ра0смотр1ли.  Обратимся  къ 
простымъ  свидетелямъ.  Ниьди  о^лхтимммь  в|1В11И1а. -— сказано  въграмогЬ  Ду- 
шаыа  (С.  №  43)  —  дя  дн  ддтиммиь.  с^^^бдиму  мшимом  адтимь.  а  моаоммии  с|вь 
ск«дои1.    тякомм    и  с^1бмм11|   иьди  н^н  ДЯ1ММММЯ.    дя  I»    дям  св^омв.    ммевиив 
€^    я  пояесиим    иятДь.   но   а^яимм    иямо    см  нмяяв.   м  ^дитвям   и  м  н^я^ди- 
Т1Я<    1|^ми.    и  V  стяго  и^яяп.    Сд-Ьсь  грамота    им^еть  въ  виду  свнд1^телей,  а 
не  поротниковъ  или  судей ,   ибо    невосредствеаво   иередъ    этимъ   говоритъ  о 
суде  и  назначаетъ    кому  зав^дывать  судомъ.     За  т^мъ  сл^дуеть  естествен- 
ный   переходъ   къ   свидетелямъ  ,  клятве ,    душниканъ  и  т.  д.    Отсюда   вя- 
днмъ  ,    что  обычай  представлять  свидетелей  велея  въ  Серб1и   изстари,    и  что 
не  оба  тяжзщ1вся  обязывались  выставлять  свидетелей,  а  одивъ  только  истецъ 
долженъ  былъ  представить   половину  свидетелей   ивъ  своихъ  одноземцевъ>  и 
ноловину  изъ  одноэемцевъ   своего  соперника.    Это  моеледнее    обстоятельство 
служить  новынъ  различ1емъ  между    присяжными  судьяии   и  свидетелями:    мы 
видели ,    что   поротявки   непременно   назначаются    поровну    съ  той  и  другой 
стороны ,   огь  жалобяика    и  отъ  обжалованнаго ,    а  н«  отъ  одного  истца.    Но 
представление   свидетелей    съ  одной  только    стороны  не  всегда  наблюдалось. 
Справедлшее  было  выслушать  свидетелей  съ  обеихъ  сторонъ  ,  и  по  тому  въ 
69-й  ст.  Законника ,  въ  споре  за  границы,  Душанъ  яазначилъ  свидетелей  съ 
обеихъ  сторонъ  по  ровному  числу.  На  покадая1и  нхъ  утверждался  приговоръ. 
Впрочемъ,  сдееь  сущность  дела  была  отлична  отъ  предыдущей:  теиъ  не  менее 
деспотскЁя  грамоты  и  для  торговыхъ    делъ    определяютъ  поровну  свидетелей 
съ  обеихъ  сторонъ:  якбяи  оус^сом  €»сеи  св^дотбм,  ион  с#  м^  ,  дя  вестям  йе* 
довмио^  до^вроктямъ.    я  пояовииег  с|М|Бдь.  я  Д  «1М1;(^и  св^ойь  дя  м1  ведьнь  ни 
кдь  Я0Б1КЫ  (С.  ХХ^  73,  90,  91,  111,  137).  Сдесь  еще  яснее,  чемъ  въ  Душа- 
новой  грамоте ,    отличены    свидетели  отъ  поротниковъ ,  -яменуемыхъ  судьями. 
По  поводу  суда  поротниковъ  назначаются  и  самые  свидетели,  и  при  томъ  до- 
пущен1е    нхъ  предоставлено    на  во.1Ю  тяжущихся.   Свидетели   представляются 
обеими  сторонами;  изъ  нихъ  ни  одинъ  не  можетъ  бежать.    Но  йри  всемъ  яс- 
номъ  различга  ,  какое  мы  видимъ  между  присяжными  судьями  и  свидетелями , 
мы  не  знаемъ  достоверно,  клялпсь  ли  последл1е  въ  справедливости  своего  по- 
казан1я,  или  нетъ:  грамоты  решительно  умалчиваютъ  о  клятве  этого  рода  сви- 
детелей.   Это  одно  уже  служить  отрнцательнымъ  доказательствоиъ  въ  пользу 
того  ,    что  Сербское  право  допускало  свидетелей  непрясяжмыхъ.    Но  яазваше 
добрнхъ  мужей,  придаваемое  столь  часто  свидетелямъ  въ  статутахъ  Дилмат- 
скихъ  обашнъ ,  уже  положительно  доказываетъ  вто  мнен1е;   ибо   иначе  этимъ 
свидетелямъ  не  за  чемъ  бы  было  называться  добрыми  мужами:  свраведдивость 
вхъ  показан1я  была  бы  подкреядева  клятвою,  а  ие  добрымъ  именемъ.  Съ  втямъ 
согласны  и  ироч1я  вазватя ,    прндаваемня  свидетелямъ,  какъ^то:  почтеиние, 
достоверные  и  т.  д.;    ибо  если  бы  свядетоуШ  ие  бьмм  таковынм,   то  ве  были 
бы  и  свидетелями.  По  этому  клятва,  ири  ихъ  доброоовествости,  была  деломъ 
лишвимъ.    Мы  съ  уверенноспю  можемъ    сказать ,    что  этого   рода   свндехедм 
делали  свои  показан1я    голословно.    Но  Рейцъ .  приводить   положеи1е  и^ъ  Ко- 
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торскаго  статута,  по  которону  вс4  сввА%1еяя  должны  быть  врнводияы  кг 
присяге*.  Въ  Котор'Ь,  ножетъ  статься,  действительно  такъ  было;  однако  ны, 
яж^я  подъ  рукою  П0Д.П1МНИКЯ  Винодольскаго ,  Крьчскаго  и  Мл^тснаго  ста- 
тутовъ,  не  иожеяъ  допустить  сдовъ  Рейца  для  прочихъ  общинъ.  Ни  въ  однояъ 
статуте  жы  не  иаходниъ  выражемя,  которое,  ло  смыслу  своему,  означало  бы 
клятву  свидетелей.  Тажъ  постоянно  употребляются  выражеяЕЯ:  «показатн»  , 
«ариказати»,  «сказати»,  <а1роватв» ',  въ  чеиъ,  конечно,  никто  не  эамйтятъ  клят- 
веяваго  удостоверешя ,  которое  тамъ  ,  где  оно  существу^^тъ ,  инеетъ  другое 
выражен1е  ,  именно ,  «нрисети» ,  «одпрнсетй» ,  «ротою,  заклетвою  подтвердятн», 
оротвтш»  ит.  п. ';  а  присяжные  свидетели  называются  въ  такомъ  случае  уэке  не 
«сведоками»,  а  «ротяикамш>.  Приведу  замечательное  место  изъ  Винодольскаго 
Закона,  где  «сведокни  отлн^юны  оп»  «поротннковъ» :  ИёгитеодубойстлОу  ако 
ни  су  сведоци^  осваени  од  не^  (обвиневный  въ  немъ)  гШа  се  о^шстити  само, 
к.  десешу  найдуть  (нашедшя)  Своих  пороттшп,  кат  пайболть  ей  и  мере 
(знаетъ  и  кожетъ)^  аке  ротннкп  ни  ма^  присези  ьн  сам  толико  нрат^  воля 
за  оких^  ки  му  манькаю  (иедостаюгь)  (^  68).  Если  нетъ  свидетельства  ,  то 
сдедуетъ' присяга.  Вотъ  некоторый  статьи  изъ  Винодольскаго  Закона:  Ако  буде 
пред  двором  од  сили  пра ,  воля  од  татби...  и  парац  ни  ма  свидочастеа 
сврьху  кривца,  и  пусти  се  на  роту  од  рубангь  ($  9) ;  Ако  сеедоци  онде  ни 
су,  има  присетщ  ки  таи^  само.  е%.(^\\)'^  Ако  убо  онде  ни  су  сеедоци добрщ 
присези^  ки  таи  (§27);....  ако  од  речене  сили  ни  ма  сеедокщ  еероеапа  е^ 
ниште  мангь  има  присети  положивши  руку  зеьрху  книг  {$Ь6)-у.,  ништар 
ман1ь  има  с  роту  потвьрдитщ  ако  ни  су  онде  сеедоци  {$6\).  Изъ  статута  Крьч- 
скаго 1388  года:  I  оьбе,  ако  пеЫ  1те1а  8\е<{ок1,  (1а  оп(1а  1та  ргЬеа  зато  ^  2.  (гл.  1); 
Ш^е  ро  8Уес1осеЬ  аН  ро  шот  габипё,  ако  §о8ро(1аг  пеЬиде  глос!  у1с1ё11  8Уо)и  §ко<1и| 
1еге  Ы  86  8итп|е1  х^а  п1ко§а  и1а,  тог!  §а  гоШ!  зато  12.  (гл.  14);....  оп  к!  Ьис1е 
86  1и2|11,  1еге  ргоуа(1  )е11п1т  ёоЬпт  б1оУ1кот..«.  ако  Ы  пето^а!  ргоуаН  к!  Ы  Ы]еп, 
Ьи^  Убгоуап  8ато(ге1  рпзе^  (гл.  19);....  оп  к!  Ы  ис1геп,  1ег  Ы  зе  ЫШ  1  ргоуа! 
|е(1оет  (1оЬгега  с1оУ1копги«..  ако  Ы  пето^а!  ргоуа^  ,  ЬшИ  уегоуап  ргАзе^  зато- 
Ь-е!  (гл.  20); ....  а  уагс^а  ргоуа]'ис1  2  ,  аИ  )ес1пёт  (ЗоЬгёт  сЬу1кою  ,  а  пето- 
ртс1  ргоуа11,  1те)  зе  Ырпзеи  8ато§ез(  (гл.  26).  Такое  же  различве  заклю- 
чается и  въ  выраженш  статута  1470  года,  гл.  2:  те\  ртес!  аИ  рокаваи. 
Въ  векоторыхъ  случаяхъ  показан1е  свидетелей  бываетъ  недостаточмо,  т  тогда 
следуетъ  присяга.  Если  ценность  веши  превышаетъ  известное  количество  де- 
вегь ,  то  присяга  за«еяяетъ  свидетельство.  Таковы  оолоакев1Я  Винодольскаго 
Закона. ..  мимо  ча  би  вридно  било  солдини.  к,  нееете  твлико  ако  би  имел  {клю- 
чар)сбеёживерованиХу  и  такое  сверху,  к.^сомчабивридно,  има  присети 
такнут  уевето  еванел^  {^  ^2);  €ште  ниедан  товернар  ньй^  верован  през 
сведочаства  од  ниедне  кьрденче,  ку  би  он  учинил  од  свою  вина  навлашпога 
нееете  солдини.  С.,а  подружник^ те^уКи  туе  вино  предае^ёолдини.н.^и  сште 
шмаю  сверх  тога  присети  (5  43).  Все  эти  места  ясно  показы ваютъ  различ1е 
тежду  свидетелями  вроютыми,  «юведоками» ,  ■  свидетелями  присяжными,  «рот- 
Первымъ  верили  на  слоао,  вторыяъ  въ  силу  приносимой  ими  клятвы. 


*  Оборя.  Вжд^  с^.  110. 

*  Ср.  ВпюАОДМШя  Зав.,  ][{  %  Я&у  2%  23,  30,  61,  «2^  60,  Чв*  — Крьчскш  стат.  1588  г.,    гл. 
<,  14,  10|  20,  26,  28;  1410  Г.,  гд.  3;  1416  Г.,  гд.  1.  •—  Мд-Ьтскш  стат. ,  гл.  1,  52.* 

*  Ср.  Вянодольск!^  Зак.,  ^  О,  10,  И,  21,  42,  43,  44,  45,  56,  61,  В8,  69,  13,  16.  —  Крьчскги 
СШТ.   1388  Г.,  гл.  1,  14,  19»'^  Щ  ИЮ  Г.,  ГЛ.  2.  —  Мл-Ьтстн  стат.,  гл.  9,  50,  34,  39,*45 
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В*роятно  ,  первыхъ ,  кагь  людей  добрыхъ ,  труднее  было  найти ,  ч*мъ  вто- 
рыхъ,  и  по  тому  въ  Крьчскоиъ  статут*  1388  г.  требуется  большее  число  рот- 
никовъ,  ч*мъ  св*доковъ.  Для  доказательства  укажу  на  1-ю  главу,  гд*,  вм'Ьсто 
трехъ  добрыхъ  свидетелей ,  требуется  двенадцать  поротниковъ;  на  19-ю  в 
20-ю  гл. ,  где  одинъ  добрый  челов^къ  равняется  тренъ  прнсяжныиъ  свид^- 
теляиъ;  и  на  26-ю  гл.,  въ  которой,  вместо  двухъ,  или  одного  добраго  чело- 
века, назначается  шесть  присяжныхъ  свидетелей.  Такимъ  образоиъ  узаконев1Я 
Далматскихъ  общинъ  положительно  доказываютъ  то ,  что  наши  грамоты  дока- 
зываютъ  только  отрицательно:  не  остается  никакого  сомнеи1я  ,  что  Сербское 
право  допускало  двоякихъ  свидетелей.  Между  добрыми  людьми,  избиравши- 
мися для  свидетельства,  были  и  добрыя  жены.  Оне  назначались  только  въ 
такомъ  случае,  когда  дело  касалось  женщины,  было  ли  то  оскорблен1е  лично- 
сти, или  ссора  съ  мужемъ,  или  насил1е:  §§  18,  27,  28  Винодольскаго  Закона 
и  гл.  1-я  и  23-я  Крьчекаго  статута  1388  г.  допускаютъ  таковыхъ  «добрыхъ  и 
подобныхъ»  жевъ  къ  свидетельству.  Даже  женщина  могла  быть  и  присяжнымъ 
свидетелемъ  въ  деле  о  насил»,  какъ  видно  изъ  §  56  Винодольскаго  Закона. 
Не  касаюсь  другихъ,  дальнейшихъ  постановлетй  о  свидетеляхъ,  какъ-то: 
УСЛ0В1Й  ихъ  избран1я ,  числа  ихъ ,  права  свидетельствован1я  и  пр.  Все  это 
весьма  точно  и  подробно  определено  въ  различныхъ  статутахъ  Далматскихъ 
общинъ  и  показываетъ  ,  что  свидетели  занимали  важнее  место  въ  ихъ  судо- 
устройстве; но  такъ  какъ  разсматриваемые  мною  памятники  не  подаютъ  къ 
тому  повода,  то  я  и  не  останавливаюсь  на  дальнейшихъ  постановлен1яхъ  о 
свидетеляхъ  и  перехожу  къ  другимъ  доказательнымъ  средствамъ ,  упомина- 
емымъ  въ  нашихъ  грамотахъ. 

Нетъ  ,  кажется  ,  надобности  говорить,  что  самыя  грамоты  служили  доказа- 
тельствомъ  въ  различныхъ  делахъ  и  спорахъ,  какъ  свидетельство  на  обладаше 
вакимъ  либо  правомъ.  Ссылки  на  договоры  отцовъ  и  дедовъ,  столь  частыя 
въ  грамотахъ  ,  испрашиваемыхъ  Дубровничанами  у  Сербскихъ  владельцевъ; 
грамоты  на  приняпе  вкладовъ;  те  же  самыя,  съ  которыми  поверенные  являлись 
м  за  обратнымъ  ихъ  получен1емъ ,  и  т.  п.  суть  такое  же  доказательное  сред- 
ство, какъ  и  живое  свидетельство.  Грамоты  выдавались  Дубровничанамъ  въ 
удостоверете  взаимныхъ  сделокъ:  земельныхъ>  мировыхъ,  договорныхъ, 
деяежныхъ,  торговыхъ  и  т.  д.  Дубровничане  отвечали,  когда  было  нужно ,  ва 
9те  сделки  своими  грамотами.  Внутри  Сербскихъ  земель  грамоты  выдавалась 
преимущественно  на  право  владешя  земельною  собственноспю ,  п  тотъ,  кто 
имелъ  подобную  грамоту  и  представлялъ  ее  на  видъ  въ  случае  тяжбы  ,  вы- 
мгрывалъ  дело  (3.,  ст.  68).  Только  въ  спорахъ  за  церковную  землю  грамота 
не  принималась  въ  уважен1е,  и  епоръ  решался  судомъ  по  закону  церковному 
и  царскому  съ  ведома  самого  царя  (3. ,  ст.  $7).  Основан1еиъ  землевла- 
дев1Я  при  Душане  служило  положен1е,  какъ  кто  чемъ  владелъ  приМилутине; 
во  изъ  двухъ  гра|10тъ ,  данвыхъ  на  одно  владен1е  ,  силу  имела  только  по- 
следняя, ближайшая  ко  времени  издашя  Законника  (3.,  ст.  68,  141).  Вегле- 
цамъ  изъ  чужой  земли  давалась  царская  охранная  грамота ,  съ  которою  она 
могли  водворяться  въ  земле  царской;  иначе  прогонялись  обратно  (3.,  ст.  101). 
Нм  царь,  ни  царица,  ни  церковь,  ни  властелннъ ,  ни  кто  другой  не  могъ  пра- 
вимать  и  держать  у  себя  чужаго  человека  безъ  грамоты  царской  (3.,  ст. 
120).  Безъ  грамоты,  подписанной  самимъ  цареиъ,  начальство  ве  вмело  врава 
викого  сажать  въ  тюрьму,  подъ  страхомъ  пени  въ  500  черв.  (3.,  ст.  178). 
Не  только  отдельный   лица    получали  грамоты  на  владен1е  баштанами,   но   в 
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ц1ше  города,  какг  Сер6ск1е,  такъ  и  завоеванные  Гроческ1е ,  хранили  у  себя 
жадовашшя  граиоты ,    который  считались    неопровержниыиъ  доказательствомъ 
вхъ  правъ  и  не  могли  быть  нарушены  даже  саиою  верховною  власт{ю  (3.,  ст. 
39, 117, 14в).  Всякая  царская  грахота,  какого  бы  рода  она  ни  была  и  кому  бы 
м  была  вредставлена ,   должна  быть  исполнена   въ  точпостя:   ослушаться  ее 
вемзяожно.   Но  если   требован1е   царской   граноты   диствительно  не  иожетъ 
бить  нсоолнеяо ,  то  она  представляется  обратно  царю ,   и  тогь  ,  къ  кому  она 
отюсятся,  должевъ  лично  держать  ответь  передъ  цареиъ  (3.,  стр.  116).  Если 
въ  гряногЬ  окажется  подлогь,    то  таковая  уничтожается  ,    а  влад4н1е  башти- 
ною,  на  ней  основанное,  нрекрап^ается  (3.,  ст.  118).  Грамота,  опровергнутая 
Зионвякоиъ  царскимъ  м  судомъ,  представляется  судьею  на  разсмотр^те  царю 
(3. ,  ст.  93).   Душанъ ,   желая ,    чтобы  судьи   исполняли  свой   долгъ    честно 
в  право ,  старался  сколь  возможно  бол'Ье  придать  грамогЬ ,  какъ  доказатель- 
воку  средству ,  значенае  безпристраспя  и  правоты.  По  втому  онъ  саиъ  пове- 
лЫаъ  въ  1^4*й  статье  своего  Зажонняка :  Я1|м  пиим  «мягоу  ч^^^  "я*  оос^ьдь- 
^  Н1н  00  явмьви  им  иа  тостя  %й  нвиогя,  я  свяя  киогя  ^я:^^Я1Ть  з^якояикь, 
жвая^адв  н  на  ^янооог»  кнко  яиим  а^яиоиь,  соуд!в  то^  янигог  дя  я1В1^о^ють, 
пшм  дя  са^дв  €ЬК|Н|ИМ  ион^явьди.  СдЪсь  отношен!е  между  царскою  граиотою 
в  закояоиъ  поясняется  т4мг  ,  что  Законникъ  былъ  изданъ  не  однимъ  цареиъ  , 
во  вя%ст^  съ  знатнейшими  духовными  и  М1рскями  чинами  Серб1я.  При  выдаче 
грвшпы  на  влад4н1е   баютиною  взималась  подать  по  30  перперовъ  за  каждое 
еио  логооету  и  6  перн.  дьяку  за  лнсьио  (3.,  ст.  114).  Независимо  отъ  цар- 
евахъ  грамотъ,    судьи  выдавали  и  отъ  себя  грамоты,  въ  которыхъ  излагали 
ево1  приговоры  и  который  служили  для  приставоиъ  и  глобарей  основамемъ  для 
вр1веден{я  въ  исполнен1е  судебныхъ  рЬшешй  (3.,  ст.  165).  Грамотами  пригла- 
минсь  къ  суду  велнпе  пластели  (3.,  ст.  51).    Всякое  судебное  р%шен1е  за- 
икнвалось  сУдьею  въ  двухъ  грамотахъ,  изъ  коихъ  одну  судья  отдавалъ  при- 
ставу для  тючяаго  исполнен1я,  а  другую  оставлялъ  у  себя  для  поверки  ди- 
€ш1  пристава.  О  таковыхъ  двойникахъ  говорится  въ  165-й  и  166-й  статьяхъ 
Заковкика.  Судейскимъ  грамотаиъ  всятй  долженъ  былъ  повиноваться  безпре- 
вословно,  м  ослушники  наказывались  одинаково  съ  ослушниками  царскими  (3., 
ст.  128).    Таково  было  государственное  ,   гражданское   и   судебное    значеше 
гршютъ    въ    древней   Сербм.    Важность  «грамоты   и  внешняя   Форма  ея  опре- 
а1|ялясь  важност1ю  самого  предиета.    Различ1е  въ  степени    важности  грамоты 
отрвма^ось  и  въ  назван1яхъ.  Въ  древней  Сербской  письменности  слово  «граиота» 
■е  употребляется,  но  его  постоянно  заи'Ьляетъ  слово  «книгам»,  которое  всегда  у 
Сербовъ,  вакъ  м  у  н'ккоторыхъ  Славянъ,  значить  то  же,  что  буква,  письмо,  бумага, 
граиота,  книга  и  грамотность.  Книга,  самая  важная  по  своему  зяачетю  и  писан- 
ви  съ  соблюдетемъ  полной  Формы,  есть  «хрисовулъ»  или  «сзлатопечатное  слово», 
восшвшее  при  себ%  золотую  печать.  Впрочеиъ,  это  назван1е  встречается  только 
п  собственяо-Сербскяхъ ' грамотахъ  не  ран-Ье  Милутина.    Можно  думать,  что 
только  съ  ьтого  короля   и  только  въ  собственной   Сер61и    велся  обычай  важ- 
|иш1Я  грамоты  печатать  золотою  печатью.  Сюда  относились  преимущественно 
граиоты ,  торжественно  подтверждавш1Я  Дубровничанамъ  нхъ  права  и  льготы , 
1.11  утверждавш1Я  за  церквами  и  монастцряии  новыя  надачн.   Вообще  всякая , 
данная  госз'даремъ,  грамота  называлась  въ  собственной  Сербш  «словомъ»,  къ 
которому  ,  кром4  златопечатиаго ,    прибавлялись  иногда  еще  лругЫ  назвашя , 
вавъ-то:  «<обычное^»,  «всенастоящее»,  «изв^стное»,  «печатное».  Въ  другихъ  случа- 
т,  смотря  по  содержание  своему ,  книга  называлась  «милостью» ,  «повелею», 
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«задисоиъ»  ила  «запясашеиъ».  СдЪсь  скысдъ  содержшаго  переносшюя  на  ео^ 
держащее.    Эти  назвап1я  ветр^чаются  какъ  въ  Сербскихъ  ,  такъ  и  въ  Бостй- 
скихъ,  Дубровницкнхъ  и  другихъ  граиотахъ.   Милость   означала  дарственную 
грамоту^  которою  жаловались  новыя ,  или  подтверждались  старый  права.  Повеля 
(аовел^н1е)  содержала  волю  государя,  требовавшую  исполнен1я.  Записянн  наз- 
вались большею  част1ю  расписки,  который  Дубров.ничане  выдавали  на  приняпе 
вкладовъ  и  съ  которыми  поверенные  являлись  къ  нинъ  за  получешеиъ  вкладовъ. 
Вообще  запись  и  записаы1е  представляли  незначительную  граиоту,    писаннз^ 
наскоро  безъ  со6люден1я    полной  Формы.   Во  взаииныхъ  сиошешахъ  Босяы  съ 
Дубровниконъ  книга  часто  называется  «листонъ» ,  къ  которому  присовокупля- 
ются иногда  иазван1я:  «в^рованыйр,  «отвореныйсс.  Последнее  означало  открытую 
грамоту,  которая ,  въ  случае  спора ,  могла  быть  показана  и  прочитана  вс^мъ 
и  каждому.  Друпя  мен^е  точный  названхя,  встречаемый  въ  Босшйской  м  Дуб- 
ровницкой  грамотности,  суть:  аписан1е»,  «подпйсан1е»  и  «еспедитор1Ях>.  Послед- 
нее употребляется  редко,  исключительно  для  записокъ  по  вкладамъ.  Мы  упо- 
мянули о  Форме  грамотъ.  Хрисовулъ  и  вообще  всякая  торжественная,  важная 
грамота  начиналась  со  вступлешя  ,  которое  всегда  было  иабожнаго  содерта- 
шя   и  называлось  «богослов1емъ».    Обыкновенно  длинный  вступлен1Я ,    богатыя 
богословскими  умозрен1ями  и  выписками  изъ  \)в.  Писащя ,   находятся  въ  соб- 
ственно-^Сербскихъ  граиотахъ,  начиная  уже  съ  Немани,  в  усиливаясь  преиму- 
щественно при  Милутине  и  Душане.  Они  православнаго  содержашя,  и  корень 
или  месторождев1е  ихъ  есть  собственная    или  восточная ,   православная   Сер- 
б1Я.   Вступлен1я  перешли  потоиъ  и  въ  грамоты  БосвШскихъ  королей ,   желав- 
шихъ  чрезъ  это  подделаться    подъ   ладъ   грамотъ   Сербскихъ   царей   м  темъ. 
сблизиться  съ  ними  въ  понят1яхъ  народныхъ,  Известно,  что  БоснШск1е  короля 
предъявляли  свои  права  на  восточную    Сербхю ,    бывшую  уже  въ  зависимости 
отъ  Турокъ,  и  всячески  старались  укоренить  эту  мысль  въ  народе  православ- 
ной Серб1и:  то  величали  себя  прямыми  потомками    и  родичами  царей  в  коро- 
лей Сербскихъ,  то  ссылались  на  преемство  власти ,  то  требовали  себе  Серб- 
скаго  дохода.   И  это-то   заставляло    ихъ   писать   вступлешя ,    согласный   с% 
догматами  Православхя  ,^  тогда  какъ  сами  они  были  или  катодини,    или  пата- 
рены.   Но  безплодность   почвы    для  вступлешй  оказывается  съ  перваго  раау. 
Одни  вступления  выписаны  изъ  собственно-Сербскихъ  грамотъ ';  друпя,  сочи- 
ненный однажды,  переходить  изъ  грамоты  одного  короля  въ  грамоту  другаго '. 
Впрочемъ,   переписываше  вступлен1Й   началось    уже  и  въ  собственной  Серб1Я 
съ  упадкомъ  ея  могущества.    И  тамъ  некоторый    позднейш1я  грамоты  имеютъ 
вступлен1Я ,  завмствованныя  изъ  древнейшихъ  '.    Какъ  только  Юр1Й  Стратими- 
ровичъ  Зетск1Й  задумалъ  сделаться  независимымъ  и  предъявилъ  права  на  пре- 
емство после  Сербскихъ  царей,    то  въ  подтвердительной   грамоте  Дубровни- 
чанамъ  поместилъ  вступлен1е  (С.  К=  71).    Хлу мск1е  и  Траву нсше    владетель- 
ные бояре,  не  имевш1е  повода  ко  вступлешямъ,  избегаютъ  ихъ;  а  Дубровни- 
чане,  католики,  вовсе  не  употребляютъ  ихъ.    Только    однажды    ихъ   логоеету 
Руску  пришла  мысль  внести    въ  одну  из%  писанныхъ  имъ  грамотъ  вступлеше 
изъ  королевскихъ  Босшйскихъ  грамоА;  но  и  тутъ,  чрезъ  рабское  подражеше 


«  Слич.  с.  N  51  съ  с.  NN  103,  156;    С.  N  Т1  съ  С.  NN  84,  91;  С.  NN  %9,  50,  02,  90,  91,  III, 

131  съ  С.  N  99. 
*  Сд.  С.  NN  81,  85;  9В,  150,  3.  А.;  С.  NN  114,  144. 
'  Сд.  а  NN  49,  50,  62,  90,  91,  111,  131;  А.  NN'  18,  19. 
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овъ  впалъ  п  гранатвческк  ошибки,  забывъ  согласовашесловъЧ  Большая  часть 
гранотъ  вачинаетоя,  вместо  вступлен1я,  обычнымъ  выраженгеиъ  вь  (вя,  оу)  нм1  Лци 
шшш  стяге  д;кя.  Но  вообще  начала  граиоты,  при  всей  краткости  своей,  чрез- 
вьтйно  разнообразны;  между  ними  бол^е  обыкновенный  суть:  пион  К(1ялсвьств01ш 
шли  1|я^ством»  дя  мв^доио;  или:  дя  к  втдомо  ство^  иияость  к|1ЯЛ1вьствоин,  или 
||1^ьствоин:  это  начало  употребляется  въ  собственно-Сербскихъ  грацотахъ;  мн- 
мстив  Бож1|мбя![;ъ  (»)....;  сьпомоуТю  божТкю  п  (я;ь)ит.  д.  Иногда  грамота  на- 
чинается прямо  съ  имени  дающаго  ее.  Вообще  должно  заметить,  что  ч^мъ  ран^е 
вйкъ  грамотъ,  гЬмъ  •  Форма  кхъ  небрежнее,  тЬиъ  она  торопливее  и  неопред^лен- 
вЛе.   Особенно    граиоты  королей  Владислава,  Уроша  и  Мялутина  отличаются 
краткоспю  и  отсутств1емъ  Формы,  ножетъ  быть,  потому,  что  короли  не  считали 
орялнчную  Форму  обязательною  для  себя  по  своимъ    отношен1ямъ  къ  Дубров- 
шгоу;  или  9Т0  происходило  отъ  неустановившихся  еще  внЪшнихъ  услов1й  гра- 
ютности.    За    началомъ   следовали    имя    и   титулъ   давшаго   грамоту,    если 
только  они  не  начинали  собою  грамоты.    Потомъ  излагалось  самое  д^ло.   Эта 
существенная  часть   отличается   во  всЪхъ  ,   подлежащихъ  нашему  изсл^дова- 
шю,  грамотахъ  относительно  большею  чистотою  и  народностш  языка.   За  нею 
сдедуетъ    клятва   въ  удостов^ренхе    ненарушимости    грамоты  и  зарокъ  себ^, 
шли  врокляле  другимъ,  если  бы  грамота  была  нарушена.  Иногда  клятва  пред- 
шествуетъ  изложешю  д^ла.    За  т^мъ  выставляются  свидетели ,    если  таковые 
били  и  присягали  вместе  съ  главнымъ  лицомъ.  Иногда  имена  свидетелей  вы- 
ставляются прежде  зарока    и  после  клятвы.   Въ  собственно-Сербскихъ  и  Зет- 
сохъ  гранотахъ  место  свидетелей  заступаютъ  «милостники»,  имена  коихъ  вы- 
ставляются въ  самомъ  ковце  грамоты    после  имени  дьяка.    Годъ,   число  ме- 
сяца и  имя  дьяка  оканчиваютъ    грамоту.    Иногда  означается    день  ,   особенно 
если  это  праздникъ  ,    въ  которой  писана  грамота ,    а  въ  православныхъ  гра- 
иотахъ ,  сверхъ  того ,  отмечается  инднктъ,  часто  ошибочно  ,    кругъ  солнцу  и 
лрЛ.  Грамота  закрепляется  подписью  и  печатью  главнаго  лица,  дающаго  гра- 
моту. Обыкновенво  если  грамота  издается  отъ  двухъ,  или  трехъ  лицъ,  на  пр., 
супруга  и  супруги,  отца  ,  или  матери  съ  сыновьями,    то  подписывается  все 
>е  одно  главное  лицо;  но  есть  и  исключен1я.  Такъ,  съДабышею  подписалась 
суируга  его,  Елена  (С.  №  81).  Такъ,  Ангелина  подписалась  вместе  съ  двумя 
своими  сыновьями,  Григор1емъ  и  Иваномъ  (С.  №  178).  Равные ,  т.  е. ,  братья, 
водиисывакутся  вместе  (С.  NN^  141,  163;  А.  М^  19).  Разумеется,  все  эти  ус- 
•НФ1Я,  озноснвпияся  ко  внешности  грамоты ,  не  всегда  соблюдались.  Въ  боль* 
*в1  части  грамотъ .  ие  достаетъ  того,  или  другаго;  но  есть,  разумеется,  гра- 
■оты,  въ  которыхъ  все  эти  услов1Я  соблюдены:  оне  принадлежатъ   въ  числу 
^совуловъ,  милостей  и  листовъ.  Излагая  эти  услов1я,  я  имелъ  въ  виду  пред- 
ставить полную  Форму  грамоты.    Обыкновенно  грамоты    изготовлялись  писцами 
■^  дьякани;  но,  какъ  видно  изъ  3.,  ст.  114,  оне  поступали  потомъ  къ  ло- 
'Обету  царскому ,    который ,  вероятно  ,   и  представлялъ  ихъ  для  подпясашя. 
Сдксь  догоеетъ  озяачаетъ    особеннаго  чиновника ,    заведывавшаго  письменною 
^тш.  Быдъ  ивеликШ  логооетъ.   Впрочемъ,  въ  нашихъ  грамотахъ  дьяки  или 
простые   писцы  именуются  часто  логоеетами.   Хотя  въ  Сербш  не  было  обычая 
с>оеручво  писать  грамоты,  однако  не  обходилось  и  безъ  исключен1й.   Не  всякШ 
■зъ  доверенвыхъ  и  посланныхъ  людей  могъ  иметь  при  себе  дьяка,  и  по  тому  они 
■'тотовлялш  грамоты  сами.  Мы  имеемъ  несколько  таковыхъ  грамотъ^  своеручно 

*  Са.  с,  и  100  съ  с  им  81,  85,  80,  95. 
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шюанныгь  •Лшву  кто  ихъ  выдавалъ  (С.  NN^  155,  170>  Но,  еаерп  того,  сохра- 
надиеь  дв4  граноты  Владислава,  сына  Косача ,  аасавныя  амъ  сакииъ  въ  то 
время,  какъ  онъ  возстадъ  противъ  отца  (С.  NN^  74,  132>  ОнЪ  т%жь  ааш^ча-* 
тедьв1е ,  что  писаны  яицоиъ  не  маловажиыиъ ,  которое  могдо  бы  инЪть  своего 
дыша.  Также  гракота   Авгедннн  писана  одвимъ  азъ  сыновей  ея ,  Геор11емъ , 
который  я  подписался  Vн^ст^  съ  матерью  я  братоиъ,  Иванояъ  (С.  N5  178), 
Шкоторыя  договорныя  граноты   изготовлялись   въ  двз'хъ  сиискахъ  и  хра1и141№ь 
какъ  тою,  такъ  и  другою  стороною.   Гр-ы  С.  NN3  62,  106,  108,  112,  128  пи- 
саны въ  двухъ  спискахъ.  Первая  изъ  нихъ  есть  подтвердительная  гранота  Ву* 
кашина  ,  данная  Дубровничанап;  а  остальныя  суть  расписки  Дубровничанъ  въ 
полученш  вкладовъ.   Вь    хрисовул*  Душана  (С.  N=  43)  упоминается  о  трехъ 
спискахъ  ВТОГО  хрисовула ,  изъ  коихъ  два  должны  были  сохраняться  въ  Сербш 
и  Дубровнике ,  а  трепй  отданъ  былъ  на  сохранбн1е  Венещянскому  дожу.   Гра- 
мота ,  определяющая  границы  ЧерногорЫ  при  Иване  Черноевнче,  была  изготов- 
лена въ  двухъ  спискахъ ,  изъ  коихъ  одинъ  внесенъ  былъ  въ  иисьновню  (канце- 
ляр1ю)  Цетынскую  ,  а  другой  въ  Которскую  (Мл.).  Добросов-кстность  и  непри- 
косновенность грамоты  ,  всегда  храниныя  обычныиъ  правомъ  и  подтвержденным 
Душаномъ  въ  Законнике ,  истекали  изъ  самого  способа  составлен1Я  граноты. 
Клятва,  свидетели ,  подпись  лица  ,  дающаго  грамоту ,  и  печать  служили  зало- 
гонъ  ея  силы  и  непреложности.  Иногда  клятва  понещалась  сначала  передъ  на- 
ложен1емъ  дела;  но  обыкновенное  ея  место  въ  конце.  За  нею  помещается  страш- 
ный зарокъ  или  прокляпе  за  нарушенхе  грамоты.  Клятву  давали  не  только  топ, 
отъ  чьего  имени  исходила  гранота ,  но  и  все  свидетели.  Для  итого  волагадн 
руки  на  Евангел1е ,  Крестъ,  и  мощи  Святыхъ  '   и  торжественно  призывали  св. 
Трои1цг,  Богонатерь,  Евангел1е,  Крестъ  и  Святыхъ  въ  удостовереме  подлинноетн 
и  правоты  своихъ  словъ ,  обещали  соблюдать  все,  писанное  въ  гримоте,  вечно 
м  неизменно.  Клятва   совершалась  въ  церкви  ,  если  была  на  то  возможность 
(С.  №  66).  Главное  лицо  ручалось  и  за  своихъ  потомковъ.  Ослушники  преда- 
вались гневу  Божио  на  земле  и  за  гробомъ ,  поражались  силою  Животворящаго 
Креста,  причислялись  къ  1уде  и  предавшинъ  Христа  и  ир.  Въ  собственно-€ер6- 
скихъ  и  Зетскихъ  гранотахъ  нетъ   прямаго  указан1я  на  клятву;  но,  конечно, 
съ  одной  стороны,  такой  клятвы  и  не  могло  быть,  когда  смыслъ  дела  не  требо- 
валъ  того;  а  съ  другой  стороны,  есть  некоторые   намеки  и  на  клятву.  Ко- 
роль Радославъ  сяотритъ  на  свою  грамоту ,  какъ  на   утвержденную  клятвою: 
СИМ!  У1Н§  ндствд  яои1ВД|м  (ибо)  вы  «стАкт!  0^  ■|^1ид1ть€тв«  (С.  Х^  2);  Урошъ 
1  говорить  Дубровяпцкймъ  посламъ:  да  стою  нниыь.  V  темь  «мп.    ваим  нмь 
01  вдмь  ш^пшшч  шш§1В.  (С.  Х=  17);  также   выражен1е  деспотскихъ   грамотъ: 
С1а  вьса  винмнйсяяня  В1^ом»  и  поввагнТ!    втв^ьжмть   гобствомн  (С.  КХ^  111, 
137)  можетъ  относиться  къ  клятве.   Впроченъ,  вообще  духъ  вс1'хъ  собственно- 
Сербокихъ  грамотъ  отличается  чувствомъ  достоинства:  Сербскхе  короли  н  царя 
ставили  себя  выше  Общины  н  по  тону,  ножетъ  быть,   въ  договорахъ  съ  вею 
считали  клятву  лишнею.   Въ  другихъ  гранотахъ,   где  совершаются  церковный 
иадачи,  клятвы  тоже  нетъ,  но  есть  зароки.  Клятва   санинъ  строгннъ  образомъ 
соблюдалась  въ  БоснШскнхъ  гранотахъ.  Уже  въ  гранотахъ  Кулана  и  Инаослава 
говорится  о  клятве.  Дубровникъ  съ  древнейшихъ  врененъ  клятвенно  утверждалъ 
свои  граноты.   Онъ  клялся  въ  лице  князя ,  властелей  н  всего  своего  права— 
тельства.   Договоры,  заключаеные  послана  вне  города,  при  дворе  Сербокнхъ 


*  Ср.  с.  NN  51,  85,*  05,  103,  130,  150. 
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ълшлкгелЛу  Общ1н&  подтверждала  клятвою  у  себя  въ  городе  (С.  NN^  3, 100). 
йь  двухъ  Дубровнвцкнхъ  грамотахъ  половины  XIII  в^ка  есть  указан1е  на  то , 
что  не  вс4  правителъственяыя  лица  Общяяы  клялись ,  но  аа  яихъ  к'лялось  одно 
лвцоу  вменно,  бавъ.  Н  в|^ь;кь.  вьсс.  шве.  пмсдвм.  ма|1ЬТоль.  гвдсртвмь.  бявь.  Д 
шш^й    дмв^втьифгя.    и  Д  вьсс.  ояьини.    грцл.   дюБ|1Фвьуяогх.   схот1иы11ь.  гВя. 

НЯС;Я.     ДЮБ^ВЬМФГВ.     я     ВЬС1ХЬ.    ВДЯСТ1ДЬ.     ДЮБ|МВЬ....    ВрьХЬ.     ДВШ1.     свое,     я   ВЬС1 

•яитм  дмв^вьтьяс.  си  сдвьть.  лотвс|^ьдндь  д|1ьжятн.  и  идсдьсс  (С.  Х»  1в).  Эта 
клятва  у  по  закону  Обпщны^  совершалась  при  колокольнояъ  звонЪ.  Такг  точ- 
но ,  при  еоставлев1я  другой  грамоты ,  бннъ  Марьтоло  Врьсанковнчъ  клялся  за 
вскхъ  властелей  (С.  К^  19).  Въ  Хлуиской  граногЬ  ,  ответной  на  эту  послед- 
вюю,  за.вс^хъ  Хлуисвнхъ  властелей  далъ   клятву  одннъ  сотникъ  Ииотстй 
(С.  N=  20).  Въ  одной  изъ  позднМшихъ  Травунскихъ  гралотъ  (С.  Ш  133)  ви- 
дшъ ,  что  за  отсутств1енъ  двухъ   лицъ  у  который ,  впрочеяъ^  помещены  между 
свидетелями,  клятву  даютъ  два  друг1я   лица.   Несовершеннол4тн1е  не  допус- 
кались къ  клятве.   По  этому  Радославъ  ТравунскШ  об-Ьихаеть,  въ  одной  изъ 
евоихъ  грамбтъ  (С.  N=  117),  что,  такъ  какъ  сынъ  его,  Иванишъ,  за  молодослю  , 
не  клялся  посламъ  Дубровницкимъ ,  то  онъ  заставитъ   его   повторить  клятву 
отцову  п  властелей ,  когда  ему  минетъ  четырнадцать  лЪтъ.   Свидетелями  были 
не  только  в.шстели,  во  и  ближайго1е  родственники.   Такъ  ,  Елена  ,  мать  Мялу- 
тива,  особою  грамотою  (С.  К^  32)  подтвердила  грамоту  своего  сына.  Такъ,  дру- 
гая Елеиа,  мать  Тврьтка  I ,  и  Дороеея  ,  супруга  его  ,  клятвенно  ручались  за 
грамоту  Короля  (С.  Х=  вв).  Елена,  жена  Дабыши,  подписывала  свое  имя  вместе 
съ  ммеиемъ  мужа  (С.  Х^  81).   Остоя  клялся  вм*стЬ  съ  супругою ,  Куявою,  и 
сыиомъ,  СтеФаномъ  (С.  Х=  92).    Куява,  какъ  мать ,  свидетельствовала  въ  гра- 
мот!» сына,  Стефана  Остонча  (С.  Х=  95)  и  пр.   Въ  грамотатъ  Хлумскихъ  и  Тра- 
вунскихъ владетелей,  между  свидетелями,  упомиваются  мног1е  изъ  ихъ  родичей. 
Въ  собственно-Сербскихъ  и  Зетскихъ  грамотахъ  мы  не  находииъ  свидетелей; 
во  въ  самомъ  конце  грамоты    выставляются  имена  несколькихъ  милостниковъ , 
редко  одного.   Изъ  Законника  Душанова  видно,  что  милостники  не  были  добро- 
вольяымп  свидетелями ,  а  скорее* должностными   удостоверителямн  подлинности 
грамотъ  (ст.  67).   Хотя  милостники  существовали  уже  при  Душаяе,  однако  въ 
нашвхъ  грамотахъ  они  являются  только  при  деспотахъ  и  Балшичахъ.  При  царяхъ 
въ  Серб1я    вовсе   не  было  свидетелей,  а  еще  ранее ,   при  короляхъ  ,   хотя  и 
были  свидетели;  но  они  не  клялись,  а  только  прис}  тстбовали  при  выдаче  гра- 
моты. Такъ,  въ  конце  гр-ы  Уроша  I  сказано:  втв|1ЬД111ИФ.  бн  сис  иос  ОБбТдннс 
■^1дь  д^ясвня5.  вв|1<дь  кнцоиь  гю|1ЬГ1МЬ.  ня|11дь  жвпдмь  ст|фднь  (С.  N=21); 
ндм    въ  грамоте  Милутина:    н  тоу  бишс    сь^к|1ДД1111  кддст1дк.   дрхнкпкь  бд|1ьскн 

Ш^МШЬ.    Н  КД1(ИЬЧЬ   МИ|10СДДВЬ....    и    КНкпЬ   1(вТЬСКЫ   ииХДИДЬ.    и   УМВНКЬ   Б|1ДИК0.   д«дь 
Ш^СДДВЬ.    ЖФГОДВЬ    КДДДНСДДВЬ.    Нкоь   ВОТОрСКЫ    ДОуМХНИ.     и    ДКД   €В«ДОКЯ     Д|1ДГ0   и 


(Мк.).  Сдесь  пос.1едн1е  с^ть  тоже,  что  милостники*.  Въ  Хлуме, 
Травуши  и  Босне  свидетели  имели  совсемъ  дрзтое  значеше.  Черезъ  клятву, 
мряиоснмую  вместе  съ  главнымъ  лицомъ,  они  сами  становились  участни- 
канм  грамоты  и  принимали  на  себя  ответственность  за  ея  соблюдете.  Въ 
большей  частя  Сербскихъ  грамотъ  свидетели  не  упоминаются:  стало  быть 
оям  были  не  нужны.  Милостники  удостоверяли  только  въ  подлинности  гра- 
моты ;  но  они  не  могли  ручаться  за  верность  слова ,  за  соблюден1е  гра- 
моты;  ибо,  по  смыслу  упомянутой  статьи  Законника,  въ  некоторыхъ  с.«уча- 
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ях%  И  01111  В  грамота    теряли  всю  свою  силу  ш  ве  звачили  ничего.    Ихъ  зна- 
чен1е  не  простиралось  до  того,  чтобы  своииъ  словоиъ  удостоверять  слово  сво- 
его государя  и  ручаться  за  его  сохравев1е.  Такое  звачен1е  они  могли  пр1о6р4- 
сти  только  вг  Босн^   при  благопрЫтствующихъ   тому    обстоятельствахъ. .  Из- 
вестно,  что  въ  Босне,  после  Тврьтка  I,  постоянно  происходили  усобицц  ме- 
жду лскателяш   БоснШскаго   престола.    За  отсутств1емъ    прямыхъ  законныхъ 
васледнйковъ,  являлись  по  два  и  по  три  притязателя,  которые  искали  пособи 
у  оседлаго  и  сильнаго  властельскаго  сослов1Я  ,  а  иногда  и  у  Дуброввичанъ , 
какъ   на  пр.   Павелъ   Радишичъ     (С.  К=  88).  Бидя  подобный  смуты  и  часта 
смены  владетелей^  Дубровннчане  искали  опоры  въ  свидетеляхъ  изъ  знатныхъ 
бояръ ,  которые ,  какъ  оседлые  и  хорошо  звакомые  съ  государственными  де- 
лами,   могли  ходатайствовать  предъ  королями  о  сохраненш  въ  целости  Луб- 
ровницкихъ  договоровъ,  какъ  иа  пр.  Радичъ  Санковичъ  (С.  N=86),  и  испол- 
нять ихъ  даже  во  время   усобицъ    и  междуцарствия.  Вотъ  по  чему  со  вступ- 
лев1емъ  на  престолъ  каждаго  новаго  короля,  Дубровникъ  спешилъ  возобновять 
съ  нимъ  старые  уклады  и  при  каждомъ  догороре  получалъ  множество  подписей 
знатнейшихъ  бояръ,  ручавшихся  клятвенно  и  готовыхъ  быть  ответчиками  и  хо- 
датаями за  ненарушимость  грамоты.  Даже,  награждая  своихъ  подданныхъ,  Бос- 
Н1йск1е  владельцы  приводили  свидетелей  въ  подтверждеше  своихъ  словъ.  Обычай 
представлять  свидетелей  перешелъ  и  къ  знатнымъ  владетельнымъ  боярскимъ  до- 
хамъ.  Санковичи,  Храннчм,^  Яблановичи  и  др.  подтв^ждали  свои  грамоты  руча- 
тельствомъ  свидетелей.    Отъ  того  въ  БоснШсквхъ  грамотахъ   свидетели  назы- 
ваются иначе  «ротниками»,  аручниками»,  «пьрцами»  и  «отговорникамн»,  ваковыя 
назвашя  ясно  говорятъ  въ  пользу  важности  ихъ  значешя.  Дубровннчане  не  нуж- 
дались въ  свидетеляхъ:  у  нихъ  свидетели  были  все  граждане,  управлявш1е  го- 
родомъ.  Ихъ  грамоты  издаются  всегда  отъ  имени  князя,  властелей  и  всей  общи- 
ны. Свидетели  никогда  сами  не  подписывались.  Ихъ  имена  прописывалъ  дьякъ. 
Грамота  заключалась  подписью    и  печатью  главнаго  лица.   То  и  другое  слу- 
жило удостоверен1емъ  подлинности  грамоты.  Подпись  не  всегда  уйотреблялась; 
была  ли  она,  или  не  была,  это  зависело  преимущественно  отъ  важности  гра- 
моты. Впрочемъ,  изъ  напечатанныхъ  граиотъ  не  трудно  заметить,  что  Сербскге 
короли ,  цари  и  деспоты ,  равно  какъ  короли  Бостйск1е  большею  частш  под- 
писывались по дъ  своими  грамотами^  но  друг1Я  владетельный  лица,  каковы:  Бад- 
шичи,  Санковичи,  Храничи,  Яблановичи,  также  какъ  султаны  и  визири  ихъ  по- 
чти   никогда   не   подписывались.    Д^бровничане   то  же.  Только  разъ  подписа- 
лись они  подъ  грамотою ,  данною,  въ  отсутствхе  князя  ,  отъ  имени  двенадцати 
судей  (С.  М=  19).  Вярочемъ ,  сдесь  подписей  только  десять.    Но  если  считать 
эте  подписи    не  собственноручными ,    что  весьма  вероятно ,   а  выставленными 
дьякомъ ,   то  найдется  еще  одна    грамота  (С.  К=  16)  ^    въ  которой  подписано 
множество  лицъ ,  присутствовавшихъ  при  составленхи  договора;  сдесь    пряве- 
денъ  безъ   малаго    весь    правительственный   составъ    Общнны.    Но  выражен1е 
А  си«.  схть.  нмсих.  соихь.  кн  ее  св.  кмдн  не  оставляетъ  сомнен1я,  что  имена 
были  написаны  дьякомъ.  Причиною  отсутств1Я    при  многихъ  грамотахъ  подпи- 
сей суть  печати,    къ  которымъ,    какъ  одному  изъ  доказательныхъ  средствъ , 
мы  и  переходииъ. 

П^ати  находятся  въ  связи  съ  грамотами.  Оне ,  также ,  какъ  и  грамоты , 
слз4|ми  доказательствомъ.  По  этому  въ  грамоте  Дечанскаго  (С.  К=  176)  сказа- 
но: посдоухь  (свидетельство:)  (юукя  (,)  п^VДТь  (,)  .д.  днид|1н.  Быть  можетъ^  по 
тому  именно,   что  грамотность  не  была    въ  ходу  въ  древней  Серб1и,   печати 
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поляи^  большее  употреблете ,  ч^иъ  подписи.  Не  вс4  знали  граиотЬ  и  не 
вс^  могли  подписываться:  отъ  того  въ  грамотахъ  находинъ  бол^е  печатей, 
ч^къ  подписей.  Въ  одной  Хлуиской  граиогЬ,  вместо  подписи  и  печати,  начер- 
ченъ  крестъ  и  при  яеиъ  слова:  «(^ьсть  и»;я  янд|1М  (С.  К=  15).  Это  напоми- 
наетъ  граноту  Неиани  (А.  №  1) ,  на  которой  также  въ  конц^  стоитъ  крестъ 
и  по  сторонамъ  его  надписано:  крь  снибись:  и  подьинсщнс.  Не  "всегда  писа- 
лись грамоты:  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  достаточно  было  представить  одну 
печать.  Такъ  властеличичи  и  низшее  сослов1е  призывались  къ  суду  одною 
печатью  (3.  у  ст.  51).  На  большей  части  нашихъ  гракотъ  нахудсшъ  пе- 
чатя;  подписи  встречаются  гораздо  р4же.  Кто  и  не  подписывался  ,  прикл^иы- 
ъиъ  свою  печать.  Печати  различались  по  величине,  лицу,  и^сту,  гд-Ь  находи- 
лкь,  и  составу,  изъ  котораго  были  сделаны!*  Въ  первонъ  отпощсн1и  он^  были 
великииа  ,  средними  и  малыми;  во  второмъ  односторонними  п  двусторошишп; 
въ  третьенъ  или  висячими  или  приложенными  къ  самому  ветеству ,  па  ното^ 
роиъ  писана  грамота;  въ  четвертомъ  золошмя  и  обыкновевмшт  ,  шоствышн. 
Заикчательно  появлен1е  средней  печати  на  грамотахъ  Тврьтка  И  (С.  Х=  110) 
н  Стефана  Томашевича  (С.  >}Х=  151,  152,  153,  154).  Подтнердптелышя  гра- 
юта  перваго  им'Ьетъ  подпись  и  составлена  съ  соблюденхемъ  обычной  полной 
Формы;  но  грамоты  втораго  не  им^готъ  подписи  и  полной  Формы  и  р^шаютъ 
одиночные  м  второстепенной  важности  вопросы.  Между  тЬмъ  подтвердитель- 
ная грамота  того  же  короля,  имеющая  титулъ,  свидетелей,  годъ,  число,  м^сто 
Ш1писан1я,  имя  дьяка  и  'собственноручную  подпись  короля,  следовательно^  пи- 
санная по  всей  Форме,  запечатана  великими  двусторонними  висячими  печатям»- 
(С.  №  150).  Такямъ  образомъ  открывается ,  что  величина  печати  согласова- 
лась съ  важноспю  грамоты.  Дубровничане  всегда  печатали  свои  грамбты  ве- 
ликою печатью.  Договоръ  ихъ  съ  Асеномъ  (С.  К=  16)  запечатанъ  былъ  двумя 
печатями^  одною  общинною,  другою  князя  Марсил1Я.  Въ  прочихъ  грамотахъ  ве- 
лнчина  печати  не  означена.  Ежели  упоминаются  двусторонв1я  печати,  то  были 
и  одяосторона1я :  само  собою  разумеется ,  что  те ,  который  накладывались  на 
граноту,  были  односторонними.  Нельзя  сказать,  что  было  обыкновеннее ,  при- 
в^ашвать  ли  печать  ,  или  накладывать.  Въ  Боснвйскихъ,  Травунскихъ,  Хлум- 
скнхъ  и  Дубровницкихъ  грамотахъ  обыкновенно  означается  висячая  печать; 
то  же  вндииъ  и  въ  грамотахъ  двухъ  сыновей  Юр1Я  ,  Бранковича  ,  Лазаря  и 
Стефана  (С.  N№  146,  147).  Въ  прочихъ  умолчено.  Аеонск1я  грамоты ,  какъ 
трывается  изъ  описан1я  ихъ  Аврааиовичемъ,  имели,  одне  висячхя^  другая  на- 
лохенныя  печати.  Въ  грамоте  Елены,  матери  Милу тина,  встречается  выражен1е: 
•  и  ВФстАвапю  М0Ш:  псудть  ия  емки  нпщ%  (С.  Х^  27). 

Бдяжайшее  соотношеме  съ  печатями  имеютъ  друпе  знаки,  употребляош1еся, 
кахъ  доказательное  средство.  Объ  этихъ  знакахъ  находииъ  въ  нашихъ  гра- 
мотахъ следующая  известия.  Въ  гр-е  Дечанскаго  четыре  динара  назначены 
сдужить  условнымъ  средствомъ  для  доказательства  (С.  Ш  176).  Царица  Мара 
востановила,  чтобы  Авонсме  старцы ,  для  права  получешя  отъ  Дубровничанъ 
%салимской  дани,  представляли  червонецъ,  разсечен^й  на  трое  (Г.  В.). 
Король  Тврьтко  Тврьтковичъ  уговорился  съ  Дубровникомъ  вътомъ,  что  посолъ 
его,  показавши  королевскую  запись  съ  условною  печатью  и  королевск1й  пер- 
степ ,  имеетъ  право  получить  обратно  его  вкладъ  (С.  Ш  135).  О  перстьне , 
с^^жнвшемъ  печатью  при  грамоте ,  упОминаетъ  также  Юр1Й  Кастрхотичъ  (С. 
Х^  148).  Употреблен1е  этихъ  и  другихъ  знаковъ  объясняется  теми  же  причи- 
'^1,  какими  и  обширность  употреблен1я  печатей. 
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Изъ  другахъ  довазательаыхъ  средствъ,  встречающихся  во  взаиняыхъ  пясь- 
яенныхъ  сношешхг  Дубровняка  съ  Серб1ю,  яаходнмъ  еще  «сводъ»  м  «ляце». 
Сводояъ  называлось  такое  судебное  дАйствЕе,  посредствомъ  коего  заподо- 
зренный предяетъ  до  ткхъ  яоръ  восходилъ  отъ  одного  владельца  къ  дру- 
гому у  пока  не  останавливался  на  томъ »  кто  не  иогъ  уже  указывать  да- 
лее. Посдедшй  я  пр|ряавался.  вияоввыиъ.  По  положен1ю  Душааа ,  за  коня, 
купленнаго  на  торгу  со  взнесенхеиъ  установленной  царяны ,  не  было  сво- 
да; ябо  царнннякъ  клятвенно  оправдывалъ  купившаго,  что  покупка  совер- 
шена имъ  по  закону  я  воръ  неизвестенъ  (С.  N=  43).  Во  всякомъ  случае  для 
заподозренпаго  предмета  назначался  сводъ.  Кто  не  оправдывался  сводояъ , 
хоть  возБрата^ъ  похищенный  предметъ  съ  пенею,  т.  е.,  самъ  седьмой  (3.)  ст. 
143,  193).  Царивнякъ  м  душники  %лятвеннымъ  удостоверен1еяъ  въ  невияности 
покупщика  одравдывалн  последняго  огь  пени  (С.  №43;  3.,  ст.  193);  но  са- 
мый предмегь  ис^звращался  прежнему  хозяину,  если  только  этотъ  согласенъ 
ЬыАЪ  езять  его  себе  обратно ,  а  деньги ,  за  сколько  онъ  былъ  купленъ ,  воз- 
вратить купившему  (С.  КК=  73,  91,  111,  137).  Сводъ  могъ  быть  только  тогда, 
когда  похищенный  предметъ  былъ  открыть,  находился  на  ляде  м  составлялъ 
явную  улику.  Перехвативъ  свою  собственность  ,  владелецъ  могъ  съ  ея  помо- 
Щ1Ю  дознаться  похитителя.  Такая  улика  называлась  въ  Сербскомъ  праве  ли- 
цемъ.  По  этому  выражен1е  79-й  статьи  Законника:  Лци  яте  во^^ядсть  дн1|а 
модь  таовшюкь  должно  понимать  такъ:  кто  признаетъ  въ  наличности  у  кого 
инбудь  СВОЮ  собственность;  я  статьи  143-й:  Н  яке  дв  нто  щ%  оуядтя  оуддя-* 
дмяо  ядя  огя|^ядсяФ  ди1|сыь,  иди  смдонь  оурто  БФ^Д!  —  и  ВТО  отышетъ  въ  на- 
личности что  либо  убитое,  или  украденное,  или  силою  взятое.  Отсюда  «личный 
конь»  въ  деспотскихъ  грамотахъ  (С.  Х№  73,  91,  111,  137)  есть  конь,  утра- 
чеиный  хоаяияомъ  я  снова  имъ  найденный;  я  тдть  и  хфтся|^ь  «вдитяы  (3,^  а. 
126)  есть  то  же,  что  воръ  и  разбойникъ  уличенный ,  которому  нетъ  оправда- 
тя.  Впрочемъ,  сведен1я  объ  лице  столь  скудны  и  теины,  что  ему  можно  дать 
мвое  толкован1е.  Подъ  лицемъ  можно  разуметь  скрытие ,  тайное  воровство 
въ  противуположность  открытому  иасил1ю,  или  грабежу.  Тогда,  найти  подъ 
кемъ  лицо  будетъ  значить  то  же,  что  обвинить  кого  въ  воровстве;  и  выраже- 
В1е  оуддвдмво  ядм  оуя|1дд«ао  ди1|смь  противустанетъ  выражен1ю  сндоиь  оу^па. 
ШаФврикъ  склоняется  ,  по  видимому  ,  въ  пользу  этого  последняго  толяован1я, 
когда  ди1|«1Ь  переводить  чрезъ  Ье1т11с11;  но  диц!  у  него  переведено  чрезъ 
\Уе8епЬе1г',  какъ  будто  на  основан1и  перваго  толкован1я.  Русская  Правда  уоо- 
требляеть  лицо  несомненно  въ  значен1п  улики  и  предмета,  имеющагося  въ  на- 
личности, а  по  тому  и  мы  должны  более  держаться  вашего  перваго  объяснен1я. 

Где  не  было  законной  улики,  или  вещественнаго  ручательства,  тамъ  прибе- 
гали къ  совести.  На  совести  были  основаны  два  доказательный  средства,  ко- 
торый встречаемъ  въ  нашихъ  памятникахъ ,  «срука»  и  клятва.  Подъ  имененъ 
руки  въ  древней  Сербш  разумелось,  то  Же ,  что  ныне  честное  слово.  Относи- 
тельная старина  грамоть,  въ  которыхъ  находимъ  руку,  равно  какъ  отсутств1е 
ея  во  всехъ  древнейшихъ  Сербскихъ  узаконешяхъ  показываютъ,  что  только  въ 
самыя  древн1я  времена  верили  въ  руку.  9ъ  самомъ  деле,  поданхе  руки,  столь 
простой  и  легк1Й  способъ  удостоверен1Я ,  могло  сохраняться  только  въ  сшль 
же  простомъ  и  безхитростномъ  обществе,   где  святость  даннаго  слова,    пре— 


«  у  Кухарскаго,    бъ  Древп'Ьйшихъ  пая^атииьахъ  Словявскаго  ваководатодьства!  стр.  18Т  , 
109,  219. 
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красная  черта  Славянскаго  народнаго  свойства,  еще  заменяла  вс1»  Форяалышя 
ручательства.  Любопытно  видкть,  1^къ  Поповская  Община ,  чисто  Славянская  > 
удаленная  отъ  иоря,  мало  торговая  и  по  тому  сохранившая  въ  болыпей 
чвсютк  свою  нравственность,  жалуется  на  Дубровничанъ  за  то,  что  они  на- 
рушили рукоподаше  и  хватаютъ  ея  людей  (С.  Ш  11):  м  исмо  ти  иь  вямь  ия 
т  €Т^М8  —  говорить  Поповцы — д<  ИИ  шг  ;яиоиь:  д<  ви  (^лдосддви  ддкью! 
1яяа  г§р§  гя  шцлсп.  Дубровничане  давно  уже  не  в-Ьрили  рук^  и  заменили  ее 
клтвого.  Король  Владиславъ  горько  упрекаетъ  ихъ  за  нарушея1е  въ  одно 
время  и  клятвы  и  руки;  онъ  пншетъ  (С.  Ш  9):  да  вы  ияио  си  с§  ст1  ндитнлн: 
м  пстьга  мяша  смя:  и  яяин  боля^  шлтн:    тяио:;и  ст«  и  ин«  втнннлн:  дявш! 

см»  ^МКМ'  и   свою   при  1§р§     Н0«   ССДЛ    ИЛ^ННДН     Н    БОДД|^Ы   ми   я    Д|18Г1   и   сккьлн. 

Около  того  же  времени  приморсюй  князь  Юр1Й,  в*роятно,  также  представитель 
старшннаго  быта  Славянъ,  просилъ  Дубровничанъ,  чтобы  князь  ихъ  далъ  руку 
его  жупанамъ  въ  томъ,  что  они  могутъ  сид4ть  въ  город*  безбоязненно 
(€.N=40):  дя  модит!  наця  вяимгя  няне  вимь  (бя  нмь,  т.  е.,  жупанамъ  Юр1я) 
^ввв  дядь  ■  €ь  вями  дя  ви  с<д«дн  Н1  Б01К1С1.  Причина  этой  просьбы  та,  что 
Дубровничане  ходили  на  Юр1Я,  какъ  невольные  союзники  Венещи;  а  жу-^ 
оаны  Юрьевы  ходили  на  Дубровникъ  ,  какъ  невольные  союзники  Уроша  I:  по 
91ому  ЮрШ  и  требуетъ ,  чтобы  взаимный  оскорблен1Я ,  какъ  совершенный  по 
вряяужден1ю,  были,  между  нимъ  и  Дубровникомъ  прощены  и  забыты. 

Иавонецъ,  клятва  считалась  самыиъ  сильнымъ  доказательнымъ  средствомъ 
изъ  обывновенныхъ  человйческихъ  средствъ.  За  клятвою  сл-Ьдоваль  только  уже 
одинъ  судъ  Бож1Й,  къ  которому,  впрочемъ,  не  всегда  прибегало  древнее  Серб- 
СЕое  право.  Тяжебный  д'Ьла  поканчивались  клятвою^  Мы  видели,  какъ  соверша- 
лась клятва  при  изданш  грамоты.  Присяжныхъ  судей  приводплъ  къ  присяг'Ь 
священвмкъ  въ  церкви  и  въ  полномъ  облаченш  (3. ,  ст.  129).  Въ  Винодол'Ь 
судебная  клятва  совершалась  черезъ  положен1е  руки  на  Св.  Писанве:  поло^ 
живши  руку  гврьосукиш  тичуть;има  прасети  такнут  у  света  евалелс  * . 
Важенъ  вопросъ:  кто  клялся  при  судопроизводстве ,  жалобщикъ  ли ,  или 
обжалованный?  Изъ  нашихъ  источниковъ  видимъ ,  что ,  смотря  по  ходу  дела 
и  большему  придмчш,  клянется  когда  тоть  ,  когда  другой;  но  нигде  не  за- 
нечаемЪу  чтобы  въ  одномъ  и  томъ  же  д^ле  клялись  оба.  Такъ,  въ  своей  гра- 
могк  (С.  К^  43),  Душаяъ ,  основываясь  на  обычае  отцовг  и  прадедовъ ,  по- 
велевалъ,  что  въ  случае,  если  Дубровничанинъ  даст»  свое  имущество  какому 
либо  торговцу  (изъ  Сербовъ?),  за  которымъ  оно  пропадетъ,  то  Дубровиича- 
шшъ    долженъ    подъ  клятвою    показать    количество  пропажи  и  ему  поверятъ: 

и   ГД§    кони    ДЯМ    ДВБ|10ВЬТЯНННЬ   свои   ДОБИТЬ,    коми    ГОДЬ   Т|1ЬГ0К1|^    Щ§    М8    Ш  Я1ГЯ 

тжь  идя|1ать.  дя  С1  ильнс  дятниияь.  а^я  то;Н.  дя  вад!  В1|10вянь.  Сдесь ,  какъ 
вядво  ,  клянется  обиженный ,  следовательно  ^  жалобщикъ.  Съ  этпмг  местом^ 
сходна  163-я  ст.  Душанова  Законника,  въ  которой  постановлейо  у  что  если  у 
торговца,  во  время  пути,  будетъ  что  похищено,  то  самъ  онг  и  съ  нимъ  вер- 
ные люди  подъ  клятвою  показываютъ  ценность  утраченнаго ,  и  сообразно  съ 
атмкъ  повазашемъ  торговецъ  получаетъ  вознагражден1е.  Так{я  же  точно  клят-* 
веяяыя  вокавап1Я  находимъ  въ  Млетскомъ  статуте,  въ  которомъ  хозяинъ  про^ 
оавшаго  скота  ,  или  попорченной  баштаны ,  или  бежавшей  челяди  подъ  клят- 
вою   показываетъ   количество  ущерба*.    Въ    Крьчскомъ   статуте   старейшина 


1  Ввко^.  Зак.,  ^  42,  5в4 

»  Гл.  в>  И,  за. 
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стана  показывалъ  подъ  присягою  сколько  у  какого  хозяша  пропало  оДецъ. ' 
Но  дал^е  читаеиъ:  я  аоя  нюво  т^ьгокырь.  дек!  «ом  амяп  ястеп  1дти.  а 
иоццйюа.  дя  сияья!.  тцн  т|Н|ГОВЫ|ь  сяньд|^9га....  Сд^сц  напротявъ,  клянется 
обжалованный,  а  не  жалобщякъ  иля  тотъ,  кто  отыскалъ  свою  лошадь.  Впро* 
чеиъ,  если  въ  перш)мъ  случае  Дубровничанияъ  ,  лишввшМся  своего  имуще- 
ства, есть  непосредственно  обиженное  лицо;  и  если  во  второиъ  случае  утра- 
ТИВШ1Й  свою  лошадь  и  снова  нашедш1й  ее  быдъ  этою  покражею  обижеяъ 
прежде ,  а  на  этотъ  разъ  обиженныиъ  остается  тотъ ,  кто  купилъ  ее  шгь  чу- 
жой земли ,  не  подозревая  ея  воровскою  я  долженъ  теперь  лишиться  ея:  то 
выходить,  что  клятву  даетъ  въ  обоихъ  случаяхъ  лицо  аепосредствеино  оби- 
женное, или  жалобщикъ.  Такъ  точно  въ  деспотскихъ  грамотахъ  (С.  К№  73, 90^ 
91;  111,  137)  клянется  одинъ  тотъ,  у  кого  отнимаютъ  купленную  имълоишдь. 
За  него  же  клянутся  и  царинникъ  и  душники  (С.  NN2  43,  50;  3.,  ст.  144, 151, 
193).  Въ  Душаиовомъ  Законник! ,  не  смотря  на  всю  полноту  его ,  о  клятв! 
говорится  только  по  случаю  душевникшъ;  но  умалчивается  о  клятв!  въ  дру- 
гихъ  случаяхъ;  да  и  вообще  вся  ол!дотвенвая  часть  изложена  въ  ненъ  весьг-* 
на  скудно.  Не  мен!е  того  и  Рейцъ,  съ  своей  стороны,  жалуется  на  бедность 
постановлешй  Далматскихъ  общинъ  относительно  доказательныхъ  средствъ  по 
гражданскимъ  и  уголовнымъ  д!ламъ.  Соединяя  его  изол!довашя  съ  взучев!- 
емъ  изв!стныхъ  намъ  статутовъ,.  мы  все  таки  не  можемъ  вполн!  уяснитъ  себ! 
этого  вопроса,  какъ  решался  онъ  въ  древней  Сербш.  Конечно,  обычное  право 
хорошо  знало  его;  и,  конечно,  не  оно,  а  письмо,  не  передавшее  его  въ  над- 
лежащей полнот!,  причиною  нашего  недоум!я1Я.  Мы  видимъ  только,  что  вън!- 
которыхъ  случаяхъ  клятва  отв!чала  клатв!:  на  клятву  обвнняющаго  обвиняемый 
клялся  съ  душевниками,  и  если  его  клятва  оказывалась  достаточною,  то  онъ 
освобождался  отъ  законнаго  пресл!дован1я '.  Но  въ  большей  части  случаевъ 
говорится  или  о  клятв!  истца,  или  о  клятв!  обвиненваго  порознь.  Тотъ  и  другой 
могли  представлять  за  себя  рвид!телей  одинъ  въ  подтверждеше  жалобы,  другой 
въ  оправдан1е.  Обвиненный  могъ,  за  неим!я1емъ  свид!телей,  найти  душниковъ 
и  съ  ними  присягнуть  въ  своей  невинности.  Если  не  доставало  ему  душнм- 
ковъ,  то  присягалъ  онъ  одинъ.  Во  всякомъ  случа!,  поел!  присяги  онъ  очищался 
отъ  обвинен1Я.  Истецъ  могъ,  вм!сто  одной  своей  клятвы,  представить  свид!телей, 
или  душниковъ,  и  такого  рода  обвинеше  было  самое  обыкновенное.  Разум!ется, 
явная  улика  отстраняла  клятву  уличеннаго,  который  за  т!нъ  непосредственно 
подвергался  наказан1ю.  Недостаточность  свид!телей  со  стороны  истца  оправ- 
дывала виновнаго'.  Но  главный  вопросъ  все  остается  нер!шенным1:  всегда 
ли  обвиненный  допускался  къ  очистительной  клятв!,  или  только  въ  томъ  слу- 
ча!,  когда  обвивяющ1Й ,  не  смотря  на  свою  и  душниковъ  своихъ  клятву ,  не 
могъ  представить  никакихъ  другихъ  положительныхъ  доказательствъ?  Кажет- 
ся, клятв!  истца  дано  было  слишкомъ  обширое  значеше,  такъ  что  она  въ  боль-> 
шей  части  случаевъ  прямо  влекла  за  собою  пресл!дован1е  обвнненнаго.  По  край- 
ней м!р!,какъ  явствуетъ  изъ  н!которыхъ  статей  Винодольскаго  и  Крьчскаго  стату- 
товъ, съ  ч!мъ  согласенъ  и  Рейцъ*.  За  то  клятва  была  посл!днимъ  доказательнымъ 
средствомъ,  и  гд!  предстояла  возможность,  тамъ  обвинев1е  или  оправдаые  ограни- 
чивалось добрыми  свид!телями,  отъ  которыхъ,  какъ  и  отъ  ротнаковъ,  требовались 


*  Статутъ  1388  г.,  гл.   14. 

*  Ренцъ,  Сборн.  Вал.,  стр.  151,  111,  102.  —  Винод,  Зак.,  §  9. 
»  Крьчск1и  стат.  1388  г.,  гл.  1.  —  Вмнод.  Зак.,  ^  &о. 

*  Тамъ  же;  стр.  111;  192. 
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яАхоторыя  положнтельныя  доказательства  в1рности   ихъ  олобъ  и  которые  весь- 
ма осторожно   допускались  къ   свидетельству '.   Въ  Крьчскомъ    статуте  есть 
постановлеше ,    что  если  женщина,  претера^вшая  насилхе,   подтвердить  свою 
жалобу  тремя  добрыни  свидетелями,  то  обвиненный,  если  не  признается,  под- 
вергается пытк-Ь;  съ  воровствомъ  поступается  точно  также.  По  клятве  хозяина, 
у  коего  пропали  овцы,  обвиняемый  подвергается  пытк^  *.  Сд^сь  за  обвивешемъ 
сл^дуеть  непосредственно  пытка,   а  очистительной  клятвы  обвиняемаго  н^тъ: 
значить,  показанию  обиженнаго,  сделанному  по  закону,  давалась  полная  вера. 
Въ  томъ  же  смысле  должно  понимать  и  друт  постановлешя  того  же  статута, 
относяпцяся  къ  уголовнымъ  деламъ.  Изъ  всего  сказаннаго  можно  вывести  та- 
кое заключеше,  что  при  недостаточности  уликг    Сербское  право  допускало 
клятву  какъ  для  обвинителя,   такъ    и  для  обвинеянаго.   Тотъ  и  другой  могли 
анеть  при  себе  свидетелей   присяжныхъ,  или  неприсяжныхъ.  Въ  однихъ  слу- 
чаяхъ  клятва  противуполагалась-  клятве ,   и  обвиняемый  могь  чрезъ  то  очис- 
твться;  но  въ  другихъ  случаяхъ  клятва  обвиняющаго  была  столь  сильна,  что 
обвиняемый  подвергался  непосредственно  за  темъ  или  пытке,  или  наказашю.' 
Ответственность  неправаго  въ  иске,  какую  замечаеиъ  въ  договорныхъ  гра- 
аотахъ  съ  Ду бровникомъ ,    была  двоякаго  рода:  личная  и  общая.  Въпервомъ 
случае ,    ответственности  подлежало  одно  лицо ,   былъ  ли  то  саиъ  виновный , 
■ли  вместо  него  кто  другой;   во  второмъ    случае ,   помимо  виновнаго ,  отве- 
чала целая  околица,  или  целый  городъ.    Сербское  правительство  выказывало 
въ  свонхъ  сношен1яхъ  съ  Дубровникомъ   большую    готовность    къ  немедлен- 
ному удовлетворетю  Дубровничанъ;  предупредительность  его  въ  втомъ  отно- 
шенш  доходила  до  такой  степени ,  что  даже  общая  порука ,  окончательный  и 
вернейшШ  способъ  къ  поданш  удо1;летворешя ,  была  оставляема,  и  обижен- 
ваго  удовлетворялъ  самъ  король ,  или  царь.  Странно  видеть ,  что  въ  продол- 
жевш    более  столетхя   Сербскхе  владельцы   для  делъ  Дубровницкихъ  остав- 
лаютъ    иногда   въ  стороне    обычный   порядокъ   удовлетворен1Я   и  какъ  бы  въ 
18бежав1е  проволочки  и  затрудаенЛ  лично  на  себя  принимаютъ  ответственность. 
Отсюда  видна  та  важность,   которую  они  придавали   своимъ   торговымъ  сно- 
шев1ямъ  съ  Дубровникомъ.  Такъ  Радославъ  Хлумск1й  пишетъ,  что  ежели  онъ, 
али  люди  его  отнимутъ  что   у  Дубровницкихъ  купцовъ ,    то  все  сполна  воз- 
вращаешь   или  онъ  саиъ ,    или  ^еловекъ   его;    когда  же  этотъ    последнШ  не 
возвратить  по  чему  либо ,  тогда  ответственность  падаегь  на  него  же ,  Радо- 
слава  (С.  Ш  20).  Урошъ  I  постановилъ ,  что  если,  въ  споре  Дубровничанина 
съ  Сербомъ,  судьи  не  выдадутъ  виновнаго  головою ,  или  не  возьмутъ  съ  него 
воложевной  пени  къ  известному    сроку ,  то  король  самъ  возьметъ  вознаграж- 
лев1е,  гд^  укажетъ  справедливость,  и  отдастъ  обиженному  (С.  №  21).  Елена, 
супруга  Уроша  I,  обещаетъ  сама  заплатить  за  все  то,  что  исхищено  будетъ 
ори  ея  дворе  у  Ду бровничанъ  властелиномъ  ея,  или  кемъ  другимъ  черезъ  ея 
вослаше,  или  на  ея  дружбу,  разумея  сдесь,  конечно,  злоупотреблеше  своего 
пени    (С.  ]К=  27).   ДечанскШ   представляетъ    вознагражден1е   сначала  черезъ 
общую  аоруку;   но  ,  въ  случае   невозможности ,    удовлетворяетъ   обиженнаго 
■зъ  своей    казны  (С.  К=  36).   То  же  самое   въ  последств1и   постановляютъ    и 
деспоты  (С.  Ш1=  73,  90,  91,  111,  137).  Душанъ  предварительно  даетъ  возна- 


'  Вшжод.  Зах.^  $$  1а,  41,  52.  —  Крьчскгй  стат.  1583  г.,  гд.  14. 
"  1388  г.,  тл.    1,  14;  16. 

'  Ср.  Вннод.  Зак.,  ^  9,  10,  И,  21,  41,  66,  61,  68,  12,  16.  —  1^рьчск1&    стат.  1588  г.  ,   гл.  1, 
Ц,  16,  10|  90,  26. 
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граждси1е  отъ  себя  и  потонъ  уже  выдается  съ  виновнымъ.  То  же  повторено  в 
сыноиъ  его  (С.  ХХ^  40,  50).  Балшичи  Зетск1е  свешать  вознаграждать  Дубров- 
ннцкяхъ  купцовъ  И8Ъ  своей  казны ,   если  нельзя  отыскать  виновнаго  и  выдать 
имъ  его  головою  (С.  NN=  64,  70).  Не  сиотря  на  эту  сверхъобыкновенную  от- 
ветственность самихъ    влад^тельныхъ  лицъ,   въ  судебномъ  разбирательствй , 
установленноиъ  между   Дубровникомъ   и  Сербхею ,   мы  вид|1иъ ,  какъ  сказали 
выше,  двойную  ответственность  ,  личную  и  общую.  Н^тъ  сомнен1я ,  что  лицо , 
нряио  подлежащее  ответственности,  есть  саиъ  виновный.  Здравый  разумъ  по- 
казываетъ ,  что  за  вину  отвечаетъ  только  тотъ  ,  кто  совершилъ  ее ,   или  кто 
соучаствовалъ   въ  ней.   На  этомъ  простонъ    положен1и   основывалась   личная 
ответственность.  Душанъ  пишетъ  въ  граиоте  (С.  !М=  43) ,  повторенной  потоиъ 
Урошеиъ  V  (С.  Ш50):  ятогд^н  к^В1|а.  да  нци  ц^и  и  да  в;м1ия  миь.  ито 
виде  в;1яь.  н  вунннль  ;до  кок.  ЮрШ  Балпшчъ  Зетск1й  предполагаетъ  ответствен- 
нымъ  самого  внновнаго   и  только   въ  случае    его  бегства  принииаетъ  ответ-* 
ственность  на  себя  (С.  №  64).  Постановлеше,  сделанное  Душаномъ  въ  томъ 
же  самомъ  году,  въ  которомъ  изданъ  былъ  Законникъ  ,  ииеетъ  свое  значен1е. 
Между  теиъ  ,    какъ  въ  последнемъ  еще  господствуетъ  общая  порука ,  сдесь 
ответственность  уже  является  личною.    Виновнаго  отыскиваетъ   самъ  царь;    а 
если  не  найдетъ ,  то  за  него  отв^чаетъ  онъ  же  ,  а  не  околица.  Сдесь  нельзя 
не  видеть  ВЛ1ЯИ1Я  Дубровницкаго  права.  Безъ  сомнешя,  невозможность  скораго 
удовлетворен1я  и  неправильность  общей  поруки  побудили    Царя  изменить  для 
Дубровничанъ  стародавнШ    обычай  своей  земли.   Въ  Далматскихъ  общинныхъ 
узаконен1яхъ    ветъ    ничего   подобнаго   общей   поруке:    тамъ  отвечаетъ  одняъ 
лишь  виновный.  Возможность  отклясться ,    возможность  почти  во  всехъ  родахъ 
прсступлешя  откупиться  деньгами ,   внеся  положенную  пеню  ,  не  мало  облег- 
чали личную  ответственность ,  и  общая  порука  была  не  нужна.   При  томъ ,  и 
это  главное,   въ  узаконен1яхъ  Далматскихъ  общинъ   личность  человека    была 
гораздо  более  обособлена ,    чемъ  въ  Законнике  Серб1и.    Родовой  бытъ  изчез- 
вулъ  на  Римской  почве;    а  между  темъ  онъ    и  былъ  главною  основою  общей 
порукн  въ  Серб1и.    У  Славянъ  былъ  обычай  считать    родъ  однимъ  нераздель- 
нымъ  телоиъ,  главою  коего  былъ  старшШ  въ  роде.  Конечно,  въ  последствш  , 
когда  роды  распались  на  семьи ,  а  эте ,  въ  свой  чередъ ,  снова  образовались 
въроди,  ответственность  не  могла  более  падать  на  весь  прежтй  родъ,  и  по 
тому  во  времена    Душана   видимъ  ,    что  пределы    ея  ограничиваются   однимъ 
домомъ ,     т.  е.,  одною  семьею ,  или    несколькими    семьями  ,    живущими  подъ 
управлешемъ  одного  старшины.  Домъ  представлялся  ,  какъ  въ  старину  родъ , 
однимъ  целыиъ  теломъ,  котораго  члены,  связанные  во  едино  понят1ями  родо- 
ваго  быта,. должны  были  добывать,  кормиться,    пользоваться  и  отвечать  век 
вместе ,    или  въ  лице    старшаго ,    который  никакъ   не  отдел я.1ся  отъ  своихъ 
родичей ,    представляя   собою  весь  домъ.   Вотъ    естественное    начало   общей 
поруки;  она  взялась  взъ  основы  Славянскаго  быта,  и  по  тому  ему  только  при- 
суща и  имъ  только  объяснима.  После  этого  понятно,  по  чему  въ  старину  въ 
Ссрб1и,  которая  и  доселе  отличается  передъ  прочими  Славянскими  землями  со— 
хранен1енъ  въ  живыхъ  многихъ  Старославянскихъ  предан1Й,  веровашй  и  обы- 
чаевъ,  общая  порука  такъ  живо  и  сильно  выражалась  въ  представлеши  права. 
Напротивъ ,    въ  Далматскихъ  общинахъ  ,  где  право  имело  свои  особый  судъ* 
бы;  где  Римское  начало  легло  въ  основу  народнаго  быта  ,    личность  отдели- 
дась  отъ  семьи  и  рода  и  стала  особнякомъ.  Там'»  мы  всюду  находимъ  ее  от«» 
4$л|»цою   во  всехъ  впдахъ    общнннаго  и  семейнаго    быта.    По  этому    там1^  ц 
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ответственность  падала  на  одно  только  лицо  ,  виновное  въ  ореступленш ,  и 
только  съ  этииъ  лицонъ  вшЬлъ  д'Ьло  законъ.  Наконецъ ,  заиЪчу  еще  и  то , 
что  личная  отв'Ьтственность  и  общая  порука ,  ин-Ья  исходомъ  наказаше  ,  при- 
даютъ  еиу  не  одинаковую  цель.  Личная  ответственность,  при  известноиъ 
способе  наказан1я ,  служить  не  только  къ  вознаграждешю  за  зло ,  но  и  къ 
вредупреждешю  зла;  ибо  виновный,  отвечая  лично,  можетъ  быть  поставленъ 
въ  невозможность  совершать  зло  на  будущее  время.  Нкпротивъ,  общая  по- 
рука имеегь  въ  виду  только  вознагражден1о  за  здо  ^  а  до  виновнаго  она  не 
касается.  Ей  ветъ  дела  до  того ,  отысканъ  ли  виновный ,  или  нетъ;  онъ  ля 
санъ  отвечаетъ  за  себя,  или  друпё  отвечаютъ  за  него:  ей  нужно  только 
удовлетворить  по  возможности  обиженнаго  я  темъ  положить  конецъ  иску.  Но 
такое  различ1е  въ  целяхъ  той  и  другой  ответственности  возможно  только  при 
нзвествомъ  способе'  наказан1я.  Личная  ответственность  тогда  только  преду- 
ореждаетъ  зло  на  будущее  время,  когда  она  яахоЛитъ  способъ  удалить  ви- 
новнаго отъ  возможности  совершить  зло;  для  этого  мало  одной  денежной 
пеня,  внесши  которую ,  виновный  оставался  по  прежнему  свободнымъ  въ  сво- 
■гь  действ1яхъ.  Между  темъ  и  Далматскхе  статуты  почти  всякую  вину  из- 
меряютъ  количествомъ  денегь ,  и  не  много  найдетол  въ  нихъ  такихъ  родовъ 
преступлешй,  за  который  они  определяли  бы  телесное  наказан1е.  Въ  отношении 
целя  яаказан1я  они  стояли  отнюдь  не  выше  Законника  Душанова,  и  по 
тому  яхъ  поняпя  объ  ответствеиностя  основывались  на  иномъ  начале,  имен- 
но, на  представлении  личности.  Сдесь  ,  какъ  сказали  мы,  распоряжен1я  Серб- 
скихъ  владетелей  несколько  подчинились  понятгямъ  Дубровницкимъ ,  я  личная 
ответственность  предпочтена  общей  поруке.  *Вотъ  какое  постановленхе  сде- 
лалъ  Дубровннкъ  относительно  своихъ  гражданъ  ,  оказавшихся  виновными  въ 
споре  съ  Сербами:   Н  1кс  когх  г|мгмнях    сосндн  обькы    (общШ)  свдь.    дя  по- 

ДЯП10   1Г0ВЬ  ДОБЫТЬКЬ:    ЯК1   ДН    ЫВ   ДОБЫТКА   М1   СТСУС.   я  мы   САМОГЯ   К|1НВ1|Я  дя  ДЯ1иО 

св1И»вь  глявовь.  докоя«  схдьцс  8Гово|1с  дя  €1  вдятн.  п1  пдятн  ли  С1  до  В(^ОКЯ. 
дя  аотодя  (потомъ)  дя  •  шстлдо  яд  волы  (на  воле)  крял1вьтвдтн  (С.  Ш  26). 
Прежде  всего  виновный^  если  ииелъ  возможность  откупиться,  откупался;  если 
не  имелъ ,  то  выдавался  головою,  и  за  темъ  судьи  назначали  еиу  срокъ ,  къ 
которому  онъ  долженъ  былъ  заплатить  пеню;  наконецъ,  если  и  на  этотъ  разъ 
овъ  не  имелъ  чемъ  откупиться,  то  отдавался  на  волю  истца,  представляемаго 
въ  лице  самого  короля.  Сдесь  видно  обычное  въ  Далматскихъ  общинахъ  право, 
по  которому  виновный  могъ  откупиться,  и  только  неимущей  выдавался  го- 
ловою '.  Урошъ  I  виделъ  сдесь  отсутств1е  общей  поруки  ,  виделъ ,  можетъ 
№ть ,  также  и  то ,  что  иногда  съ  виновнаго  нечего  было  взять,  и  обиженный 
могъ  остаться  не  удовлетвореннымъ:  не  смотря  на  это,  онъ  распорядился  по 
Сербскому  обычаю  и,  за  отсутствхемъ  виновнаго,  обратился  къ  общ^й  поруке, 
которая  непременно  и  во  всякомъ  случае  должна  была  представить  удовле- 
'Творев1е.  Онъ  пнсалъ:  Н  яко  С1  (ЛЕр^п  удовкь  :;1мл1  к|1ДА1Вьстдин  освпиь  вд- 
■тн  ТДП8.  дд  ив  ио«  свды|с  н^дяю  добнтьк!.  яко  ли  мв  добнтькд  ш§  ат. 
I  €§аа  дд  поддю  «(^ивьцд  сдиогд.  до  лрок^  докол!  свды||  вр§къ.  До  сихъ  поръ 
ответственность  одинакова ,  какъ  и  у  Дубровничанъ;  но  этимъ  не  доволь- 
ствуется грамота  п  продолжаетъ:  дко  лн  гд  схдьц!  Я1  нсьдддс.  дд  где  мнп||дкь- 

Д1    ««ДЖ§   91ПП  тс   ДЬЛЬГЬ.    дд  гд.  Л1Ш   КрДЛ1ВЬСТВ0иН    я    дд    гд    ПОСТДВИ    ГД1    гд  БВД1 

яостдвятм  (С.  N^  21).    Хотя   сдесь   и  не  упомянута  общая  порука;   но 


•  Реяц-ь,  Сборяакъ  Вадуекз;  стр.  ИВ. 
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наиекъ  на  нее  ясень.  Съ  кого  же  э  какъ  не  съ  околицы  ^  по  обычаю  Славян- 
скому ,  приходилось  брать  удовлетвореше,  когда  виновный  скрывался?  Вы- 
года очевидно  была  на  стороне  Дубровничанъ.  Этому  распоряженио  Уроша  I 
отв-Ьчаеть  другая  Сербская  грамота,  неизвестно  к^мъ  и  когда  данная,  но  во 
Бсякомъ    случае   королевская,    сл^дующинъ  распоряжешемъ:  оу   коми  аи  с§ 

ЯЮуП«     фО     НСПАИОСТН.      ТЛЩ  ЯЮ^ПЯ     ком     ДЯ   ДЯ   Ш^ПШЦВ     ВОХВ     ДЯ   В1ЯТН   (С.  Ш 

38).  А  СтеФанъ  ДечанскШ  приказываетъ:  ни0  ян  ннс1  коп  утя  (убыль) 
мтинн  1М1ЬД|;{н.  дя  имь  сидяп  «иояня  с«яя  воя»  г(1Я  иои  ВИД!  (:)  Н1  С11ЯЯТ1  дм  и 
ДЯ  И11ь  к|1якии  пдята  м^иом  ммкм  (казны)  (С.  Хё  36).  Изъ  втихъ  трехъ  весьма 
важныхъ  постановленШ  ,  сохранившихся  отъ  временг  до-Душановыхъ  мы  ви- 
днмъ,  что  общая  порука  госнодствовала  въ  эти  времена  въ  Серб1и  м  пряжЪ- 
нена  была  къ  сношешямъ  Сербовъ  съ  Дубровничаиами.  Хотя  въ  грамотк  Ду- 
шана  (С.  Ш  43)  мы  не  вндимъ  общей  поруки;  ибо  тацъ  просто  екаааио,  безъ 
дальн^йшихъ  подробностей,  что  царь  самъ  выдается  съ  виновнымъ,  однако 
въ  его  же  Законнике  общая  порука  находится  еще  въ  полной  силЪ.  Обычай 
этотъ,  при  всемъ  виднмомъ  желаши  закояодателя  ввести  личную  ответствен- 
ность ,  не  могь  быть  истребленъ;  ибо  ,  какъ  сказ|ыи  мы,  онъ  вытекъ  изъ  на- 
роднаго  быта  Славянъ,  присущъ  самой  основе  Славянской  жизни.  Его  начало 
можно  видеть  въ  самомъ  Законянке*  Есть  статьи,  которыя,  какъ  верный  сон- 
сокъ  съ  стариннаго  народнаго  права,  возлагаютъ  ответственяостъ  на  целый 
домъ.  Эте  статьи  замечательны  въ  высшей  стевеаи;  если  бы  законодатель  не 
придерживался  обычнаго  народнаго  права ,  а  уложнлъ  только  свои ,  вновь 
придуманный,  правила ,  то  Закоиникъ  его  не  получилъ  бы  такого  успеха  и  не 
имелъ  бы  столько  списковъ.  Слиски  всего  лучше  свидете.1ьствуютъ  объ  его 
успехахъ  въ  древней  Серби;  а  ото  и  доказываетъ ,  что  овъ  былъ  только 
повторен1емъ  того,  что  изстари  велось  въ  народе  ,  какъ  итогъ  его  духовнаго 
самобытнаго  развипя.  Коренный  народный  представлешя  о  праве  иамии  себе 
сдесь  письменное  выражеше.  Мы  видимъ ,  какъ  пояапе  объ  ответственностм 
ш^текало  изъ  поняля  о  родовомъ  быте.  Когда  прежше  роды  распались  до 
того  ,  что  между  ними  потерялась  всякая  родственная  связь,  тогда  основная 
мысль  родоваго  быта,  мысль  общности,  ^требовала  новаго  гражданскаго  опре- 
делены границъ  рода.  Прежшй  родъ  былъ  оставленъ;  но  поняпе  объ  его 
цельности  перенесено  было  на  его  ветви>  который  я  ограничены  были  семьею 
или  домомъ.  Подъ  доионъ  могло  разуметься  и  несколько  семей,  если  только 
оне  не  разделились  и  имели  надъ  собою  одну  главу.  Цельность  дома  есте- 
ственно влекла  за  собою  и  общую  ответственность.  По  этому  мы  и  читаемъ 
въ  несколькихъ  замечательныхъ  статьяхъ  Законника  ,  что  ответь  держать 
отецъ  за  сына  ,  братъ  за  брата ,  родъ  за  родъ ,  если  только  они  дсивутъ  въ 
одномъ  доне,  и  что  ответъ  преимущественно  дается  старшимъ  въ  доме;  за 
всякое  зло,  причиненное  однимъ  изъ  домашнихъ,  платнтъ  старшина  у  или  вы- 
даетъ  виновнаго  (ст.  48,  55,  60).  ВсякШ  согласится ,  что  вте  статьи  суть 
откликъ  глубокой  старины ,  сохранявшейся  др  временъ  Душана ,  сохраня- 
ющейся отчасти  и  поныне  въ  некоторыхъ  углахъ  Серб1и.  Однако  это  еще  не 
общая  порука,  какъ  мы  привыкли  ее  понимать:  это  еще  только  какъ  бы  до- 
машняя общая  порука;  но  изъ  нея  не  замедлила  развиться  и  гражданская 
общая  порука  или  та,  въ  которой  за  виновнаго  отвечала  целая  околица,  или 
целый  городъ.  Основаше  ея  видно  съ  перваго  взгляда.  Какъ  домъ  пред- 
ставлялся однимъ  цельнымъ  теломъ ,  такъ  и  околица ,  или  городъ  представ-- 
лились    неделимымъ  целымъ ,    какъ  бы  однимъ  сплошнымъ   жилищемъ;   мысль 
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общности  огь  дона  была  пербиссеиа  и  на  пихъ.    Копсчно^  это  было  уже  н4- 
что  вскусственное;  но  возможность  этого    условливалась  памятью  о  древнихъ^ 
родахъ,  которые  жили  отдельными  общинами^  следовательно  представляли  собою 
сплошное  населен1е,  помещавшееся  въ  одной  главной  окружной  меже.  Разница 
только  та  ,    что  внутренняя  связь  древнйхъ  родовъ  была  родственная;   теперь 
же  связь  околнцъ ,    или  городовъ  была  гражданская  или  юридическая.   Общая 
порука  состояла  въ  томъ ,  что  весь  городъ ,  либо  вся  околица  ,  т.  е. ,  одно , 
нлн  несколько  селъ,  или  даже  целый  округь  отвечали  за  преступлете ,    со- 
вершенное на  ихъ  земле,  или  ихъ  человекомъ;  они  должны  были  или  выдать 
внновнаго  головою  ,  или ,  въ  случае  его  неявки,  внести  за  него  пеню.  Общая 
порука  касалась  только  уголовныхъ  преступлепй ,  какъ  то:   смертоубШства , 
поджигательства ,  грабежа ,     чародейства  и  т.  п.   Мысль ,  породившая  общую 
поруку,  предоставила  разбирательство  самой  околице,  или  городу.  Правитель- 
ство,  требуя  отъ  нихъ   выдачи  виновнаго^    не  входило  въ  дальнейш1я  разы- 
скан1я  и  оставляло     иа  ихъ  волю   ведаться  съ  виновнымъ    и  отыскивать  его. 
Есл1  они  дорожили  виновнымъ  по  чему    либо ,   или  не  могли   отыскать   его , 
го  сами  расплачивались   за  него.  Сдесь,  съ  одной  стороны,  ярко  отражается 
обычай  домашней  поруки,  по  которому  или   виновный  выдавался  головою,  или 
за  него  платилъ  весь  домъ  и ,  заплативши ,  самъ  уже  расправлялся  съ  нимъ; 
а  съ  другой  просвечиваетъ  мысль  о  вознаграждеши,  которое  ,  по  тогдашнимъ 
поняпямъ  ,  почти  всегда  измерялось  количествонъ  денегъ.   Где  откупъ  заме- 
вялъ  телесное  наказаше,  тамъ  могла  быть  и  общая  порука.  Такъ  связывались 
между    ообою    различный    судебный    представлешя.    Но  если    общая  порука 
шила  въ  виду  возможность    удовлетворешя   во  всякошъ  случае^   то  она  за- 
иючала   въ  себе  и  огромный   недостаток  ъ.    Черезъ  нее  виновный  избавлялся 
отъ  непосредственнаго  вреследован1я  правительства,  которое  одно  могло  упо- 
требить все  возможный  средства  къ  его  поимке.  Околица,  или  городъ,  запла- 
тавши за  него  пеню ,  не  имели  ни  времени ,   ни  возможности   отыскивать  его 
при  недостатке  средствъ   земской  охраны,    малолюдности   населешя  и  обилш 
оустопорожней  земли;  а  если  и  отыскивали  ,    то  все  же  не  такъ,    какъ  само 
правительство ,  могли  расправляться  съ  нимъ.   При  томъ ,  если  престувлен1е 
было  такого   рода,    что  не  влекло    за  собою    кровной  мести,  то  оно  почти 
всегда  оставалось   нена1{азаннымъ.    Проскитавшись  несколько  времени  по  сто- 
ровамъ    м  зная,  что  пеня  уже  внесена,   виновный  спокойно   возвращался  до- 
мой м  иогь  по  прежнему  совершать  злодеян1я.    Такимъ  образомъ    общая  по- 
рука избавляла  правительство  отъ   обязанности  разыскивать   дело   и  находить 
вповнаго:  но  черезъ  то  земское  устройство  оставалось  безъ  усовершенство- 
вав1я.  Такъ  одно  зло  влекло  за  собою  другое.  Правда,  некоторый  статьи  За«^ 
ковннка  требуютъ    предварительно  выдачи    внновнаго ,   но  не  вастаиваютъ  на 
дтоиъ;  а  околице ,    или  городу   легче  было  внести  сообща  известную  пеню , 
ченъ  отыскивать  внновнаго.   За  то  друг1я  статьи  и  того  не  требуютъ^  а  до- 
вольствуются одною  пенею,  оставляя  виновиаго  совершенно  въ  стороне  Ч  Впро- 
чеиъ^  общая  порука  не  противоречить  здравому  смыслу,    требующему,  чтобы 
ва  вину  отвечалъ  самъ  виновный.  Первое  действхе  правосуд1я  было  обращено 
■а  вшовнаго;  чрезъ  пеню  ли,  или  чрезъ  телесное  наказан1е  оно  поражало  винов- 
ваго,  н  когда  овъ  находился  на  лицо,  тогда,  можно  сказать,  не  было  общей 
воруки;  при  виновномъ  на  лицо  она  могла  быть  только  въ  томъ  случае,  когда 


*  06»  об1цеа  аору1гЬ  см.  3^  ст.  20,  53,  Щ  81,  88,  VI,   108,  181,  1Щ  И)%4 
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околица,  ИДИ  городъ  сами  оказывались  соучастниками  преступлен1я:  тогда  они 
отвечали  собственно  не  за  виновнаго,  а  за  самихъ  себя.  Требуя  выдачи  виновваго 
головою,  правительство  показывало,  что  сънниъ  лично  ии^етъ  дЪло.  Но  таиъ, 
гд^  Далматское  право  останавливалось,  встрЪтивъ  въ  6^гств^  виновваго  препят- 
ств1е  къ  удовлетворенш,  или  наказанш,  тамъ  Сербское  право  шло  далЪе  и  не 
оставляло  обиды  безъ  вознагражден1я  т^мъ,  или  другимъ  способомъ.  Душанъ, 
устроивъ  земское  управлеше,  вв^ривъ  города  и  округи  глаоарямъ  (кеФал!яиъ), 
далъ  первый  шагъ  движешю  права  отъ  рбщей  поруки  къ  личной  ответствен- 
ности. Въ  его  Законнике  находимъ  личную  ответственность  должностныхъ 
правителей  тамъ,  тлЬ  прежде  была  общая  порука.  За  ограблеше  странствуй 
ющихъ  торговцевъ  уже  не  платила  жупа,  какъ  постановилъ  Дечансшй,  а 
платили  главари  и  стражи  (3. ,  ст.  159 ,  162 ,  163).  Но  это  нововведеше  не 
обошлось  пока  безъпротивор1ч1я:  по  статье  194-й  убытки,  причиненные  втор- 
жешемъ  чужеземныхъ  разбойникрвъ  выплачивались  околицею,  пропустившею  ихъ 
въ  царскую  землю;  а  по  ст.  137-й  эти  убытки  вознаграждались  краищниками,  т.  е., 
властелями,  управлявшики  пограничными  округами  или  краищами.  Ясно^  что  право 
ответственности  начинало  колебаться  и  отъ  общинъ  переходить  къ  лицу.  Но^это 
осталось  только  при  должностныхъ  лйцахъ,  облеченныхъ  служебною  обязанностио. 
При  ослаблеши  внутренняго  порядка  Серб1Я  ,  после  Душана ,  вта  ответствен- 
ность неминуемо  должна  была  отстраниться ,  а  общая  порука  усилиться.  По 
крайней  мере^  въ  грамотахъ  деспотовъ  не  видимъ  ни  главарей,  ни  стражей,  нн 
краишвиковъ,  а  ответственность  падаетъ  на  околицу:  гд|  гя  (Дубровчаяина]) 
о^Бик  гоуся  или  пок|1адог  гя  ох  ^Щ>  ДА  ииь  плпи  оиодиид  чм>  ниь'оуя^м 
гоуся  иди  фо  Бй  и  оои|1ЯДН  (С.  К№  73,  90,  91,  111,  137).  Такимъ  образом% 
общая  порука  сохранялась  въ  Сербш  до  самого  ея  паден1Я.  Выше  мы  ска- 
зали ,  что  въ  Далматскихъ  общинныхъ  узаконен1яхъ  нетъ  ничего  подобнаго 
общей  поруке,  действительно,  есть  целые  статуты,  въ  которыхъ  нетъ  и  следа 
ВТОГО  обычая;  но  темъ  не  менее  соприкосновеше  некоторыхъ  общинъ  съ  зем- 
лями чисто  Сл1фянскаго  населен1Я  могло  навести  и  ихъ  на  путь  общей  по- 
руки. Вотъ  те  следы,  которые  Рейцу  удалось  подметить  въразныхъ  Далмат- 
скихъ статутахъ.  Въ  Корчуле  велся  обычай  платить  всею  деревнею  за  уби- 
таго  коня ,  или  быка  ,' когда  виновный  скрывался;  но  и  въ  атомъ  случае  де- 
ревне предоставлялось  15  дней  сроку ,  въ  продолженш  которыхъ  она  могла 
отыскивать  виновнаго.  Въ  Шибенике  все  селеше  платило  убытки  и  пеню, 
если  не  выбегало  на  врикъ  помощи ,  или  если  на  его  земле  совершено  было 
убШство  и  виновный  не  былъ  открытъ  Ч  Съ  перваго  взгляда  можно  заметить  , 
что  такое  право ,  какъ  старинный  обычай ,  но  въ  то  же  время  какъ.  нсключе- 
Н1е ,  велось  только  въ  деревняхъ,  где  преобладало  Славянское  васелеше  съ 
своимъ  отличительнымъ  бытомъ;  по  въ  городахъ  оно  не  существовало:  тамъ 
только  одинъ  виновный  лично  имелъ  дело  съ  закономъ ,  а  другхе  не  отве- 
чали за  него.  Въ  Винодоле ,  за  уб1ен1е  наместника  ,  домашвяго ,  или  слуги 
княжескаго,  и  за  уб1ен1е  кмета,  или  кого  нибудь  изъ  кметскаго  рода ,  когда 
уб1йца  скрывался,  половина  вражды  взималась  съ  его  племени;  но  толь- 
ко половина,  ибо  племя,  или  домъ  считались  въ  втомъ  случае  то!кько  за  по- 
ловину; другую  половину  представлялъ  самъ  уб1йца'.  Въ  этомъ  ограничешн 
звав1я  убитаго  и  сокращен1и  до  половины  вражды  съ  племени   уб1йцы  весьма 


•  Ремцъ,  въ  Сборпик-Ь  Валуевк,  стр.  НО,  158. 
■  Винод.  Зак.,  55  29,  31. 
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8а]|^тва  слабость  общей  поруки,  которая,  можетъ  статься,  занесена  была  сюда 
Славяаскинъ  населев1емъ,  почти  исключительно  господствовавшимъ  ъъ  Винодол^, 
чеиу  доказательствоиъ  служитъ  языкъ  Закона.  Въ  самоиъ  Дубровнике,  по  и-ЬрЪ 
увеличены  его  земель  съ  Славянскииъ  населешеиъ  и  преобладашя  Славян- 
скаго  начала  ,  съ  первой  четверти  ХУ-го  в^ка,  появляются  законы ,  вводящ1е 
общую  поруку  въ  обычное  употреблен1е.  НЪтъ  сомн4н1я,  что  сд^ь  Дубров- 
Ш1чане  применялись  къ  свойствамъ  Славянскаго  быта.  Въ  силу  этихъ  поста- 
новлевШ  окружинЪ  давался  для  отыская1я  виновнаго  срокъ  ,  по  прошествш 
Еоего,  она  должна  была  сама  внести  пеню.  Приведу  отрывокъ  одной  любо- 
пытной статьи  изъ  Зеленой  Книги :  Ма  ее  риге  поп  8соргеп(1о$1 11  гео^  аИога  рае- 
саЬ  6880  (егтше  сИ  ^иа№о  тез!  ,  11  геКоге  6(1  И  тшог  соп81§11о  аЬЫа  11Ьег1й  сИ 
{Нтаге  1а1 1псеп(1ю  е  рег  еззо  сопс1аппаг  1а  кагпасша  8есопс1о  а  1ого  рагега  И  с1а1то* 
Кажется^  все  статьи  относятся  къ  зе'мскому  праву  и  имеютъ  въ  виду  проис- 
шеств1Я  загородный.  Особую  статью  находииъ  для  Конавля,  где  «собтина'»  должна 
ЬыАШ  черезъ  два  месяца  со  дня  преступлев1Я  или  выдать  виновнаго,  или  пла** 
пть  за  него  пеню '.  Но  все  это  въ  Далматскихъ  общинахъ  является  не  более, 
В1къ  исключешеиъ  ,  и  духъ  ихъ  узаконенШ  остается  при  отдельной  личности. 
Духъ  этотъ,  вероятно  ,  изстари  действовалъ  въ  различныхъ  сношен1яхъ  Дуб- 
ровника съ  Серб1ею,  когда  еше  въ  половине  X  111-го  ст.  баны  Босв1йск1е  Нино- 
славь  и  СтеФанъ  ,  по  поводу  суда  между  Сербами  и  Влахами,  постановляли: 
I  июни  идАхн.  и  иномн  €|рБлнин.  дд  ш§  БНД1  н:;ьмд  (ущерба)  (С.  ХК=  5,  14). 
Эти  же  самыя  слова  отразились  и  въраспоряжен1яхъдеспотовъ,  которые  писали: 

иа  Ш  кон   ДО^Б^ОВУДИННЬ   КОМОу   ДЛ1 ЖЬИЬ  ,    или    УНМЬ   К|^ИВЬ  ,    ДД   €§   Иф1   нстьць   д 

41  |Д  иномь  доуБ|^овудиниоу  пг  водпйь  пнтдти.  тькио  тко  (кто)  и  дльждиь,  или 
пшь  к|»пвь ,  о1ь  дд  оддтй  н  идти  (терпитъ) ,  д  ^л  мдиогд  ид  д^оугомь  дд  ни 
шргьп^л  (С.  МК=  73,  90,  91,  Ш,  137).  Если  вспомнимъ,  что  въ  техъ  же  гра- 
■отахъ  для  удовлетворения  Дз  бровяичанъ  положена  общая  порука ,  то  уви- 
Д1иъ,  какъ  сильно  обе  стихш  отражались  во  взаииныхъ  договорахъ  Серб1и  и 
Дубровника.  И  въ  Босне ,  въ  одно  время  съ  последнимъ  деспотомъ ,  король 
Тонашевичъ  подтверждалъ:  дд  6  сядд  идар^д  И1  бнд#  иннядд|^  В||||  и  и  дни 
^<сд9«  МП  1дноин  диБ^овудмиии  им  слигдан  инхь  ми  1ДН0ГД    п(№8;ид  ин  ;;д  1Дио 

VЛл   ■^«ДИХИв   М§ГО    дд    €1   МДИД!    00    ;;ДКОИИ   ТИО   БИД1    ДНЖДМЬ    ШИДН   ИСТДЦЬ   дд  НМД 

йититн  А  дд  С1  врдвоии  ш§  иохв  Л1§гп  ^д  к^ивогд  им  адио  иидниа  п^двогд 
(С.  М=  150).  вероятно,  Босняки,  на  основавк  понятШ  объ  общей  поруке, 
требомалш  удовлетворепя  съ  одяоземцевъ  виновнаго;  но  Дубровничане  и  въ 
агомъ  случае  успели  оградить  себя  льготою.  Впрочемъ ,  все  это  дело  набра- 
сываегь  векоторую  тень  на  поступки  ихъ  торговцевъ:  можетъ  быть ,  мвог1е 
■зъ  ннхъ  ухо(Дили  изъ  Босны ,  не  расплатившись  съ  долгами  и  более  не  воз- 
врацадась  туда.  Юр1й  Воиславичъ ,  писавши  в>  своей  грамоте,  1434  года  , 
>ежду  орочннъ,  о  томъ,  за  какое  преступлев1е  властели,  имъ  награжденные  , 
■одвергалнсь  смертной  казни,  сче^ъ  нужныиъ  вставить  оговорку:  глдкс  шейки 
машг  «ом  а  сдг^шн»  д  шстдли  дд  живи  и  п^бивдю  (С.  К^  118).  Этою  ого- 
воркою овъ  енималъ  веяк}  ю  ответственность  съ  дому  виновнаго ,  если  толь- 
ко ошъ  не  учас^вовалъ  въ  престз'плбнш.  После  этого  можемъ  сделать  об- 
щее пвдюче||1е  о  праве  ответственности.  Сербси1е  владетели ,  за  отсутств!- 
€пвмвовваго,  сами  »  или  общею  порукою,  спешили  вознаградить  обижеа- 
■и^   Дубровимчаиииа.    Въ  томъ   и   другомъ    случае    удовлетворев1е    всегда 


*  МяопиЦ  1851.  $▼•  П.  2гса1о  ротевЦиое  ОиЬго^АОс,  окр.  85,  86. 
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исполнялось.  Но  Дубровяичане  ^  съ  своей  стороны,  удовлетворял!  обижеяваго 
Серба  только  вли  чрезъ  выдачу  головою  сакого  виновнаго,  или  отнят1еиъ  у 
него  имущества;  другой  же  ответственности  не  допускали.  Общей  поруки  у 
нихъ  не  было;  всяк1й  вхъ  торговецъ  отвЪча лъ  только  за  саиого  себя ,  не 
взирая  на  то,  могъ  ли  онъ  одивъ  вознаградить  обиженнаго  Серба.  Очевидно,  на 
чьей  стороне  была  выгода.  6ъ  нашихъ  паиятникахъ  мы  находимъ  еще  одинъ  вндъ 
поруки ,  которую  можно  назвать  господскою.  Она  ,  вакъ  и  предыдупця ,  была 
обязательною.  Господинъ  отвЪчалъ  за  своего  подданнаго ,  или  раба ,  если  не 
хотЬлъ  выдать  его  головою.  Конечно,  прежде  всего  требовалась  отъ  него  выдача 
виновнаго;  но  онъ  могъ  и  не  выдать  его:  тогда  платилъ  пеню.  На  эту  поруку 
указываетъ  одно  мЪсто  въ  граиотЬ  Уроша  I  (С.  К^  22):  Н  и  когд  с$  оврите 
дн  (шаловливый)  шт|^окь  (рабъ)  7€^е  фо  коми  испдкостн.  дя  и  тоиь  господд^ 
■I  ифв.  иь  дя  снн||1в  к|кнк1|Х.  яко  лик^ькь  (смертоз'б1йстБо)  втиии  д^тикъ  (рабъ). 
дя  гя  подя  господь,  дко  ди  гя  и§  аодя  дя  дя  пдяти  господя|^ь  в|^яжв.  То  же  по* 
С1ановлев1е  существовало  и  въ  н^которыхъ  Далматскихъ  общинахъ '. 

Всякое  судебное  вознагражден1е  называется  въ  нашихъ  граиотахъ  «прави- 
ною».  Это  назван1е  дано  на  такоиъ  же  основаши ,  на  какоиъ  и  самый  судъ 
именовался  «правымъ  и  божественнымъ».  Въ  договорахъ  об^  стороны  выгова- 
риваютъ  себе  правину  на  тоиъ  основан1и ,  что  всякому  должна  быть  оказана 
справедливость.  Мы  находимъ  въ  нашихъ  памятникахъ  несколько  постановленШ 
о  неприкосновенности  имущества  и  о  праве  владен1Я.  Заключая  договоръ  съ 
Михаиломъ  Асеномъ,  Дубровничане  вставили  услов1е,  по  которому,  въ  случае 
смерти  Дубровницкаго  к^ица  въ  Булгар1и ,  или  Булгарскаго  въ  Дубровнике  , 
съ  дружиною ,  или  безъ  дружины ,  съ  языкомъ ,  или  безъ  языка ,  имущество 
покойнаго  описывается  и  остается  неприкосновеннымъ  до  выдачи  его  нарочи- 
тымъ  людямъ,  которые  пр1едутъ  изъ  земли  умершаго  съ  письменнымъ  на  то 
дозволен1емъ  отъ  своего  правительства  (С.  Ш  16).  Деспоты  Сербспе  хранила 
неприкосновенныиъ  имущество  умершаго  Дубровницкаго  купца,  какъ  Дубров- 
пицкую  собственность,  или  отдавали  его  согласно  съ  завещаяхемъ  покойнаго 
(С,  NN=  73,  90,  91,  111,  137).  Мы  уже  видели,  какъСербсше  владетели  обез- 
печивали  имущество  проходившихъ  по  ихъ  землямъ  Д}  бровницкихъ  купцовъ  , 
и  какъ,  съ  своей  стороны  ,  Дубровничане  осторожно  выдавали  храннвш1еся  у 
нихъ  вклады.  На  томъ  же  положев1и  основано  было  и  береговое  право.  По 
етому  праву  ,  корабль  ДубровницкШ ,  или  Венец1янск1й ,  разбивш1йся  у  Серб«> 
скихъ  береговъ  ,  и  грузъ  его  оставались  непрпсосновенными.  За  всякую  про- 
пажу отвечала  околица  (С.  NN5  36,  43,  50,  70,  71,  73,  90,  91,  111,  137).  Сход- 
ный положешя  о  береговомъ  праве  находимъ  и  въ  Далиатскихъ  общинахъ^  хотя 
сдесь  поражаетъ  насъ  скудость  письменныхъ  извеспй  объ  этомъ  праве,  столь 
важномъ  для  торговыхъ  и  приморскихъ  общинъ.  Главная  основа  всехъ  этнхъ 
положев1Й  есть  вепрмносновенность  чужой  собственности*.  Относительно  за- 
логовъ ,  Дубровничане  пользовались  въ  Серб1и  защитою  закона.  Неприкоено- 
венность  залоговъ  была  обезпечена  во  всякое  вреия.  Върааличннхъ  сдедкахъ 
Дубровника  съ  соседними  Сербскими  землями  не  могло  обойтись  безъ  долговых» 
обязательствъ,  который  обезпечивались  залогами.  Опираясь  на  разиопедданняче- 
ство  и  на  могущество  своего  царя  Дз'шана^  Сербы  могли  иногда  требовать  сво- 
ихъ  залоговъ  иазадъ  безъ  выкупа,  особенно  въ  земляхъ  завоеванныхъ;  ио,  пред-    * 


*  Ренцъ,  Сбора.  Вад.;  стр.   130. 

*  Рейцъ!  тахъ  же,  стр.у  1в1.  —  Мл'Агтсюи  стат.,  гл«  6б|  59,  61* 
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мця  весь  вредъ  отъ  такого  варушеи1я  взаиквой  доверенности,  Душавъ  и  въ  гра- 
10тА  свое!  (С.  №  43),  повторено!  въ  посл4дствш  сыноиъ  его  (С.  К=  50),  н  въ 
Законнике  (ст.  77)  подожилъ  за  неореиЪнное  правило,  чтобы  залоги,  гд^  бы  они 
1шбьии,  выкупались.  Украденная  лошадь^  узнанная  своииъ  прежнимъ  хозяиноиъ, 
хотя  бы  она  и  была  перекуплена  другимъ   за  неворовскую  и  съ  соблюдешемъ 
при  покупке  законнаго  порядка,  возвращается  прежнему  хозяину  (С.  ХК»  43,  50, 
73,90,  91,  111,  137).  Въ  суд^  за  землю  Дубровничане  отказываются  отъ  то!. 
1еил1,  которую  судъ  покажетъ  королевскою,  и  если  на  ней  есть  виноградники, 
то  съ  нихъ  король  получаетъ  вино  гЬмъ  же  л^томъ  (С.  Ш  26).  ПереО^жавпие 
люди  возвращаются   ихъ    влад^льцанъ    (С.  КК=  39,  78);   но  переб^жавпие  во 
время  войны  не  возвращаются  (С.  №  114);  пленные ,  по  окоячанш  войны,  от- 
пускаются (С.  МШ  55,   114);  кто  кому  должевъ,  тотъ  тому  и  платить  (С.  Ш 
144);  земли  и  имущество,  отнятый  во  время  войны,  возвращаются  (С.  КШ  55, 
89).    Правина  могла  быть  и  безъ  суда  >   или  въ  силу  предварительныхъ  обо- 
шдныхъ   услов1й ,    или  въ  силу   новаго    соглашешя.    Въ  граиотахъ  мы  часто 
встр'Ьчаемъ  желан1е ,    выражаемое  Дубровничанами ,    чтобы  людяиъ  ихъ  была 
оказываема  правда.    Также  и  отъ  нихъ  владельцы  Сербск1е   ино>да   требуютъ 
правды.   Всего  яснЪе    высказано    желаи!е  Дубровничанъ  въ  грамоте  великаго 
квязя  Хлумскаго,  Андрея,  словами:  дх  ни  и  отко^9мд  ^шдд  ион  ввс-к;сь  вдаи1;сь 
апящъ  а  п^двнца  Ца  §сть  (С.  ХК=  4,  15).  Изъ  эгЬхъ  же  двухъ  грамотъ  узна- 
емь,  что  въ  ХлумЪ,  а  можетъ  быть,  и  во  всей  Серб1и,  былъ  обычай,  что  ви- 
новный ,  прмбывш1й  неволею   въ  землю  ,   гдЪ  требовалось  съ  него  удовлетво- 
рен1е,   тутъ  и  подвергался  расправе   и  совершалъ   правину;   но  добровольно 
првходивш1й,  когда  еще  на  немъ  не  искалась  правина,  могъ,  въ  случае  предъ- 
явлен1я  на  него  правины,  возвратиться  домой  и  тамъ  исполнить  правинз'.  Впро- 
чеиъ,    не  ручаясь   вполне    за  верное   пониманхе   этого   мфста ,   привожу  его 
въ  подлиннике.  Вотъ  оно:    а  вдшь  удокбкь,    кй  п^ид!    и  иашв  1$иил   имоловь.   ^ 
>ои<  $  искяид  п^АКинд^.  и  М1  испдьм1ид  ив  бвдк.  да  стди1.  н  да  ВУЙИН  ЯрАВИИМ. 
ио  да  о^идв  тдкь  удовкь,  коим  И1  нскаид  а|^АвняА.  да  им  С1  Я1  в:;ьи1  ии  тьмькь 
мы|ь.  доки  ооид!  и  СВ01   инсто.    и  ТАио  да  муйяи  п|^ав11в  яотоиь.    Дубров- 
ичане  вросмли  Михаила  Ас^на,    чтобы    между  ними  и  Булгарами  была  пра- 
ввна  безъ  суда  и  пошлины  (С.  Ш  16):   м  амо.    дюды.    стоготй.    ц^ства.    пли. 
■п^авя.  вясомого.  с1МЯсто.  к|»дто^а.  иивть.  иськати.  имою.  ярдкннв.  врьхь.  кога. 

ГаД1.  УДОМ^МА.  КЯ1ЖЬ€Т8А.  ДЮБрОВЬУЬКОГА.  ДА  НИ  БМДШО.  Д^ЬЖАИИ.  О  ИШЬ.  УНЯНТИ. 
В^ВИЯВ.    БК;Ь.    СВТЬБИЯ!.     Я    БЦЬ.    ДДЯЫ.    ЛО    :(АКОЯМ     ЯАЯ1ШМ.     СЬВЬ^ЯКЯК.   Л^АВЬДМ. 

А  ТДЯ0Д1.  я^вьдд.  да  бмд|  яАшниь.  дюдьиь.  вь  ;;сидхь  стоготя.  ц^стка.  я  П1- 
Щип.  свяАсто.  к^то|^А....  щь.  яикя^.  ДАни.  я  б§:(ь.  свтьвяяк.  ДМствитель- 
■(^  въ  Далматскихъ  общинахъ  правина  могла  быть  учинена  и  безъ  суда  по 
<ивому  соглашевио  съ  обидчнкомъ;  но  если  завязывалась  тяжба ,  то  винов- 
АМЙ  илатялъ  судебные  издержки  ^  Въ  н^которыхъ  случаяхъ  удовлетворен1е 
■6  огравмчивалось  только  возвращен1емъ  собственности,  но  еще  къ  тому  при- 
Фовокупляд^^  ваыскъ  съ  обидчика.  Этотъ  взыскъ  не  должно  смешивать  съ 
■евею.  Последняя  всегда  была  денежная;  первый  состоялъ  большею  част1ю 
•ъ  ткхъ  же  самыхъ  предметовъ ,  изза  которыхъ  былъ  споръ.  Пеня  им^ла 
(вачепе  ш  силу  нак1юан1я;  взыскъ  считался  только  удовлетворев1емъ.  Обык- 
■овенво  спорный  предметъ  возвращался  обиженному  самъ  другъ ,  или  седме- 
Ртею.  ЭтА  краты  любнтъ  Закоиникъ  Душановъ.  За  невзнесете  къ  сроку  цар- 

*  Ренцъ,  Сбора.  Вад.,  стр,  П9. 
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скаго  дохода  властелинъ  наказывался  двоййыкъ  взносонъ  (с1г.  200);  за  само- 
вольное прнтЪснен1е  монаха  безъ  суда  и  правды,  издоимство,  проводи  челов%на 
въ  ^ужую  землю,  пропускъ  разбойниковъ,  взииан1е  приселицы  (кормежа)  и  за  во- 
ровснаго  коня  взыскивалось  седиерицею  (ст.  30,  80,  90,  122,  193,  203).  Урошъ 
V  повелЪлъ  своему  властелину  Жарку  заплатить  Дубровничанамъ  седмерицею 
ва  то,  что  онъ  взялъ  у  нихъ  товаръ  безденежно  (С.  Х=  45).  Въ  Далматскихъ 
общинахъ  взыски  были  разнообразнее.  Въ  ВинодолЪ  за  покражу  скота,  жита 
м  меду  виновный,  кромй  денежной  пени,  платилъ  убытки  вдвойне;  за  неправое 
удержан1е  выморочнаго  имен1я  и  за  недоставлеи1е  князю  дохода  съ  земель, 
въ  которыхъ  князь  имЪлъ  свою  часть,  виновный,  кромЪ  денежной  пени,  пла- 
тилъ доходы  седиерицею  за  каждый  годъ;  за  покражу  крупнаго  скота  князь 
бралъ  съ  виновнаго  вдвойне ,  и  въ  то  же  время  дворъ  князя  бралъ  еп^е  сед- 
мерицею '.  На  Крьке  за  всякую  покражу  взималась  денежная  пеня,  или  нала- 
галось телесное  наказан1е,  и  обиженный  получалъ  убытки  вдвойне '.  На  МлА- 
гк  покража  рогатаго  скота  вознаграждалась  возвращешемъ  украденнаго  деся- 
терицею ,  если  то  былъ  мелкШ  скотъ ,  четверицею ,  если  то  была  корова  ,  в 
вдвойн-Ь,  если  то  былъ  волъ.  За  другую  покражу  взимался  ущербъ  вчетверо  *. 
Въ  друшхъ  Далматскихъ  общинахъ  всякое  насильственное ,  или  тайное  отня- 
Т1е  собственности  вознаграждалось  вчетверо;  за  неуплату  долга  взыскивалось 
вдвое  или  втрое  \ 

Когда  лицо  ,  оказавшееся  по  суду  неправымъ  ,    отказывалось ,  по  несосто- 
ятельности, или  Цо  чему  либо  другому,  дать  удовлетворен1е,  тогда  прибегали 
къ  сил-Ь^  состоявшей  въ  личномъ  задержан1и ,    или  выдаче  виновнаго  головою. 
Объ  этоМъ  д'Ьйств1и   расправы    мы    находимъ    несколько    извести  въ  нашихъ 
памятнйкахъ.    Самое  ясное  представляется    въ  грамотй  Дубровничанъ ,  писан- 
ной для  Уроша  I  (С.  №  26):  Н  я»  югд  грягмнмд  шсвдн  «бькы  свдь.  дя  но- 
ДА1М0  1Говь  доБытькь:  ДК1  дн  ни  доБыткх  ■§  СТ1У1.  я  иы  сдиогя  к^вця  дя  дяпю 
хвошвь  глявовь.    Следовательно ,    выдача  головою    была  въ  правахъ  Далмат- 
скихъ общинъ.    Но  ее  не  должно    смешивать   съ  личнымъ  эадержан1емъ.    По- 
следнее было  столь  обыкновеннымъ   д^ломъ,    что  объ  немъ  нечего  говорить: 
виновный  подвергался  ему  всегда  ,  какъ  скоро  того  требовала  судебная  рас- 
права по  д^ламъ  гражданскимъ ,    или  когда  въ  уголовномъ   преступленш  оно 
могло  служить  уликою.  Такъ ,  на  пр. ,  въ  Далматскихъ  общинахъ    б^жавпие  ^ 
подозрительные    и    несостоятельные    должники    заключались    въ  тюрьму  *.    Въ 
н^которыхъ   изъ  втЬхъ   общинъ    за  смертоуб1йство   виновный    непременно  за- 
держивался   лично;    въ  прочихъ  же  случаяхъ    личное  задержаше   употребля- 
лось только  тогда,  когда  виновный  не  находнлъ  за  себя  поруки  въ  томъ,  что 
къ  известному  сроку  онъ  уплатитъ    положенную  пеню%   и  пр.    По  Закоивмку 
Душанову,  личному  задержанш    подвергались  вдастели,   не  заплатмвппе  цар- 
скаго  дохода  >  или  укрывшхе  вора  и  разбойника  (ст.  123,  124,  126,  200)  н  пр. 
Само    собою   разумеется ,   что   личное   задержан1е   составляло  существенную 
часть  уголовнаго  и  отчасти    гражданскаго    судопроизводства.    Есин  допуска- 
лась порука,  то  значить,  было  и  личное  задержая1е.    Но  съ  лмчнымъ  аадер* 


*  Вниод.  Зак.,  §§8,  33,  54,  50. 

*  Крьчск.  стаТг  1388  г.,  гл.  П,  18,  21. 

*  Мд-Ьтск.  стат.|  гл.  8,  О,  10,  И. 

*  Рейцъ.,  Сборн,  Вад»,  стр.  164,  181,  188. 

»  Реицъ,  тамъже.,  стр.  П5,  П1,  П5,  Пв.  —  Ср.  С.  1Ш  13,  90,  91,  111,  131. 
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жав1е1гь  ,  вакъ  д'Ы1ств1емъ,  по  которому  виновный  аостуналъ  ъъ  распоряжете 
судебной  власти  и  подвергался,  по  приговору,  различныиъ  наказамяиъ,  пытк^ 
и  казни ,  не  должно  смешивать  выдачи  головою ,  д'Ьйствхя ,  которое  неправаго 
передавало  въ  руки  частнаго  челов4ка,  того  саиого^  чей  искъ  былъ  на  некъ. 
Мы  уже  вид'Ьли  постановлен1е   Дубровника    относительно  виновнаго ,   оказав- 
шегося   песостоятельнымъ.    Это  постановлеи1е    сделано   въ  половине  ХШгго 
ст.    Не  много  ранЪе ,  въ  первой  четверти  того  же  в^ка ,  былъ  заключенъ,  по^ 
свйД'Ьтельству  Лучича,  между  Трогиромъ,    Клишеиъ  и  Шибеникомъ  договоръ, 
по  которому  несостоятельный    должникъ    выдавался^  в4рителю   головою.    Но, 
приводя  9Т0  свидетельство^   Рейцъ  тутъ  же  зам^чаетъ ,    что  выдача  должника 
истцу  головою ,    по  древнему  Славянскому    праву ,    уже   давно  прекратилась. 
Только  въ  Трогир*  существовало    еще  положенхе,   въ  силу  котораго  гражда- 
вивъ,  задолжабШ1й  иностранцу,  если  не  им^лъ  чЪмъ  заплатить,  выдавался  ему 
головою.    По  большей  части  у  выдача  голевою  заменена   тюремнымъ  заключе- 
шемъ  *.  Въ  ШибеиикЪ  рабъ,  причинивши  кому  нибудь  вредъ,  когда  господниъ 
отказывался  платить   за  него,    выдавался   головою;    его  сЬкли  и  клеймили'. 
Впрочемъ  у  сд-Ьсь  выдача  головою  есть  не  что  иное,  какъ  личное  задержаше. 
Во  Закону  Вннодольскому  только  въ  двухъ  случаяхъ  виновный  выдавался  го- 
ловою:  это  за  изи-Ьну   князю  и  за  неим4н1е,  ч^мъ  заплатить  пеню:  въобоихъ 
случаяхъ  князь  им^лъ  полное  право  поступать  съ  нимъ  и  его  имуществомъ,  какъ 
хотЬлъ  (§§  70,  74).  Такъ  какъ  всЪ  эти  постановлен1я  принадлежатъ  къ  самыиъ 
ранпимъ,  то  очень  легко  могло  быть,  что  въ  последств1и  выдача  головою  мало 
помалу  прекратилась  въ  Далматскихъ  общинахъ.  Въ  Сербш  только  разъ  наши 
памятники  ясно  указываютъ  на  выдачу  виновнаго  головою:  кто  изъ  Сербовъ  ока-* 
швался  виновнымъ  въ  чемъ  либо  передъ  Дубровничаниномъ  и  не  им'Ьлъ  ч^мъ 
откупиться,  долженствовалъ,  по  повел^нш  Уреша  I,  быть  выдаиъ  головою:  дко 
м   ив  доБнтъкя  Н1  стт,    д  юин  (свдьц!)  дх  по  длю  к|^йвы)Д  слиогд    (С.  Х^  21). 
Хотя  сд%сь  не  упомянуто  о  выдаче  головою,  однако ,  во  первыхъ,  по  смыслу, 
ничего  другаго  и  не  могло  быть;  а  во  вторыхъ,  сд^сь  выдача  головою  согла-*- 
суется  съ  твковымъ  же  поста  нов  лен!емъ  Дубровничавъ,  отвЪтнымъ  на  это  и  прн- 
•еденяымъ  нами  выше  (С.  №  26),  и  съ  прочими  Далматскими  постановлен1ями  о 
несостоятелёныхъ  должнвкахъ.  О  другихъ  не  столь  ясныхъ  намекахъ  на^шхъ  па- 
иятнвковъ  на  выдачу  головою  мы  не  упоминаемъ;  ибо  они  могутъ  относиться  и 
къ  личному  задержан1ю.  Такъ,  выдача  виновнаго,  упоминаемая  въ  неизвестной 
королевской    грамот!  (С.  Ш  38)   и  въ  Законнике  Душановомъ ,  какъ  предва- 
рятельное  д11йств1е  общей  поруки,  есть  не  что  иное,  какъ  выдача  виновнаго  для 
лмчоаго  задержатя.    Скудость  и  ранность  изв'Ьспй  о  выдаче  головою  какъ  п 
Далмащн,    такъ  и  въ  Сербш,  заставляетъ  думать,  что  этогь  обычай,  хотя  и 
€тарниный  Славянск1Й,  но  мало  отвЬчавпий  постепенно  развивавшемуся  и  устро- 
нвавшемуся  судопроизводству,    вышелъ  со  временемъ   изъ  употреблетя  какъ 
въ  той,  такъ 'и  въ  другой^ области.   ДМствительно  , . онъ  въ  основанш  свов4Ъ 
носялъ  зародышь  самоуправства  и  происхождетемъ  своинъ  обязанъ  былъ  т*мъ 
младеическимъ  временамъ,    когда  кровная  месть  и  частная  расправа  зам^вяли 
всякое  судебное ,    правительствомъ    установленное ,    пресл'Ьдоваи1е  виновнаго. 
Легко  можно    заметить ,   какъ  мало  согласовался  онъ  съ  мыслш  и  направле- 
М1емъ  Душанова  законодательства,  противоркча  личному  задержашю  и  судеб* 


•  Решцъ,  Оборн,  Вал.,  стр.  П5. 

•  Р^цъ,  таль  же,  стр.  130. 
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ной  расправе.  Воть  по  чему  онъ  и  не  вошедъ  въ  Законникъ  и ,  вакъ  отжвва- 
ЮЩ1Й,  остался  только  въ  предан1и  наррдномъ.  Личное  задержан1е  называется 
въ  Душановомъ  Законник4  «еиствоиъх».  Оно  служило  предварительныиъ  д!!- 
ств1енъ  *для  того  ,  чтобы  виновный ,  или  подозреваемый  не  б^жалъ  до  окон- 
чан1Я  суда  и  не  уклонился  отъ  приговора.  Властелинъ  не  подвергался  саиъ 
екству,  но  находилъ  за  себя  енцевъ ,  которые  служили  заложниками  въ  удо- 
стов4рен1е  того,  что  виновный  подчинится  рЪшенио  суда;  въ  случае  его  бег- 
ства, они  несли  на  себе  всю  его  вину  (ст.  75,  83,  119).  Но  не  всегда  емство 
было  такого  рода.  Случалось,  что  въ  сношен1яхъ  между  Дуброваичанами  и  Сер- 
бами, обиженный,  не  дождавшись  судебнаго  окончашя,  или  вовсе  не  начиная 
иска  судебнымъ  порядкомъ,  прибегалъ  къ  насилш  и  захватывалъ  обидчика. 
Тогда  последшй  вид^лъ  себя  уже  не  выданнымъ  головою,  а  насильно  увлеченныиъ 
въ  руки  истца.  Дубровничане ,  какъ  вародъ  мирный  и  торговый  ,  боялись  та- 
кого васильнаго  емства  и  въ  договорахъ  постоянно  выговаривали  себе  усло- 
В1е,  что  безъ  суда  вмъ  нетъ  никакого  зла.  Въ  договоре  съ  Асеномъ  они  го- 
ворили: ИЙКОрс.   ШЬСТВО.   ДХ  Н1.    111ДВ.   стоив.    Ц^СТВВ.   Н    ИДСЬ.   ДОКЬД!    €1.    N1  свди. 

вь  прлвьдв  (С.  К=  16).  Но  иногда  сами  они  решались  на  такое  емство  или 
плеиен1е  ч^жихъ  людей,  особливо  у  слабейпшхъ  соседей.  Выше  мы  ввде.1й., 
какъ  последн1е ,  а  именно,  Поповцы ,  князь  Черномиръ  и  король  Владиславъ  % 
жаловались  на  нихъ  за  вти  насильственные  поступки.  За  то  есть  одна  гра- 
мота (С.  К=  34),  которая  показываетъ ,  что  ц  короли  Сербсые ,  въ  свою  оче- 
редь ,  не  дождавшись  удовлетворен1я  отъ  Дубровника ,  покапчивали  дело  по 
своему  усмотрешю,  ве  взирая  на  насильственныя  средства,  къ  которымъ  над- 
лежало прибегнуть.  Одинъ  изъ  нвхъ  писалъ  жупану  Тврьтку  ,  что  такъ  какъ 
Дубровничане  отняли  у  Урсеты  корабль  и  имущество  и  не  даютъ  ответа  на 
■ногократяыя  о  томъ  отписи ,  то  жупанъ  можетъ  какъ  знаетъ  взять  удовле- 
твореше  съ  ихъ  людей:  а^мянн  кдио  %  в:(1Т0  нрьсггсвн  дрмо  и  :(дош1Ткоиь  дх 
имого  пнсд  крдд1В€твоии  км1;;в  двв|^окукоив.  и  вошь  дввровудиь.,..  кто  тн  и:;- 
дд:;|  твд1к:;и.  оо  рДБОтд;сь  оо  €вон;сьсн:  кдко  иожь  шио^н  ъццп  ид  индь.  и  па- 
ддн  в|к:1Т1Вн:...  и  дд  видн  к|мл1Вство11Н  кдко  ин  €кр||шнтн  ;сокшй  сй;м  восыь 
(дело)  §^1  (ибо)  €1  суо  «^гр^нйдн  в  сшь^и  «10В^1|1К  ДД  есв1ти  гд.  Заметимъ  вы- 
ражеше  дд  исвли  гд.  (Освстнти  всегда  ^вачило  у  Сербовъ  отмстить  въ  смы- 
сле кровной,  родовой  мести  и  частной,  своевольной  расправы;  откуда  въ 
Черногорш  родилась  пословица;  ко  се  не  освети,  он  се  не  посвети*,  вал  п 
другихъ  местахъ  Сербш:  тко  се  не  освети,  Бог  па* не  освети.  Таковъ  смыслъ 
этого  слова  у  Сербовъ;  таково  и  поныне  значенхе  «осветы»  въ  обычномъ  на- 
роднонъ  праве.  Но  на  этотъ  разъ  право  письменное,  возникшее  уже  прмпер- 
выхъ  короляхъ  и  такимъ  блестящимъ  образомъ  выразившееся  въ  Законнике 
Душановомъ ,  з'потребило  освету  уже  не  въ  первоначальномъ  ея  смысле ,  а 
въ  дальнейшемъ,  более  приличномъ  благоустроенному  обществу.  Граждамское 
право  сделало  шагъ  впередъ,  предоставивъ  самому  правительству  преследо- 
ваше  виновнаго  и  отстранивъ  кровную  месть.  Сдесь  освета  есть  насндьаое 
емство,  употребленное  отъ  лица  правительствециой  власти. 

О  способахъ  наказан1я,  прииятыхъ  въ  Далмащи  и  Сербш,  мы  упомвналм 
выше  мимоходоиъ.  Ни  источники,  ни  место  не  позволяютъ  намъ  распростра- 
виться  во  всей  подробности  о  нака8ан1яхъ  —  исходной  части  судебныхъ  дей- 


*  с.  1Ш  9,  11,  18. 

*  См.  В.  &  Караджвчд,  Срдске  вародне  дословш^е.  У  Вечу.  1849.  Стр.  164.   Ср.  еще  стр.  в. 
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СТВ1Й.  ТЪкъ  не  менЪе  мы  должны  окинуть  общит  взглядокъ  способы  яаказашя 
и  основную  мысль,  которая  въ  яихъ  проявлялась,  какъ  шъ  Сербш,  такъ  и  въ 
Далматскихъ  общинахъ.  Читая  Рейца,   изучая  Далиатсше  статуты»  мы  прихо- 
димъ  къ  заключены,    что  кровной   мести   въ  общинахъ  не  осталось  и  сл^да; 
въ  этомъ  отношеыи  былъ   сд4лапъ  шагъ  впередъ  на  пути  гражданственности. 
Но  за  кровною  меслю ,    которая  не  им^етъ    никакого  гражданскаго  значешя , 
а  есть  только  частная  расправа,  следовала    денежная  пеня.    На  ней  и  оста- 
новились  Далиатск1Я    общины.    Какъ    исключительно   торговый  и  занятый  де- 
нежными выгодами ,  общины  вгЬ ,    вероятно ,  находили  принятый  ими  способъ 
ваказан1Я  согласнымъ  съ  главнымъ  направлеи1емъ  ихъ  деятельности.  ОнЪ  вся- 
кую вину    измеряли   воличествомъ   денегъ  и  наказаме   обращали   въ  денеж- 
ный взыскъ,  часть  коего  непременно  поступала  въ  общественную  казну,  дру- 
гая раздавалась  должностнымъ  лицамъ  и  только  третья ,  небольшая  ,   отдава- 
лась обиженному.    Главный    недостатокъ    въ  ихъ  способ!  наказан1я  состоялъ 
въ  томъ ,   что  ед^съ    тягость   наказан1я    никогда  не  была  ровна ,   а  отвечала 
состоявш  виновнаго    и  средствамъ,    которыми  онъ  влад^лъ  для  уплаты  пени. 
Такъ,  на  пр. ,   въ  Винодоле ,   по  его  Закону ,   не  было  ни  одного  преступле- 
В1Я ,   за  которое  нельзя  бы  было    откупиться.    Въ  другихъ   общинахъ ,   о  ко- 
торыхъ  мы,  знаемъ,  были  ограничен1я  для  некоторыхъ  преступленхй.  Смертная 
казнь  назначена   была  безъ  выкупа:   ва  Крьк!  за  безчеспе  женщине»  за  тре- 
тичное воровство  ,  за  покражу  въ  дом!  выше    50  литръ  и  отраву';  въ  Сени 
за  яасйЛ1е  женщине   и  покражу    свыше  100  лввръ*;    на  Корчу ле  за  смерто- 
уб1йство  и  яасил1е;   въ  Траве  еретикамъ ,   изменникамъ ,   возвратившимся   изъ 
побега  9   и   смертоуб1Йаамъ;    въ   Шибенике,    Которе,    на    Лезнве   и   Млете 
снертоуб1Йцамъ  *.    Во  всехъ  другихъ  случаяхъ   виновный    могъ   откупиться   н 
только  въ  очень  немногихъ,    при  пени ,   долженъ   былъ   подчиниться  еще  тю- 
рениому  заключев1ю.    И  такъ ,  взнеся  пеню ,  онъ  былъ  свободонъ.   При  томъ , 
чемъ    богаче   онъ   былъ,  темъ    нечувствительнее     было    для    него   наказа- 
ше.    Въ  втомъ  способе    наказан1я   ярко    высказывается  господствующее    на- 
селеше  втехъ  общинъ  —  властельство.   Оно ,    какъ  богатое ,  обезпечило  для 
себя  легкость  наказания ,   не  смотря  на  то ,   что   пеня   была    для   него   уве- 
личена;   пеня ,    которая   часто    была   для   ненЧ)   ничего   не   значащею ,    для 
другахъ ,    беднейшнхъ  сослов1Й ,   равнялась    смертной   казня;    ибо    за  те  же 
вреступлешя,    за  который  вносилась  пеня,   неимупий  подвергался  смертному 
приговору.   Кто  не  могъ  за  свою    вину    заплатить   деньгами,   платилъ    жиз- 
■ш.'Еще  разительнее  выступаетъ  несообразность    втого  способа  наказан1я  въ 
ткхъ  случаяхъ,  когда  пеня,  по  свойству  преступлев{я,  была  слабее  смертной 
казни.  Сдесь  невольно  представлялся  вопросъ:  чему  приравнять  ее?  Конечно, 
векоюрыя  ,  более  предусмотрительный,  общины  заменили  ее  во  иногихъ  слу- 
чаяхъ мзгнан1емъ,  или  тюремнымъ  заключен1емъ;  но  и  сдесь,  въ  большей  час- 
ти случаевъ ,  Далиатсмя   общины  не  изменили   своей  главной  мысли  и ,  оце- 
нивая ореступлен1Я    колмчествомъ  денегъ  ,  должны  были  и  телесное  накавамв 
уровнять  съ  пенею.  Решено  было  ,  что  если  большей  пени  отвечала  смертная 
казвь ,  то  меньшей  должно  отвечать  отняпе  у  виновнаго  какого  либо  члена.  И 
сдесь  за  виною  непосредственно  следовала  пеня,  а  телесное  наказаше  стояло 


'  К]»ьч1ск.  стат.  1388  г.,  гл.  1,  14,  24. 

*  А|ит  ха  рго^евии  Да§ов1ат,,  18&2.  11^  II.  Стр.  218. 

*  Рмц^,  Сборн.  Вад.у  стр.  183,  184}  186.  —  Мд'Ьтск.  сгат.,  гл.  1, 
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уже  сзади  пени  и  не  виною  изнурялось,  но  пенею.  Отъ  того-то  въ  представлев!-  ^ 
яхъ  о  наказанш  и  возможно  было  у  вычете.  Часто  пеня  восходила  до  лишеи1я  ви- 
ровнаго  всего  его  имущества;  часто  соединялась  она  съ  личнымъ  задержашеиъ  н  ^^ 
гЬлесныиъ  наказан1е1гь.  Вообще  и^рилоиъ  наказан1я  была  денежная  пеня;  а  съ  , 
другой  стороны,  какъ  необходимое  сл'ЬдствЕе  перваго,  и^риломъ  тягости  наказа-  . 
пЫ  было  состоян1е  виновнаго.  За  одно  и  то  же  преступлев1е  одному  не  стоило  .  ~, 
ничего  внести  положенную  пеню,  другой  платился  вс1мъ  своимъ  имуществомъ,  ^ 
а  трет|й  терялъ  жизнь,  или  лишался  члена,  необходииаго  для  работы,  которая 
ему,  какъ  бедняку,  доставляла  пропитате.  Какъ  откупивш1йся  злодей,  такъ  и 
увечный  негодяй  становились  по  прежнему  вредными  членами  общества.  Ув^- 
чен1е  и  чрезмерно  обширное  прим^нен1е  пени  свид'Ьтельствуютъ  ,  что  поняпе 
о  способалъ  наказашя  еще  далеко  не  созр-Ьдо  въ  Далматскихъ  общинахъ. 
Наказан1е  оставалось  безъ  главн-Ьйшей  своей  ц^ли  —  исправлен1Я  дурнаго  чело- 
в1ка  и  предупреждешя  возможности  зла  на  будущее  время.  Мы  не  знаемъ  хо- 
рошо о  соблюден1и  различ1я  между  сослов1ями  при  наказанш;  ибо  достаточ- 
ныхъ  подробностей  объ  этомъ  не  находимъ  въ  статутахъ.  Газлич1е  между  со- 
СЛ0В1ЯМИ  могло  соблюдаться  двояко:  относительно  обидчица  и  относмтельяо 
обиженнаго.  Въ  первомъ  случае,  когда  внйман1е  обращалось  на  сослов1е  обид- 
чика ,  мы ,  какъ  общ^'ю  черту  у  можемъ  привести  слова  Рацци ,  который  гово- 
рить про  благородныхъ,  что  «они  не  щадили  другъ  друга  въ  д^лаxъ  уголов- 
Еыхъ»:  это  значить  ,  что  при  наложен1и  пени  относительно  большее  богатство 
благородныхъ  требовало  и  большей  пени.  Въ  смертныхъ  приговорахъ  благо- 
родному отсекали  голову,  а  неблагороднаго  вешали*.  Вообще,  при  преобла- 
дан1и  въ  общинномъ  правлеши  властельскаго  сослов1Я ,  нельзя  сомневаться  , 
чтобы  это  сословие  не  сумело  отличить  себя  отъ  другихъ.  Во  второмъ  слу- 
чае уголовное  право  общинъ  не  делало ,  кажется  ,  различ1я  въ  сословнонъ 
происхожденш  обиженнаго, —  и  это  была  лучшая  его  черта;  ибо  на  престуа- 
леме  оно  смотрело  единственно  какъ  на  иреступлен1е  ,  и  въ  обиженномъ  ви- 
дело человека ,  а  не  члена  общества.  Такъ  на  Корчуле  благородный  ,  нри- 
чинивпий  насил1е  женщине ,  была  ли  то  благородная ,  или  крестьянка  ,  оди- 
наково подвергался  смертной  казни.  Къ  сожаленио,  другихъ  известШ  объ 
втомъ  не  находимъ.  Но  безразличхе  ограничивалось  только  телеснымъ  на- 
казан1емъ:  лишь  только  дело  останавливалось  на  пени,  или  личномъ  за- 
держан1и ,  какъ  сословное  происхожден1е  выступало  наружу.  Тамъ  же ,  ва 
Корчуле ,  за  насил1е ,  сде«1анное  девице  благороднаго  происхожден1Я ,  бла- 
городный платилъ  100  червонцевъ  и  заключался  въ  тюрьму  на  6  месяцевъ; 
за  насил1е  крестьянке  благородный  платилъ  только  половину, ,  50  червонцевъ,  и 
содержался  только  3  месяца '.  Въ  Которе,  если  рабъ  ударилъ  свободааго,  то 
его  секли  кнутомъ;  если  же  онъ  обиделъ  благороднаго  ,  то  ему  клеймили 
щеки,  секли  его  кнутомъ  и  водили  по  городу;  за  оскорблен1е  другаго  раба  онъ 
платилъ  6  перперовъ '.  Странно ,  что  въ  другихъ  статутахъ  и  между  прочимъ 
въ  известныхъ  иамъ  Винодольскоиъ,  Крьчскомъ  и  Млетскомъ  ,  нетъ  никакихъ 
ш>становлев1й  касательно  разлйч1я  сослов1Й:  тамъ,  при  всемъ  множестве  статей 
о  наказашяхъ,  о  аиан1и  обиженнаго  и  обидчива  не  упоминается  вовсе.  Коаечио, 
некоторый  преступлешл,  какъ-то:  воровствО|  поджога,  разбой^  потрава  мт.  п.. 
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чаще  совершались  людьми  оростаго  сослов1я;  но  были  и  тамя»  которыя  иогли  быть 
совершены  равно  благородныии  и  неблагородными:  вовсякомъ  случа1>  вто  молча- 
н'|е  весьма  удивительно  и  едва  ли  ч^шъ  другимъ  можетъ  быть  объяснено,  какъ  толь- 
ко ткиъ,  что  писъмеиныя  узаконен1Я  далеко  не  были  полными  хранилищами  обыч- 
наго  права,  которое  велось  въ  обицшахъ  по  преданш.  Сравнивая  съ  постановлен!* 
ямя  Далматскяхъ  общинъ  Законникъ  Душаловъ,  мы  удивляемся  раэнообразш  спо* 
собовъ  м  лучшему  направленш  ц1|ли  наказан|я  въ  Серб1и.  На  этомъ  пути  Серб!» 
шла  врознь  отъ  общинъ  ,  и  въ  законодательстве  ея  пробивается  тотъ  светлый 
взглядъ,  тотъ  здравый  граждански  смыслъ,  который  не  разъ  высказывался  въ 
диств1яхъ  Душана,  настоящаго  строителя  своей  земли.  Денежная  пеня  ограничен^ 
самыми  гксными  пределами,  н  ей  дано  наиболее  приличное  м^сто  въ  судеб- 
вонъ  праве.  Въ  степеняхъ  ея  видииъ  такой  порядокъ:  6,  50,  100>  300,  500, 
1000  пврперовъ.  Она  взималась:  за  вмешательство  М1рянъ  въ  церковныа  лЬлл 
(3.,  ст,  И),  личное  оскорблен!е  (3.,  ст.  45,  46),  потраву  (3.,  ст.  66),  волх- 
в(Мн!е  (3.,  ст.  72) ,  уб!йство  (3.,  ст.  73,  81),  оскорблен!е  духовнаго  ляда 
(3.9  ст.  82),  вырван!е  бороды  себромъ  у  себра  (3.,  ст.  86),  неправый  судъ  по 
порот!,  при  чемъ  къ  пени  въ  1000  перп.  присоединялось  еще  нравственное  нака- 
зав!е — ^лиовете  довер1Я  и  запрещен!е  поротнинаиъ  быть  посредниками  при  за-* 
ключен1ибраковъ:  мм  дд  а  мто  ить  миуь  мм  ио^н  мм  Ж1мй.  Отсюда  узнаемъ 
еще  новзю  должность  поротниковъ:  какъ  присяжные,  они  могли  учартвовать  въ 
сватовстве;  но  оказавшись  неблагонадежными  и  пристрастными  въ  суде,  естест* 
веняо  и  тутъ  должны  были  утратить  довер1е  къ  себе  (3.,  ст.  156).  Далее:  за 
8аключен!е  6ъ  тюрьму  безъ  царской  грамоты  (3.,  ст.  178),  обиду  в  цритесне- 
В1е  Дубровнуцкимъ  и  вообще  всякимъ  торговцамъ  (С.  NX^  23,  25,  36;  3.^  ст.  103, 
106),  за  помеху  свободнымъ  торговымъ  сделкамъ  и  продаже  жита  (С.  №  29), 
за  11арушсн!е  договора ,  сделаннаго  съ  Дубропничанами  относительно  Стона  ц 
Рьта  (С.  XI  37)  ,  взиман!е  неположенной  царины  (С.  NN1  40,  50)«  нарушение 
договорной  грамоты  еъ  Дубровникомъ  (С.  Х=  70)  и  наконецъ  ,^  когда  Д}'б- 
ро'вничане,  въ  спорахъ  съ  Саксами,  судились  не  такъ,  какъ  было  указано  ко- 
ролевскою грамотою ,  именно  ,  не  по  пороте  (С.  Х=  25).  Съ  себра  бралось 
менее  пеяи,  чемъ  съ  властелина;  но  за  то  къ  атой  пени  присоединялось  те- 
лесное наказан1е  (3.,  ст.  72^  81):  въ  Далматскихъ  общинахъ  мы  двделн  то 
же  самое.  Сдесь  обращалось  внимаше  на  состоян!е  виновнаго:  бедному  себру 
■е  откуда  было  достать  столько  денегъ,  чтобы  внести  одинаковую  пеню  съ  бо- 
гатымъ  властелемъ.  Иногда  пеня  взималась  не  деньгами,  а  волами:  за  неявку 
властелина  къ  суду  бралось  6  воловъ  (3.,  ст.  49)  и  столько  же  за  умышлен- 
ную потраву  (3.,  ст.  65).  Все  прочш  роды  преступлеп!я  имели  свое  наказа- 
116 ,  яравственвое ,  илм  телесное.  За  нарушен!е  церковнаго  права  виновиые 
юдвергалнсь  большею  частЬо  нравственному  наказан!ю:  духовные  отлученш 
отъ  сана,  а  за  постАвлен1е  по  мыту  отлучен1ю  отъ  сана  м  прокляпю  (3.,  ст.  10, 
20,  28,  196);  мвряие  лишен!ю  благословен!я ,  разводу,  отлучешю  отъ  церкам 
и  мзгнап1ю  (3!,  ст.  2,  3, 4,  30).  Иногда  иаказав!е  не  определялось,  и  прмговоръ 
мроизвоснлся  00  закону  св.  Отецъ  (3.,  ст.  5,  7,  89,  131).  Ст1|ого  наказан!в 
для  чернаго  духовенства,  преступающаго  монастырск!й  уставъ:  монахъ,  свое* 
вольно  разстрвгш!йся  9  подвергался  заключен!ю  (3.,  ст.  19);  вдявш!й  мыто,  ла- 
пался нонашескаго  образа  м  подвергался  телесному  иаказан!ю  (3.,  ст.  196). 
Но  всего  строже  лостановлеи!я  объ  еретичестве.  Известно,  что  Ду  шанъ  былъ 
реаяателемъ  11равослав1Я,  и  старался  водворять  его  възавоеванныхъ  зомляхъ, 
когда  яаходнлъ  аъ  ннхъ  другую  веру.   Такъ ,  на  пр. ,  въ  Босие  онъ  уннчто- 
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жилъ   ннопе   Риксво-католическ1е   приходы   и  зам'Ьнвлъ  мхъ   оравоелавныки. 
Этимъ  объясняется,  съ  одной  стороны,  причина,  по  чему  въ  Законнин4  упоия- 
нуто  объ  «еретикахъ»,  подъ  которыми  должно  разум1ть  Рммскихъ  католиковъ  въ 
противуположность  «хриспанаиъ»  или  православнымъ;  а  съ  другой,  тЪ  строт 
ограничен1Я,  который  назначались  еретнкамъ,  входившимъ  въ  связи  съ  православ- 
ными. Православный,  перешедш1Й  въ  Латинскую  вЪру,  должеиъ  былъ  снова  обра- 
титься къ  Православию:  иначе  онъ  наказывался  по  закону  св.  Отецъ  (3.,  ст.  5); 
по  втому  же  закону  наказывался  Рииско-католическШ  священникъ ,  обративши 
въ  свою  в^ру  православнаго     (3. ,  ст.  7).    Кто  изъ  Римскихъ  католиковъ  же- 
нился на  православной,   долженъ  былъ  самъ  перейти  въ  Православ1е:  иначе  ли- 
шался жены,  Д"Ьтей,  имущества  и  изгонялся  (3.,  ст.  8).  Еретику,  укрывавше- 
муся у  православныхъ ,  обжигали  лицо  и  онъ  изгонялся;  жгли  лицо  и  тому, 
кто  укрывалъ   его  (3.,  ст.  9).   За  продажу  православнаго  иноверцу  отсекали 
руки  и  вырезывали  языкъ(3.,  ст.  21).  Такая  строгость  была  отчасти  необхо- 
дима; ибо  въ  БоснЪ ,  которая  сд^сь    преимущественно    разумеется ,    Катодн- 
цизмъ  д^лалъ  значительные  усп^'хи    въ  в^рообращенш ,    покровительствуемый 
судьбою  этой   страны.    Ближайшая  къ  Приморской  Далмащи ,  гд^  господство- 
вала   Латинская    в^ра  у   находясь  почти    постоянно    подъ  верховною   властью 
Римско  -  католической   Угрш ,   Босна  ,   съ    своими  банами  ,   вдалась  до  такой 
степени   въ  связи   съ  Итал1ей   и  Угр1ею,    что  уже  не  могла  отрешиться  отъ 
веры,   водворенной    ьъ  ней  происками    западнаго  духовенства:    угрозы  папъ 
йротивъ    бановъ,    опиравш1яся    на    многочисленныхъ   последователей   Латин- 
ской веры,  м  вторжен1Я , Угорскихъ  королей,  благопр1ЯТствуемыя  превосходст- 
вомъ  силъ ,    до  того  стесняли   бановъ  въ  ихъ  действаяхъ ,    что    они  неволь- 
но должны  были  Латинскую  веру  ставить  впереди  Православ1я  и  Патаренской 
ереси,  которымъ  внутренно  ннопе  изъ  нихъ  благопр1нтствовали.   Душанъ  вос- 
пользовался своею  победою  для  водворен1я  и  укреалешя  Православ1я  въБос- 
не:   важвымъ  условхемъ   для    успеха    была    быстрота    и  строгость  действ1й, 
и  8тимъ-то    объясняются   те  статьи   Законника ,   на  который  мы  указали.    Въ 
гражданскихъ  делахъ  наказан1е  восходило  отъ  вознагражден1Я  ущерба  за  до- 
пущете  грабежа  (3.>  ст.  137,  152,  159,  161,  162,  163)    до  совершеннаго  раз- 
зорешя  "За  мздоимство    и  принужден1е    церковныхъ   людей    къ  неропшине  или 
государственнымъ   повинностямъ  (3.,  ст.  24,  35,  196).   За  вредъ ,    нанесенный 
во  время  приселъцы ,   за  злоупотреблен1е    власти   окружные  правители  лиша- 
лись своей  области  или  державы    (3.,  ст.  )39,  152).  Неропхи ,   бежавпие   отъ 
своихъ  господъ,  подвергались  клейменш,  разпарыванш  носа  и  тюремному  за- 
ключен1ю  (3.,  ст.  205).    Для  уголовныхъ  преступлешй  ,  кроме  пени ,    лишешя 
всего  имущества  за  оскорблен1е    судьи  (3.,  ст.  27)  м  лишен1я  всего   имуще- 
ства вместе  съ  личнымъ  задержан1емъ  за  насил1е  приставу  (!^.,  ст.  94),  поло- 
жены были    различный   телесный  наказаны,   какъ-То:.  удары  и  заключеше  въ 
тюрьму  за  нанесете  въ  пьяномъ  виде  побоевъ  безъ  окрававлешя'  (З.,ст.  168), 
отсечен1е  руки  за  вырван1е  бороды  у  властелина  кдобраго  мужа  (3.,  ст.  85); 
отсечен1е  рукъ  за  умышленное  убШство  (3.,  ст.  73);    отсечёте  рукъ    и  носа 
за  насильный  бракъ  властелина  и  себра'съ' женщиною   одного  съ  ними  сосло- 
В1Я  н  за  блудъ  (3.,  ст.  47,  189);  отсечете  ушей ,  и  клеймен1е  за  сборъ  себ- 
ровъ  (3.,  ст.  61);  отсечете  рукъ   и  языка  за  неправильное  исполнеше  судеб- 
,наго  приговора  приставомъ  (3.,  ст.  168);    отсечен1е  руки    и  лишен1е  глаза  за 
кровавый  рапы ,  нанесенный  въ  пьяномъ  виде  (3.,  ст.  168);   отсечете  языка  и 
ушей  за  несправедливость  со  стороны  пристава  (3.,  ст.  190);  ослеплёнхе  вору 
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я  по^кшея1е  стремглавъ  разбойнику  и  такое  же  наказан1в  злод4ю  и  клеветнику 

■  всяиои[у,  ВТО  держигь  у  еебя,  или  приводить  съ  собою  воровъ  и  разбойниковъ 

■  потворотвуетъ  вкъ   (3.,  ст.  123,  124,  125^  126,  167^  171);   виселица    за  на- 
сильственга1Й   бракъ  себра  съ  женщиною   властельскаго  сослов1я  и  за  уб1ен1е 
духовш№о  лица  (Э^/ст;  47,  83) ;   я  накояецъ  сожжеме  за  поджигательство  по 
«естя  я  уб1ев1е  родителей  (3.,  ст.  84,  87).  Село,  давшее  у  себя  убежище  зо- 
дотыхъ  д^лъ.иастерамъ  ,   коюрыяъ,    такъкакъ  они  были   въ  то  же  вреяя  я 
чмявоишаяя,  вел4но  было  жить  въ  изв^ствыхъ  кр^постяхъ  и  городахъ  >  раз- 
зорялось  я  сожигалось,  какъ  притонъ  делателей  ложныхъ  денегъ  (3.>  ст.  181). 
Вотъ  вс4  виды  иаказавШу  изложенные  въ  Законник4.  Между  ниян  не  находнмъ 
о6езглавлвн1я;    но  неужели  о«о  не  существовало  на  ряду  съ  дру^'и  родаяя 
казяя?  Въ  •Боси'Ь  оно  было ,  и  мы  ия'Ьеяъ  ясное  указан1е  яа  него  въ  граяотЪ 
Юр|я  Воиславяча  (С.  Ш  118);  вероятно,   было  оно  и  въ  Сербш.  Должно  еще 
прябавяхь,  что  сд'ксь  яы  представили  очеркъ    состава  наказатй  подъ  услов!- 
еяъ,  что  виновный  быдъ  на  лицо;  когда  же  онъ  скрывался,  тогда,  саяо  собою 
ра»уя^тса,  за  него  отвечала,  общая  порука»  и  при  этояъ  случае»  вяЪсто  т4- 
леснаго  наказав1я»  действовала  денежная  пеня^    Изъ  представленнаго  очерка 
открывается  также  разница,  существовавшая  яежду  Даляатскияъ  иСербскияъ 
врззрИшеяъ.  Цадобно  <1тдать  справедливость  Душану  въ  тояъ,  что  онъ,  ди- 
ствуя  сд4сь  саяостоятельно ,  ушелъ  далЪе  своихъ  прияорскихъ  соседей.    Его 
щ>становлен1Я  о  наказаншхъ    были  правильнее  и  полезн'Ье:   въ  нихъ  заключа- 
лись  вс^  услов1я  къ  будущеяу  усп^шн^йшену  достижен1ю  ц^ли  наказанхя  — 
цредотвращеи1ю  зла.   Если  въ  опред^ленЕи    способовъ  наказашя  виды  обезпе- 
чея1Я  общественнаго  спокойств1Я  и  безопасности  должны  быть  по  возяожности 
аряяиревы  съ  чувствояъ  человечности ,  то  денежная    пеня  вайяенее  удовле- 
творяетъ  тояу  и  другояу.    Душанъ  взгляну лъ  светлее  на  это  прияиреше;  съ 
одной  стороны ,    личное  задержанде ,    изгнаи1е  я  казнь  обезпечивали  общество 
отъ  вовторев1Я  злодЪяндя,  а  съ  другой  нравственное  наказан1е  видело  въ  ви- 
иовнонъ   человека  и  действовало  непосредственно  на  его  совесть.  Но  надобно 
прязнаться»  относительно  чувства  человечности ,  Душанъ ,  хотя  и  далъ  иесто 
яравственноиу  наказашю,  будучи  обязанъ  ияъ  церковнояу  праву,  хранияояу 
древняяи  Сербаяи  преияущественяо  въ  Правил ьнике  Властара;  однако  не  яогъ 
еще  совершенно  отделиться  отъ  своего  века  и  стать  выше  совреяенныхъ  еиу, 
довольно  грубыхъ  и  жесткихъ,   понят1й.    Еяу  еще  не  доставало    той  яысли, 
которая  и  у  другихъ  народовъ  возникла    гораздо  позднее  въ  следств1е  успе- 
хов!» человечества;  въ  своеиъ  Законнике  >  который  является  последнияъ  ито- 
гонъ,  хотя  и  не  полныяъ,  истекшияъ  изъ  всего  того,  что  выработано  было  на- 
родояъ  въ  пользу  права  въ  продолжен1и  его   яноговековой    жизни ,    онъ  еще 
яе  уш±лъ  согласить  важности  преступлен1я  съ  кротостш  наказан1Я.    Конечно, 
увечье  я  разные  роды  сиертной  казни  говорятъ  не  въ  его  пользу;  но,  повто- 
ряю,  въ  этояъ  не  его  вина,  а  виною  тояу  духъ  вреяенн^    постепенно  сяяг- 
чаюший  нравы  людей.    Кроне  того  ,  увечье  было  вредно ,  какъ  яы  видели ,   и 
для  общества,   я  допущен1е   его    составляетъ   одинъ  изъ  главнейшихъ  недо- 
статковъ   Законника  въ  гражданскояъ    отношенм.    Впрочеяъ^    оно  искупается 
^фугаго  рода  достоинстваии,  къкоторыяъ  нельзя  не  отнести  того  правильнаго 
взгляда  на  прёступленхе ,    по  которояу  главныяъ  лицояъ  былъ  обиженный ,  а 
ве  обядчнкъ:    отъ  того   саяое   преступлеше ,   кеяъ   я  надъ   кеяъ  бы  оно  ни 
было  сделано,  яяело  одинаковую  силу  вредъ  законояъ  ,  я  только  одно  нака- 
аате  язяенялось ,    но  ве  ослаблялось ,  сиотря  по  тояу  ,   къ  вакояу  сослов1ю 
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прияадлежалъ  преступннкъ.  Сл4дователы1о ,  при  совершенЬ  врестувмтя  об* 
ращалось  вняиапхе  на  самый  скыслъ  вяны,  а  прщ  вможевав  вакаишш  ум 
различалось  лицо,  совершившее  орестуоленЕе*  Въ  доказательства  прщвс^  4йчо 
и  46-ю  статьи  Законника  >  въ  которыхъ  за  личное  оскорблевЬ  роетановлено: 
•Еддст§аш1ь,  кои  ивсо^в  ■  ис^иоти  кллсттттщл^^й  вддтц  .(к  ■{рм^ь.а  кддстащрь, 
д||||  ивсо^ь'вддстмияд ,  дд  оддтнть  .р.  трьт^ь,  «  дд  ев  Ы|тъ  стаяв.  И  В1р§ 
вддстоннь  иди  вддст1дитн1|№    «асоу§  с1В^д »    дв  идатм  «р.  вд^яд^   щ§  да  сж^ 

ПЯСО^!   ВДДСПДЯНД   иди  «ДДСТПНУШрД,    дд  ЯДДТШЬ   «^.    Я1ЦЯ1^   я   дв    С0  ДММТА*^- 

Сд4сь9  какъ  видно,  пеня  за  властелина,  власте^1ичича  и  себре  одяяак«1а;  1м4Р- 
Довательно,  одинакова  и  мира  ореступлешя.    Только  вря  опред^ленк  яасаза- 
Й1Я  властелв    избавляются   огь  т^леснаго    иаказавЫ ,   какъ   влаотеличв«т ,   я 
клейнен1я ,  какъ  ообры.    Чрезъ  это  првступдеше   ивсколько    во  ослаблево  въ 
своенъ  значен1и  и  оцйнено  одинаково,  надъ  к'Ьиъ  бы  ово  ии  ^ыло  еоверВюво; 
а  если  властелянъ  и  дана  льгота  вгь  наказа1|1и,   «о  ото  отнюдь  не  въ  ввдахъ 
ослаблея1я  силы  преступлея1я ,   но  единствеВво  изъ  уваясенЫ  къ    яхъ  собло- 
Ыю.  Укажу  еще  на  81-ю  статью:  Лщ§  рувТд  вддст#дяяь  С1Врд  ог  г^дбу  ядя  о^ 
яюч[я«    ядя  от  идтотяоу ,    дд  яддтя    тысо^цю^   вд^кя!^.   В|рг  дя  сдврь  вддепдвяя 
о^ть »   дд  ту  €с  а»Б«  ^ог1|«  «тсвко^ть,  я  дд  яддтя  л.  а1^в1^||.    Сд1сь  певя 
за  властеля  даже  иейгке    пени  за  себра;   но  я^ра  вины   уравнена   гклесяымъ 
наказан1еяъ   въ  зан^нъ  денежваго  ,  которое  себру  было  бы  не  по  силаяъ.  Эя 
то  коль  скоро  преступлеше  соприкасалось  съ  соЬловныяи  пр11ваяи,   значеЛе 
его  условлввалось   уже   сослоБ1еяъ,    которояу    оно    причиняло  нравственвый 
ущербъ ,  я  м'Ьра  наказан1я  определялась  сообразно  с*^  оословныяъ  происхож- 
ден|еиг  обяженнаго.   Статья   47-я   апреде.1яегь   такое   наказан1б   за  василве: 
Афд  коя  вддстмииь  Кь;;ьм1ть  кдддикоу  яо  снд1,  дд  моу  се  «ва  ^ог1|«  «тсаво^ь 
я  яось  «тр^Ж1ть.  дц»  дн  с1Брь  вь;;м1ть    вддднкоу    по  сид1: ,   дд  01  ШБ1ксить«  мрв 
дн  свою  Д|»оугоу  вь:{И1ть  яо  снда,  дд  моу  С1  шва  рогца  штсаиоуть  я  яось  оу^ахдть. 
За  оскорблеи1е  себроиъ  властельскаго    сословЫ    наказание  строже ,    ч^иъ    за 
оскорблеи1е  властеленъ,  или  себроиъ  своего  сослов1я:  въ  посл^днеяъ  случае 
наказан1е  равно    и  для  властелина    и  д.1я    себра.   Причина  различ1я  въ  нака- 
8аи1и  очевидна;  преступленхе  было    такого  рода ,   что  влекло  за  собою  обиду 
ц^лоиу  С0СЛ0В1Ю  и  при  тонъ  нужно  было  предохранить'  высшее  сослов1е  огь 
локушен1й  ннзшихъ  и  оградить  его  какиии  либо   преияуществани.    Впроченъ  , 
и  сдесь   внияате    обращено  на  сословхе    обидчика  ,  ^и  единственно  на  этомъ 
основами  наказан1е  увеличено,  или  уменьшено;  во  какъ  скоро  различая  между 
обидчикомъ  и  обижепнымъ  не  было ,  не  было  и  различи  въ  наказанш:    влас^ 
телинъ  наказывался    одинаково   съ    себромъ.    Следовательно  ,   преступлен1е  у 
какъ  преступлен1е,  оставалось  вяе  тЬиъ  же  и  всегда  нм^ло  одинаковое  значе- 
Н1е  предъ  лицоиъ  закона.   Равныиъ  образомъ  и  статья  85-я  и  86-я  основаны 
ва  правахъ  сословвыхъ.  ОнЪ  опред1ляютъ  наказан{е>  состоявшее  въ  отс1ченш 
руки  за  вырван1в  бороды  властелину,  или  доброму  человеку,  в  въ  пени  6  пер- 
перовъ,  когда  вырывалъ  бороду  себръ  у  себра  же.   Нельза   при  этомъ  не  за* 
метить  топкости  взгляда,  у м^вшаго  разпознавать  въ  преступленш  ту  сторону , 
которою  оно  найбол'Ье  оскорбляло    общество;    нельзя    не  отдать  справедливо* 
стй  Душану    въ  томъ,    что  онъ  уи^лъ  согласить  права  человека  с^  ораваня 
С0СЛ0В1Я  и  зналъ,  гд^  именно,  на  какой  точк1,  остановить  разграйиченае  между 
наказашеиъ  за  человека    и  наказан1^мъ  за  сослов1е.    Въ  этомъ  отношенш  его 
законодательство  выходить  складнйе   и  разум в4е    уставовъ   Далматскихъ  об* 
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тал.  Лруяое  доотошв«тва  шглма  Душанова  ва  сиособъ  яаказан1Я  состоять 
п  товц  что  м  вагдядк  этомь  лросвФчнваетъ  мысль  новая  ,  совершеяио  про- 
^мушмоятая  деяежяМ  пеня  и  обще!  порук*  м  6ол*б  верная  госудяретвен- 
тлъ  яячядаиъ:  это  —  дредатврапюнае  вовможнестн  зла  на  будущее  время. 
Лмслъ  эта  выскаэадаеь  скор*е  всего  въ  положея|0  о  разбояхъ  й  воровстве , 
«съ  ва*  ,  на1бал4е  п  то  время  расо|юстраяенномъ ,  благодаря  вовремен- 
яояу  ооетояя1ю  васеданяостя  я  городской  м  вемсмой  окраны.  Протнвъ  разбоя 
к  воровства  э  коюрыя  ясн*е  н  6ол*е  всего  вызывали  сямыя  етропя  и  бевот- 
.жашьвыя  м*ры,  Душанъ*,  въ  пылу  гн*аа ,  уннчтлкид*  веяную  ввеиожнесть 
оп^аа  или  иоа«орен1я  зля.  Ояъ  пясал%;  по  вьсахь  :;пивхь  ш  но  гртдов»х1^  я 
В!  п^^яяуь  ш  м  я)М1)чмкк  хотаа|М  ш  тл  дя  мат  ми  оу  тТшь  орадалау.  ■ 
с1м1  «^^«иь  дя  ауиядмть  а  «атьвя  п  хоуявцстяа.  оу  яоть  са  С1ла  пяраут 
НА  ала  хоГ€Я^>  *^?н  шо  дя  с1  ^я^,  я  хатедрь*  дя  аёяасмть  ст^ыюгдавц 
1  тлт||  да  €я  #сяаят....  (3.,  ст.  128).  Зяя*чательвыя  въ  этой  стать*  выраже- 
т  дк  васть  м  дя  аумянать  €•,  рявво  макъ -строгость  пнказап^я,  поел*  вото- 
раго  зло  не  могло  'уже  быть  бол*е  аовтореяо'  т*мъ  же  самымъ  лядомъ ,  об- 
пружяваютъ  въ  законодател*  сильную  и  р*11П1телы1ую  волю  и  новый  взглядъ 
1Я  сноСЪбъ  охрянен1я  общеетвенной  безопасяостя.  Съ  нерваго  же  разу  можно 
заМтять,  куда  стремились  заботы  Правителя:  ояъ  не  ду мал*^  только  объ  од- 
вояъ  ваказамЕя  зла,  но  я  ^старался  д*йствительяымя  мЪрами  предотвратить  его 
п  бу^фАее  время. 'Вообще  долж*1Ю  сказать,  что  Сербское  лрано/ относительно 
сюсобовъ  н  ц*ли  на1сазан1я ,  превосходило  Далматское.  Оба  они  развились 
на  своей  собственной  почв*  Иодъ  вл1яя1е11ъ  я*стныхъ  услов1Й  и  т*хъ  началъ, 
т  которыхъ  сложилась  жизнь  того  я  другаго  народа.  Община  торговая  со- 
епвяла  свое  воззр*й1е  на  способы  и  ц*ль  ваказан1я  а  ,  можетъ  быть,  оста- 
валась довольное»  имъ ,  такъ  какъ  оно  согласовалось  со  стремлеп)емъ  къ 
првбыляу  главнымъ  отличительннмъ  свойствомъ  торговаго  првморскаго  госу- 
дарства. Напротивъ  Серб!я ,  управляемая  аа11одержав1емъ  и ,  во  времена  Ду- 
вана, исполненаая  стремлбИ1я  къ  соэдан1ю  прочваго  гражданскаго  н  государ- 
спенввго  быта  ,  получила  отъ  своего  законодателя  лучшее  обевпечен1е  граж- 
Даскихъ  связей  и  общественвяго  Спокойствхя  и  бяагоеостоян1я.  Хотя  не  вс* 
еще  спо№би  накааан1я,  на  ту  пору,  отв*чали  требовав1ямъ  новаго  порядка 
вещей,  оокроввтельствуемые  стариною:  т*мъ  не  мев*е  сила  власти  уже  ясно 
Навязывалась  въ  строгоиъ  и  правильяомъ  расиред*лев1И  яааазаяШ  и  обязая- 
ностяхъ,  возложеняыхъ  на  алужебныя  лица.  Словомъ,  Серб1я  опередмла  Дал- 
яащю;  и  когда  та  оставалась^  какъ  видяо  изъ  статутовъ,  въ  одномъ  поло- 
ьМя,  она  усп*ла  создать  себ*  новое  начало ,  въ  которомъ  лежалъ  зародышъ 
ве1хъ  будущяхъ  совершенствованШ  в&  гражданскомъ  и  гоеударглвенномъ  от- 

В0ЙЮВ1ЯХЪ. 

На  т*ля  разные  суды,  установленные  во  взачмныхъ  д*лахъ  Сербовъ 
съ  Д}бравявчанамя  ,  вид*лн  судъ  у  совершавш1Йся  непасредственно  на  сход- 
А;  далйе ,  судъ  самой  верховной  власти ,  судъ  должн01тныхъ  судей  и  дру- 
пхъ  ляцъ,  п«*вшихъ  на  то  право,  и  наконецъ  судъ  праеятгмыхъ.  Потомъ  мы 
нрося€тр*ли  дальн*йшее  производство  судебной  расправы,  какъ  оно  подо- 
ят было  аъ  узас1шея1яхъ  Далмащи  м  Серб1и  а  въ  рбоюдяыхъ  догопоряхъ 
1в|  м  другой.  Обь  мннхъ  судахъ  въ  постановлен1яхъ ,  ^  состоявшихся  по 
1тому  атихъ  дововоровпь,  не  упоминается;  но  бн.1и,  юнечя»,  случаи, 
когда  об*  еторота ,  изб*гая  должностнаго  суда ,  выбирали  д;я    себя  посред- 
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нмховъ  И  приговору  пхъ  ПОДЧИНЯЛИСЬ.  ТретейскШ  судъ  былъ  п  употреблешя 
и  въ  Далкащи »  и  въ  Бос1гЬ;  онъ  былъ ,  безъ  еонн1нк  ,  и  въ  друпх%  обла- 
стяхъ  Сербш.  Въ  Далматскихъ  общинахъ,  при  назначенш  посредяиковъ,  уча* 
ствовало  иногда  правительство;  приговоръ  третейскаго  суда  рвался  боль- 
шинствомъ  голосовъ ,  если  было  несколько  восредвйков'Ь  >  и  считался  оконча- 
тельныкъ  V  Въ  Законнике  Душановояъ  этого  суда  н1гц  по  тону  самому ,  что 
онъ  былъ  вакъ  бы  частнымъ  судомъ  ,  ооновавнымъ  на  добровольвонъ  согласш 
о61ихъ  сторонъ  подчиниться  приговору  имя  же  взбранныхъ  одного ,  млн  н%- 
скольвихъ  лицъ.  Онъ  суоялъ  поодаль  отъ  вс1хъ  должностиыхъ  судебныжъ 
дЪйств1й  и^  естественно,  не  входилъ  въ  составь  Законника.  Въ  Боснй  ни  вя- 
динъ  оринЪненхе  этого  судэ  къ  расорянъ  донашнинъ ,  гра.кданскимъ  и  госу- 
дарственвынъ.  Такъ  какъ  посред|р1Ш  необходнно  долясевствовалн  быть  людьнн 
уважаеныни  в  добрЬвов1€тнынИ|  то  и  шходитъ,  что  они  были  тЬиш  же  добрым 
мужами;  отъ  того  Рейцъ  и  вазываетъ  посредннковъ  въ  третейсвомъ  суд^  доб- 
рыми мужами,  Диств1Я  добрыхъ  людей  въ  распряхъ  Сандала  съ  матерью 
(С.  Х=  93),  Косачи  съ  женою  и  сыновьями  (С.  N^  142);  въ  проязнесеши  мнЪ- 
н1я  на  счетъ  важности  проступка,  совершеннаго  властелями  противъ  своего 
владельца  (С.  К»  118;  3.  А,);  въ  разбирательств!  между  Тврьткомъ  ЦиДуб- 
ровникомъ  (С.  Х=  89)  суть  не  что  иное,  какъ  третейск1Й  судъ.  Приведу  въ  при- 
мЪръ  третейскаго  суда  тотъ  еулъ^  который  у чреждевъ  былъ  Тврьткомъ  II:  онъ 
замЪчателенъ  по  т1»мъ  подробяостямъ,  съ  какими  излОженъ  въ  грамот!.  Послй 
бегства  Остои,  ведшаго  войну  съ  Дубровнякомъ ,  Тврьтко  занялъ  его  земли  н 
нашелъ,  что  воеводы  Остои,  Сандалъ  и  Павелъ  Радиновичъ,  и  некоторые  дру- 
Г1е  Боевики  захватили  себ!  имущество  Дубровничанъ:  по  этому  онъ  назна- 
чилъ  судебный  разборъ.  Со  стороны  Босны  двое  судей:  Вукацъ  Храничъ, 
братъ  Сандала,  и  другой  властелинъ,  котораго  ям!етъ  назначить  Король;  со 
стороны  Дубровника  также  двое  судей  по  назначенш  Общины  иэъ  туземныхъ 
властелей.  Сходка  или  састянанъ  »  во  выбору  Вукца ,  въ  одномъ  взъ  трехъ 
указанныхъ  Королемъ  мЪстъ:  Конавлй,  Требин^э  или  Попов!.  Въ  избранное 
м!сто  должны  явиться  судьи  черезъ  шесть  м!сяцевъ^  со  дня  ваписашя  грамоты; 
м  если  князь  Вукацъ,  или  другой  БоснШскШ  судья,  илм  даже  двое  судей  Дуб- 
ровннцкихъ  не  явятся  въ  этому  сроку,  то  должны  стараться  прибыть,  какъ  можно 
скорее,  по  прошествш  срока.  Если  вс!  четверо  судей  единогласно,  или  боль- 
шинство ихъ  скажутъ ,  что  то  и  то  отнято  у  Дубровника  обианомъ  и  не  по 
правд!,  то  все  показанное  сл!дзетъ  возвратить  в  уплатить  Дуброввику;  и 
на  чемъ  р!шат>  эти  судьи,  на  тонъ  и  стоять  твердо,  м  того  никто  не  можетъ 
нарушить,  ни  ослушаться.  Вотъ  образецъ  третейскаго  суда,  допущеннаго 
въ  д!лахъ  государственныхъ.  Сд!сь  судьи ,  или  посредники  не  назначаются 
верховною  власт1ю,  подобно  должностнымъ  судьямъ,  и,  подобно  этинъ  и  порот- 
ликамъ  ,  не  приносятъ  присяги  въ  справедливости  своихъ  приговоровъ;  ио  из- 
бираются добровольно  об!нмн  спорящими  сторонами,  и  приговоръ  ихъ,  осно- 
ванный на  добросо|!стности  и  дов!р1и ,  считается  столь  же  обязательвыргь , 
какъ  и  всякое  р!н1еа1е  должностиыхъ  судей  ^  иди  поротниковъ.  Жалобъ  на 
третейскШ  судъ  н1тъ. 

До  сихъ  роръ  мы  равематривадн  <^дебные  уклады ,  бывпие  между  Серб1ею 
и  Дубровдихомъ;  но  въ  заключенде  должны  упонявуп»  еще  о  двухъ  стать- 
яхъ ,    касающихгя    до  суда  какъ  нежду  Дубровничанами  и  Н!мцами ,  такъ  и 
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1ежд7  одаюш  Дубровннчанаан  в  одними  Н^яцаии  въ  Серб1И.  Случавт1яся 
{«сори  инозешшхъ  торговцевъ  побудили  Сербскихъ  влад1телей  издать  и  для 
яиъ  постановден1я.  При  Урош'Ь  1,  вероятно,  еще  иало  было  Мицевъ  въ 
Серб1в,  по  9еиу  онъ  въ  своигь  граиотахъ  м  яе  упонияаетъ  о  яихъ;  но  Ми^- 
4)тш,  повторяя  >'иладъ  отца  у  счелъ  уже  за  нужное  прибавят^  что  №ицы, 
въ  с1ор4  съ  Дубровничаваим  >  судятся  неврек^нно  судоиъ  1<о  поротЬ  (С.  № 
25);  деспоты  подтвердили  то  же  самое  (С.  N№  73,  90,  91,  111,  137).  Выра- 
жмие  Инлутявовой  грамоты:  я^2  т«11Н  дя  се  рясп^двяям,  прибавленное  для 
уешевм  смысла  ,  равно  какъ  сл'ова  деспотскихъ  грямотъ:  да  С1  и§  иоутв  п|А 
1«емспо11и  (или  НА)  мн  л^  и|фядию  нянпгя  свид^тельствуютъ,  что  для  Н1и- 
цевъ,  тягавшихся  съ  Дубровничанами,  не  было  въ  Оорб1и  другаго  суда,  кром4 
суд!  по  поро«1(.  1Ьчно  то  же  постановили  деспоты  и  относительно  однихъ 
НЪщегь,  которые,  въ  силу  тЪхъ  же  грамотъ,  должны  были  непременно  су- 
дтся  вроиежь  себя  поротою.  Деспоты  же  издали  положенхе  касательно  су- 
дебных! разбяратюльствъ  между  одними  Дубровничанами.  Мы  читаемъ  въ  ихъ 
грлотап:  Н  |ре  а  пр§  шпв  совоиь  догв|^овтяи1.  иди  С1  воуд!  •утииндо  в 
с^ши,  иди  оу  до^рбвмммоу  ДА  €§  пр§  пр^  иоумсоудоии  (въ  др.  моу'с^хм)  до^- 
цшпшмь  (въ  др.  дивровьуиыии).  н  пр%  нихь  соудТянн.  и  фо  соудн  иоуисоудь 
1 111Г0В1  соудТс  ид  томк  ДА  стон.  ДИО  ДИ  БН  Н1  ;С0Т1ДЬ  доуБ^овтдиииь  стопти  ия 

ТМф1    СОУДВ,     ДА    М  ИОЛПЙЬ     НОуНСОуДЬ     М   МКГОВ§   €0УДТ€  «ИОГАН   СМЭ^ДТЙ    н   д^ь- 

шт  доки  ндАТЯ  фо  м  осоушнь.  (С.  КХ=  73^  90,  91,  111,  137).  Изъ  этото 
по€пяовлен1я  узнаемъ  ,  что  Дубровннчане  судились  совс^мъ  иныиъ  образомъ, 
9^Iг  Н1ицы.  Тогда  какъ  последн1е  даже  въ  своихъ  собственныхъ  спорахъ 
под.1ежали  суду  присяжныхъ ,  они  выговорили  себ^ ,  для  своихъ  тяжбъ ,  свой 
особый  судъ  лредъ  своими  консуломъ  и  судьями.  Этотъ  судъ  былъ  для  нихъ 
обяэательнымъ,  и  помешать  ему  не  могли  ни  главари  и  друпя  начальства »  ни 
д»е  сами  деспоты  и  ихъ  родичи.  Отсюда  узнаемъ  также ,  что  Дубровннчане 
п1|я  въ  Серб1и  своего  консула ,  о  которомъ,  впрочемъ,  н'Ьтъ  никакнхъ  дру- 
гпъ  нзв^спй.  Что  же  касается  до  судей ,  то  они  йоглп  быть  или  приеяж- 
ннп,  или  должностными;  ибо  наши  грамоты  не  д-Ьлаютъ  различ1Я  въ  ихъ 
швавЫхъ.  Выражеше  «  срьвлм ,  иди  оу  доувровиикоу  показываетъ  ,  что  Дуб- 
рошчане  въ  своихъ  д^лахъ  судились  въ  Серб1И  точно  также  ,  какъ  бы  это 
би.10  въ  ихъ  общинномъ  город%. 

Между  гЬмъ  ,  какъ  при  первыхъ  короляхъ  Сербскихъ  пасильная  расправа 
съ  ввновнымъ  еще  выказывалась  кое-гд^  ,  потворствуемая  самими  Дубровни- 
чапаии,  эти  посл'Ьдя1е  уже  хлопотали  о  прав^  не  иначе  расправляться,  какъ 
ио  суду  и  по  правд*.  Уже  не  в*рили  они  въ  рукоподанхе  и  нарушали  его 
веодновратно;  въ  замЪнъ  его  имъ  нужна  была  клятва,  нужны  были  свид*тели. 
Спрянныя  сходки  были  оставлены.  Въ  спорахъ  съ  Сербами  судили  или  сами 
влад11ьцы,  или  должностные  судьи  ,  или  присяжные ,  или  же  посредники.  Су- 
лебные  уклады  начались  у  Дубровника  съ  Сер61ею  еще  въ  первой  половин'ЬХт 
ст.  Почти  въ  одно  время  находимъ  кратме  уклады  съ  баномъ  Босны  ,  Нино- 
славоиъ,  который,  въ  свою  очередь,  ссылается  на  грамоту  Кулина  конца  XII  ст., 
съ  двяземъ  Хлумскимъ,  Апдреемъ ,  и  съ  королемъ  Сербскимъ,  Урошемъ  I.  Но 
уговоры  о  томъ,  чтобы  судиться  по  правд*,  безъ  изложен1я  какихъ  либо  су- 
дебиыхъ  правилъ,  встр*чаемъ  ран*е  Уроша  ,  при  корол*  Радослав* ,  который 
пишеть  въ  своей  грамогЬ;  то  да  С1  нсьпрявдд  соудоааь  прдвымь  в&ствьниниь. 
вво^   ДА  §  п^дво  ■  Б1;;ьг|^1и1ьмо  ирддакьствоуин    и  вдмь  в^^ыниьмм  ормштшиь. 
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Ббльшую  волоту  судебные  уклады  получил  врш  Дутшшк.   Атогь  ааявешты! 
государь  какъ  всюду,  такъ  н  сд'ксь  овередвлъ  свое  вре«я ,  дав»  вовый  ход%, 
вовую  жвзвь  свовмъ  сношен1Явъ  съ  сос^днввн  державами.   Сраввивая  его  с}-» 
дебныя  постановлев|Я)  въ  договорахъ  съ  Дубровяяковъ ,  съ  предидучхми^  мы 
удввляеися  полвогк,   съ  какою  они  въ  первый   равъ  являются  предъ  намв  въ 
зам^нъ  орежввхъ    короткихъ   и    отрывочяыхъ   грамотъ.    Сраввивая  вхъ  же  съ 
его  Законнвкоиъ,  завгкчаенъ  между  т1мм  м  другнмъ  н1которыя  сходныя  черты 
и  сходныя  положев1я,«  ороведшныя  тамъ  м  с^каь;  во  въ  то  же  время  вядммъ , 
^0    всА  оцн  т  вошли    въ   его   Заковнвкъ    и   требовали   особыхъ    грамотъ: 
ясно ,    что  важныя  и  обширный  сношеви!  Серв1я  съ  Дубровникомъ  еоотмвдяш 
отдАльную  область   государственнаго  в^домства ,    въ  которой  мудрый' аакош»ч 
датель  дМствовалъ  столь  же    благоразумно. ,   какъ  и  во  В0утрешш1ъ    устрой- 
стве своего  государства.   Если  въ  судебныхъ  .укладахъ  его  иедостаетъ  вво- 
госторонности  и  в^которыхъ  окончательныхъ  поясиенМ,    то  вто  по  тому,. «о. 
тогда  руководвлись  большею  частаю  старинныиъ  обычоымъ  оравомъ,    ив  тре- 
бовавшвмъ,  письма   йЬ  ввоей  общеизвестнасти;   ввсьму  же  пре^авалв^  только  ' 
тЪ  вопросы,   по  поводу  которыхъ    возникала  недор|^ум4н1е.    Но,  повторяю» 
самая  подробность,  съ  какою  разрешаются  некоторые  воп{юсы ,  уже.  рбнару*-, 
живаетъ  въ  щ|Становлен1яхъ   Дзшана    большой  деловой  умъ  и  иавыкъ,    такъ 
что  сыну  его  оставалось  т^лько    повторить   буквально  слова  отца  '.    Также  в 
деспоты  съ  родичами  своими  у  списывая  другъ  у  друга  грамоты ,  не  могли  въ 
сущности  сказать  ничего  «оваго.    Все  ихъ  положен1я  развились  нзъ  положевШ 
Душана,  облекшись  только  большею  округлоспю.  Причиною  тому  были  съ  одной 
стороны  достаточность  постановлев1Й  Душановыхъ  въ  свази  съ  обычнымъ  пра- 
воиъ;   съ  другой  судьбы    госу дарственный  ,   отвлекавш1Я    внимав1е  деспотовъ 
отъ  делъ  внутревнихъ.    Мы  не  разъ  замечали ,   заметимъ  и  теперь ,   что  при 
деспотахъ  внутреннее    устройство    СербЫ   остановилось   въ  своемъ  разввпв, 
котораго  оно  достигло  при  Д^шане,    и  даже    во   многомъ   дввиулось    иазадъ 
подъ    действ1емъ   неблагопр1Ятныхъ    обстоятельствъ.    Въ  сношен1яхъ   Дубров- 
ника съ  Боевою  еще  менее  находимъ   какихъ  либо  следовъ  судебныхъ  укла- 
довъ.    Конечно,    уклады  вти  были:  иначе  не  могли  бы  существовать  и  самыя 
сношен1Я  между  обоиии  государствами.  Но  такъ  какъ  власть  Сербскнхъ  царей 
перешла   отчасти  къ  королямъ   Босп1Йскимъ ,    которые  выдавали  себя  какъ  бы 
за  продолжен1е    давно   изчезнувшаго   дома    Немани    и  представителей  остат- 
ка Сербской  независимости,  то  и  все  постановлен1я,  имевш1я  силу  въ  Серб1В, 
должны  были  соблюдаться  и  въ  Босне,  разумеется,  согласно  съ  местными  уело-. 
В1ями;  а  по  тому  Босн1№)К1е  владельцы  и  ие  имели  надобности  повторять  вхъ. 
Только    дтимъ  можно  сколько  нибудь  объяснить  отсутств1е  различныхъ  торго- 
выхъ,  а  н  того  мевее  судебнаскъ  расиоряжен1Й  въ  Босн1Йскихъ  грамотахъ.  Кроме 
некоторыхъ  общихъ  местъ  и  описан1Я  третейскаго  суда,  установленнаго  едино- 
временно Тврьткомъ  II ,  мы  не  встречаемъ  тамъ  вичего  такого ,   что  бы  было 
ново  и  сколько  нибудь  развито.   Вероятво,    Дубровничане   не   нуждались  въ 
судебныхъ    укладахъ ,   довольствуясь   существовавшимъ   обычнымъ  правомъ , 
м  только  представляли  новьппъ  королямъ   старые  договоры  ^ва  подтвержден1е. 
Одна  важная  черта  отлнчаетъ    право  Дубровницкое  огь  соседяяго  Сербскаго: 
это  развипе  личности  н.1и  особностИ|    въ  чемъ  приморск1я  общины  опередили 
Сербовъ.  Но  съ  другой  сторонВ|  денежная  пеня,  пользовавшаяся  столь  обшвр- 
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ШИП  прнм^нешенъ  въ  общинахъ,  далеко  не  удовлетворяла  видаиъ  общест- 
венвой  безопасности  н  мсправлен1ю  самого  вияовнаго,  я  относительно  ея  общи- 
ш  стояли  ниже  Серб1я>  гд'Ь  было  совс^иъ  иное  представлен1е  о  иаказан1яхъ. 
У  васъ  предъ  глазами  два  права:  одно  на  половину  Славянское  и  на  поло- 
вму  Римское  у  обособившееся  и  принявшее  отдельное  направлен1е  въ  сл1»д- 
ств№  особыхъ  услов1й  общинной  жизни;  другое — чисто  Славянское,  Сербское, 
икъ  право  народа  самостоятельнаго,  носившее  въ  самомъ  себ'Ь  жизнь  и  раз- 
ит.  Подчинить  оба  ьтн  права  исключительному  вл1ян1ю  одного  на  другое  — 
иедия;  но  нельзя  также  отрицать  и  того ,  чтобы  между  ними  не  было  взаим- 
ва?о  возд1»йств1я,  которое  наиболее  обнаруживалось  въ  договорныхъ  грамотахъ 
I  в||ме№^  въ  узаконетяхъ  Дубровника  и  Серб1и. 

Вкутреннгй  составь  Дубровника,  какъ  и  прочихъ  прибрежныхъ  Далиатскихъ 
городовъ  и  острововъ ,  былъ  общинный  съ  преобладан1еиъ  властельскаго  со- 
слошя.  Некогда  Далиащей  называлось,  по  свидетельству  Константина  Багря- 
яородяаго',  все  пространство  земли,  лежащее  между  Драчемъ,  или  Баромъ , 
йстр|ею  и  Дунаемъ.  Но  уже  Лучичъ'  заи'Ьтилъ,  что  Императоръ  -  историкъ 
разум^егь  сд'Ьсь  подъ  Далмашей  весь  Илирикъ ,  кром^  Норика ,  и  что  подъ 
собственной  Далмащей  должно  разуметь  прибрежную  полое^  земли,  идущую 
отъ  рЬкн  Дрина  до  р^ки  Арс1н  въ  Истр1я.  Сд^сь  въ  старину  владели  Рим- 
1яне,  и  населете  прибрежныхъ  городовъ  и  острововъ  было  Римское*.  Ава- 
ры, въ  VI  и  VII  ст. ,  а  за  ними  и  Славяне ,  начали  раэрушеше  городовъ  н 
1С1реблев1е  жителей:  нагёбсра^аг  оуу  па1^га^  гои?  г#/^  п6\^оо^^  ка\  1х- 
гохш  хагенратг^бау  пабау  тт^у  д^в^рлу  /^вХ^АаНад  яа\  натебнт/уоодау 
^у  аы^,  1л6уа  81  ха  про^  ЭаХаббау  поЫхуюс  оь  буу4б<а>кау  аьго!^ , 
аХХа  наге1хоуго  пара  тооу  ^Роо1ла1ооу  6ш  то  е1уа1  гоу  пороу  гг}^  ^оот}^ 
йV^^^у  йн  гт}я  ЭаХаббг^^.  {боутв^  оуу  о1  ^А/Зарвг€  каХХгбхт^у  оубау  т^к 

гогаутт^у  у  Г/у  нагвбнт}у<юбау  4у  аот^* бгеХЭоугеб   бЬ  ьуВь>5  тоид^ 

Рй1)^ауоу^  о6го1  йВ>г^Хабау  {оь  2кХа/Зо1)  на1  тт^у  2аХ(юуа  го  про^ 
в^р^^^^уоу  набгроу  Ырахт/бау ,  на\  махо1х//баухв^  ёнегбв  $нгохв  кЛ- 
таг  рихроу  ар&а^еУ01  прагбвивьу  тои^  Рл^/лссуоу^  той,  в{^  гоь5  хгг/^- 
яоу$  наг  е/?  га  ьфг/Хохера  ^ерг;  нахогкоууха^  г1<рау1бау ,  на\  гФс^ 
хояоь^  аухсоу  хахвнратг^оау.  о1  бЬ  Хо1По1  'Роо^лауоь  ви  га  гг}$  па- 
рак1ад  набтра  бвюооЭт^бау  ,  ха1  1Айх,р1  хоь  уОу  храхоСбгу  аVxа. 
апуа  в{б1  габе  хабхра  ^  го  ^Раоьбгу  ^  то  '^бяаХаЭоу^  то  Твхрау- 
уобргу^  га  ^шбоора^  1]'*Ар^1]^  у  ЛехХа  ^  ха\  га  Ю^рара.  ^УХ1У<к,у  ха\ 
ойх^хорв^  М^XР^  ^^^  У^У  ^^  *Ро1>^ауо1  хаХоьугаг  *.  Изъ  этого  свидетель- 
ства цэрственнаго  летописца  видно ,  что  со  времени  вторжен1я  Аваровъ  и 
вршвеств1я  Славянъ  въ  Илирикъ ,   изъ    сплошной    области  Далмацш  выособи- 


•  Оир.  $спр1.  НЫ.  Вуг. ,  Сопз1.  РогрЬугод. ,  V,  Ш.  Ье  А(1т.  1тр.,  с.  30,  р.  141. 

•  Не  ге^  ПаЬп.  е1  СгоаЦ  1 1,  с  VI.— Вапйиш  Апипаау.шЬ  йе  АЛт.  1тр.,  ариЛ  бтиегат,  11, 18. 
'  Ношапогита  соки11ав  1п  Оа1таиат  ап(е    О1ос1е(1апат  шриЬИсае   Котапае  (етроге   (1ес1ас1а5  ра1е1 

опв  ех  кпрЮгШаз  Шт  ех  1авспр11оп1Ьав  ап(^^и^•  ас  а11!8  1попитеп115 ,  циае  1п  Оа1та11а  адЬис 
яцрегшпи  У1Де  Ьшяот  (1е  герто  Оа1т.  е1  Стоа!.,  1.  I.  Вап(1иги  Ап1таЛу.  1п  1.  с1е  А^т.  11пр.,  Согр. 
5втр1.  Н»1.  Вуь,  Сош1.  РогрЬуго^.,  т.  III,  р.  335. 

*  Ссжр,  8спр1.  т%Х.  Вух.,  Соми  РогрЬугок.,  V,  III,  Ве  Айт.  1тр.,  с  30,  р.  143.  —  81п1!ег,  II, 
^•— ШаФарлкЪу  51о^.  81апшг.,  II,  1У,  634.  Слав.  Древн.,  II,  I,  593. 

*  Сотр.  Зспри  Ими  Вуь,  Сом!.  РогрИуго^;.,  V,  III,  Ве  Адт.  1тр.,  с.  29,  р.  121.  — 81пиег,  II,  И, 
ао.--ШаФарикъ,  81оиг.  81агоаЦ  II,  IV,  вЗв.  а1ав.  Древн.,  И,  I,  396. 
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лнсь  никоторые  прииорсие  города ,  остававшеся  постоянно  во  власти  Внзан- 
тШцевъ.  Северную  часть  Дммащи  заняли  Хорваты ,  южную  Сербы.  Рянскнин 
городами  остались:  Дубровникъ,  Сплитъ,  Трогиръ,  Ядра,  Рабъ,  КрькъиОаеро, 
жители  коихъ  продолжали  называться  Римлянами.  Ииоераторъ  говорить  еще  о 
нАсколькихъ  другихъ   мелкихъ   и  частио  населевныхъ,    часпю    оставленныхъ 
жителями  островахъ  и  городахъ ,  которые  вжЪсЛ  съ  вышеупомянутыми  насе*- 
ленными  городами   и  островами  составляли    такъ  называемую   Римскую  Дал- 
мащю.  Они,  по  его  словамъ,  будучи  завоеваны  Славянами,  лишились  своего 
населен1я  и  остались  пустыми:  га  6Ь  Кота  (уг1б1а)  ш(б1У  аоЫт^ха^  1хоуга 
^рт^/л6маб^ра...  га  6Ь  Кота  кабтра  га  огга  вЫ  пуу  Вг;рау  тон  Э^ма- 
год  каХ  нрагг;Э4уга  пара  тооу  е{рт^ц4уоу  2хКа^с0у  аоЫг^та  на1  (р^1^ 
%бгаута1  ц1]6вуоя  хатотоьуто;  4у  а^^тои  *.  Но,  кажется,  втихъ  словъ  не 
должно  принимать  въ  слншкомъ  строгомъ  смысле.  Правда,  Бандура  зам^чаетъ 
о  городахъ  Дубровнике,  СплитЪ,  ТрогирЬ  и  Ядр^ ,  что  шсо1ае  Шагиш  игЫиш 
Нотап!  арреИаН  8Ш1( ,    ^ио(1  Кота  Шис  сотт1ртатегт1 ,  и!  всгЦ>и  Сошио1:тш 
тИю  Ьи)и8  (XXIX)    сар1и8  е1  циос!    ЬаИпаш  1юртат  с11и  вегуауегш!,    и!  (гакЦ! 
\уаь.  Тугш8,  1.  2,  с  27";  однако,  судя  по  общему  духу  властельсваго  со- 
СЛ061Я  приморских!!    общннъ  И  одинаковому    ихъ   внутреннему   устройству   н 
законодательству,    можно  смйло  допустить,    что  Римское  населев1е  спаслось 
отъ  Славянъ  не  только  въ  упомянутые    Императоромъ  города  и  острова,   но 
и  въ  н1»которые  друпе,  или,  по  крайней  мер^,  въ  посл1»днихъ  с1111шалось  съ 
новоприбывшими  Славянами.  Правда  и  то,  что  императоръ  НикиФоръ,  по  миру 
съ  Карломъ  Великимъ  въ  810  г.,  выговорилъ  себ^  именно  гЬ  самые  города  и 
острова:  Ядру,  Трогяръ,  Сплитъ,  Дубровникъ,  Озеро,  Рабъ  и  Крькъ',  а  Ва- 
СИЛ1Й  Македонянннъ  приказалъ  гЬмъ  же  самыиъ  городаиъ  и  островамъ,  кромЬ 
Дубровника,  вносить  ежегодную  дань  великому  жупану  Хорватскому  *;  однако 
вто  показываетъ  только  то,   что  Далиац1Я    постоянно  клонилась  къ  Визанпи; 
а  причиною   тому   было    сколько  население ,    столько  же  и  значен1е  городовъ 
Ядры  ,  Сплита  и  Трогира.  Действительно,  вся  позднейшая  исторЁя  Далмащн, 
до  1420  года,  показываетъ  ,  что  эти  города  всегда  стояли  въ  главе  другихъ 
городовъ ,    и  ихъ  судьба  решала    судьбу  остальныхъ.    Венешяне    добивались 
преимущественно  втихъ  городовъ.  Въ  Ядре  и  Сплите  находились  арххепнскол- 
СК1Я  каеедры;    особенно  Ядра,    если  законно    только    не  считалась  главныиъ 
городомъ  Далмащи,  то  на  самомъ  деле  была  таковымъ:  она  оказывала  силь- 
ное вл1ян1е  на  друпе  города  и  служила  ключеиъ   Венец1янамъ  къ  завоевашю 
остальной  Далмацш.    Вотъ  по  чему  ВязантШцы  присвоивали  себе  эти  города, 
какъ  ключъ  ко  всей  Далмащи,  какъ  лучшую  ея  часть,  хотя  нетъ  сонн^вкя,  что 
и  населен1е  ихъ  было  чисто  Рнмское.  Но  съ  XII  столет1Я  эти  города  теряютъ 
государственную  особность  и  вместе  съ  прочими  прибрежными  городами,  Шв- 
беникоиъ,  Ниномъ,  Скрадиномъ,  Омышеиъ,/Клишемъи  др.,  равно  какъ  и  остро- 
вами, переходятъ  во  власть  Угрш.  Имя  Далмащи  падаетъ  на  все  безъ  искдюче- 
В1Я  Поморье  Визант1йское  или  Римское  и  Славянское.  Сходство  быта  и  судьбы ' 
сгладило  различ1е    между  тремя  Римскими   городами   в  прочими    приморскими 
общинами:    не  за  чеиъ  было     различать  Римскую  Далиащю   отъ  Хорватской, 


«  Согр.  8спр1.  Ни1.  Вуг.,  Соп81.  РогрЬугод.,  V,  III.  Ле  Аёт,  Хшр.,  с.  29,  р.  140. 

•  АпЕшаЙУ.  1п  1.  Сом!.  РогрЬугод.  йе  лат,  1тр.,  Согр.  $спр1.  Шз!.  Вуг.,  Сопви  РогрЬуго§,,  V.  III,  р. 

536,  —  Зшиег,  1Г,  23. 
»Шаа»ар11къ,  81омг.  вигомЬ,  и,  Т,  вв1.  Июв.  Древн,,  II,  II,  11. 

Согр.  8спр1.  Н13».  Вут.,  СопЯаШ.  РогрЬугод.,  Ле  лаш.  1тр.,  т.Ш,  сЗО,  р.  1^1. — $иг11гег11,  309. 
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ибо  о6^  пшля  одинаково  и  находилнсь  подъ   одною  вляспю  Угорскою.   НАтъ 
ар1Ч1П1Ы  отвергап,  чтобы  и  въ  друшхъ  орянорскихъ  городахъ  и  на  другихъ 
островахъ   не  оставалось   Римляяъ   во  время    прябыпя  Славянъ.    Дубровннкъ 
I  острова  ославяпялясь  въ  X  стол'Ьпи;    Сплитъ,   Трогиръ  н  Ядра    позднее*. 
По  Лукари,  Дубровникъ  уже  въХ1  ст.  сталъ  употреблять  СлавянскШ  языкъ*. 
Басня  яли  предан1е  о  Павлвияр'^  б'Ьжавшеиъ  въ  Дубровнякъ  по  случаю  сиутъ 
въ  Серб1я ,  сообщенное  Мелепемъ  и  Дукляпцемъ  '  я  повторенное  Тубероиъ^ , 
Алоевдяни  *   и  Евгелеиъ  * ,    показываетъ  только  то  ,    что    Славянское    начало 
весьма   рано    водворилось    въ    Дубровник1» ,    а  въ  посл^дств^и   осилило   Рим- 
ское. Статуты  Крька  я  Мл^а,  относящ1еся  къ  XIV  стол^т^ю,  писаны  на  Сла- 
вянскомъ  язык1».   'Кмъ  не  менйе  жителя  Далматскихъ  городовъ  помнили   или/ 
л/чше  9    старались  вспомнить  свое  Римское  пронсхожден1е ,   какъ   н  дМстви- 
тельяо  1ъ  посл'ЬдствЕн  видимъ,    что  оня  тЬснятъ    СлавянскШ  языкъ.   Въ  Тро- 
гари  да  XV  стол'Ьпя    употреблялся   Славяне К1Й  языкъ;   но  съ  этого   времени 
лостаиовлено    было  >    чтобы  въ  собран1Яхъ  Большаго  Совета  говорили  или  па 
Латявскомъ  у    или  па  Итальянскомъ    язык1»;   въ  Ядр'Ь   объявлен1я  читались  на 
Датявскомъ  и  Славянскомъ  языкаxъ^   Въ  Дубровник^^  въ  1472  г.,  запрещенъ 
былъ  въ  сов^щая1яхъ  Сената  Славянск1й  языкъ  и  вм^сто  него  прянятъ  Латино- 
РагузннскШ,  т.  е.,  испорченный  ИтальянскШ  *.  Если  вспомвимъ  вс4  гЬ  особенности, 
которивв  отличались  Далматск1е  прибрежные  города  отъ  прочихъ  городовъ  ма«- 
теряка,  эту  любовь  къ  самостоятельности ,    эту  живость  и  торговую  д'Ьятель- 
«)сть,  эту  особенность  внутренняго  устройства  я  образа  жизни,  этотъ  духъ  вла- 
стельства  и  наконецъ  сравнительно  высшую   Образованность   и  развитость  д4- 
ловаго  СМНС.Ш  и  лячности  у  то  сознаемся ,  что ,  хотя  эти  города  и  ославянн- 
Л1съ;  'однако  Славянская  стих1я ,  въ  свою  очередь,  подверглась  вл1ян1ю  ино- 
эенвой  СТИХ1И,  которой  проводникомъ  служила,  съ  одной  стороны,  долговреиеа- 
т  неопределенная    участь  Далмаа1и ,   колебавшейся   то  между    Хорващею , 
Вевешею  м  Визант1ею,  то  между  Венешею  м  Угрхею,    а  съ  другой  ихъ  тор- 
говля ,   яовыя    св^д^тя ,  новое  двяженхе.    На  с^вер^  то  же  было  съ  Ганзей- 
спмя  городами.    Нельзя    отвергать  того  ,  что  Дубровникъ ,  Сплитъ ,  Трогиръ 
■  Ядра   Ьылл    разсадвяками    Римской   образованиости;   но  нельзя   допустить , 
чтобы  они  одни  съ  относявшямяся  къ  яммъ  островами  вмещали  въ   себА  Рим- 
С17Ю  СТНХ1Ю.   Мнопя  обстоятельства ,    какъ  мы  видели ,   сглаяшвали  различ1е 
ижлу  нинм  и  ихъ  приморскими  соседями.  Въ  посд^днмхъ ,   конечно ,  Славян- 
СМИ  етих1я  была  далеко  преобладающею*. 

Во  одинаковое  внутреннее  устройство  Далматскихъ  общинъ  (а  не  одной 
собственной  или  Вйаант1Йской  Далмащи)  приводитъ  къ  вопросу,  въ  какомъ  от- 
>0Н1ен1н  стояли  об^стихш:  Римская  и  Славянская?  Прежде  всего  зам4тимъ,  что 
одинаковый  быть  и  одинаковая  судьба  ихъ,  кром4  судьбы  Дубровника,  служили 
■осредииками  для  прнмирешя  и  сглаживашя  об1ихъ  стих1й.  Сд^ь  важно  сви- 
дЬельство  Константина  Багрянороднаго ,    что  Рииское  населете  спаслось  въ 


'  11Ь««рнкъ,  вит.  ВигсшЬ,  II,  У,  ^  34,  3.  Сил.  Дрешц  II,  II,  «1—43. 

*  АшваК  (1е  Ваша,  стр.  15.  —  Ренцъ,  €2борв«  Вал.,  стр.  3  к  сл'Ьд* 

*  8еЬшап<11п«,  5спр1.  гег.  Нип^аг.,  и  Ш,  с  XX,  р.  481. 
'  ЗсЬшаоёии,  5спри  гег.  Нап^аг.,  Ь  II,  р.  191. 

'  Т.  I,  ч.  II,  кн.  П,  стр.  238. 
'  СекЬ.  а.  Р^пеЫ.  Картза,  стр.  В6. 
'  Вешцъ,  Сбора.  Вад.,  стр.  5. 
'  АурешНпц  т.  I,  стр.  20&. 

*  Ьяцъ,  Сбора.,  Вад.,  стр.  4  —  8. 
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Дубровник! ,  СплитЬ,  Трогяр!  и  Ядр!  у  между  тЬмъ,  какъ  проч1е  города  была 
пусты:   следовательно,    если  въ  посл^днихъ  водворилось  новое ,  Славянское , 
общество    съ  новыиъ  образонъ    жизни   и  новыми    понятЫми  ,    то    въ  первыхъ 
старинный  быть    остался  въ  прежней    сил! ,   съ  прежнииъ  обществонъ.    Быть 
этотъ  велся  искони,  вероятно,  со  времени    историческаго  появлен1Я  городовъ; 
а  мы  знаеиъ,  что  они  уже  были  ^зв^стиы  въ  первый  стол^пя  по  Р.  X. '.  Еои- 
давръ  былъ  основанъ  Греками    и  долженъ    былъ  отразить   въ  себ!  то  же  об- 
щинное  направлен1в,    которое   существовало  въ  Греши;    подъ  владычествоиъ 
Рйилянъ  онъ  оставался  общиною.    Хотя    основан1е    другихъ   собственно-Дал- 
матскихъ  городовъ  неизв'Ьстно;    однако  надобно  допустить  ,  что  они  основаны 
были  до  Римской  нмпер1и  *  и,  следовательно,  были  такими  же  общинами,  какъ 
и  самый    Рймъ.    Къ  нимъ    должно    присоединить   и  четыре  населенныхъ  соб- 
ственно-Далматскихъ  острова.    Быть  этихъ  городовъ    и  острововъ  былъ  Ри- 
СК1Й,    и  внутреннее    устройство    было    общинное  при  преобладати  властель- 
скаго  С0СЛ0В1Я.     Проч1е    Далматск1е    города    и  острова  ,    въ   которыхъ  пре- 
обладало,   или  исключительно  господствовало  Славянское  начало,    сходились 
съ     ними    во    внутреннемъ    устройств!    и   вообще    во   всемъ   своемъ   быт^. 
Отсюда    должно    заключить ,    что   оба    начала ,    Римское    и  Славянское ,   до 
пускали  общинное  устройство  съ  некоторою  только  разницею  въ  образ!  прав- 
лен1Я.     Во   всЬхъ    эгЬхъ  общинахъ    замечаемъ  ,    что  ч!мъ    слабее   въ  нихъ 
Славянское    начало ,   т!мъ    выше    надъ  народомъ   стоить  сослов1е    благород- 
ныхъ:  это  показываетъ^  съ  одной  стороны,  что  Римское  начало  первеиствующяхъ 
или  еобственно-Далматскяхъ  городовъ  им!ло  вл1ЯН1е  на  проч1е  Дадиато-С|1авян- 
сюе  города,  гд!  могъ  найтись  остатокъ  роднаго  ему  начала;  а  съ  другой,  что 
по  м!р!  сближешя  всЬхъ  приморскихъ  Далматскихъ  общинъ  съ  Венещею*  и  во- 
обще съ  Итал1ею,  гд!  господствовало  сословхе  благородныхъ  среди  общиннаго 
быта,  въэгЬхъ  общинахъ  постепенно  слаб!ло  народное  учаспе  и  усиливалась 
власть  благородныхъ.   Когда  особенность  быт  приморскихъ   городовъ  еще  ве 
установилась  совершенно,  тогда,  подъ  преобладаюшимъ  вл1ятемъ  Славянщины, 
быть  этотъ  былъ  народный ,   какъ   доказалъ  уже   Лучнчъ '    и  какъ  видно  нзъ 
н!которыхъ  туземныхъ  памятяиковъ  ^;  но  уже  въ  XII  —  XIII  ст.  благородные 
окончательно  взяли  верхъ.  Прим!ръ  знатныхъ  Римскихъ  патрнщевъ  ,  какъ  ве- 
личали себя  благородные  Дубровника ,  Ядры  ,  Сплита ,  Трогира  ,    былъ  зара- 
зителенъ   для    вс!хъ    прочихъ    богатыхъ  -родовъ:    и  вотъ    по  всЬиъ  Далмат- 
скимъ  общинамъ  богатые  и  сильные  роды  стали  доискиваться  своего  Римскаго 
происхождешя  и  клеветать  на  Истор1ю.   Такъ,  на  пр.,  жители  Брача  выдумали, 
что  благородные  города  Салоны,  бежавши  на  островъ  Брачъ  вм!ст!  съ  чернью, 
оставили  за  собою  свои  прежн1я  права,  и  что  чернь,  рЬЫ,  рори1агез,  должна  стоять 
къ  иимъ  въ  тЬхъ  же  отношен1яхъ ,  въ  какихъ  стояла  въ  Салон!  *.  Мало  того, 
властели   второстепенныхъ    городовъ    не  хогЬли   оставаться    подъ    в!д!те1Ъ 
главнаго  города  >  въ  которомъ  было  свое  сослов1е  властелей:  минное  Римское 


«  ШаФарикъ,  СеЬег  (Не  АЬЬтГ!  Лег  81ауеп.  ОСеп,  1828.  Стр.  Й58  —  180, 

*  Объ  Лдр%  улошшаетъ  Гирпя»  жиэш1Й  въ  1-мъ  ж^кЬ  до  Р.  X.  См.  у  Ша4»арнкау  тязсъ  же. 
»  Юс  герто  1)а1т.  е1  Сгоа1,  I,  П,  а  16;  I.  IV,  с.  2. 

*  Сх«  грамоту  1184  года,  ппсаняую  на  остро«-Ь  БратЪ,    у  Чикарелли:    Оваегтиюш  51|1Г  ио1| 
аеНа  Вгахга.    Стр.  106.  —  Рейцъ,  Сборн.  Вал.,  стр.  13. 

*  С1ссагеШ,  Оиепгааош  виП'  Ыа  ййк  Вгагга.  Стр.  58.  —  Реицъ,  тамъ  же,  стр.  62. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


^увровяикъ.  157 

цронсхождеме  уравнввало  вдастелей  всякого  города ,  п  второстепенные  го- 
рода, по  м1»р'Ь  развипя ,  совершали  свое  освобождеше.  Никакой  городъ ,  гдк 
только  были  своя  община  и  свое  властельское  сослов1е  ,  не  иогь  существо- 
вать рядоиъ  съ  другииъ,  не  будучи  ему  равенъ. 

И  такъ  мы  видииъ,  что  внутреннее  устройство  Далиатскихъ  общинъ  было 
одинаково^  по  этому  какъ  саиый  составъ  народа,  такъ  и  образъ  правдетя 
должны  быть  одинаковы  въ  нихъ.  И  действительно  ,  въ  этомъ  отношенш  не- 
возможно  отделить  Дубровника  отъ  другихъ  общинъ:  что  главнаго  и  сущест- 
венпаго  видииъ  въ  первоиъ  ,  то  находииъ  и  во  вторыхъ;  и  на  оборотъ,  что 
есть  во  вторыхъ,  то  есть  и  въ  первомъ.  Разд^леше  отношен1й  сослов1й,  быть 
I  самый  образъ  правлетя  ,  законы  п  обычаи  въ  главпыхъ  своихъ  основахъ 
одинаковы  какъ  въ  Дубровнике ,  такъ  и  въ  другихъ  Далиатскихъ  общинахъ. 
Статуты  Дубровника  столь  же  могутъ  быть  полезны  при  обозрен1й  законода- 
тельства другихъ  общинъ  ,  сколько  статуты  Ядры ,  Сплита  ,  Трогира ,  Крька , 
Ид^та,  Шнбеника  ,  Нина  ,  Корчулы ,  Брача  ,  Лезины ,  Озера ,  Раба  ,  Котора , 
Истр1и  и  др.  для  объяснена  статутовъ  Дубровника.  Выше  изложены  были  су- 
дебные уклады,  существовавш1е  между  Дубровникомъ  и  Сербскими  землями: 
теперь  предстоитъ  изложен1е  внутренняго  устройства  Д^бровницкой  обищны. 
Вь  этомъ  отяошев1и  Рацци  и  Лукари  ,  писатели  ХУ1  века ,  могутъ  служить 
лучишмъ  источникомъ.  Аппендини  въ  1-мъ  томе  своихъ  Ко1ше  представилъ 
образъ  аравленЕЯ  Дубровника  по  Дукари  и  Черве;  но  уклонился  отъ  законо- 
дательства, изложивъ  только  кратко  историо  статутовъ  Дубровницкихъ.  Рейцъ 
обработалъ  этотъ  предметъ  по  подлиинымъ  статутамъ  большей  части  Далмат- 
скихъ  городовъ  и  острововъ  ,  не  касаясь  впрочемъ  Дубровника.  Въ  своемъ 
сочинен1и  объ  устройстве  и  правахъ  прибрежныхъ  Далматскихъ  общинъ  онъ 
изобразил ъ  составъ  народа,  Форму  правлен1я  ,  законодательство  и  супопроиз- 
водство  этехъ  общинъ;  во  не  могъ  воспользоваться  статутами  Дубров- 
ника и  некоторыхъ  другихъ  общинъ.  Матвей  Банъ^  въ  своей  статье:  2гса1оро- 
^е&1шсе  БиЬго^уаске,  представилъ  внутреннее  устройство  и  законодательство 
Дубровника  ,  но  въ  довольно  краткомъ  обзрре  и  безъ  указан1Я  на  источники, 
тавъ  что  изъ  его  словъ  трудно  заимствовать  как1Я  либо  положительный  дан- 
ный. Не  менее  того  и  наши  грамоты  доставляютъ  намъ  только  скудный  изве- 
СТ1Я  о  внутреннемъ  устройстве  Общины ,  и  для  полнаго  ихъ  уразумен1Я  мы 
должны  прибегнуть  къ  пособ1ю  другихъ  источниковъ. 

Въ  грамотахъ  различаются  трисослов1я:  властели,  горожане  и  люди.  Кнезы, 
бояре  или  властели  были  первенствующимъ  сослов1емъ  въ  городе.  Въ  дру- 
гихъ источникахъ  они  вообще  называются  благородными  »  поЬНев,  но  въ  гра- 
иотахъ  это  слово  неупотребительно.  Во  второй  половине  ХУ-го  ст.  Босшй- 
ск1е  короли  бона  Кристичъ  и  Стофинъ  Томашевичъ  называютъ  некоторыхъ 
Дубровницкихъ  пословъ,  очевидно  изъ  властельскаго  сослов1я,  «витязями»  (С.  К№ 
140,  150,  154).  Безъ  сомнен1я,  слово  внт1а(ь  означало  зваше,  какъ  и  ин1;;ц  и  при 
томъ  высшее,  чемъ  последнее.  Но  въ  Дубровнике  оно  ед^  ли  было  въ  употреб- 
лешм.  Хотя  оно  известно  всемъ  Сербаиъ;  однако ,  какъ  титулъ ,  употребля- 
лось, кажется ,  исключительно  въ  одной  Босне,  ибо  только  послы  Босн1йскихъ 
королей  и  боаръ,  въ  грамотахъ,  носятъ  прозвище  витязей;  въ  Босн1йскихъ  же 
грамотахъ  это  слово  придано  и  Дубровницкимъ  посламъ,  можетъ  быть,  только 
изъ  учтивости  по  обычаю  Босшйскому.  По  крайней  мере,  сами  Дубровничане^ 
и  оравос.1авные  Сербы,  въ  своихе  грамотахъ,  никогда  своимъ  посламъ  не 
даюгь  этого  прозвища  •    Можно  думать ,    что  титулъ  витцзя ,    т.  е. ,  рыцари  , 
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ШПег^  сЬеуаИег,  употреблялся  въ  Угрш ,  откуда  ближе  всего  долженъ  бнлъ 
перейти  въБосну.  Въ  двухъ  Босн1йскихъ  граиотахъ  между  Дубровницкгаи  во- 
слаин  упоминается  Паевое  Растичъ,  властелиаъ  Дубровяйцк1Й  и  въ  то  же  вре-^ 
В1Я  «витязь  короля  Сигизмунда»  (С.  NN1  97,  100).  Но  самое  слово  витязь  есть 
только  СлавянскИ  лереводъ  №мецкаго  рыцарь,  Шйег,  и  означаетъ  особое 
эван1е  или  сослов1е,  существовавшее  въ  Н'Ьнецкихъ  земляхъ  и  перешедшее  въ 
Славяястя  подъ  НЬмецкинъ  владычествомъ.  &ккъ  1оаниа ,  Карла  ,  Вацлава  ■ 
Сигизмунда  славился  Чешскими  рыцарями.  Гордые  своимъ  мнимымъ  Римскимъ 
происхожден1емъ,  своею  образованноспю  полу-Итальянскою,  полу-Славанскою, 
своимъ  богатствоиЪ|  властели  р^зко  отличались  отъ  прочаго  городскаго  населенЫ. 
Они  сооружали  великолепный  дачи,  строили  богатый  Фабрики,  посылали  кораб- 
ли въ  разныя  моря  и  земли ,  покровительствовали  паукамъ  и  иекусстваиъ  и 
несли  всЬ  важныя  лравительственныя  должности.  Разумеется,  они  освобождены 
были  отъ  личныхъ  повинностей  м  работъ ,  пользовались  въ  различныхъ  слу- 
чаяхъ  знаками  отлнч1Я  въ  одежде,  судебныхъ  дЪлахъ  и  проч.  Были  между  ними 
и  так1е,  которые  не  им^ли  ничего,  кроме  одного  зватя  благородныхъ  и  стояла 
варовне  съ  народомъ;  были  итаме,  которые  некогда  принадлежали  къ  народу 
и  вышли  изъ  его  среды,  получивъ  право  благородства.  Всматриваясь  въ  имена 
Дубровнйцкихъ  властелей,  нельзя  не  заметить,  что  ббльшая  часть  изъ  нихъ  носить 
Итальянскую  Форму ,  или  отзывается  Итальянскимъ  происхожден1емъ ,  на  пр.: 
Маньгеревичъ,  Ломьпридичъ  ,  Иаринь  ,  Паскали,  Марьгарить ,  Барьби ,  Дона- 
тевичъ^  Бенешичъ,  Ламьпре,  Якета,  Бавжеличъ ,  Жунъ  или  Жанн ,  Матео ,  Те- 
одорь,  Никола  и  т.  д.  Все  эти  имена,  равно  какъ  множество  другнхъ  подоб- 
выхъ,  показываютъ,  что  въ  высшихъ  слояхъ  Дубровницкаго  общества  посто- 
янно существовало  смешеше  Итальянской  народности  съ  Славянскою:  то  же 
должно  было  иметь  место  и  въ  языке,  действительно,  по  свидетельству  Раццн, 
Дубровницкое  боярство  любило  ИтальянскМ  языкъ  и  Итальянскую  словес- 
ность. Самое  сильное  господство  Итальянской  стих1и  въ  Дубровнике  про- 
явилось въ  ХУ-мъ  и  первой  половине  ХУ1-го  ст.  Въ  это  время  мнопе  Сла- 
вянск1е  роды  переменили  свои  имена  на  Итальянспя ,  или  выкроили  ихъ  на 
Итальяпск1Й  ладъ.  Съ  половины  ХУ1-го ,  въ  ХУП-мъ  и  след.  ст.  опять  вос- 
торжествовала Славянская  народность.  Разцвела  великолепная  Дубровницкая 
П0931Я,  поборниками  коей  явились  знатные  властельсте  домы.  Теперь  на  оборотъ, 
Итальянск1е  роды  стали  произносить  свои  имена  по-Славянски,  и  Гондоло,  Паль- 
ма, Бобали  и  мн.  др.  сделались  Гундуличами ,  Пальмотичами ,  Бобаличами. — 
Горожане  или  мещане  ,  рори1аге$  ,  роро1а111 ,  сЕйиИш  ,  пользовались  ,  какъ  и 
благородные,  личною  независимост1ю  и  равнымъ  правомъ  на  производство  тор- 
говли и  ремеслъ.  Мнопе  8натнейш1е  изъ  нихъ  владели  землею,  производили 
торговлю  и  славились  богатствомъ;  друпе  занимались  ремеслами ,  или  были 
торговыми  приказчиками  и  т.  п.  Они  собирались  въ  братства  ,  цемн  и  народ- 
ный соуещав1я.  Последтя  бывали  только  временнкя,  по  поводу  какого  либо 
собьгпя ,  и  съ  лравительствомъ  сносились  черезъ  особыхъ  уполномоченныхъ 
людей,  которые  назывались  пьрцн  г^хдьци^  ргосига1оге8  1]П1уег811а1]8,  ргосигайлг! 
с1е1  ророЬ.  Горожане,  наравне  съ  благородными,  носили  оруж1е  и  содержали 
городскую  стражу;  но  повинности  несли  отдельно  отъ  благородныхъ:  должны 
были  исправлять  различный  работы  и  платить  подати.  Впрочемъ  м  благород- 
ные землевладельцы  выставляли  отъ  себя  рабочихъ;  то  же  могли  делать  и 
горожане,  если  кто  изъ  нихь  владелъ  землею  м  былъ  въ  еостояя1н  выставить 
за  себя  рабочихъ.  9тосослов1е  размножилось,  съ  одной  стороны,  чрезъ  приняпе 
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п  себя  обЪднявшвхъ  родичей  боковыхъ  дворянсквхъ  линШ,  съ  другой,  чрезъ 
отаущен1я  на  волю  дворянскяхъ  кр^аостяыхъ  людей^  землевлад'Ьльцевъ  и  ороч. — 
Т|реп»е  сослов1в  составляли  людн^  поселяне ,  посадники  или  земледельцы,  уИ- 
1ао1,  (1ш(г1сЬ]а1е8.  Они  были  отчасти  свободными:  въ  посл'Ьднеиъ  случае  зем- 
ля доставалась  имъ  на  развыхъ  услов1яхъ,  и  по  втимъ  услов1яиъ  они  на- 
зывались годищниками,  половниками  и  т.  д.  Преобладающимъ  отношешемъ  меж- 
ду землевладельцами  и  поселянами  была  произвольная  отдача  земли  въ  наемъ. 
Съемщики  были  лично  свободные  пахари ,  но  во  многомъ  подчиненные  зеиле- 
влад1льцамъ ,  у  коихъ  д^ти  ихъ  находились  часто  въ  услужен1и.  Для  кр^- 
ностныхъ  цоселяиъ  существовала  припись  къ  землА,  ^ЬЬае  ас[$сг1р1ю.  Свобод- 
ные пахари  могли  въ  известный  срокъ  переходить  отъ  одного  владельца  къ 
другому.  Земля,  на  которой  сидели  поселяне,  была  или  господская  ,  или  об- 
щественная ,  городская.^  Вообще  отъ  крепостнаго  состоян1я  должно  отличать 
подданство.  Въ  последяемъ  случае  все  поселяне  считались  подданными  Дуб- 
ровника ,  людьми  его ,  по  выражешю  грамотъ.  Эти  люди  составляли  населен1е 
стариннаго  Дубровницкаго  округа  и  техъ  земель ,  который  доставались  Дуб- 
ровнику посредствомъ  различныхъ  сделокъ  отъ  Сербскнхъ  и  Босн1йскихъ 
владетелей.  Выше  мы  видели»  что  земли  ус1гупались  не  только  со  всеми  ес- 
тественными произведеи1Ями ,  но  и  съ  людьми ,  жившими  на  этехъ  земляхъ. 
Все  таковые  люди  становились  подданными  Дубрцвницкой  общины ,  оставаясь 
■а  прежде  занимаемой  ими  земле.  Мы  видели  также,  что,  во  время  войны^  люди 
перебегали  отъ  Дубровника  къ  соседямъ  и  на  оборотъ.  Изъ  этого  можно  за- 
мючнть,  что  бытъ  сельскихъ  жителей  въ  Дубровнике  не  имелъ  особыхъ  пре- 
ниуществъ  сравнительно  съ  бытомъ  ихъ  въ  соседнихъ  земляхъ;  и  Санковичн, 
устуная  Дубровнику  Конавле  и  Виталину  ,  явно  высказали  возможность  не- 
удовольств1я  со  стороны  Конавлянъ  и  Виталпнянъ ,  когда  обещали ,  въ  слу- 
чае ихъ  непослушан1я,  всоиь  сидоиь  «срдтнтн  н;сь  н  оодьбнтн  подь  госпоцтво 
ш  ввадсть  диБ|^овдтыс9  (С.  М=  78).  Вместе  съ  сельскими  жителями  и  уступ- 
ленною землею,  подъ  власть  Дубровника  переходили  и  частные  владельцы, 
становясь  вместе  съ  темъ  н  членами  общины. 

Въ  грамотахъ  упоминаются  иногда  Влахи  въ  числе  Дубровиацкихъ  поддая- 
ннхъ.  Рейцъ,  на  основами  статутовъ ,  думаегь ,  что  Влахами  называли  Сла- 
вянъ  простолюдиновъ,  м  что  подъ  втимъ  словомъ  должно  разуметь  Славянское 
васелен1е  городскихъ  округовъ,  т.  е.,  земледельцевъ,  пасту ховъ  и  т.  п.;  но , 
сличая  все  места  нашвхъ  грамотъ,  где  говорится  о  Влахахъ,  мы  виднмъ, 
что  у  Сербовъ  такъ  называются  вообще  Итальянцы  въ  противуположность 
Славянамъ.  Баны  Босн1йск1е,  Нинославъ  и  Стофинъ,  заключая  торговый  договоръ 
съ  Дубровничанами,  должны  были,  по  видимому,  м  судебное  разбирательство  уло- 
жить между  Дубровничанами,  и  Сербами;  но,  вопреки  ожидашю,  они  установляютъ 
его  между  Влахами  и  Сербами  (С.  ХШ  5,  14):  ясно  ,  что  сдесь  подъ  Влахамм 
риумеются  собственно  Итальянцы  м  потомъ  все  вообще  Дубровничане.  Точно 
таюке  въ  другихъ  грамотахъ,  вместо  Влаховъ,  или  Ду  бровяичанъ,  употреблено 
слово  Латыняне  (С.  КШ  43,  50).  Душанъ  запрещалъ  взимать  царину  въ  Тре- 
бвяе  со  всякого  проходящаго:  и  купца  Дубровницкаго,  и  Влаха,  и  Серба 
(€.N140).  ЖупанъСанко  требовалъ  себе  большей  цены,  чемъ  Влаху,  или  По- 
морцу, или  Захлумцу  (С.  Ш  79).  Григорвй  Вукославичъ  бралъ  царину  со  вся- 
кого проходящаго  въ  Стонъ,  или  изъ  Стона,  и  съ  Дубровничанипа,  и  съ  Влаха,  и 
съ  Серба  (С.  Х^  94).  Юр1й,  пленянникъ  Гервои,  дарилъ  своимъ  властелямъ  земли 
■  города  со  всеми  людьми ,  каме  въ  то  время  тамъ  находились ,  съ  Сербами 
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и  Влахаий  (С.  К^  118).  Влядюлавъ,  сынъ  СтеФана  Носачи,  дозволяетъ  сво- 
ииъ  людямъ,  Влахамъ  и  Сербанъ,  ходить  въ  Дубровникъ  закупать  соль  ■ 
прочее  (С.  Хж  132).  СтеФанъ  Косача  постановляегь^  что  товара,  который  Дуб- 
ровничанинъ  взялся  везти,  не  можетъ  сбросить  ни  Влахъ,  ни  Сербъ  (С.  Ш  144). 
Я  счелъ  за  нужное  привести  вс^  М'кста  ,  гд^  встречается  слово  Влахъ ,  что- 
бы показать^  что  оно  и11%етъ  народное  значен1е,  а  не  сословное.  Влахъ  про- 
тнвуполагается  Сербу ,  Дубровничаннну ,  Захлуицу  и  Поморцу;  для  Влаха 
назначается  особый  судъ  ,  на  которомъ  половина  судей  Влахи ,  а  половина 
Сербы;  Влахъ  занимается  торговлею,  ходить  съ  товарами  по  чужимъ  земляиъ: 
неужели  все  ато  относится  къ  одяимъ  только  пахаряиъ,  или  пастухамъ?  Выше- 
приведенный м^ста  говорятъ  о  Влахахъ  какъ  въ  Дубровнике,  такъ  и  въ  Серб- 
скихъ  земляхъ:  следовательно,  тамъ  и  тутъ  Влахъ  означалъ  вообще  инородца 
въ  противуположность  Сербу.  Слово  Влахъ  есть  старинное  назваи1е  для  вно- 
родцевъ,  сохраняющееся  у  Славянъ  еще  со  времени  нашеств1я  Кельтовъ  или 
Волоховъ  въ  IV  веке  до  Р.  X.  Отъ  той  поры  остались  въ  Серб!»  два  мест- 
ный назван1я :  «Старый  Влахъ»  для  части  южной  Серб1и  или  края  ,  лежащего 
между  Ибаромъ  и  Дриной  *,  и  аВлахи»  для  страны  между  Далмащею ,  Хор* 
вашею  и  Босною'.  Въ  последств1й  съ  Кельтовъ  Славяне  перенесли  это  на- 
звате  на  другихъ  инородцевъ/Даковъ,  смесь  туземцевъ  съ  Римлянами,  и  ста- 
ли называть  ихъ  также  Вол€0сами  или  Валахами.  Такъ  уже  Несторъ  смешн- 
ваетъ  техъ  и  другихъ  Влаховъ,  т.  е.,  Кельтовъ  м  Даковъ.  Нетъ  ничего  уди- 
вительнаго ,  что  и  въ  нашихъ  грамотахъ  Влахами  называются  инородцы  в 
именно  Итальянцы ,  или  Латинцы ,  живш1е  въ  Дубровнике  и  прилежащихъ  къ 
нему  Сербскихъ  земляхъ.  Но  правъ  и  Рейцъ,  видяпцй  въ  Влахе  Славянина 
пастуха  и  земледельца;  правы  и  все  друпе  ученые,  даюнце  этому  слову  подоб- 
ное значен1е.  Уже  Анна  Комнина  подъ  1081  годомъ  сказала:  ра8и>п1ае  €1ига(1 
У1(ае  1аЬог1Ьи8  а^е8(е»  |итепев  т  сег(18  весНЬив  \а§1,  ^ио8  соттио!»  €11а1ес1и8  т1а- 
сЬо8  уосаге  сопвиеуК'.  Довольно  присовокупить  къ  этому  несколько  местъ  нзъ 
нашихъ  пимятниковъ,  чтобы  убедиться,  что  въ  Сербш  подъ  Влахами  разумели 
также  пастуховъ.  Въ  грамоте  СтеФана  Первовенчаннаго  Влахи  прямо  противу- 
полагаются  хлебопашцамъ:  я  1|1о  доходи  «»ть  аооовь  иди  «»ть  вдд^сь  мм  ^шлк- 
сии  дюди  (Ш.  К=  VII);  у  Милутина  въ  грамоте  (А.  Ш  6)  сказано  еще  яснее: 
кдио  и  вдд?с1  ВЫЮ!  писднмыхь  пдсти^ь;  равно  и  у  Дечанскаго  (С.  К=  176): 
вд^1;кь  НТО  иовиде  пдс^.  Правда,  Валахи  преимущественно  занимались  скотовод- 
ствомъ,  какъ  у  себя ,  такъ  и  въ  Сербш;  но  нельзя  думать,  чтобы  это  кореа^ 
пое  Славянское  ремесло  находилось  единственно  въ  рукахъ  мноземцевъ:  ско- 
рее всего  ,  последв1е  составляли  только  самую  незначительную  долю  пасту- 
ховъ ,  между  темъ,  какъ  все  остальное  пастушеское  населен1е  состояло  взъ 
чистыхъ  Сербовъ.  Только  одна  старинная  привычка  давала  Сербскимъ  пасту- 
хамъ имя  чужаго  народа.  Это  всего  заметнее  въ  одяомъ  выражен1и  той  же 
грамоты  Дечанскаго:  с^ьвинь  дя  се  на  жвян  оу  вддс^хь.  дко  ди  ев  сммми  дд  т 
В€Д6  ог  т^ощ^б  м  дд  I»  мм  (ей)  мропмысы  :(диомь.  н  огио^уию  ми.  Сдесь,  съ 


<  Даннца,  1821.  Сгр»  56,  -^  В.  О.  Караджвча,  Српскн  Цечник.  У  Мечу.  1852.  (О-е  яаА.>  — 
ШаФарнка,  Зкт.ЗигоШ.,  I,  П,  $  И,  199.  Сдав.  Древн»,  I,  1, 394.— Ееч>  жа,  ПеЬег  аае  ЛЬкип!^ 
Лет  5^аVеп.  Стр.  156. 

*  Ша«|>арвкъ,  тамъ  же. 

•  Ша«|>арн1съ  у  Кухарскаго  въ  ДреввгЬншнхъ  памятяикахъ  Славянскаго  закояодатедь- 
ствйу  стр.  214« 
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одно!  стороны  Влихг  п1)отйвулолагается  Се1^бийу  у  я  с^ь  другой,  какъ  1}ястухъ,41а- 
хврю  или  яеропху.  Ллбанцаш»,  наровн%  с1>  Власами,  придано  было  зна^ен1е  п^сту- 
ховъ.Такъ  въ  71-й  стать'ЬДушавова  Законника  <11|тае11ъ:  Гд|  простом  влахь  или 
{^мсмь  и  €1Х<9    я^^  тои^н    ал«    дк  ■§  с^ятть    дроугы    !;х  иниь  гщ§.  щ$ 
11  во  СВХ1  с^ан1ть,  дя  пдхтпть  потиоун  фо  I  исвдсдь.    Сд'Ьсь  д'Ьло  касается 
до  перехода  пасту ховъ   съ  одного  '  м^ста    на  другое  ,   и  пастухи  называются 
Вдахаия  и  Албанцами;  но  >  повторю,   подъ  ними  нельзя  разум^ть  одно  плена 
Влаховъ,  или  Албанцевъ:  преимущественное  заняпе  этихъ  племенъ  заставило 
швать  именекъ  ихъ  все  Сербское  васелеи1е ,    имевшее  одинаковое    съ  ними 
шяле.   У  Дубровничан'Ь    пастухами    слыли    преимущественно  Морлаки';    но 
подъ  Влахамм ,    какъ  и  вообще  подъ  Славянами  и  Албанцами ,    они  разум'Ьлц 
чуждое  плем1Г  и  при  томъ  загородное  населен1е,  т.  е.,  сельское  или  пастуше- 
ское.   Влаховъ  они    называли    иногда  горными ,    следовательно  ,  пастухами  Ч 
Что  же  должны  мы  вывести  изъ  этого  различнаго  употреблен1я    имени  Влаха? 
Посл'Ь  Кельтовъ  н  Даковъ  ,   это  имя    означало    у  Славянъ  всякого  инородца , 
пкъ  что  Дубровничане  величали  имъ  Серба    и  всякого    Славянина,    а  Сербы 
Дубровничанйна  и  всякого  Латынца.    Съ  другой  стороны,    такъ  какъ  Славяне 
въ  Дубровнике    составляли   иизш1Й    слой    народонаселен1я ,     то  слово  Влахъ 
стало  означать  всякого  поселянина.    Такъ   точно  и  въ  Серб1и ,    поелику    Ва- 
лахи занимались  пастушествомъ ', '  имя  Влаха  дано  было  преимущественно  па- 
стухаиъ  и  считалось  никакъ  не  выше  неропховъ.  Въ  Серб1и  ведется  народная  по- 
словица: Шокци  убокцщ  Власи  сиромаси^  въ  которой  Влахи,  какъ  людиниз- 
шго  С0СЛ0В1Я,  названы  бедняками,  ибо  обыкновенно  низшее  сослоп1е  бываетъ 
вътоже  время  и  б'Ьдн^йшимъ.  Въ  Далмацш  Влахом!  называется  всяк1й  землед'Ь- 
лецъ\  Теперь  Сербы  и  Босняки  Рймско-католическаго  и  Магомеданскаго  в-Ьро- 
1соов%дав1й,  равно  и  Турки  называютъ  Влахами  православныхъ  Сербовъ.  Очевид- 
но, осиован1е  втому  прозвищу  кроется  въ  различ1И  народностей,  а  не  сослов1й, 
1ЛЯ  занят]й.    Какъ  некогда  Кельты-ВоЛохи  перенесли  свое  имя  на  два  Сербсше 
вра1,  такъ  позднее  Даки-Валахи  передали  свое  имя  низшему  сослов1ю  Сербскагр 
народа,  сходившемуся  съ  ними  въ  занят1яхъ.  Напосл^докъ,  это  прозвище  съ  виз- 
ваго  С0СЛОВ1Я  перешло  и  навесь  народъ:  причина  все  та  же — различ1е  народ- 
яостя  и  в'Ьры.  Другимъ  заняпемъ  Влаховъ,  кром1»  обычнаго  пастушескаго,  было 
вошенге  соли.  Такъ  въ  одной  изъ  грамотъ  своихъ  (С.  Ш  41)  Дубровничане  уго- 
варяваются  съ  Воиславомъ  Которскимъ  въ  томъ,  чтобы  его  Влахи  выносили  отъ 
нжхъ  въ  годъ  не  мен^е  10000  товаровъ  соли.  Такъ  СтеФаяъ  Дечанск1й,  въ  гра- 
иотЪ  соамевяаго  ему  монастыря,  прйказываетъ  монастырскимъ  Влахамъ  приносить 
ежегодно  въ  монас^тырь  законное  количество  соли  (С.  Ш  176).  Въ  этомъ  же  смы- 
сл%,  в4роятно9  и  ЮрШ  Балшичъ  ЗетскШ    ручается  за  людей  Босн1йскаго  бана 
въ  томъ ,    что  торговцы,   носильщики  и  Влахи  Дубровницк1е    могутъ,  свободно* 
ходить  въ  Дубровникъ  и  изъ  Дубровника  чёрезъ  Слано ,    пли  другимъ  какимъ 
вутежъ  (С.  К^  П). 

Дубровничане  ин'Ьли  еще  у  себя  рабовъ,  которыхъ  или  покупали ,  или  за- 
хватавади  въплйаъ*  Камъ  дМствовали  онм  въ  1I06л^днемъ  случае,  мы  вид1|1н 
внше:  бод^  этого  граиоФы  не  говорятъ  яаиъ  яичего  о  рабахъ. 


'Реяцъ,  Сборн.  Вал.|  стр.  113  н  сд-Ьд. 
'  Р^цъ,  тахъ  же|  стр.  6,  5в,  108,  125. 

*  В.  С  Караджича,  Српске   яародие  пословице»  стр.  оВ2. 

*  Вк  С  Караджоча;  Срйскм  Р}ечш1Н«  185Х 
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Внутреннее  устройство  Дубровницкой  общины  было,  въ  сущности,  одннаково 
съ  устройствоиъ  другихъ  Далиатсвяхъ  общинъ.  Въ  этомъ  отношеаш  сочинен1е 
Червы,  Ог1рт1е  сИНартва^  н  1У-я  кннга  Дубровницмхъ  Летописей  Лукаря  сду- 
жагь  главнАйшнмъ  источвиконъ.  Положимъ,  что  Черва,  раасказывая  о  Дубров- 
нике, отъ  его  начала  до  8авоевав1я  Босны  Турками  ,  пренебрегалъ  н  лАто* 
счнслетемъ  и  нногиин  важными  собыпянн;  положимъ  также,  что  Лувари  нала- 
галъ  весьма  неверно  государственную  нсторш  Дубровника:  но  они  не  могли 
ошибиться  относительно  внутренняго  устройства  той  общины ,  которая  была 
ииъ  современна ,  въ  которой  досл4дн1Й  жилъ  и  самъ  былъ  властелемъ  и 
граждаяиномъ;  не  могли  и  умышленно  исказить  собылй,  ибо  современники  стали 
бы  упрекать  ихъ  за  то.  По  этимъ  двумъ  писателямъ  Аопендини  ,  въ  своилъ 
Историко-критическихъ  зам^ткахъ  о  Дубровнике  (т.  I.,  ч.  II,  кн.  I,  гл.  VI),  нзло- 
жилъ  образъ  Дубровницкаго  правлен1я.  Для  насъ  достаточно  главвейошхъ 
выводовъ  Анпендини  и  Рейца,  чтобы  объяснить  и  дополнить  кратк1Я  указаш 
на  Форму  общиннаго  устройства  въ  Дубровнике,  предлагаемый  нашими  г()амота11И. 

Выше  сказано  было  ,  что  въ  Далматскихъ  община  хъ  правлен1е  находилось 
въ  рукахъ  властельскаго  сослов!я.  Рейцъ,  на  основан1н  свидетельства  прежнихь 
писателей,  очень  удачно  подмечаетъ  учаспе  народа  въ  управлен»  некоторых^ 
общинъ*.  Оно  такъ  и  долженствовало  быть  первоначально  в>  техъ  общинахъ, 
где  внутреннее  устройство  развивалось  постепенно  и  естественнымъ  путемъ 
лодъ  вл1яи1емъ  Славянскаго  общиннаго  начала;  но  въ  Дубровнике,  который 
былъ  непосредственнымъ  продолжешемъ  Епидавра  и  Салоны,  не  заметно  еле- 
довъ  народнаго  участ1Я  въ  городскомъ  управлешн:  по  крайней  мере,  искать 
ихъ  должно  только  въ  первыхъ  столепяхъ  существован1я  Дубровника.  За 
темъ,  властели  присвоили  правительственную  власть  исключительно  себе.  Рейцъ 
мимоходомъ  обронилъ  весьма  остроумное  замечан1е,  самъ  не  понимая  его 
важности,  почерпнутое  имъ  изъ  Чикарелли,  о  различии  между  городскою  об- 
щиною, соготипе^  и  народною  общиною,  иа1УбГ81Ы.  Первую  овъ  называетъ 
советомъ  благородныхъ ,  вторую  народнымъ  собран1емъ  яъ  противуполож- 
ность  городовой  общине.  11ш\ег811а8  составлялась  весьма  редко ,  только  въ 
крайнихъ  обстоятельствахъ  и  действовала  всегда  противъ  соттипе,  которая, 
въ  свою  очередь,  отвергала  всякое  ея  притязан1е:  ^и^а  поп  8ип(  пиоШ 
согалоипИаИв,  вес!  вегоша^огев  8сап(1а1огит '.  Темъ  менее  народъ  могъ  дей- 
ствовать такъ  въ  Дубровнике.  Во  всехъ  Дубровницкихъ  грамотахъ  виднмъ 
одну  только  общину  —  городскую.  Обыкновенно  въ  грамотахъ  упомина- 
ются: князь,  властели  и  вся  община  города  Дубровника,  Въ  некоторыхъ 
грамотахъ  князь  называется  «владущимъ»  или  «взбраннымъ» ,  а  въ  н^ото- 
рыхъ  вовсе  опускатся.  Къ  слову  «властелир ,  которое  иногда  заменяется 
словомъ  «бояре»,  часто  присовокупляется  слово  «все»  или  выражеше  «отъ  мала 
до  велика»;  иногда,  вместо  властелей,  или  рядомъ  съ  властелямм,  упоминаются 
«судьи»  м  «вечнвки».  Но  для  насъ  важнее  значение  слова  «община».  Въ  грамотахъ 


'  Черва  (Дюдовнкъ)  навгЬсте^п»  таюке  по^ъ  шенсмъ  Тубсра.  Вашн'Ьйюее  «кч>  сочнд<'я1е 
жъ  11  кяягахъ  о  совреие||]1ыхъ^  ему  ообыпяхъ  (1490— 152Ц)  шше^атамо  ШвривАперойгь 
ао  И-мъ  том'Ь  его  $спр1оге$  гегит  Напвапсагат,  Первыя  5  квпгъ  былн  еще  изданы  тря 
раза,  въ  1480,  1003  н  1184  годахъ  подъ  ааглав1емъ{  ТоЬего  Сепгапиз  Ьа<Ьт1сш,  СоштеШапа 
де  геЫь ,  диае  1етропЬш  е]и«  §е|ие  аопи  Изъ  того  все  сочняени  составлеио  ямъ  другое 
упомавутое  сочннеше,  О  вачал-Ь  Дубровянка»  яадаявое  Михаил омъ  Сорго  въ  1190  году. 

•  Въ  Сборяия'Ъ  Вадуева,  гл.  III,  С1р.  11  ж  сл'Адц 

*  Рея1](Ъ|  Сборн.  Вал^  стр.  18. 
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общана  называется  «городскою»  вли  «Дубровяацко»*  ила   ссвладущаго»,   «слав- 
ваго>,  «боголюбинаго  града  Дуброввика»;  иногда  къ  вей  придаются    выражен1Я 
«вея*,  или.  «отъ    мала  до  велика»».  Еелибы  дМствительно  это  была  народная 
обнщва,  или  вообще  вся  гародская  община,  состоявшая  изъ  представителей  вс^хъ 
С0СЛ0В1Й  ларода ,  а  не  иаъ  однихъ  благородныхъ ,  то  въ  грамотахъ    не  было 
бн  такой  небрежности  въ  употреблетя  словъ  «властелн»    и  «община» ,   какую 
ин  заиАчаеиъ  въ  нихъ.  Есть  грамоты  ,   гд'Ь  слово  община  вовсе  опущено  ,  а 
увоиянуты  только  князь  и  властели  \    или  одни    властели '    и   при  томъ  вла- 
дуоци'.  На  оборотъу  есть  грамоты,  гд'Ь  упоминаются  князь  и  община;  но  опущены 
властели  \  Такая  неточность  въ  употреблен{и  двухъ,  по  видимому,  совершен- 
но различныхъ    поняпй   можетъ   быть   объяснена   не  иначе,  какъ  гЬмъ^.что 
въ  Дубровпик'Ь  подъ  общиною  разумелись  все  тЬ  же  властели  или   благород- 
вые,  которые  держали   въ  своихъ  рукахъ  правлев1е.    Сами  же   грамоты   под- 
тверждаюгь  это  мн^нео:  во  многихъ  изъ  нихъ    община   определяется    словомъ 
«властели»  въвыражети:  «община  властелей  дубровняцкихъ»,  или:  «князю,  влас- 
тедямъ  и  всей  общнне  властеляиъ   Дубровницкимъ»  *.    Такое  выражен1е   ясно 
вомзываетъ,  что    подъ  городскою  общиною  должно  разуметь  не  весь   городъ 
или  представителей  всЬхъ  городскихъ  сослов!й,  но  только  высшее  сослов1е,  или 
однихъ  благородиыхъ ,  составлявшнхъ  правительство  Дубровника.    Еще  яснее 
свидетельству етъ  грамота  С.  №  19;  она  начинается  такъ:....  мы  свдт  и  «пиния 
двв^ыьми  .В!,  влдстн  км  ев  :;д<  подьпнсяни  ияьяшос!*..  Следовательно,  сдесь 
водъсудьямм  и  общиною  должно  разуметь  только  12  властелей.  Отъ  того  въ  грамо- 
тахъ нашихъ  слова  «община»  и  «городъ»,  относительно  Дубровника,  никогда  не 
сиЪпиваются.  Если  даюпцй  грамоту  хочетъ  сказать  обо  всемъ  городе  Дубровнике, 
тоонъ  нйвываетъ  его  не  иначе,  какъ  «городомъ»  и  надписываетъ:  «князю,  власте- 
ляиъ и  всему  граду  Дубровнику»  %  или  просто  «граду  Дубровнику»  %  по  чему  во 
иногвхъ  грамотахъ,  где  говорится  вообще  о  Дуброввике,  ототъ  называется  «горо- 
довъ»,  часто  «боголюбимымъ»,  «владущимъ»,  «славнымъ»,  во  никогда  «общиною».  Въ 
П^  С.  №  60  ваходимъ  пояснеше  слову  «градъ  Дубровнякъ»:  въ  ней  Черноевнчи 
лаяутъ  обЬищте  сждвноив:  гряди  дивровниив:  кнцв  н  вхдствяомь  дивровтьсиимь 
а  явдшк  г^дн  дивровонкл.  Следовательно ,    сдесь  подъ  «градомъ»  разумеются 
какъ  князь  м  властели,  такъ  и  все  люди,  т.  е.,  все  сослов1я  Дубровника.  И  такъ 
несомиенмо  то ,  что  въ  Дубровнике  правлеше  находилось  въ  рукахъ  власте- 
лей   МДМ  благородиыхъ,   и  таковое  праввтельство  имело  свое  обычное  выра- 
жев1е:   «мнязь,  властели  и  вся  городская  община». 

№ь  отяошенга  ввутренвяго  устройства  Дубровника  важна  для  насъ  грамота 
СН^  16.  Въ  ней  подъ  договоромъ,  заключеннымъ  съ  Булгарскимь  цареиъ 
Михамломъ  Асеномъ  въ  1253  году,  подпвсались  все  правительственный  лица 
Дубровника  въследующемъ  порядке:  князь,  судьи,  вечники  Малаго  Веча,  умо- 
леивие  отъ  веча,  вист1ар1и  общественные,  ирьцы  общинные,  прьцы  городсме. 


*  &  мм  8,  19»  «0^  113,  1И,  128^  13^,  139^  1301  140,  140,  141,  149,  1^  11И  ,  158  ,  159,  160, 
181,  169,  166,  161,  168,  ИО,  111. 

*  С  ЯН  40^  94,  1»,  145,  112. 

*  С  М  90. 
«СМИ  а,   13,21. 

<С  ММ  1а&,  1ИЗ^  195|  !«(,  19ГГ,  130,  141,  144,  180,  151,  150^  155^  156. 

*  С  МН  41,  М. 
«СНГ!- 
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хранители  шущества  пресвятой  Богородицы  и  в<Ьчннни   Болыииго  ВА1а.  Ип 
эт^хъ  иодлисеЛ  мы  иожемъ  отчасти  видеть  составъ'  общиянаго   правлеаЫ  я 
число  должаостаы&ъ  лвцъ;  но  ес4и  въ  первомъ  случай  инъ  не  аротявор^чвп 
историки*  то  во  второму  находинъ  между   ткш   и  другими  ийкоторое  рвамн 
глае1а.  Главным!!  дицомЪ(11Ъ.о6д|И1|4  быдъ    князь.    Мы  видели  выше ,  что  въ 
цродолженш  язвйстнаго  времени  квявья  избирались  изъ  Венещянскйхт  рря«ов^ 
которые  клялись  храннтьценарутямо  устройство  Общины.  Апнендинн  назяачаеп 
для  -Венешянс^х^    гряФОвъ  вреия    отъ  1204  до  1230  и  съ  1232  по  1358  г. 
В^рно  ли  такое  яазначея1е,    решить    по  нашимъ  грапотамъ  нельзя;   ибб  ое^, 
какъ  мы  вид1ин,    не  оротивор^чатъ   ему.    Зам^тимъ    только,    что  Славяяспя 
имена  Болеславича  и  Круоича , .  уоонинаемыя  грамотою  1235  года  (С.  №  2), 
близко  подходить  къ  промежутку  1230—- 1232  г.,  въ  которомъ  не  было  Вене*- 
шянскимъ    князей   или  ректороиъ '  въ   Дубровник!.    Следующее    ва  т^мъиия 
Жанн  Дандолы ,    встрйяаемое  въ  грамотахъ  1234  —  1238  г.  (С.  Х№  3>  4,  5), 
указываетъ  на*  того  самого  Даядолу,  который,  позаключети  договора  между 
Дубровникомъ  и  ВенегЦени  въ  1232  г.  %   былъ  сд^ланъ    отъ    имени  последней 
княземъ  Дубровннцкимъ.  ;  Небольшое  разноглас1е    въ  годахъ  можно  объяснять 
гЬмъ,  что  не  вдругъ  Веяещяне  послали  князя  въ  Дубровяикъ.  По  свидЬтельству 
Раццн,  Дубровяикъ,  же4ая  избавиться  огь  Бенец1янскаго  наемняго  войска,  отпу- 
стилъ  учтиво  Венешянсваго  ректора  и  Ьв^рилъ  верховную  власть  совету  треп 
благородныхъ  (1152  г..);^  потомъ  чрезъ  40  л'Ьтъ  сталъ   избирать  ректоровъ  нзъ 
своихъ  гражданъ  а  мконецъ  —  прибавляютъ   друг1е  ^-  по  причин!  самовла- 
спя  Демьяна  Юды  (сЦ  0|1к1а)  призвалъ    снова  Венещянскихъ  ректоровъ,  ко- 
торые   управляли    лмъ   до  1370    года*.  Орбини    назначаегь   Демьяну    время 
отъ  1260  до  1262  года ,    поел!  чего  Д}  бровникъ    снова    избрала    Венешан- 
скаго    князя   въ  лиц!    Дандолы  \  Если    справедливо    это  последнее   свиде- 
тельство о  Дандол! ,   то  ,  съ  помонию  нашихъ  грамотъ  ,  мы  можемъ  нриблв- 
звтельно    отнести    правлев1я  Демьяна   къ  1230-мъ   годамъ.    Съ  половины  XV 
ст.  начинаетъ  въ  нашихъ  грамотахъ  встречаться  выражеше  ин11(ь  «б^аии,  какъ 
бы  въ  доказательство  добровольиаго  ивбраввя  и  принят1я  князя.  Правительство 
могло  и  въ  отсутствие  ,.1квязя  вступать   въ  договоры    съ  сосйднимм    владкдь-* 
цами.  Такъ  въ  промея1(утке  между  Георгвемъ  Марцеломъ  и  Аидреемъ  Златоиъ 
(Башгцз),  илуц  между  1253  и  1254  гг.,  12  влаетелей  Дубровиицкихъ,  яазыва- 
ющ^ся  аоудьяммм  обиимою»!  вамлючмли,  22  наа^.1254  года,  договоръ  съРадо- 
славомъ  Хлумскимъ  и  получмлм  отъ  него  .ответную  грамоту  (С.  Ю1&  19^  20)* 
Также  одни  влас1€;ли,  замючидн,  рколо  1387  г.,  договоръ  съ  Вукомъ.  БринкоБИЧСЖЪ 
(С.  N^.76).  Вероят|1^,  зто  временное  правление  могло  заключать  нэ  однц  догово- 
ры, а  вело  всё  вд^рбще  государственный  .д^ла.  Власть  князя  4)гриничцвалась  по- 
степенно по  мере  етремлешя  князя  къ  разширев11р  ея  пределовъ,  вмешательства 
Вевещиро  внутрс^ншя  дела  Обищны  и  опасен!/!  властелей  и  на  рода,  зц.  свою  ве- 
зависимость.    Въ  грамотахъ   находимъ    одно  только  указаше  на  власть  князя, 
именно:  подъ  1253  годомъ  не  позволено  было   иноземцаиъ  вывозить  жита  взъ 
Дубровника    безъ   иозволев^  князя  (С.  №16).  Лукари  говорите)  4То  сначала 


'  ЖящА ,  СевсЪ.  Л,  Ргеи!.  Какова,  стр*  104.  Поалишшкъ  см.  у  него  же  въ  ПрвбавлешйХт  подь 
I.  1]1а4»арикъ  для  грахотъ,  хшсанныхь  на  имя  Дандолы,  назначает» - 1233  «^  <а5<'г.; 
издатели  Сдоиевиковъ  ваанач|ш(угь  1оав(«-^  19(ЦЗ<  1>;г  .и^ же  .ирниниа^гь  начальный»  .го- 
домъ 1234-и,  ибо  въ  срединЬ  этого  года  еи^е  упоминаются  друпе  князья  (С^  И  3)г. . 

*  Реи1^  Сборя.  Вал ,  стр.  ав.  -^  Ср.  Еп^е!,  безсЬ.  <!•  Ргеи(.  Картва,  стр.  18,  90.  ^,     ^  . 

•Стр.  168  —  па 
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мють^Бяязя  была  9(}цичм^а,а  ород^^ж^л^ар!»  о^пщъ  тодъ^мщ'^^тъ  еяо^ъеаъ 
и  срок!^  сокращались.  Князю  ареддстаа^но|6|^ло»хр|1Н(^н1^  городсьихъ  ключей, 
псчатя  а  грамотъ^.араао.  ш)Д|)вать.одияъ  годосъ  въСов^тЬ,  р'Ьшатьсамыя.нег 
значительныя  тяжебяыя  д1да  ,  созывать  соп&Шо  с11  рге^и  и  Большое  В^о^  щ 
предлагать  предяетц  для.  совфщавЦ^,  В^кро^тно ,,  11ервце,.Вен(ещянск1в  р^клгощ 
оравиля  въ  Д^бровникА  го|равда^9'^^б  года,'  .^то  аодозр'Ьваегь  и  Енгель.  Па 
сэид^тельству.  Т>бера,  Дубровдячаяе  избирали  д^язя  азъ  своихъ  бояръ  съ  ролу- 
годачною  власпю;  но.посл!^  1)ро1^авщ^го,па  мо^;^  Де|1ьян{)у  коррый^ШгЬа.ваЫИ*- 
иип  тицИш,  1рааз^ипо  вепа1иш  поЬи^^|^^ет^ие,орр^езве^а(  1ег<гцг^^  е1  Ьаис1  ^иаго^иат 
вете8(г1  соо1еп1и$  та^и'а,1и,  )рв1Ц,^пи1)о  ш1то41са  ^отшацсЦ  сцр1(11пе^  соп(1пцаге 
8(а1ш(  1трепит^  они  обрати411СЬ  к;ь  9еиер1щррю9Я,реб'Ь  гр||Фа  '.  Деиьянъ  управт 
лялъ  два  года.  На  у  правденке  его  Дцаендцни  цазнач^ег1^1230  и  1231  года  , 
съ  ч^мъ  согласенъ  и  нашъ  выврдъ^,  Ёвгель  —  1199  г,  а.  сл^д'.  Съ  1232  п 
Венещлнск1е  ректрры  аравили  оо  ацщ  года\  а.съ  1258  г. ,  когда  Д>б|)|^р;ш1къ 
оередался  подъ.  власть  Угрту,  избираемые  из^  его  гражданъ  три  князя  цр{авил91, 
одянъ  за  другнжъ  по  полуг(^ду  *. .  Безъ  соин^н^я^  доздвЪйшее  время  разу и:1Н}ГЬ: 
Лукарн,  когда  говорить,  что  срокъ  .власти  князя  ^илъ  ограниченъ  20-ю  днями 
н  нотомъ  рднинъ  месяце мъ%—Ч]1удьи^ррдпир||вр1|еся  въ  на^^  грамогЬ  въчисл'Ь 
одти,  разделились  въ  дослЪдс^иу  на  рудей  ао  уголоэшг^мъд^дамъ  и  судей  по 
гражданскцмъ  д^дамъ.  Число  тех;ь  и  другнхъ  про(<тир|цось.  о^ь  четырех^  до 
яшстн.  Жалобы  на  эихъ  но^ава^^ьС^е^ту;» ,  Этииъ  судья|11^.илн  консуламъ  (ооп- 
всЛ)  предоставлено  въ  гра^ртах;^  дерпртовъ1;  р^ццете  9арро]^Ъ'р1ежду  Дубров* 
вячанами,  находящимися  въСррб9Шх>  ;^91^^х;|.  Терерь  мы  зиа^мъ,  ,въ  кааомъ 
отношешм  иаходи^ирь  9ТИ  портряннц#;;Аодя^рР;Тице  судьи^,  ]Из6иравш1еоя  ив, 
одвнъ  годъ^  къ  гЬиъ  судь/^иъ,  котоцнэ?  пр,  рврдетедь^т^у  гр^цютъ^  назначав 
лмсь  въровномъ  числе  съ.рербскимд  .рудьяма, ддя  р^Щ^^^^а  сноровъ М|^}Му  Дуб- 
ровничанами  и  Сербами.  Пожатому,  ^неаа;|кутря  нес р[{аведли1^ьц|и  слова  М^  Баиил 
говорящаго,  что  тяжу  аисся  що|'Диаедрпзгркатьв;|^свое  д^ло,,  поличному  своему 
недовер1ю,  того,  или  другагр  судью  из>  т^^съ  судей^  которые  избарались  погод- 
во  всеми  властеляри.^  Сд^сь  рц^,рмешаг1ъ  должаостиыхъ,  гррод(;|Ц1х>»  однажды 
ва  весь  грдъ  11рцносав|1щх>  аля;гву,|  руда1^.^1^  пррртндками  иди  дикими  судь- 
анн,  которые,  дей^твитрльнр^ир  |оде1Т1|л^ущИ|Х^:  внбцрадмсь^оррбр  для.ка^- 
даго  деда  м  пр|Н10сали,  щятву  э>  рпраэ94Л1|^рМ'^  ||^ц1(;н1^,  ТА-^^Р  М^  этого 
одногр  д*ла.  Дъ  ^рррдахъц  аа  (н^трр^^ахъ.Д^^м^тр^^ь^.рудь^,  и^бир^^ди^^^ 
лпдей  др^рвнцх^^н  рс*аа,.у|1а^ел1Ш^  ,Пр^1|  ;аятупдр||^е]|ръ  въ  должность 
ови  дрииосндц  лмач^Угаъ  томъ,  мрср  црргрвррцтц^^.б^удхгь.асс^да  срраведла-- 
вщ.— Вечнцки.Мадагр  Эеча,  прдонса^ииесазъ  ^арле /ущартиу^срс^^^яла  вместе  с^ъ 
каяземъ  11ал*|й  СоВеЬтъ,,^  сошЦ;ио  щшог^^  Онр.все  бшл.м^ъ.сецатороръ.  Эо^ 
времена  Дукара  чисдо  ихъ  И^с^Я  Д^  111>(кррме  кназа).  Вд$\схь  Малабо  Веча 
была  чисто  исполнительная.  Оно  пряводи^ю  въ  действ1е  законы,  писало  грамоты, 
прикладывало  печати,  вводило  въ  должности,  принимало  жалобы  и  пр;  но  могло 
также  решать  незначительныя  государствеиыя,  граждансшя  и  уголовный  дела. — 
Уиолениые  охъ  веча,  выставд49а;зцев>  гр^ртевъ  числе  цер^,  назывались  се^ 


^  АппаЦ  сЦ  аа^ид,  стр.  151. 

•  $Ы1ша1к111ь  5спр1оге»  гегит  Нш^апсагат/ ^.  11,'<1)гр.  19Х 
»  Сез(^1сЫе  ас$  Ргс151.  Ка^йяа,  сф*  ^з;  '  '"'  ' 

•  Еп^еЦ  тамъ  ж<^  стр.  101.  " '    ' 

*Е|1^  тамъ  же,  стр.  {Ы,  • 

•  АюЦ  ае  Ваша,  стр.  151. 
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натораня  ,  вепа1о  с1е  Ра<1г1  клн  сопа^Ио  с1е  Рге^и ,  оошШиш  го^агогшп.  Игь 
число  возрасло  до  20,  потомъ  до  45,  ааковецъу  въ  возднишее  время,  до  60  '. 
Это  было,  посл'Ь  Большаго  В'кча,  главвое  вравительственное  «"Ьсто  Общпы. 
Сенатъ  заключалъ  въ  своенъ  составй  князя  ■  Малое  Вйче.  Онъ  зав^дивадъ 
воймв  важнипшмн  ■  чрезвычайныни  делами,  касавшимися  граждаискаго,  нрав- 
ственнаго  и  денежнаго  соотоян1я  Общины;  опред4лялъ  новыя  водати ,  велъ 
переговоры  съ  иностранными  державами,  прияиналъ  важнМшЕЯ  жалобы  на 
Р'ЬшенЕе  судей  ,  назяачалъ  пословъ ,  объявлялъ  войну ,  заключалъ  ниръ ,  нс- 
правлялъ  злоупотреблея1я ,  наблюдалъ  за  безопасноспю  и  благосостоятемъ 
городовъ  и  крепостей  и  пр.  Онъ  собирался  четыре  раза  въ  неделю:  словомъ, 
8Т0  было  постоянное  оруд1е  Большаго  В^ча,  н  власть  его  была  сколько  законо- 
дательная, столько  же  исполнительная. — Потомъ  въ  грамотк  сл'Ьдуютъ  отдельный 
должностныя  лица:  три  обшественныхъ  казначея  (вист1ар1я);  во  мпогихъ  другвхъ 
грамотахъ  они  называются  «коморниками»,  а  въ  одной  «разложнвками  коморы»*.  По 
словамъ  Лукари,  ихъ  было  сначала  два,  въ  посл^дствш  пять;  онъ  иазываеть  ихъ 
1е8ог1еп  (11  ЗапГа  Маг1а  *.  Казначеи  избирались  на  пять  л^тъ  и  хранили  вс4  госу- 
дарственяыя  сокровища.  Они-то  получали  на  сбережен1е  всЬ  т%  богатые  вклады, 
которые  приносились  въ  Дуброввикъ  соседними  Сербскими  владельцами.  Вь 
д4йств1яхъ  своихъ  они  не  подлежали  никакой  отвйтственности;  но  Сенатъ  ии^лъ 
право  поверять  ихъ  приходныя  и  расходный  книги.  Сверхъ  тогоу  поверкою  сче- 
товъ  зав^дывали  особые  чиновники,  въ  числ^  пяти,  ре1ога21о2тс1,  избиравппе- 
ся  ежегодно  \  Три  общинныхъ  прьца  или  ходатая,  подъ  комми  должно  разуметь 
трехъ  ходатаевъ  за  благородныхъ,  въ  противуположность  двумъ,  подписавшийся 
ааними,  прьцамъ  городскинъ  или  ходатаямъ  за  горожанъ  и  иизпия  сослов1Я. — 
Два  хранителя  церковнаго  имущества  храма  пресвятой  Богородицы,  им  д^ьам  да* 
иитгаь  СП  во1|1,  ргосигагоп  сИ  запеа  Маг1а:  следовательно,  Лукари  ошибается, 
утверждая,  что  эта  должность  была  основана  въ  1306  году.  При  немъ  хранителей 
церковнаго  имущества  храма  пресвятой  Богородицы  было  три.  Кром^  втихъ  были 
друпе  подобные  блюстители  имуществъ,  на  пр.,  свв.  Петра,  Лавревт1я  и  Андрея, 
больницы  монашесвихъ  орденовъ  м  пр. — Наконецъ  въ  грамоте  помещены  подписи 
70-ти  или  72-хъ  в^чннковъ  Большаго  В%ча  *.  Сд'ксь  число  подписей  опять  не 
согласуется  съ  показашемъ  историковъ.  По  Лукари,  в%чники  Большаго  Вйча 
собирались  иногда  въ  числи  100  и  150^  а  иногда  ъъ  числи  250.  Но  вто 
разноглас1е  легко  объясняется  т4мъ  у  что  въ  Большое  ВЪче  поступали  век 
благородные,  достигш1е  соверпюниолМя;  а  известно,  что  съ  каждымъ  годоиъ 
число  благородныхъ  увеличивалось:  следовательно ,  увеличивалось  н  число 
в^чяиковъ.  Сверхъ  того,  ВЪче  могло  собираться  и  ие  въ  полномъ  количестве. 
Съ  другой  стороны  заметимъ,  что  между  ииенами  в^чяиковъ  не  эам^тио  именъ 
предыдущихъ  чиновяиковъ,  между  лЛшъ,  какъ  въ  Большомъ  Вечй  шжклш  право 


<  Реицъ,  Сборя.,  Вал.,  стр.  10.  ПрюгЬчая^е. 

•  а  N  151. 

•  Есть  предшб^  Что  какбй-то  ннякь  ПмлнвШрЪ  построндъ  вашонъ  Оепкс  Ижте,  которым 
былъ  аародышемъ  Дубровника.  ТиЬего ,  $сНчга11(1(1Ь  Зспр1. ,  гаг.  Нао^апс.,  т.  II,.  отр.  191. 
Вогь  почему  сд-Ьсь  выражеше  Запи  Мапа  употреблено  В1гЬсто  Обп^няы;  во  собстжемко 
у  храма  св.  Мар1И  было  свое  особое  хранилище. 

*  М.  Баяъ,  2гоа1о  ротевииое  ВоЬготабке.  ВиЬгоушк.  8т.  П.  18&1.  Стр.  11. 

*  Подъ  ковецъ  грамоты  связь  нменъ  я  проавиш^ъ  несколько  затемнена  |  твкъ  что  числа 
подписей  опред'Ьлн»  съ  достож1^рноспю  яельвя*  Въ  опнсгЪ  ШаФарнкя  одною  шоА* 
пнсью  больше» 
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ущшспоашп  ве1  вообще  долмюетння  б^цгородныя  лша  ,  нмппя   съ  квяз* , 
юторнй  быдъ  я  предс^дщелеап  этого  В%ча1  Ежегодко^  15  декабря,  созывалось 
Большое  Вкче  для  ва8вачен1я  новыхъ  чвваввввовъ,  я  въ  нвв(ствые  срокн  для 
вбряв1я  воваго  кяяэя.  Ояо  составляло  главное  правятельственное    мЪсто  06- 
«ши,  облечевное  высшею  вакояодательяою  властио,  нвдавало  закояы,  вазначало 
должяостя  н  чняовввковъ,  смйвяло  я  утверждало  севаторовъ,  вав1дывало  дАлаяя 
государствеввыяя,  юбсуяшвало  яяръ  я  войву,  решало  д^ла  по  государотвевныяъ 
иув^ствавъ,  яроязносяло  нряговоры  о  ссыл1Нк  я  возвращев1в,  уяолвояочявало 
иасть  чяяовняковъ  я  вообще  аавгМывадо    всйян   дйлаяя,   требующвяи   овре- 
дклев1я  верховной  властя.  Луяаря  оодробяо  оаясываегь  обряды,  которые  ва«- 
блюдалнсь  пря  открыпя  я  д%1ств1ягь  Большаго  В^ча.  *— Граяота  завлкитется 
8ПЯЯ  словаяя:    Н  я^кь*  яьс1.  «во.  яясдяи.  ш^ьтолк  гям^яяяяь.  вдяь.  •  яя19к 
Яяа^втьяогя.   я  #  вьс1.  «яишм.   гмдя*  Д1вБ^овьуяогя.  схот1яьшь.    гня.  яя1;я. 
дяцевьяогя.  ■  вьс1;ск.    ядястт.  дмж^ь.  сьяовомь.    !(вояияьш1.   яя  сьбо|^1    вяо 
I  яе  :{яяоя«   дмж^вьяоия.    Я|^ьхь.  дяви.    сво#.  я  вьс1  «пьявя!  дюв|^овьуья1.  ся 
Мкть.    яотв1|^ьднль   д^ьжятн.    я  Ш11дьс1.  Отсюда    ввдвяъ ,  что  ,  ве  сяотря    ва 
иятву  всйхъ  вышеподпвсанныхъ  должноствыхъ  ляцъ  ,  баяъ ,  по  вол4  князя  я 
ъЛхъ  влястелей  и  пря  обнчнояъ  звов1  в1чеваго  колокола  ,  въ  врясутств1Я  всего 
собрая!я,подтвердвлъ  договоръ  отъяяеня  князя  явсейОбщввы  я  клялся  какъ 
п  своей  душ%,  такъ  я  ва  душахъ  вс^хг  граждавъ,  что  все  вясанное  и  объяс- 
■еввое  въ  граяотк  будетъ  сохранено  я  исполвено  въ  точностя.  Что  вто  за  баяъ , 
который  своею  мятвою  подтверждаетъ  клятву  правительства  и  велитъ,  по  за- 
1^7)  ударять  въ  вечевой  колоколъ  пря  всеяъ  собрав1я?  И  въ  другой  грамот* 
(С.  №  19),  данной  въ  отсутств1е  князя  общиною  12-тя  влястелей,  банъ  ня^ь- 
ТВ10  я^сяяяевяяь  клянется  за  всАхъ  влястелей  Дуброввнцкяхъ.  СдЪсь  баяъ  яв- 
ляется какъ  бы  представятелемъ  яля  оруд1евъ  праввтёльстаа  я  вря  тояъ  не  мало- 
важвшгь,  ибо  я  онъ  саяъ  клянется  на  своей  дупгк;  въ  яенъ  ввд4нъ  главный  рас^ 
ворядвтель  торжества  я  отв^тчвкъ  всей  Общявы.  Источники  яе  предлагаютъ  намъ 
ввкакяхъ  данныхъ  относительно  этой  должяостя    я  по  тому  мы  остаемся  пря 
вашей  мысли,  что  банъ  былъ  главнымъ  представятелонъ  общиннаго  правлешя, 
т.  е. ,  кяязя,  влястелей  я  общины;  онъ  былъ  выразвтедемъ  воли  ихъ  и  блюо- 
тятелемъ  обрядовой  части.  Въ    другихъ    Даляатскихъ    общивахъ    при    княз* 
находился  одияъ  товарищъ,  вос1йв^,     а  въ  Дубровники  т1се-сотев»:   не  есть 
ля  вто  тотъ  же  самый  банъ,  что  упоминается   въ  яашихъ  грамотахъ?  Вообще 
аиачеше  бановъ  въ  Далмацк ,   0^авоя1и,    Хорвяши  я  Боен* ,    какъ  ван4стн№- 
ковъ ,  представителей  м  воево/гь  норолеш$кяхъ ,   сдужитъ  отчасти  подтверж- 
дея1еяъ  вашей  мысля. —  Кронй  вт^хъ  вяяигкйшяхъ  должвостей  были  въДуб- 
ропнкк    я  друг!я,  не   столь  вяжяыя,    нля  учрежденяыя  поздн*е.    Такъ,  на 
яр.,  должность  блюстителей  обществевяяго  правосудия^  ооппвИо  йе'  рготесНьг! 
<1еОа  гериШса  ,   вероятно,  быля  осяовявя  поздние ,  ибо  таковыхъ   чивовяякояъ 
ие  видно  въ  вяшяхъ  гряяотахъ,  между  т*мъ,  какъ  обязанность  мхъ  была  весь- 
ма яяяительва:  вто  быля  то  же,  что  иннйшще  прокуроры.  Въ  чяслй  отъ  трехъ 
дршпи,  орияяблюдаля  за  лраяяльшлмъ  яряа%нешемъ  заноновъ,  ва  еправедливог< 
стш  приговоровъ  и  могля  остановить  всякяе  ясполиеше ,  еелн  находяля  д*лр 


•  Решцъ,  Сборн..Вал.,  стр.  32, 

*  Ев8е1,  (йкЬ.  а«  Ргши  Яа^ша,  С1р.  «03,  105,  Въ  росл^Ьдспиж  нхъ  было  двое  Еп^!!,  тамъ 
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0|к>11111шнъ  амиту.  Тмшаъшу  яа  '11^^  .я.дюш. доляпоош:  и  сопп^ио  Ш1' 
аг(е ,  (1е11а  ](Цй ,  Ло^гт^.  иФсЫ!  Л^Ца.  вМ11|^ч>  Згярюдеярыо.  во  ;второ|  жк 
ловир1  Х1У-*го .  ст.  .но  -  сличаю. 1р8ввроо9р«яен|(.;  ^пцпллт  СЪ1  -йаотомоа^, 
а1  соа1гаЬ№с1о.  н  пр.  Во1  ов^  уярвждевн.  Лылш<  в«<)раав0С]  вревл  в6  вкрй 
вообсходнкоств),  .  н .  в!обтвеваое  1  ехъ  ва8вав1е :  оэвачаетъ  область  вхъ  л^йстш 
Между  вивн  ваходвп  17орг(ишя^.деввдввыя,  Вкхраввыя  в  др.  учрб»дев1я.  Посдк 
того »  что  окаааво  выше  объ  образЪ;  правлев1я>  в^тъ  вадобвост«  повторять , 
что  вс^  общоствеяныя  должяоств  ^  лсромк  (В^оьма  ^вемвогахъ  второстевевяып , 
отвравлялнсь  однэин  благородвыиш  По  Аввемянв ,  веби1агоро1двые  занвваи 
только  9^^У>0вия  Должвосп:  8е^е1аг1а^.  сапс^Цагк,  1ю1ат,  Хеааггвпш,  х1одаоа, 
атюоа^  г^)ра1к11  рисЬИсо  ^е1  ва1б.  --«-  118Ъ^1грамтъ  ввдвя'ц  что  послами  6илвв(ь 
чти  эсегда  одмпшлщоюлшу  чщеяо.ишаыл  1ояиом«.<  бн^п^ :  ОДважды  логофсгь 
(С.  К^.9!}).  Няалогдооиовъ  Шло.щ  ра^во)  боамвою.  ча^тио  оан  охврандялась 
ро  двое,  внргда  40  тр0^щи)гда:Т»л||«о  цочцдаду,  0дам?вач#4«ад»  щс^^ттиьт 
для  .одно]?о  ка|согр  л»^бо  д4кл>^«1П0  .С9вершв1и  1190Т9ра^0э  уж^  л^рес^гавэлв  бмть 
цослан|1:  другиив  ^ловамв,  каждое  ^9во^,  дЛ^  .;грер9вало  ивоваго  ц^^льств^ц 
Дш'оворы,  заключеввые  клятвеи^ио,  в^^ламв,  утверждалвсь  вгДуброввв^^^ят-* 
во1^  1СВ1999)  вдас1^лей  в  все|1  9б19^Ш1  (С.  ^Щ  3|  1(10).  Граноты  пв(;алвсь  въ 
В^Чавц4  влв  ролачЪу  виЬ  Ле!  .Сопкой,',,  о  вргорой  встор^кв  соо^|цают1»,  что 
оца:была  огроива  в,  велвко^Двва.  Э§1юсредствевяы1|.ъ  и(;^о^вт€ц1е11ъ  какого 
лвбо  овредфлещя  вдастей  бмлъ  врвстаяъ!:  ргваиЦив»  который  ммДлъ  одавако- 
вое  авачеэт  сг  лрц^тавомъ,  врцсдя^р)^н>, ,  влн,прс4анввво1|>«,  уцоюнаемывг 
вг<  За1(0ввв1{4,  .Дуц]ада^,  Далмат^ка.х'ь  рбршцвдых>,  узаковевМ^ъ  л  древв^ъ 
Ру^совомъ  судонроваводртв^,  Объ  щ^шъ  т^лл^щ  р9и^ъ.  1:оворвтся  ьъ  вашихъ 
гракртах!!,  вмеаао,  Сте«авъ  Дечав^в|Д  ,тре(^у^т>  >,  ,чтрбы  Дуброввцчаэе  лалв 
своего  врвстаэа  ;еIЧ^.ч?Л9Э^ну^:С:1>  ц»щ]ры^%  п^щ^^тщяу  вор1ол>  бц  въ  Стовъ  в 
Выъ  для  охыс1Шв»а  Сербок№ъ.  б#|ГлецрвЪ|.  о^Брцвуш^ирс!]^  9>  озцачеввыхъ  к'Ьстахъ 
(С.  N3  39).  Т|и^во,б1|ио  вообще  вву^рецвое  у9тро|1|07вр4убро^ака  ^ъ  главвовь 
сврем1ь  освовая1и  в  оос^ав^.Дзъ  вс|9го  (;к1|^^в1^р,нржво  ввд^тц  что  в^  только 
чволо  должвостей  в  долвшоствых>  лцц!»  ази^а'ЦорЬ;  съ.т9чев1евг  вреневв,  во  в 
сакый  объемъ  власти,  врв  сгЬсвев1и,в11аэавраздррблев1я  доджвооте|1,,звачвте«. 
льно  лзм^вялся.  Но  1)то«у  об9орЪ:Правв^эдьс^ева|1гр  устройства  Дуброввва- 
вой  общвныг  требуетть  встор«ч^сваго.{1чз4ржеящ,.  роирццю  коего  раавогласю  свв- 
д)кгельота%  /увввхорквтоя  т  маждре )  двдааде  щв^т^  въ  оаред*леввов'»|  вррстрав- 
отвй  арваевю.  Прв.  сравЬев1Щ{  устроДства^  Дубровцвва  съ  уотР^йствокъ,  врочвхъ 
Далратсжжхъ}0бщян1,  открывается  хвого  обща^ .между.  тЬмъ  ш  другвяъ,  хотя 
въ  каждой  общвв4гвтА  устройство*  ЯжЬлАсвощ  (Отт^ввг.Глвввое  в  общее  сходсуво 
завлкхяалось  вътотц^что  веадА,^ыля1[Кля9ц  есо.сов^^вл&курЕЯэ  вдатоже^чю 
калое  в4чр/Н'болмвое  вАче^Квяр^  ся  курмю:  вв^л»  вспо^ввтельвую.  вла^^ть  , 
а.бО|Ш11а0«Ьче«>т1йло1ваководатаКя1|Цую  шмевьь  Сд*сь^в>  аакл1рАен^е|  постараюсь 
обтяснвть  слева  :Радосл«в11»  Павлоцгм,!  мв(р«>  вьцве  .во  .об|^(»еввм.  ,Радоолаэъ 
какъ.ДубровняЫйграж^а^швъ  ,  вреС^егъ:  ппцве,  вв  ям  В!  иогвошиь  я^вв 
]{годнд#   двв*п*в  двв^оввмк  ивп  кац|ц(в  ^освв«:ви1  ив  сеж  вм^  нвомввв 

ДВ  1вде  Н1Й1#  в  В01ВОДВ  ^^ДВСаВЕ  ШЖ  :€ВВ  ВЯ  ВВВ|Ж  ПВВВМаЮ  ВЛВ€«|В«ВВ  ^рввць 
в   ВМНВВЬ   в   СВДЬП   КЯВО   в   вошь    ГОДВ     ВЛЯСТ!»   ДВВ^ВЯУ1|ВХЬ   Д^ВГОа     НВ   ДСС1ТС 

(С  М=  107).  Кажется,  Радославъ,  по  саву  своему,  счвтая  себя^  равво  вак>  в 
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сыия  своего ,  не  только  граждаяинсиг,  но  и  почетпымъ  властелиномъ  Дубров- 
яйцкйнъ,  владея  землями  и  дворцомъ  въ  Д>  бровник'Ь,  хогЬлъ,  чтобы  ему  предо- 
ставлено  было  право  на  оолучеп1е  зван1я  князя ,  судьи  и  в^чника  Дубров- 
вюцаго  1  арм  томъ  не  въ  числ4  оосл'Ьднпхъ  притязателей ,  но  въ  ряду  пер- 
выхъ  12-тя  властелей.  Хотя  о  12-ти  властеляхъ,  какъ  о  первенствующихъ  въ 
оравленш,  ничего  не  говорить  историки;  однако  договоръ ,  заключенный  съ 
Радославошъ  Хлумскимъ  12-ю  властеляии  Дубровницкиии ,  называющими  себя 
судьями  м  общиною ,  намекаетъ  на  то ,  что  число  судей  и  в^чниковъ  Малаго 
Вкча  равнялось  дв^надцати.  Судьи,  занимаясь  своею  непосредственною  обязан- 
яоспю,  могли  въ  то  же  время  присутствовать  въ  Малриъ  В:Ьч^  или  княжескомъ 
сйшкЛ  ш  вм'кст!»  съ.этимъ  посл'Ьднииъ  заправлять,  по  обычному  порядку,  въ 
отсутствЁе  князя,  всЪми  государственными  делами.  Въ  грамоте  С.  №  16  под- 
шеались  5  судей  и  6  в^чниковъ;  вспомнимъ ,  что  вто  было  при  княз'Ь;  но 
беп  князя  между  ними,  какъ  самыми  почетными  лицами  Общины,  могъ  нахо- 
двтьси  и  тотъ,  кто  добивался  княжескаго  достоинства  или  будупцй  князь: 
тогда  ихъ  станетъ  12.  По  словамъ  Лу кари ,  Малое  В'кче  состояло  изъ  И-тп 
в^чяиковъ.  Такъ  наша  грамота  сошлась  въ  этомъ  случае  съ  показан1емъ  л-к- 
тонюца.  Вероятно ,  въ  ряду  этихъ-то  12-ти  властелей  хот^лъ  стать  Радо- 
славъ:  по  тому  онъ  и  говорить ,  что  если  онъ  самъ,  или  сынъ  его,  случится 
въ  Дубровнике  (сд^сь  должно  разуметь  переселен1в  въ  Дубровникъ  въ  слу- 
чае Ту  рецкаго  нашеств1я),  то  въ  лиц4  его  самого,  или  сына  его,  можетъ  быть 
■ли  каязь,  мли  судья,  или  в1»чникъ,  или  вообще  одинъ  изъ  12-ти  первыхъ  въ 
Общин!  властелей.  Будучи  судьею  >  или  вФчникомъ  Малаго  В^ча,  Радославъ , 
или  сынъ  его  ,  могъ  легко  быть  избранъ  княземъ  города.  Такъ  сос^дше  вла- 
детели, страшась  Турокъ,  упрочивали  себе  въ  независимомъ  Дубровнике  име- 
ме,  место  и  зван1е,  могшее  вознаградить  ихъ  въ  будущемъ  при  возможно- 
сти утраты  настоящаго  ихъ  сана  и  владен!я. 

Какая  же  обпця  черты  для  Дубровника  можемъ  мы  вывести  изъ  всего  того  , 
что  представляютъ  намъ  памятники  въ  связи  съ  другими ,  необходимыми  для 
йхъ  объяснен1я,  источниками?  Вотъ  эте  черты. 

Дубровникъ,  В03НИКШ1Й  изъ  развалинъ  древняго  Епидавра,  основаннаго  когда- 
то  Греками  и  перешедшаго  потомъ  подъ  власть  Римлянъ ,  паследовалъ  отъ 
основателей  своихъ  общинное  начало.  Первое  населен1е  его  было  Римское  съ 
вреобладающимъ  сослов1емъ  благородныхъ.  Потомъ  Славяне  въ  сильной  сте- 
веви  примешались  къ  этому  населен1ю  и  внесли  въ  жизнь  Дубровника  много 
своего  народнаго.  Но  благородные  остались  по  прежнему  преобладающимъ 
соеловЕенъ,  державшимъ  въ  рукахъ  своихъ  городское  правлен1е.  Главнейш1я 
части  правительственнаго  состава  общины  были:  князь,  советъ  и  гЛче. 

Дубровямвъ,  хотя  и  иользовался  полною  самостоятельноспю  въ  своихъ  дей- 
етв1ягь  ■  сношен1яхъ  съ  другими  государствами;  однако  не  былъ  чуждъ  не- 
воторой  степени  завивимости  первоначально  отъ  Визант1и  ,  потомъ  отъ  Вене- 
01,  |Ггр1н  я  иаконецъ  Турцш.  Въ  договорахъ  съ  Сербскими  владетелями  онъ 
соблюдалъ  равенство  отношен1Й  и  пользовался  общнмъ  уваженхемъ  и  довер!- 
еаъ,  которые  основывались  какъ  на  его  силе  и  богатстве,  такъ  и  на  его  не- 
вмешательстве. Знатные  изгнанники  находили  въ  немъ  себе  убежище.  Владе- 
тели м  бояре  ихъ  отдавали  ему  на  сбережен1е  свои  сокровища.  Онъ  ссужалъ 
вхъ  деаьгав1М  н  самъ  бралъ  у  нихъ  деньги  въ  ростъ.  Быть  гражданивомъ 
Дубровимка  считалось  иемаловажвымъ  достоннствонъ.  Съ' гражданствомъ  Дуб- 
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ровникъ  дава.1Ъ  у  себя  зенли,  дворцы  и  право  участ1Я  въ  обществевяыхъ  дкдахг; 
за  то  и  требовалъ  отъ  своихъ  гражданъ  всегдашняго  содМстви  и  защвти. 

Какъ  община  по  преимуществу  торговая  ,  Дубровникъ  избйгалъ  войны.  Ое- 
нован1емъ  его  вн'Ьшнихъ  сношен1Й  были  миръ  со  вс^ми  м  невнйшательетао. 
Съ  каждымъ  новыкъ  влад'Ьтельнымъ  лицонъ  сп%шнлъ  ояъ  заключить  вожвз- 
ненный  договоръ,  въ  которомъ  выхлопатывалъ  себ-Ь  или  новыя  нрава  ш  льготы, 
или  подтверждевхе  ста'рыхъ.  Вечный  миръ  и  неизменная  дружба^  взаимная  по- 
мощь ,  свобода  торговли  у  защита  купцовъ ,  уменьшон1е  по  возможности  но- 
шлинъ,  или,  ло  крайней  м^рА,  удержаше  однфхъ  только  старыхъ,  оравосодя- 
наго  отк>па  ,  безпристрастное  судебное  разбирательство: — таковы  суть  глав* 
ниш1я  статьи  его  договоровъ. 

Дубровникъ  вывозилъ  изъ  Серб1и  сырые  припасы  и  металлы,  а  ввозилъ  го<- 
товыя  изд'Ьл1я  ,  изъ  которыхъ  золотыя  и  серебряныя  отличались  изяществеиъ 
и  богатствоиъ  какъ  выделки ,  такъ  и  отд-Ьлкн.  Наибольшее  число  договор 
ныхъ  статей  относится  къ  торговле.  Въ  силу  дт^хъ  статей  Д^бровнашое 
купцы  могли  свободно  ходить  и  проходить  по  землямъ  Сербскимъ ;  они  сто- 
яли подъ  охраною  самихъ  ВV1ад^телей  и  за  всякое  причиненное  ннъ  ало 
получали  вознагражден1е.  Передъ  войною  имъ  давался  срокъ  къ  ^зоренят- 
ственному  выходу.  Но  они  обязаны  были  платить  установленныя  подати  и 
сборы.  Не  водворивш1еся  въ  Серб1и  избавлены  были  отъ  всякихъ  зенскнхъ 
и  городскихъ  повинностей. 

Войну  Дубровникъ  начиналъ  только  въ  крайней  нужд^  и  всегда  старался 
окончить  ее  какъ  можно  скорее.  Продолжите/ьаыхъ  войнъ  ояъ  никогда  не  велъ. 
У  него  всегда  находились  союзники,  и  войны  оканчивались  для  него  счастливо. 

Будучи  весьма  ограниченъ  въ  своихъ  поземельныхъ  влад'Ьн1яхъ ,  Дубров- 
никъ старался  пршбр^тать  себ^  земли  отъ  сос^днихъ  влад'Ьльцевъ ,  посте- 
пенно и  незаметно  заселяя  и  обработывая ,  или  открыто  покупая  мхъ.  Въ 
сл'Ьдств1е  покупки  онъ  платилъ  дань  сначала  королямъ  и  царямъ  Сербскимъ, 
а  потомъ  короиямъ  Босн1йскимъ. 

Судебное  разбирательство  между  Дубровничанами  и  Сербами  установлено 
было  въ  особыхъ  грамотахъ.  Сд^сь  два  права,  Дубровницкое  и  Сербское, 
передали  многое  одно  другому.  Развнт1е|  личности,  отразившееся  въ  подчвяе- 
И1И  отв'Ьтственяости  одного  только  виновнаго  и  представлен1е-  о  наказан1и, 
основанное  на  денежной  пени,  суть  отличительный  черты  Ду  бровницкаго  пра- 
ва, условленный  какъ  вл1яв1емъ  Рнискаго  начала ,  такъ  и  торговымъ  бытоиъ 
Дубровника.  Но  общая  порука,  введенная  довольно  поздно  въ  земли  съ  чнсто- 
Славянскимъ  населен1еиъ  и  судъ  съ  Сербами  по  пороге  показываютъ ,  что  в 
Сербское  право  оказывало  также  вл1ян1е  на  Дубровницкое. 

Турки,  водвсрввшвсь  на  Европейской  почв^ ,  захватинъ  часть  Сербга,  кос- 
нулись и  ДуОровницкихъ  влад'Ьн]Й;  но  не  покорили  Дубровника ,  который 
сумелъ  поладить  и  съ  ними.  Однако  р}ка  победителей  дала  и  имъ  себя  яо- 
чувствовать.  Турки  потребовали  отъ  Дубровника  несравненно  болыией  давя 
противъ  прежняго  Сербскаго  дохода  ,  и  хотя  даровали  его  купцамъ  право 
свободной  торговли  въ  своимъ  земляхъ;  однако,  незванвые,  стали  вмешиваться 
во  взаимные  переговоры  и  счеты  Общины  съ  последнимм  представмтелямя 
Сербскпхъ  владетельныхъ  домовъ  и  монастырями,  куда  переведена  была  часть 
Сербскаго  дохода  прежними  православными  государями.  Ояи  разрушали  то,  что 
Дубровничане  строили  безъ  ихъ  позволен1я. 
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Послй  Дуброввйка  Босна  аанимаетъ  первое  мЪсто  по  количеству  относя- 
шхся  къ  ней  памятниковъ. 

Никогда  Босва  составляла  Сербскую  оюупу  въ  полной  заввсимостн  оть  соб- 
спеяной  Серб1я.  Она  лежала  между  Савой  ,  Дриной ,  Нерётврй  и  Врьбасонъ. 
Въ  южвыхъ  ея  пред'Ьлахъ  протекаегь  Рама ,  отъ  которой  и  вся  страна  нааы- 
виась  иногда  Рамою.  Н'Ькоторые  историки  рознятъ  Рану  отъ  Босны.  ДМ- 
ствятельно,  въ  вностравнихъ  грамотахъ  н1^ходимъ  выражен1е  Каша  е1  Во8П1а  или 
Шшпа  вей  Вовша;  но  въ  нашихъ  Кириловскихъ  памятникахъ  этого  н'Ьтъ:  въ 
шяхъ  она  всегда  называется  однимъ  именеиъ  Босны.  Уже  изстари  часть  Серб1и, 
находившаяся  ва  лфвомъ  берегу  Дрины  до  Савы  и  называвшаяся  Сеибер1ей, 
вошла  въ  пред^лы  Босны  и  разд%ляла  съ  нею  постоянно  одну  участь. 

Съ  1120  года  Босна  д4лается  ба/<атолсб.  Раск1й  жупанъ  п  князь  Сербш,  Бела 
Урошъ ,  ус^пилъ  ее  >  какъ  приданое  за  дочерью ,  зятю  своему  >  Угорскому 
юролю  Бел'Ь  и.  Съ  этого  времени ,  до  самого  Немани  ,  Босна  оставалась  за 
Угрею. и,  подобно  Славоши,  служила  уд'Ьломъ  для  королевсквхъ  родичей, 
увравлявшндъ  ею  подъ  именеиъ  бановъ.  Въ  1156  г.,  по  словамъ  Кннама,  Бо- 
рвеъ',  побочный  сынъ  Коломана,  является,  какъ  6  ВсбЪуг}я  Х^Р^^  ёйарх^"^ 
^аХ^лапнт)^ ,  на  помощь  Угорскому  королю  въ  войн'Ь  его  съ  императоромъ 
1ЬауиломЪу  ибо  1ог|  6к^  ВбоЭуа  об  хф  ^гру9/бру  01рх^^<^^^^У<р  '^^^  аит]) 
йког)ба  аХХ*  {Ъуоя  гб1а  пара  гаотг/  на1  &о^у  на\  арх^^'^гоу*.  Бела  II,  а 
за  шшъ  Гейза  И  назывались  Ба1та11ае ,  СгоаНае  е(  Еашае  ге^ев '. 

Оволо  1170  года  <^аномъ  сд'Ьлалоя  знаменнтыА  Кулинъ  %  призкавапш1Й  вер- 
ховвую  власть  Немани,  веливаго  жупана.  Серб1и.  Въ  1189  году  оиъзаключилъ 
торгошй  договоръ  съ  Дубровникомъ  (И. ;  С.  К^  1 ;  Ш.  Х^  IV),  изъ  котораго  видно, 
чю  ввутрм  свонхъ  земель  банъ  былъ  совершенно  независимъ.  При  немъ  въ 
Боевй  усялнлйсь  Патарены  или  Богу  милы;  самъ  онъ  былъ  ревностнммъ  по- 
борвивом%  этой  ереси  ^  хотя  у  для  виду ,  им'Ья  опасяаго  сосуда  ьъ  Вукая^ 
Хлумеиомъ,  ивыдавалъ  себя  за  Рнмо-католика.  Въ  1197  г.>  поддавшись  Угр1и, 


*  Об1Ь  учмш  Бориеа,  коюраго  1оа1111Ь  де  Турочъ  [Ле  ТЬигосг)  иазывяегь  а(1и11егшиз  гй^«<! 
Сокнмпц  СЭ1.  у  иего  же  въ  $сЬ>1гаи(1111ег1  ЗспрЮгез  гегиш  Нип^апсагиш,  т.  I,  стр.  146* 

*  Сотр.  $спр(.  Ни(.  Вуг.,  1оап.  (Лппатш,  1.  III,  р.  131,  104.  —  81п1(ег,  II,  426. 
'ЬмЯоз,  Ве  ге^о  Ва1т.  с1  Сгоа!.,  ки.  III,  гл,  VIII. 

*  Вфр1тё1г^  цук  ОгЫпо  ВаНсЬ  арреНаШг  ,  Вокепае  Ьавав  аеи  рппоер$ ,  зиЬ  в.  11Б4.  ВопСшш  ехое- 
ри  СаИшц ,  с«1иа  поп  вете!  тепио  оссоп!  ари(1  1ппоо.  III  рр.  1п  БрЫсЦв.  1>и  Ргезпе,  1п  Ниияпвт 
йвовш!  !Чо1ае.  Сотр.  5спр1.  Ну$1.  Бух.,  р.  343. 

*  Н-ккоторые  д'Ьтоиисц!»!  укЬряють^  что  оиъ  жеиатъ  быдъ  на  сестрЬ  Яеманв  (имя  ея  не- 
'^я^^^гшо),  лержавте^ся  Вогуяильской  ересп.  Эту  догадку  лрпянмаетъ  и  авторъ  кннгк 
гетУори  1  ро\1е91шса  Вовпе  ос1  51аУо1]иЬа  В<юп]ака  (Юкичъ).  Но  какъ  родство  его  оъ  Иема- 
тев>у  глщъ  особевио  еретичество  сестры  Немани  весьма  соминтел^ны. 
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овъ  ногь  дЫствовать  свободн1е  въ  пользу  ересш  и  за  то  быдъ  обвпевъ  Ву 
каномъ  передъ  папою.  Распоряжешя  папы,  Угорскаго  короля  -■  собора,  состо- 
явшагося  по  этому  случаю  въ  1203  г.,  были  сначала  успешны;  яопрямшреше 
Выкана  съ  братохъ  СтеФаномъ  и  усобицы  въ  Угрги  дали  ходъ  ереси,  которая 
особенно  сильно  развилась  при  прее11ник%  Кулин^,  Нинослав^.  Счастлввыя 
времена  Кулина  перешли  въ  народную  пословицу. 

За  Кулиномъ ,  умершимъ  въ  1204  г. ,    сл^довалъ  банъ    Нивославъ.    Бодь-» 
шая  часть  ученыхъ,  какъ-то:  Фарлати,  ДюФреяъ  ,  Гебгарди,  Шмиекъ,  Юкмчъ 
и  др.  хотятъ    посл'Ь  Кулина   видеть  баяомъ   Сябяслава    до   самыхъ    1240-хъ 
годовъ;    в'Ьрн^е  Енгель    называетъ  Сибислааа  только    БоснИскимъ  боярмионъ , 
поЬ1118 ,    какъ    названъ  онъ   въ  папской    граногЬ   отъ  1236  г.    Но  съ  другой 
стороны    Енгель  у    одному  и  тому  же    лицу   даетъ  два  имени ,    однажды    Нм- 
кослава ,    въ  другой  разъ    Нинослава  ,    и  посл'Ьдняго    слишкомъ    поздно  дк- 
лаетъ  баяомъ.    Но  очевидно  ,    имя  Никослаба    есть   олатнненное    вк^сто  Нм- 
яослава ,    какъ    значится    оно    въ  грамоте    Ш.  №  VI ,    С.  №  5.    Босва    яе 
им^ла  причины  оставаться  безъ  бана.   Хотя  въ  1235  г.  Коломанъ  и  могь  по- 
лучить въ  управлете  Босну,  какъ  воевода,  оставаясь  въ  то  же  время  и  вое- 
водою Славон1и;  однако  и  банъ  могъ  стоять    подъ  нимъ  по  прежнему.   Юкмчъ 
пом-кщаетъ  между  Кулиномъ  и  Снбиславомъ  еще  двухъ  бановъ  ,    безымеиваго 
Кулиновича  и  Николая;   но  источники,  на  которыхъ  онъ  основывается,  БаовШ, 
Пеячевичъ  и  Фарлати,  вовсе  того  не  доказываютъ.  При  томъ,  Со11о^и^а  Пеяче- 
вича,  напясанныя  по  Западиымъ  источникамъ>  не  всегда  могутъ  служить  иадеж- 
иымъ  основанвемъ.    Повторяю ,  историки  сн^шнваютъ  бояръ ,  богатыхъ  земле- 
влад^льцевъ  въ  Босн'Ь,  съ  *банами  и  чрезъ  то  производятъ  большую  вутаинцу 
въ  древнейшей  истор1и  Босны.  ШвФарикъ  опред^ляеть  время  Нинослава  1216 — 
1231  годами.  Издатели  Спомениковъ  выставили  подъ  его  грамотою  1236  годъ. 
Отъ  Нинослава  мы  им1>емъ  договоръ  съ  Дубровничанаин.  Мдт«н.  я  одтмиь  (оо 
прозвищу)  ниносдвь:  вдмь  восньски  11ДНИН  повторяегь  договоръ  Кулина,  кото- 
раго  впрочемъ  не  называетъ  своимъ  отцоиъ;  но  уже  повторен1е  договора  до- 
казываетъ  отчасти  ,  что  онъ  былъ  преемниконъ  Кулину.  Папа,  поручая  Коло- 
ману  защищать  Нинослава,  называетъ  этого  посл4дняго  с1их  с1е   Вокпа    м  ви- 
ставляетъ,  какъ  его  право,  сот11а1и8  е1  УйНав  аиае  1еггае  сопсевепс!!  е1  аи^вгешИ 
^и^ЬшIси^^ие   ргои1  е!   ргорпае   уо1ип(аН8  агЬ11г1ит    ви§;^е88ег11  *.    Такое   право 
могло  принадлежать  только  независимому  бану,  каковыми  действительно  н  быдм 
баны  Босн1Йск1е  ,  которыхъ  верховная  власть  Угр1и  нисколько  не  стйсияла  во 
вс^хъ  ихъ  внутреннихъ  распоряжен1яхъ.  Патаренизмъ  господствовадъ  при  Нм- 
нославе,    который,  по  примеру  своего  предшественника,  наблюдалъ   укдомш- 
вую  политику  относительно  Римо-католнцизна    и ,  при  иеобходяностя ,    выдм- 
валъ  себя  за  ревностнаго  католика.  Только  уже  въ  1245  году  Бела  IV,  раз- 
сердившись  на  Нинослава  за  его  еретичество  и  за  то,  что  онъ  помогалъ  Солм- 
тянамъ  въ  войн'Ь  ихъ  съ  Трогирцами  ,    послалъ  противъ  него  войско  съ  Кот- 
романомъ,  который  поб^дилъ  его  и  сделался  правителемъ  Босяы. 

Мы  нм^емъ  отъ  1249  года  грамоту  (С.  Х=  14)  ,  данную  великимъ  баиошъ 
МатвФемъ  СтеФаномъ.  Это  договоръ  съ  Дубровничанами.  Но  имя  СтеФВяа  на- 
писано по  почищенному  другою  рукою  ,  и  по  тому  рождается  вонросъ:  жому 
принадлежитъ  грамота?  Двухъ  крестныхъ  именъ  не  могло  носить  одно  м  то  же 
лицо;  общ1я  м^ста  въ  гранотахъ  С.  Х=  14  я  С.  Ш  5  показываютъ,  что  шюецъ 


«  Еп^,  СемЬ.  V.  Зегу,  и,  В<1$п.,  <тр.  224 • 
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Ю|4лъ  подъ,  рукою  договоръ  Нннослава  1216  ->  1236  г. ,  и  оо  опибкЪ  ногь 
наовсать  имя  прежвяго  бана  Матвея  Ниносиава.  Следующая  за  гкмъ  почиства 
уже  указываетъ  на  ошибку  писца.  Зан4чательно  также,  что  писецъ,  начиная  гра- 
ноту  по  своему  и  въ  начале  вовсе  не  списывая  ея  съ  Нянославовой,  при  имени 
1Iатв^я,  поставялъ  тотъ  же  рЬдк1Й  я  неупотребляемый  ямъ  знакъ  преаинан1я(:), 
который  находится  въ  грамогк  Нннослава  (С.  №  5):  это  аодтверждаетъ  мою 
иысдь ,  что  имя  Матвея  вкралось  въ  грамоту  по  ошпбк4,  и  за  нимъ  следовало 
■ня  Нйнослава,  но  к4мъ-то  другниъ  было  заменено  подлиннымъ  Стефана.  Изда- 
теля Саомениковъ  съ  умысломъ ,  или  безъ  умысла,  выставили  подъ  грамотою 
1239  годъ,  желая  т^мъ  отнести  грамоту  къНинославу;  но  въ  грамотк  ясно  обо- 
зваченъ  с.  б.  ♦.  (1249)  годъ;  а  индиктъ  ^^  показанный  въ  грамотк,  отвФчаетъ 
жнеяяо  этому  году.  Следовательно,  имя  СтеФана  должно  принять  за  подлинное  и 
разуметь  подъ  нимъ  Котромана,  низвергиувшаго  Нннослава.  Юкячъ,  подобно  Дю- 
Фреяу,  не  признаетъ  Котромана  баномъ  и  даже  не  допусваетъ  самого  его  име- 
ни, объясняя  его  см'Ьшен1емъ  съ  именемъ  Коломана.  Но  противъ  него  говорить 
Орбння  и  имъже  самимъ  приводимые  источники:  грамоты  СтеФана  Котромано- 
вяча  1268  г. '  и  Ивана  Котромана  1010  (?)  г.  *  Хотя  года  выставлены  сдАеь  не- 
верно, однако  важно  сходство  именъ  со  свидктельствомъ  Орбини.  Зан4чу,  что 
Угорсте  короли  и  королевичи  могли,  при  банахъ,  быть  воеводами  Босны;  ибо, 
кроик  Босны,  они  зав-кдывали  иногда  и  другими  областями.  Котронанъ  былъ 
Угръ.  Ояъ  клянется  внксгЬ  съ  брапею  и  вельможами:  и  дМствительно,  между 
свидетелями  на  первомъ  шЬстЬ  виднмъ  князя  Угрина.  Въ  этой  грамоте  СтеФЯнъ 
является  столь  же  независимыиъ,  какъ  и  его  предшественники;  онъ  имеяуетъ 
себя:  N0  мвостп  бжи  плиип  бдиь  «осьньскн  и  обкщаетъ  не  давать  въ  обиду  Дуб- 
ровнячанъ  я  ихъ  имущества  въ  случае  ихъ  войны  съ  Сербскимъ  королемъ. 
Ояъ  клянется  за  себя ,  за  своихъ  д^тей  и  внучатъ  п  испрашиваетъ  себе  впредь 
безопасное  пребыванхе  въ  Дубровнике.  Конечно  ,  онъ  нмелъ  въ  виду  возмож- 
ность яесч^спя  и  бегства. 

Около  1254  года  баномъ  Босны  и  Мачвы  '  сделался  Ростиславъ  Михайло- 
вячъ ,  кяязь  ГалицкШ  и  воевода  Славон1и  ,  зять  Белы  IV  \  Онъ  оставнлъ  во 
себе  въ  1262  г.  двухъ  сыновей.  Михаила  и  Белу,  изъ  коихъ  первый  получилъ 
Боеву,  а  второй  Мачву.  Михаилъ  еще  былъ  живъ  въ  1268  году,  но  потомъ  онъ 
нзчезаетъ  въ  Истор1я.  Въ  1271  г.  Бела  ,  братъ  СтеФана  ,  Угорскаго  короля , 
называется  <1их  МасЬоуЁае  е(  Вовпае.  За  нимъ  следовали*  братъ  его,  СтеФанъ,  и 
вотомъ  Ладиславъ  III.  Мать  Ладислава  III,  Елизавета,  пшюг  ге^па  Нш1рт1ае, 
вмеяовалась  <1ис188а  с1е  МасЬои  е(  с1е  Бовпа.  После  ея  смерти  Милутинъ  во- 
лзгчялъ  Босну  въ  приданое  за  женою  своею>  Елизаветою,  дочерью  СтеФана  У, 
въ  1286  г.  Хитрый  образъ  действ1й  Милутнна  й  ложный  его  обещамя  обра- 
титься оо  всею  Серб1ею  въ  Римско-католическую  веру,  равно  какъ  изгнать  Пата- 
реяовъ  взъ  Босны,  навлекали  на  него  не  разъ  грозу  съ  Запада,  а  по  тому  Бое- 


*  Въ  оочипевш  Лор.  В1яв1ятя>  Ье  §1опе  са(1а1е.  Уеп.  1663. 

*  Въ  «очшвея1Я  Прзгдеац1я  Наретинца:  Ое  герто  Воваке.  Уеп*  111  !• 

*Мачяа  составляла  прежде  часть  собственной  Серб! и:  она  лежала  гь  углу  между  Савон  н 
п|ншм1гь  Аерегонъ  Дрняы.  НенагЬство ,  когда  она  была  аавоевягна  Уср1ею;  но  мы  энл- 
ежь,  что  ВТ»  1235  г.  оиа  уже  называлась  въ  Угорскихъ  грамотахъ  ЬапаШа  МасЬот1впш  (Ша- 
««р.  а1сиг.,  &1аго2Н. ,  и,  IV,  663.  Слав.  Древн.,  II,  I,  Ггбч),  Енгель  (СезсЬ  V.  8епг.  и.  Вовп^ 
С1р.  221)  дуяаетъ,  что  Угорск1е  короли  отняли  ее  непосредственно  у  Грековъ. 

*  См.  статью  Палацкаго  объ  атомъ  кнал^^  пох1»1цеяяую ,  въ  Русскомъ  перевод* ,  въ  Чх*- 
Я1ахъ  II.  О.  II.  н  Д,  Р.  19И  —  1816.  И  3. 
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ву  мы  ввд1мъ  ва  короткое  время  въ  рукахъ  Павла  Шубнча  Бребврсваго,  своде 
1292  г.,  и  потомъ  сяова,  въ  1305  г.,  въ  рукахъ  Мнлутвва,  влад%в1я  которвго 
простираются  ва  этотъ    разъ  до  самого  Думва.    ТЬшъ  не  мен1|е ,    Павелъ  не 
переставалъ    пвсаться  БосвШскннъ  банояъ^    1307  —  1312  г.,    а  сынъ  его, 
Младенъ,  еще  при  жизни  отца,  носялъ  тятулъ  8ес11П(1и8  Воапешйз   Ьапш.    Вь 
1318  г.  Младонъ  етнялъ  Босву*  у  Милутина  '.    Во  вс^хъ  этнхъ  переворотахъ 
нельзя  аринимать  Босны  за  одно  цельное,  государственвое  т^ло.    По   некого- 
рыиъ  указан1ямъ  л'Ьтопнсцевъ ,   въ  Босн'Ь   должны    были  находштьоя  постояв^ 
выя  влад'Ьная   Павла  Бребирскаго^    купленный   имъ  у  Ладислава  И1:  не  могь 
же  онъ  купить  всей  Босны;  но,  купивъ  часть  ея,  именно  ту^  которая  принадле- 
жала Угр1и,  могь  объявлять  притязаи1я  н  на  остальную,  бывшую  во  власти  Ми- 
лзтнна.  Тзтъже  были  постоянныя  влад'кнЁЯ    Котромановнчей ,   которые  ссорв- 
лнсь  съ  Шубичами.  Только  этимъ  можно  объяснить,  по  чему  Карлъ  Робертъ, 
низведши  Младена,  въ  1322  году,  за  его  жестокость,  отдалъ  БоснШское  бай- 
ство Стефану  Котромановичу.  Кром'Ь  того,  часть  Босны  находилась  въ  рукахъ 
Милутина.  Такимъ  образомъ  взаимная  вражда  нард'шала  часто  границы  владйвИ. 
Что  касается  до  Хлума ,  то  посл^  Неманн  онъ ,   кажется ,  переходилъ  иаъ 
рукъ  въ  руки.  ХлуискШ  бояривъ  Петръ  прогналъ  Андрея,  сына   Мирослава  в 
племянника  Немани;  за  т^мъ,  съ  помощ1ю  Сербскаго  короля  ,  СтеФана  Перво- 
в^нчаннаго ,  Андрей  бьиъ  снова  возстановлевъ;   но  при  втомъ  бблыоая  часть 
его     земель   передалась    баву    Босн1йскому '.    Не  тутъ  ли   сид^лъ    Букавъ , 
братъ  СтеФВна  ПервовАнчаянаго?  Известно ,    что  въ  свор4  съ  братомъ  Вукавъ 
является  подъ    защитою   Угр1и,    чего    не   могло    быть  безъ  посредства  Бос- 
вШскаго   бана.    Потомъ   Вуканъ   д1иается    одинъ   велвкинъ    княаеиъ    Зеты  и 
Хлума.  У  него  сынъ — жупанъ  ДимитрШ.  Получилъ  ли  посл^дмй  отцовское  ва- 
сл^е — ве  знаемъ,  во  только   видимъ  его  потомъ  въ  мовашествй*.    Молчав1е 
л^тописцевъ  о  томъ,  чтобы  Димитр1й,  или  родъ  его,  владЪлъ  Хлумонъ ,  равно 
какъ  самое  зван1е  жупана  ,   заставляютъ  думать  ,    что  послй   Вукана    Хлумъ 
прямо  перешелъ  къ  Угрш,  такъ  какъ  Угорск1е  короли  им4ли  ва  Вукана  силь- 
ное вл1ян1е.  Изъ  граноты  Андрея  Н,  сына  Белы  П!  \  видво ,  что  онъ  имено- 
вался Ба1ша11ае ,   Сгоаг1ае ,   Ватае ,  Сикпедие  с1их.  Впрочемъ  дМствительяо  ли 
принадлежалъ  ему  Хлумъ  —  р^шитъ  нельзя.  Хотя  Лучичъ  выражен1е  Си1тедие 
относить  къ  Хлуму,  но  самъ  же  пнъ  потомъ  сомневается,  говоря:  На  ап  ге^ю 
^г]о^иа  СЫеЬоа,  пипс  ННипо,  ^иае  аок  1111га  Сеипаш    1а   СгоаЦа  ^га1,  т  С1ш1т1а 
тс1и8а  Гиег1г, — ^регс1р1  пе^и^^  \  Судя  по  ФориФ  Си1гое^ие ,  можно  догадываться  , 
что  Андрей  влад^лъ  не  всАмъ  Хлумоиъ,    а  только   северною  его  частш  млн 
Крайнею  съ  Хорватскою    жупою    Ливномъ.    ВеликШ    князь   Хл>мскШ    Андрей 
далъ  две  грамоты  Дубровнику    въ  1233—1236    и  1248  годахъ    (Ш.  К^  УШ; 
С.  КЛ=  4,  15) ,    какъ  независимый  владетель,  присягая  съ  евонмм  сыновьями , 
Богданомъ  и  Радославомъ  ,  и  властелями.  Тотъ  же  Андрей ,  опять  какъ  неза- 
висимый князь  Хлума,  заключилъ  договоръ  съ  Сплитянами  въ  1241  году.  Если 


*  Ьис11М,  1)е  ге^по  1)а1т.  е1  СгваЦ  кя.  1Т,  гд.  XIII;  мя.  V,  гл.  ИЬ  Посдовакъ  Д/чмча,  Шу- 
цнчн  ыуамлл  Босну  у  Ла^сдава. 

*  Орбним,  стр.  221,  225.  —  июсап,  АпоаК  ё!  Каша,  стр.  Зо« —  Вабгевпе,  ЕвипИие  1>а1та1|сае  «1 
а1а%оо1саеу  гл.  Ш,  §  Ы. 

•  Л  Ьтоппси  у  ШаФарика  въ  Панятвпквхъ,  Стр.  вО^  12.— Домвкпаиъ,  Жвпе  с»в.  С^шюсша  я 
С:авы  (рукопись). 

•  1лсш»,  Ве  гедпо  Ва1т.  е1  С1*оа1.,  кн.  11Г,  гл.  ХиХ. 
»  Ытт,  тамъ  же,  ыг.  IV,  г.1.  IV. 
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не  въ  первыхъ  грамотахъ,  то,  по  крайней  1гкр1,  въ  »той  онъ  упомянз'лъ  бы  о 
своей  зависимости  отъ  Угрш.  Но  то  одно,  что  Сплитяяе,  завис1вш1е  отъ  Угрш, 
заключали  съ  нямъ  договоръ  въ  сл^дств1е  войны  ,  доказываетъ  у  что  Андрей 
былъ  независнмыиъ  киязеиъ  \  Но  въ  1254  г.  сынъ  его,  жупанъ  Радоолавъ,  за- 
ключая союзъ  съ  Дубровничанамй  (С.  №  20),  уже  говорилъ:  {сиь  в«^м11|  шигьт^ 
мшь:  га«  н^длн  вгь^ьскомн,  и  обязывался  воевать  вм^стА  съ  Дубровничанами 
протнвъ  короля  Рашскаго.  Следовательно,  Хлумъ,  независимо  отъ  Босны,  при- 
нялъ  сторону  Угр1и.  Въ  посл'Ьдств1и  онъ  соеданился  съ  Босною.  Екатерина , 
дочь  СтеФана  Котромановяча,  была  за  внуконъ  Андрея  Хлумскаго;  Павелъ  и 
Младенъ  владели  вм^ст^  и  Хлумомъ  и  Босною  *• 

Преемннкъ  Младена ,  СтеФанъ  Котромановичъ ,  писался  въ  1326  г. :  1|Ьег 
рг1исерв  е(  с1от1П118  Вовоае,  1)88огае,  5а1ае  е1  р1иг1ига  аИогит  1осогит,  аЦув  СЬе1* 
011  сотбз  (оозднее,  СЬи1т'|ае  с1их)  *.  При  неиъ  влад1н1я  его  обозначились  яс« 
шЬе:  они  заключали  въ  себ^  всю  Босну  и  Хлумъ.  Онъ  41оложилъ  первое  основа* 
В1е  будущему  Босыйскому  королевству.  Зная,  что  вся  сила  государства  заклю- 
чалась въ  вере  и  народности  и  что  Р1<^о-католики  всегда  клонились  къ  Угр1а 
и  Западу,  СтеФанъ  держалъ  сторону  Патареновъ,  которые,  вм1югк  съ  право-» 
славными  ,  составляли  основу  БоснМской  народностн.  Только  происки  павы  и 
усерд1е  Карла  Угорскаго  заставили  СтеФана  признать  себя  Рямо'-католикомъ 
и  равнодушно  смотреть  на  верообра1цен1е  своихъ  подданныхъ.  СтеФанъ  помогалъ 
Людовику  I  въ  его  Далматокихъ  войнахъ;  но  уже  въ  дМствЫхъ  его  проглядывала 
желан1е  независимости.  Къ  весчаст1ю,  возраставшее  могущество  его  потрясено 
было  шремъ  Душаномъ,  который  просилъ  у  него  дочь  его,  Е1изавету,  въ  су- 
пруги своему  сыну,  Урошу,  и  въ  приданое  за  нею  Хлумъ;  но,  получявъ  отказъ, 
завоевалъ  весь  Х.1умъ  и  ббльшую  часть  Босны.  Православное  Сербское  духо- 
венство начало  сд1юь  своя  .успешный  Д'кйств1я  д.1я  ослаблен1я  Римо-католицизма 
и  продолжало  ихъ  до  самой  кончины  Душапа.  СтеФанъ  умеръ  въ  1353  г.,  от- 
нравляясь  на  бракосочетан1е  своей  дочери,  Елизаветы,  съ  Людовнвомъ  Угор- 
сжямъ.  Орбини^  Дюфренъ',  Шимекъ  %  на  основанш  ДюФрена;  а  Енгель'  и 
Юкйчъ',  по  словаиъ  Шимка,  относятъ  къ  1357  году  вступлеме  племянника 
его ,  Тврьтка  Владиславича ,  въ  достоинство  бана.  Но  в>  Споиеникахъ  есть 
грамота  А!=  57,  отмЪченная  1367-мъ  годомъ,  который  Тврьтко  называетъ  14-11» 
годомъ  своего  господствован1я:  по  атому  смерть  СтеФана  и  преемство  Тврьт- 
ка должны  быть  отнесены  къ  1353  году.  Т^мъ  удивнтельн1е,  что  издатели 
Саомеяпковъ  тутъ  же,  иодъ  грамотою,  выставили  1357  годъ,  какъ  годъ  Сте- 
фаяовой  смерги,  не  объяснивши  этого  противор^ч^я  съ  словами  грамоты.  Го- 
раздо удачн^е  и  согласнее  съ  нашею  грамотою  годъ  сватьбы  Людовика  1  и 
снертм  СтеФана  Котромановнча  опред^ляетъ  Феслеръ,  не  указывая  влрочемъ 
всточника.  По  его  словамъ,   эти  два  событ1Н  случились  въ  половине  1353  года*. 


*  вома  Арх11.\1ако.1ь  вь  $сЬ«гаи(11пег1  $спр(.  гег.  Нип^аг.,  т.  111,  стр.   598. 

'  ЗсЬЬпек'в  Рои1ш!Ье  СезсЬ|сЬ1е  <1е5  Кап1рте1с1и  Во$п1еп  ипс!  Ката.  Стр.  64,  пр}1м^ч.  |    п  стр.  65* 
»  имши,  Ое  Ее^ао  1>а1|11.е1  ОпоаЦ  кн.  V,  гл.  III — ПаГгеапе,  РатИ,  ШЫ.  е1  Шауоп.,  гл.  IX,  §  ХШ. 

*  Сгр.  215. 

*  ГатШае  1)а1т.  е1  $1аУоп.,  гл.  IX,  §  ХУН. 

*  РЫ||1$сЬе  СезсЫсЬке  с1ез  К*  Вовшеп  и.  Ката,  ст^.  8а 

*  Бигель  сдмъ  противоречить  се&Ь  въ  атомъ  случа-Ь.  На  стр.  28в  онъ  относятъ  бракъ 
Людовика  къ  1355  году,  а  на  стр.  312  говорить  ,  что  Оте«1*анъ  умеръ  въ  1351  году  ,  от» 
нравляясь  на  бракосочсггаше  своей  дочери,  Елизаветы,  <ъ  Людовикомъ.  Сэк  его  Се$оЬ.  ▼* 
9ег«1е1ь  и.  Вовшеп. 

'  2еюр1|ор1в  1  роу{е|1тса  Вовпеу  стр.  102. 

*  Ме  Сс«ЬкЪ1е  <1ег  11п§егп  апд  Шгег  ип^яшеп,  т.  Ш,  стр.  330. 
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Сер6ск!е  летописцы  провзводйтъ  родъ  Тврътка  отъ  Драгутяна.  Дочь  послЬа^ 
няго,  Елизавета^  была,  по  ихъ  слованъ  ,  матерью  СтеФана ,  БоснШгкаго  баяа, 
Ияослава  м  Владислава;  Владиславъ  же  ии^лъ  Трьтка  бана  я  В>чича'. 

Что  же  касается  до  Траеунгщ  то  объ  ней  источники  не  доставляютъ  някакнхъ 
св^д-ктй;  неизвестно,  оставалась  ли  она  за  Серб1ею,  или,  въ  одно  вреия  съ 
Хлуномг,  отошла  къ  Босн-к?  Известно  только,  что  Душанъ  влад'клъ  Требинеаг. 
После  него  она,  внестк  съ  Хлуноиъ,  принадлежала  къ  Босне.  Изъ  нашихъ  гра- 
мотъ  видно,  что  въ  1334  году  Хлумъ  еще  числился  за  Серб1ею  (С.  N=2); 
следовательно ,  переходъ  его ,  виестк  съ  Травун1ею ,  отъ  Серб1й  къ  Боснй  и 
Угрш  состоялся  при  короле  Владиславе. 

Вяут|(енняя  жизнь  Босны  совершалась  безъ  важныхъ  переворотовъ :  она  не  под- 
вергалась никогда  преобразована,  въ  следств1е  котораго  въосневу  ея  вложена 
бы  была  мысль  новая,  государственная.  Отъ  того  въ  Босне  еще  жило  въ  прежней 
силе  древнее  боярство,  могущественное  и  кичливое.  Съ  нимъ  долго  боролись  Ко- 
тромановичн  и  отъ  него  принуждены  были  бежать*  въ  Дубровникъ.  Такъ  и  теперь 
Босн1Йск1е  бояре  почитали  за  стыдъ  повиноваться  молодому  бану,  вышедшему  изъ 
вхъ  среды:  при  ихъ  содейств1й  возставалн  на  него  бояре  Санко,  КлуснчъиДа— 
быша,  и  даже  родной  его  братъ,  Вукъ;  Тврьтко  съ  помопцю  своей  находчивости  н 
храбрости  у  мелъ  отдел 81  ься  отъ  всехъсвоихъвраговъ.  Онъ  значительно  рАспро-- 
странилъ  свои  владетя,  пользуясь  безвласт1еиъ  >Уроша  V;  захватплъ  Траву Н1ю, 
Коиавле,  Драчевицу  и  Зету  и  отнялъ  у  Сербскаго  боярина,  Николая  Алтомано- 
вича,  сидевшаго  въ  Ужице,  завоеван1я,  сделанный  имъ  по  смерти  Вукашина  на 
счетъ  Босны,  За  то  еще  прежде  долженъ  былъ  уступить  Хлумъ  Угорской  короле- 
ве Елизавете,  какъ  наследство  после  ея  иокойнаго  отца  *.  Въ  своихъ  владенЕЯхъ, 
онъ  поддерживалъ  православную  веру  и  Патаренскую  ересь;  но,  не  желая  явно 
нарушать  своихъ  хорошихъ  отношенШ  къ    Римо-католицизму  и  Западу,  онъ  под- 
держивалъ ихъ  большею  част1ю  тайно;  а  между  темъ  явно  выказывалъ  полную  го- 
товность   служить    пользамъ  Рино-католицизма.    По  этому  архид1аконъ  Галлъ 
имелъ  полное  право  писать:  11а  У1(1еИсе1  ^ио<1  1(1ет  Вапи»  огапез  ра1егепо8    е! 
ЬегеИсов  (1е  1е1та  зиа  е1сеге  1епеа1иг  ^.  Этому  образудейств1й  следовала  и  ббль— 
шая  часть  его  преемниковъ.  Впрочемъ  истина  не  могла  не  обнаруживаться  по 
«ременамъ,  за  что  не  разъ  приносились  на  него  жалобы  папе,  и  соседн1е{Рпмоко- 
католичесме  владыки  посылали  въ  Босну  проповедннковъ  и  отлучали  непокор- 
иыхъ.  Враги  и  недовольные  находили  въ  Римо-католицизие  верную  себе  опору. 
Такъ  еще  прежде  Вукъ,  возставъ  яа  брата,  объявилъ  себя  Римо-католикомъ  я 
вризвалъ  Людовиково  войско  на  еретиковъ — ^по  его  словамъ,  т.  е.,  православ- 
ныхъ    и  Патареновъ;    потомъ   Балшичи  Зетсме ,   желая   освободиться   нзяодъ 
власти  Тврьтка,  притворились  католиками,  но  не^  успели  въ  своемъ  намеренЕи. 
Мы  внеемъ  грамоты  Тврьтка  бана  отъ  1375  года  и  Тврьтка  короля  отъ  1378 
года.Въатотъ  промежутокъ  времени  Босна  возведена  была  на  степень  королевства^ 
благодаря  Тврьтку  9  объявившему  себя  королемъ.  Годонъ  венчан1я  Тврьтка  Шнмекъ% 
а  за  нимъ  Внгель  ^  и  Юкичъ  принимаютъ  1376  годъ,  который^  какъ  зидимъ,  не 
противоречитъ    иашимъ    источникамъ.    Твьртко    былъ    достоинъ   королевскаго 

•  Л'Ьтодисн  у  Ша4>аряка  въ  Памятннкахъ,  стр.  62. 

•  См.  Посдавае  Галда ,  архад1акона  Бежскаго ,  къ  епископу  Загребскому,  въ  Загребскомъ 
Архиве,  кв.  II,  отд.  I,  стр.  35.  —  Ср.  Ои&еапе,    РатН.  1)а1оь  е1  51ауоп.^  гл.  IX,  §  ХУШ. 

»  Тамъ  же. 

•  Ро11(.  СезсЬ.  (Ь  К.  Во&шеп  а.  &апи ,  стр.  8&  У  пего  же  см.  мк-Ьвйя  другнхъ  учекыкъ  о 
времекв  атого  собыпа.  Дв>Френу  веправильво  пряинсаяъ  1386  годъ  вместо  1368  (РашИ. 
1Ыт.  е1  ЗЦтоп.,  гд.  Щ  §  XVIII). 

»  СввсЬ.  V.  8егт.  о.  Вовшепу  стр.  351. 
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[,  л^о  8сА  его  4М(^чв1я  облшчллщ  в'Щ  'Ц^щъ,  ущ  не  боярина  ,  сто- 
яшоаго  в1юволь«о  нише  своихъ  србрапй»  во  челов-кка  .^осударственваго 
еъ  новыми  1ЮШ1Т1Я11И .  кавъ  о  оаоемъ  звс^нец  ,  тя1къ  и  объ  искусстве  врав- 
деви.  Мысль  государотвевной  д4ате^ьврст|^,  ощ  васл1>довалъ  у  своего 
дадШ  ш  .кромй^.  того  еу«1игь  совершеняо  ртд'Ь^втьса  отъ  боярскаго  сосло* 
В1Я  н  стать  внше  его  нранодъ ,  ка|(ъ  .  гдава  гос>;4арства.  В-Ьнчан1е  было 
дучшамъ  къ  тому  средствомъ.  Людоввкъ  I ,  <1ре9Ъ  м1ру  занятый  другими 
важвЪйпшнм  д^амИ)  ие  противился  его  в^нчав^ю,>  довольный  ,  в-Ьроятно,  вто- 
рн^ным^  пршававхемъ  верховвой  власти  Угр1и.  Но  всл^дъ  за  его  смерпю,  въ 
1382  г.,  Тврьт^со  выступаетъ  исключительно  съ  выгодами  своего  королевства: 
а^  выгоды  заставили  его  принять  сторону  бана  Хорвата  и  всЬхъ  сторонниковъ 
Кару1а  Драчскаго ,  недовольныхъ  королевами  Мархею  и  Елизаветою;  Тврьтко 
воавратялъ  при  этомъ  Хлумъ,  тлЬ  воеводою  поставилъ  боярина  Вука  Храну, 
и  завоевалъ  бЬльшую  часть  Далиащи.  Въ  1387  г.,  апреля  9 ,  онъ  заключилъ 
договоръ  съ  Дубровничанами  (С.  К^  77),  въ  которомъ  обязывался  защищать  Дуб- 
ровникъ  съ  его  землями  и  испрашивалъ  себ'Ь  безопасное  пребыванае^въ  Дубров- 
нике. Нотакъ  какъ  въ  это  время  Дубровничане  прнзн|(вали  верховною  власть  Ма- 
рш^ что  видно  изъ  самой  грамоты,  то,  въ  случае  ея  освобождемя  изъ  планам 
войны  съ  Тврьткомъ,  они  не  взялись  укрывать  его  въ  своемъ  городе,  а  толь- 
ко обещали  дать  ему  срокъ  для  безопаснаго  выхода  изъ  ихъ  города;  если  же 
онъ  случится  вв1|  Дубровника,  то  они  вовсе  отказались  принять  его  къ  себ^.  Т^мъ 
не  мен^е  они  обещали  ему  вечную  дружбу.  Еще  прежде,  въ  1378  г.,  апр.  Ю, 
(С.  N=66),  Тврьтко,  заключая  договоръ  съ  Дубровникомъ  и  требуя  отъ  него  Серб- 
ской дани  за  Травутю ,  Конавлв  и  Драчевицу  ^  инъ  прЬбр^тениыя,  выразилъ 
сонифте  относительно  прочности  дТихъ  влад^нМ;  во  опасен1Я.  его  не  сбылись: 
аенлм  эт^,  вместе  съ  Хлумомъ,  остались  при  Босн4.  ХлумскШ  воевода  Влат- 
ко  мужественно  отразилъ  Турокъ,  вторгнувшихся,  было,  въ  Босну  посл^  Косов- 
ской битвы.  За  то  Балшйчн  Зетсме  передались  царю  Лазарю  *■  и  йо  смерти  его 
положили  начало  независимости  Черногор1и.  Въ  1391  г.  Сигнзмундъ  УгорскШ 
вторгнулся  въ  Босну,  желая  отм<'.тить  Тврьтку  за  союзъ  съ  бунтовщиками,  овла- 
д^лъ  Усорою  и  замкомъ  Добромъ.  Это  происшеств1е  ускорило  смерть  Тврьтка. 
Онъ  умеръ  въ  томъ  же  году.  Въ  дошедшихъ  до  насъ  грамотахъ  онъ  подписывался: 
€т§фамь  Тврьтко  въ  >^'Бга(или:  Мдтню  Бокяомь)  К|^9дь  СрьБлсмь  иБоси«  иНрн- 
ма^ша.  Владья  частью  Сербскихъ  земель  по  Дрин'Ь  ,  Травун1ею  и  Зетою ,  онъ 
шгклъ  право  называться  королемъ  Сербскимъ.  М^топребываше  его  находилось 
въ  разныхъ  городахъ,  какъ  видно  изъ  грамотъ.  Подошедши  въ  1378  г.,  10  аор^ 
ля  къ  Дубровнику  и  остановившись  въ  Жерновниц'Ь ,  король  Тврьтко  подтвер- 
дндъ  Дубровничанамъ  прежн1Я  грамоты  Сербскихъ  и  БоснШскихъ  владетелей, 
выговоривъ  себ^  Сербсшй  доходъ,  2000  перперовъ,  и  грамоту  свою  послалъ 
для  подтвержденЕя  матери  и  супругк  въ  «королебск1й  дворъ  Трьстивницу»  (С. 
№  66).  Но  въ  грамотахъ ,  давныхъ  въ  1385  и  1390  годахъ  ,  онъ  называетъ 
Сутншку  аи1а  позЪга  ге^аШ  ^  Провозгласивъ  с^ебя  короленъ,  Тврьтко  первый  по- 
мядъ  мысль ,   которой  такъ  твердо  держались  его    преемники ,  мысль  подкр^- 


^  МклуппювАча,  ЯсториЕ  Церие-'Горе!  стр«  2* 

*  АНит  2»  ра«1||1]]|оо  А||Ко«|атетко^  кя»  II,  отд.  I  ^  стр.  Зв.  —  5сЫюек'&  РоШ.  СевсЫ ,  сЦ  К.  Во$« 


о.  Ваша,  €*р.  8%  Вр— •Ь^И1е.  ->-  Еп^  С«$оЬ.  V,  $бпг1еа  и.  ВозиЕеп ,  стр»  ЗоВ.  По  свн- 
Х^т^лыетиу  Юкмча  (гет1[ор.  1  ропаШ.  Вовпе,  стр*  101),  нынЬшидд  Суташка  есть  то  же, 
что  Трьспевжнди- 
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пить  СВОП  Права  на  короие^кШ  йресгЬ'л^  ш  на  ^Сербская  В4ад'ки1я  чрезг  связь 
съ  СербСкйкй  царями:  по  Мому  ояъ 'назвался  СтеФаноУв  и  въ^  машннхъ  вступ* 
лен1яхъ ,  '  которыми  'начНна^^IЪ  свои  кбролевсюя  гра1101Ы  ,  по  пршН^ру  '  хрисо^ 
взмовъ  Сербскихъ  короле!  и  ца)}ей,  обращался  къ  первонученяку  СтеФаяу, 
издавалъ  грамоты,  какъ  и  Душа'н^,  еообшса  съ  матерью  ^  госмоД  К|>к  €1«* 
нб^мь,  и  сзл^угою  ,  госяоА  к^я1нцА  Кг^д  дб|^04Тшиь,  подт^^рждаиъ  грамоты 
Сербскихъ  царей;  ваконецъ,  вотъ  к^къ,  въ  4378  году,  выразился  онъ  о  сво- 
емъ  прав'Ь  на  Босн1йск!й' и  Сербсмй' престолы  въ  то  вре1ия,  когда  Лазарь  уже 
в^нчался  па  царство:  ТдкожЬ^  п  йене  своими  |^ябн  %л  мять  €М«го  бж$1м  ц- 
|^овА  п|»01|истн  мн  Ордсдй  Бгосддй^  кь  |^оА1:  мос1мь  и  спе&я  ие  сигивянь  кги1|б11Ь 
мне  шБои  вАдднуьствн1д  нспрдвлдтй  мн  прьа^к  0  йснрьвд  кь  БГОДДрОКДНММ  ндмь 

:;СМЛН  БОСИ-К.  П0Т0МЖ1  господи  моими  БОГИ  СП^БЛЬШИ  НС  НДСДЬДОВДТИ  Л((с^01Ь 
мой  П^ОДНТМЬ  Г0СП6  СрЬБЬСКС  ^ДИК  БО  ТН  Б1:5В  МОИ  П^^0ДНТ(ЛМЯ  '  кь  а^П1ДЬМ1А1Ь 
Чртк'К  ЦрТКОВДВШ!  и  ид  И6БН06  ЦрЬСТВО  ПрсеЛНЛНСб.  МбИ!  Ж1  ВИДСфИ  ^смлю  пр^- 
ДНТСЛЬ    мои   по    ИМХЬ   ШСТДВЛЬШИ   и    Мб    ИМИфИ    СЕОНТФ    ПДСТНрД.     Н    ИДОЙ   ■ь   срьБЬ- 

снию  ^ШАЮ  ждлдк  и  ;(0Т1  икр'кпнти  прстоль  родитель  мон;(ь  .4  тдмо  (въ  Милишено) 
шыйи  мн  к^йудиь  БЬ«хь  Бгомь  ддровдмйн  мн  В'кицшь  ид  крдлссктво  прродитель 
монхь.  1ДК0  Битн  мн  ш  XI  исисе  БАГОк-криоми  И  Богомь  постдвлссниоми  Ст|фдии 
Крдлю  СрьБДимь  и  Боси«  н  поморню  н  ^дпддинмь  стрдндмь  (С.  Х=  66).  Во  всенъ 
втомъ  вид'Ьнъ  челов^къ  новый,  желаюш1Й  «/тр'Ьитть  себя  отъ  прошедшего  и  упро- 
чить за  собою  то,  что  пр1обр'Ьтено  имъ  въ  настоящеиъ.  Главною  ц'Ьлью  Тврьтка 
было  внушить,  что  онъ  уже  не  прежней  банъ,  стояний  въ  уровень  съ  бояра- 
ми и  завнсянЦй  отъ  Угорскяхъ  королей >  но  независимый  венчанный  король, 
потомокъ  царствующаго  дома.  Такого  дома  онъ  не  нашелъ  въ  прошедшемъ 
Босны  и  по  тому  привязалъ  себя  къ  прошедшему  Сербии.  Жаль,  что  ни  отъ 
той,  ни  отъ  другой  супруги  не  им'Ьлъ  онъ  д'Ьтей;  у  него  остался  только  не- 
законный сынъ,  Тврьтко. 

Больше  права  на  престрдъ  Босны  им'Ьлъ  Дабыша,  сынъ  Мирослава  ,  треть- 
яго  брата  СтеФана  Котромановича ,  и  двоюродный  братъ  умершаго  короля 
Тврьтка  Владиславича.  Въ  своихъ  грамотадъ  Дабыша  назынаетъ  этого  посл'Ьд- 
няго  св!>имъ  братомъ  (С.  ХХ=  81,  179)*.  Возстаме  сильнаго  боярина  Вука 
Храны  лнши.^0  Дабышу  возможности  продолжать  д'Ьло  независимости,  начатое 
его  предшественникомъ:  онъ  долженъ  былъ  искать  опоры  въ  прпзнанп!  вер- 
ховной власти  Угр1и  и  при  этомъ  утратить  Далматск1Я  завоеванЁя  ТврьТка.  Но 
въ  1394  году  въ  грамот*  его,  сохраненной  Керчёличемъ ",  уже  видимъ  Под- 
пись воеводы  Сандала,  сына  Вука  Храны:  следовательно,  Сандалъ  стоялъ  па 
его  сторон*.  Можно  заключить,  что  въ  этомъ  году  уже  не  былъ  въ  «ж- 
выхъ.  противникъ  короля;  но  за  то  въ  втомъ  же  году  къ  границамъ  Босны 
подходилъ  другой,  сильн*йшШ  врагъ,  Баязидъ  1.  Дабыша  т*сн*е  соединился  съ 
Угр1ею»  вид*лъ  поражен1е  Смгизмундапри  Никопол*  и  д^малъ  только  об1>укр*п- 
4ен1и  своихъ  ВОСТОЧНЫХ!»  гравицъ.  Онъумеръ  въ  13^6  году.  Онъ  род пй^сыёался 


« Ьнгель,  алслыти  свою  Истор1ю  большею  час-пю  по  готовымъ  руководствамъ,  пе  рааъ 
протнвор'Ьчить  сахъ  себ-Ь:  такъ  Котронана  см'Ьшнваегь  съ  сыномъ  его,Сге4»ано1Гь;такъ 
Мирослава  иазываетъ  братомъ  Котромана  (СезсЬ^  т.  Зегт.  а.  Во§п^  стр.  313),  а  VI»  дружч>мъ 
м1&сгЬ  (тамъ  же,  стр.  5«9)  правильно  арнйнилть  /Ц|бышу  двоюрОАММЭФ  братомь  Тврьтка 
н  пр.  Надобно  аам'Ьтить,  что  Орбинн  прмвкиетъ  Дабышу  одм^утробньмаъ.браз^омъ  Х:врм- 
кн.  Сч.  стр.   Пв,  219.  .       '1    '      ''      ' 

*  8сЬ|тск*8  РоУ!.  СевсЬ.  с1  К.  Во$п.  и«  Еаша.  Стр.  92.  Првм'Ьчаше. 
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шшкяЛ^  оъ  6упп^лмо^  €т4а1ь  давмя  Ммметн»  Тя  Бя  К|^Ш1Ь  С|^ша11иь  воспн  ■ 
ш^шиорт  ЦГОСНОПКмАя^я  Ку^  «тпи  ВъграиогЬ)  подтверждающей  за  жула*- 
де1гВ>квмнромъсъбратья|1и  село  КсхдО)  подвивались  свид-Ьтели  и  рушики  огь 
бл^дующихъ  земель:  Босиы,  Хлушщ^  Дольвихг  Краевъ  и  Усоры  (С.  №  179). 
ДрУ17Ю' грамоту  (С.  Кй  81)  Дабыша  далъ  въ  139^  году  Дубровнику,  гдЬпод- 
тв^рждалъ  вей  11|)еж1йа  записм  Сербскихъ  и  БосяШскнхъ  владетелей  и  требовадъ 
сеМ  Сербской  дани ,  2000  перо.;  въ  ней  онъ  держигь  сов^тъ  и  присягаетъ 
ви^стк  съ  королевою  Еленою  (иначе  Цв^тою).  Грамота  им^отъ  встуален1е; 
Тр1стев1«ца  названа  аславнымг  .к<^ролевскимъ  дворомъ1>.  Но  грамота,  находя* 
щаяса  у  Керчелича,  дана  выОутишкЬ.^  Въ  ней  Гойко  Марннвичъ  за  услуги  ^ 
омзавиыя  въ  вбйнА  съ  Турками,  награ»^даетса  Во1М|ЦЦею  и  аолемъ  Годисло. 
Отсюда  узяаемъ  также,  что^  и  Босн^  досталось<  отъ  Баязида:  с^иапёо  уепЦ  Ра- 
\иИ  е!  с1«ро{й|1а1и8  еаЬ  Возват  уа1(1в  е1«1е^11 1а  Nа§1аз^пс^8  е1  Л^Хжи^хИ  БоапашЧ  При 
ДабышйРямо<4католищ1змъ  д^лалъ  уоп'Ьхи  въ  Боси^.  УжеТврьтко  Владиславичъ 
аагодъ  до  своей.  конч1шы  оозволилъ  арх1Ш1иокоауь  Сдлитскому  брать  десятину 
съ  М1ряяъм  духовенства;  и  онъ  ооетупнлъ  тавъ  И8ъуважен1я  къ  Римско-ка- 
толической вер^,  си)ш  р1а11П11аш  те  гесоЬ^-говорилъ  онъ.  При  Дабыш^  тесная 
свя^ь  съ  3^гр1ею,  даде^1е  Сербш  и  Турецкая  гроза»  заставлявшая  ждать  помо- 
т  только ) отъ  Зааада^  иного. соо^^обствова.ш.усайхамъ  Римоткатолнднзиа. 

По  смерти  Дабыщи!  не  :осталась  замоннаго  наследника.  Тврьтко  Тврьтковнчъ 
объявялъ  свои  прнтязая1я  на  Бостйск1й  престодъ  и  для  большей  прочности  всту- 
шлъ  въ  сношдамсъ  Турками.  Бояре  не  хогЬли  иоэиноваться  ему,  какъ  незаконно* 
му  сыну  прежняго  короля,  и  избрали  Остою  Кристича.,  Оотоя  былъ  сынъ  Павла 
Кристича  изъ^  рода  Яблааовичей..  Этотъ  родъ  мм^лъ  больиця  0ладеа1я  въ  Тра- 
вунга,  а  еторовн1^к'^  его ,  Сандалъ.  Вуковачъ  у  въ  Хлум*.  Отсюда  аонятно ,  по 
чему  (сторона  Остов  б||1Л8  преицущественно  болрокая  и  опиралась  на  южную 
приморскую  Боояу ,  тогда  кань  Тврыко  дертлса  въ  с1вернрв ,  внутренней. 
Остоя,  чтобы  еще  б^л^е  усилитьеа,  вринялъ  сторону  Д1адИ|Су1ава  Ноаполи- 
тавсиаго  ^  сойерника  Сишэмувду  Угорскому. .  Но  оба  рритязателя  забыли  о 
Сигнзмунд*  Угорсиймъ ,  >«о1(орый,  въ  1394  г.у  въ  ДОГРВ0Р*  съ  Дабышею,  при- 
знанъ  быль  не  тоивко!- верховиыщъ  новелмтедемъ» .  Босны »  но  и  законнымъ  на- 
сл*днико11*  «осл*Дйягоо  ров4  тог1«Ь;ргаеё№1|  ЗС)(>ГО1щ51ерЬап1  1Ы)1вс1ае  ш  уе- 
•Ьиго  т«гиш  ^отишш  г  11«Ь1га1ет  а88шпе1:^1|8 ,  ЬаЬ^е(ц  е1  гепег^Из  (81§и1пип- 
сЬт)^.  Они  аабылн;  «^то  Сишзмуядъ,  неёйотря!  эа  ов^и  неудачи,  долги,  кра- 
молы, жестокость  и  мела)бовъ.иодданиыхФ,  бывалъ  ивргда  счастливъ  въ  своихъ 
иредор1ят11ГХъ.  Такъ  м теперь,  оггразивъ» Баланда  I,;  цолмиедшаго  къ  Боен*  въ 
1398  г.,  оиъ  завОйЛЛъ  с*$ериую  ^часть  Босны  й  надъ  новым>  банатомъ  поста- 
галъ  моеводою  Гервоюутуаемнаго  боярина.  Герйоа  бьиъ  родомъ  Хорватъ,  но 
огуземмлся  въ  БостЬ  и  ори  Дабышй|,1  въ  грамотЬ  этого  посл^дн^го  отъ  1392  г. 
(С.  N^81)^  уже  уйомимавтея  г  воеводою  во' глав*,  свидетелей;  въ  грамот*  того 
же  от*  1в95  ^  онъ,^  к|1иъ  воеввдаг  свидЬтвльстауетъ  отъ  Дольиихъ  Краевъ  (С.  К^ 
179).  Это  былъ  сащнй  лживый*чвлвгЬкъ^  л ю)^йлъ  крамолы,  игралъ  в*рностио,.  м* 
малъ  влаети  я  биЛ<ь  М8м*внмкомъ  отечесжву^  причиною  всему  было  его  чрез- 
мкрмое  .ч^толюб1е«  *  Трудна ►ди1рвд1^лит1|  >  васт^ищую  ц*ль  его;  стремленШ;  не 
видно ,  ^♦овы  )МЪ1идобив9яоя  корвлейвкаго  в*Ш1(а:  и  независимости;  онъ  хо- 
тклъ,  мажется,  владеть  своими  повелителями  м  ворочать  вс*мъ  подъ  ихъ  име  . 


*  ЗеЬшнАЧ  Рю1||«  СекА.  <Ь  К.  Вою.  о.  Вата.  стр.  э). 
■  1миал,  1>е  ге|во  1Ыт.  еиСгоаи,  кя.  У,  гл.  Ш. 
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«ее».*  Лд['1фа1йэЙ  «1р1,/ёгО'1ишп1оммяо/м  в^ит  щИаЛШтшт  переворотвц 
потраоввшнмя  Восцу  Vк^тр6жолщв^л^ча!IЯ9ртщ  е^о^Ы^Шь^^ЩШ^  1Ърв(тцот^ 
дой  0«дъ  Угорскою' Воспою^  {СшиамундъхотАм  чрегь  рТо  0€да((етп  обошш! 
не  прязнавшихъ  его  ,  соперввковъ;  во.  Гервоя  ,  сл4д>Я)Своямъ1ФВ(ДакЬу  |Ц««» 
нялъ  сторойу  сяльн^Йшаго,!  Ое'гоиу  и  бьиъ  жааванъ  ви|>ге1ли8;та7?осЦге(р1«В9Фг 
пае  е(  Т1саг1йз  ге^ша  \^1ас1Ыа1  е(  Ож^оуае.  И  Тврьтко  и  Остоя  пнсадвоъ.кррсн^ 
лями;    но  чФо  п6ол'кдй&11    фнлъ  ч^ндьн^е ,   8;то   звали  Дуброввячале  я  €1  авяъ 
заключалн  договоры.  Им  шгЬеиъ  таковыя  грамоты  до  августа  ^399. года. ^1  В» 
первой,  огь1398г.,  20яоября*(С«  №  83)>  Остоя  велячается  шо^лежь  (к^Щ 
Босвы,  Лрниорья,  Хлу  яа^  За  аадвых^ь^стражъ,  Дольняхъ  Краевъ^  Уоеры,  боавя 
Подрвныя ;  во  въ  других^  двух'ц  отъ  1399  г.,  15  яяа.  и  5  «евр.,  (С.  НМ&  84^  86), 
посл^дв1я  четыре-  облаотА  шъ  тятул^  его  яе  упонянаются,  что  можоо  объщояиь 
яли  завоевавЕжш»  Снгнзмуяда^  яди  случа1я(^т4|Ь^  ве  шш%ю1вт^  авь^ч^ям;  нбо.ш^ 
первыхъ  ^    король  не  ногь  отказаться  отъ  своего  титула  ,   хотя  бы  лаежь  е09 
земель  ему  и  не  пряяаддемсала;  во  вторых»,  въ  грамоте  1400  года  мы  снова 
встр^чаемъ  Ылный  тулъ^Вь  9т4хъ  грамотахъ  Остоя  подтверждаетъ  дружт 
бу  и  права,  дарованныя  Дубровнику  прежними  БоснШокимй   и.Сербекмми  влат 
д'Ътеляни,  которыхъ  яазываетъ  овоинн  црародитедами  и  род|1тедям|г  (С.  N^85); 
принимаетъ  на  себя  далгъ  «брата»  своего   Тврьтка   Владяедавича   (С.  К&вЗ); 
дарить  Дубровнику  все  Приморье  ^тъ  Курила  до  Стона  (С.  №  84)  и  ^регь 
Сербскую  дань  2000  перп.  (С.  Ш  85).  Свяд^тедям■  оодвисаны:  воевода  Гер* 
воя,  князь  Павелъ  Радвновичъ  ^  воевода  Сандалъ  и  др.  Въ.140О  году^  Оетоа 
иаградилъ  Гервою  и  сына  его ,  Балшу,  градомъ  Лнвномъ  съ  жупою;  но  зам1^ 
стельно,  что  въ  грамоте  своей  ейъ  вставилъ  условие:  егда  Г<^П0дь  Бо$ь  Мт 
чини  ме  наслидпика  и  юелвдина  ей  землахь  родитель  и  прародштм  жоио^ , 
какъ  будто  бы  въ  вто  вреМ!^.  онъ  не  имйлъ  дДйсгвительнаго  идад^вир ,  а  былъ 
только  по  надван1ю  королемъ*  Какъ  же  согласить  съ  &тимъ  ое1ча1съ  шшеаяныя 
распоряжен1я  его  и  то  ,  что  сказали  ему  Ливенск1е  старожядн  съ  капитудою  > 
которымъ  было  поручено  отъ  него  разобрать  поземельный  в ладЬм  ръ  Лив^к: 
юстюёинсу  одь  корена  неичере  ино  (никого  другаго)  ни  еамлвноМ  градь  быапг^ 
ргьчкпу  него  твоега  прьвош  било  ч  сада  (теперь)  пмое^  волапь  е  дрь91сатщ  ао- 
лйнь  е  оддати?  Между  евйд4телямн  встр4чаемъ  также  к  Павла  Радияовяча  и 
Сандала  и  др.  *  Не  отно(Н1те11  ли  вто  услоб1е  въ  мавАстнай  части  БоошШжахъ 
владкн1й,  находившихся  бъ  рукахъ  Тврьтка,  или  иого  другаго?  До   1404  ком 
обстоятельства    6лаговр1ятствовали  Остои ,  м  вто    время  было  дли    него  са^ 
мынъ  цвАтущинъ:  самъ  Тврьтко  прнзнаеалъ  его  .кородемъ ,  когда  ^въ  гра1ют^^ 
данвой  Дубровннтенан!^   въ  1405  году,    24  иоия  (С.Ш89),  нааывадъ^  его 
«бывшямъ  короломъ  Босны».  Владиславу  НеаполитанскШ   ощлыЬлъ  всею  Дад^ 
иац1ею  и  въ  1403  г.,  нодъ  покровщтедьствомъ  пацы,  ;бьиъпров^)ЗглашеаъУгор*- 
скнмъ'королемъ.    Гервоя  одАланъ  Сплитскимъ    воеводою,  м  наааанъ:  гев1|ог1Ш1 
Ва1таг1ае,  Сгоа11ае  Т1се-гех  ао  )герт1  Вовое  аиттив  тоа1пмк|  пес  прп  рагищп  4п- 
Гегюгиго  сотеа,  с1их  $ра1а11  е1;с.    Тврьткр,    захвативппй    001ф0вища    ор^мпим^ 
корд:1ей,'былъ  силенъ  имогъ  родеряоать  свое  войско;   но  Оетоя,   «е  «р^ищ| 
таковихъ  средствъ ,   еще  въ^  1401  году  прянуждеа!»   (|Шлъ  ^йхаать  у  Л9б9тг 
ввчвпъ  уступленное  шмъ  ПрИ1<01рва>  Юш«1(  прмияифг.  вой№<Ш1АяП|  9Ъ  ^ег^до^ 


*  АгЫу  18  ротё!|1тси  1|18ов1атетки,  П,  I,  стр.  36. 

*  Таль  же. 
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уСТуЦИДЪДуОр^ВНИКу.рВОЮ  часть. |!гов^ВЛД:Т94Ы«Оу^^  *4*9,11.,1Ка1РЬ    свн- 

Лт^дьстауетт^  е^о  г1М1мцта  (С.,^М#.9§).  Рткрыдась  во|^а.  Д>:броэ«ачацв  атра- 
ан^а  его  во^во^ъ  и  з^исратила   'ц^дцк.Хлу^а.   Это   па^.#*д«в«   .^бстоят^ьство 
а,  быть  иожетту  иро^к».  ДубрадяЧ'*»^!*  6^49  цричц^(^^р,:^^г«;^  чтр  Ябдановвчи, 
а  съ  ая«н  Гервоа,  отдожа^ис^  от>.  Осотов.  Въ  1^  трду;,  ^5  #нваря,  мы  на- 
ходшъ  грамоту  (С.  Х^  §9),  ^-^  Щ)Щ(^рой  Г^раря-  а  Д>:брочначанв  взанмщ)  оба- 
зьиаются  быть  оротввъ  кор(^д^  Осз^в;  Гераря  обДщас^тъ  ооси«1?»  ^ойсао  въ  Хлумг 
м  вровозгласатъ  рд*аь  короломг,   Лдвла  Радвпшча  .  (Радянрввча) ,    а  Д}броа* 
ннхъ  всею  са^рю ;  роддрржать  .доа]^г9.  короля.   Орт^}^    хохц  а.  прамцрался  ^ъ 
Дубровавчац|^,  воуз^ке  бьцк?  1?094на:  яи'Ь;б4жалъ  къ  Туркамъ;  а  аъ  1405  году, 
въ  грамот^  отъ.?4  моня  (С.  N=89),  даавой  Тарьткомъ,  аа  ст(^рон*^ этого  сюали 
срмд^тедямв  в  Оавелъ  ^'адаяов^^чъ  ^  ^1  Гервоя,  ^и  Сандалу  с^ь  6ра1:оръ,  Тврьтко 
утвердвлъ    за  Дубривнвчанаив   вр^  Праморье  до.  Стова    ч  ^Р^  дрежидя  оуааа 
ш  ^ии'оворы  и  учредалъ  9УД>  Д4Я;Р9з6ид|^тедьства  споров'^,  ,в^зш1Н№1хг  аъц^ 
сА%дяюю  рать  0би!1^1вы,с>  (^тоер.  СдЦьоаъ  ве^ачается  цоро^лемъ  рербовъ^  Бора|4, 
Орвмррья,  Хлума,  До^ьних>Кр§1евъ,    Усоры,  .Соли ,  .Цодринья  и  Западныд> 
страаг.    Остоя  аазв1^ць  бцвщимг  .^^рол^ъ  Босвы.  Можао.  думать- ,  что  въ  ато 
время  его  уже  ре,, было,  въ  Босн1.  0^(^цюк(}Тв^ьг1ц^^  по  его  црвмАру  лщ^у^Ь)^ 
дэвио  Гервоа,  щмм^9  Л9А?»  'Ч>ШВ'1^Т^ь<^тр()5  .^«А^ЧЙРЭ.  Сигвзну в дъ  вошедъ 
оъ  войскомъ  аъБосад^  ц  и4;Ьщлъ11рщщ}  Гервоу  а  Сандалъ  оолюрнлясь  ему. 
ЦрСагвамуаду  нельзя  бцло  роа|1|цть  ^о^ад^  поб'Ьжденацмц  всей  своей  жестокорха: 
овъ  додрэвъ  бмлъ  бер^^ь  ш;]^,  )дф^1(|шъ^  Остов,  грозмв;и^^    азъТурщн.  Ограни- 
чашщась  казвио  ^ол%(^  ста,  втор9РЛ^[|е11лыл:^,,  бцяръ ,   оц1ч  удержа^ъ   ^рв  се^* 
Тврьтка  и  Гераою,  изъ  ко1^хъ  црсл1^в^о  да:|^^1104тв^рдал>.  въ  досТ|9аиств1  Садах- 
скаго  воеврд)^^   СааАаД!^   09кав|1л>  .въ  Брсв^,   ]^аномъ  цадъ  Ёосново  сд1манъ 
быдъ  Гермаа>^  гра^ъ  Цальс1цй,  ,т^с^  С111и^?)|^ундовъ.  Мезр^У  т*мъ,  Оотор  цщы- 
ея  съ  Туреадшъ  воЦскомъ;  Сл}^ц^ъоое^щА(^съцлшъ^,иОс7(>я  9Човауср*д* 
09дад1хь  {ржаою  (осарю.  Дубро^|1чуце  за|^)|очнл11  съ  ,ва|1ъ,  дог9аоръ,  въ  1409 
г.  ,   4  декабря  ((?.  Щ  9г)>,а  ш^^учч^Ч, ^а9Лгвержден1е  вс^^хъ . чрраишхъ  правъ. 
Остоя  ааецдется  а  црдоисываетра,  рррето  К^ь  .^9СМ  а  К?ор|а 4. вероятно,  овъ 
влшА^АЪ   аемаогаци  ;  31еямяр1.   Шщау  санд^тв^^ни    мцае.  ^адвл^>  >же  оре^кг 
вяхъ  во€1водъ,  ли  каязя  Павла  Радаир|Н1ча  ^  ци  Сандала;  Д10Д|^11С4>1ва1ртся  почтя 
41ДНМ  только  его  роднчч  Я  авЗ«АУ„««*<сущруг^  его,  Куява^  ^^  рынъ  (?теФанъ. 
ЗшгЬтааъ,    ч^о  рд1«сь  грааотц  ^.относат^льво  н|1ева  кородеау,   ррртмвор^чатъ 
с%  лшшаищма  у1>карм  м  Орбвцн^  /др.коимъ   аерааа  Щ^  Ортоа  аязывалась 
Гребок»,   съ  которою  онъ  разце^дс^  в^  1415  г,^  ц  цртораъ  жева^^а,  на  Ёлиц^, 
вдов*  Гервоа.  Шааекъ,  Д  ^  .аиц>  Дагв1Ьг;1  ^Рццч>  раз^казцв919^з^  что  Остоя, 
Мжаввш   къ.судтаау,   рставцлъ  У;  чегр   2^^\^щи1^ощ  р^ва^  раре/го ,  ^адаарЧ- 
Шавевъ  взялъ  вто:аза^С11е.  у  ,Дуаа|^';^ад  иааФ(?т^  э  аакъ  орторрщ|1о  должно 
вмьэоватьоа    ата|«ъ,    аъ1,аи№1Р»е4.  р?гравр.4^ра1фаьш>  4*трчасцр|1ъ„   Грамота 
саадДтельспует:^ ,,   что::у,;Ор^д.,Й1^^>;с^#|Ъ^РИФак'^,а  «отор^^  дри 

тешь.   ДюФренъ  какъ  бы  догадывается  о  существован1и  этого  СтоФана  ^  назы- 
вая   его  то  Остоячемъ  ,    то  Остоею  н  довольно  сходно  съ  грамотами  назна 
чая  годомъ  его  врцаревк  1415  годъ;  но  Р1^дмйоа  «еиъ  ошябо^то^вря^ваетъ  его 

.     'I    »•.  .  »  ,  ...»:  Л    .11    .         ../*.(.'■•>        I     . 

*  2с1в1|орЬ  1  рот1е$и]1са  Во&пе,  стр»  111» 

*  Ашши  «и  Ваша,  стр.  80.  ... 
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снношъ\    Скажу гь,   4^0 <у^  него    яогь  быть  другёй  еыйъ;  «о  объ  9Топ  нй 
одт  .Атошюецг   м  даёть  '  иикайогб   извФспя:    са1гь  Лз'каря  1Гов%ст8уеп  о 
Радмве^,  какъ  б((г  ($|к1|(етЕейнЪ111ь^  зёконномъ  бкг^ ,  по  чему  н  Шамекъ  назы- 
ваетъ  его  еш  еЬеНсЬег  8оЬп?  «сно^  ч^о  тУтЪ'раду1ГЬть  должно^  |№ного  нибудь 
боярина^  или  аедаконйаго-'сынйг  Остои,  брата  вомьг  Ос1^оича.^У  Лукари  Рада- 
вой  играетъ  весьма  нЪзначйтелкяую  рЬл^,  дёз1^е'«ов1>  не  яаел^дуетъ  отцу  аве 
прнниягаети  у«1аст1я  «1^  д^лахъ'  ш>*  прес^олоаасл4д{к>:   Стебааъ,'  сынъ  Остон, 
сделавшись  королем1|  оКолЬ  1419    г/  к'  даруя  ^^аноты   Дуб^овнпку   (С.  N№ 
95^97)%  приводить  св1гд%теляжп    мать  II  вла€1^ё^1ей ;    но  не  уЬиМинаегь    ни  о 
вакомъ  брагЬ,    чего*  йе'^кремкяулъ' бы  сделать  11о  общему'  обычаю  того  вре- 
м^ени.  Все  91^о  застёвляетъ  дУмать,  '^то  Лукара  и  его  оосл4довател и  ошиблись, 
и  незаконнаго  сына  еочл^и  зайоапымъ.  Въ  сл1дств1е'ново11  азй^ны  Гервои,  Остоя 
долго  ,    до  самой  свЬёй'  смерти  ^    оставался   королёмъ.    Сигязмундъ   должевъ 
былъ  бороться  съ  Турками^  которые*  по  приглашея1ю  Гервои  рады  была  спть 
твердою  ногою  въ  Боск^.  'Не  стера^въ  одной  частной  обиды  вг  Угрм,  Гервоя 
сталъ  ссылаться  съ  султаномъ  Магомедомъ^СигазмЗ^ндъ  лншилъ  его  за  то  Сплат- 
скаго  воеводства ,    но  Гервоя  стать  во  глав4  Турецкаго  войска    и  ввелъ  его 
въ  Босну.  Турки  образовали  ц^лый  санджакъизъ  завоеванныхъ  областей;  но 
обманули  Гервою  въ  честолюбивыхъ  е1го  ёамЫслаШ»,  н  Гервоя  съ  досады ,  не 
вад^яся  уже  бол1ю  аа  на  кого;  обманувпо!  вс^хъ  в  подъ  конецъ  самъ  обма- 
нутый, удалился  въ  свои  насл1^дстЬеннЫя  влад^н!^  въ  Котор^^  гд% ,  не  много 
спустя,  и  умеръ.  Спгизмундъ  возв^аталъ  ТЬрътка  въ  Босну  исъ  помощш  его 
разбплъ  и  выгналъ   изъ  Боснь!  Турокъ    въ  1418  г.    Тврьтао    былъ  вовстаяов- 
ленъ  в^  королевскомъ  '  Достоинств!    съ  1гр11анан1емъ   верховной    власта  Угр1в. 
Около  ВТОГО  временя,  въ  южной  Боен!  умеръ  Остоя  иему  нас  ледова  лъ  сыяъего 
СтсФанъ   Лукари,  а  за  нимъ  Шийёаъ,  Енгель  м  Юкичъ  разкааываютъ  повтряу 
случаю  ц%лую  истор1ю,  что  будто  бы  Остоя,  об'Йднявъ,  сталъ  тЫ^ннть  народу 
за  что  народъ  взбунтовался  и  провозгл'асил1к  королемъ  Стемна.  Ое^^онча.  Лунарн 
не  говорить,  кто  былъётотъ  псУСл^днМ;  Шамё^  уже  прнбавляетъ,  ч|то  это  былъ 
знатный  а  любимый  боярияъ*.*  Ейгель,  'следуя  Филипу  аЬ  ОсЫеу1а,  навываеп 
его  ОтеФаномъ  Яблановичемъ  \  Фалаааъ  аЬ' ОсЫет!»  аОрбиня  мосля  ваять  вто 
изв'Ьст'ю  изъ  Луааря;  Ч|бо  Остоичй'Л!  Яблановнчи  были  одного  рода.  Э^гояэвй- 
'СТ16  не  далеко  отъ  ястяны:  стоило  бы  тол1^о   СтеФаяа*  Оотоича  иди  Яблаво^ 
вича  назвать  сыномъ  Остои.    Йхъ  последователя*,  Шимекъ  и  Енгель ,  уклоня- 
лись отъ  истины,  смущенные  прйзракомъ  Радиаоя.    Енгель  даже  прямо  ютаер- 
гнетъ  прозвище  Остоича,  приданное  ему  у  Л^карн.  Юки^ъ,  поправллетъ ошиб- 
ку Енгеля  и  называетъ  СтеФааа  Остоичемъ,  сыномъ  Остои.  ОстоЯ' Мжалъ  къ 
Султану ,  оолучилъ  отъ  него  вдйско  м  сына  Радмвоя ,   добылъ  часть  земель  а 
все  трое,  Тврътко,  ОтеФанъ  Остоичъ  и  Остоя,  разделили  между  собою  Боояу. 
Стефан!  исчезаетъ  съ'  1423  года^  а  Остоя  королевству етъ   до  хвоей  смерти , 
или   до  143&   года.'  Последнего  Радивой  ящетъ  йрестоДа;  И0|  по61ждевяый 
Тврьтномъ;  бежать  въ  Дубровяйкъ.  Подобаый  раасаа#^  находимъ  «  у  Орбиаи* 
И  ДюФреаа*.  Орбмая  ловествуетъ,  %о  Радивой^  б^кааишвъ  Дубровнмкъ  ,  оо- 


А  РаициД)^иег.^Т1>1Ц[.1и.ДХ;у{|ДЛЦ|^    '   ,   ;и^'  1     .ч  1    К1;  ■  .;'>)н,;|   . -.м 
>  РоЦи  СевсЬ  «Ь  К.  Вовш  а.  Ката,  стр.  10&. 

*  Се1сЬ.  V.  Вепг*  п.  Ионц  стр.  ЗЗв. 

•  Огр.  283, 

»  Рати.  Вакпа!.  Н  31а?<».,  гд.  иС,  $  XXII. 
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дучилъ  отъ  Тврктия  1 1<б  ^^^^к^юЛв  ж^(летш^  вйтваешое  Кл<е1а  У(х1а'  и  чтЪ 
вскоре  потомъ  ) иеръ  отъ  пьянства*  М^жду  тЬшъ  Ш  встр^чае^къ  его  вг  послед-* 
етв1и  уб1йцею  воиы  Крастач»")  и  баноп  Яйца.  Юкич«  тааже  зам^чаетъ  ато  прб^ 
тввор^ч1е  и  спрашяваетъ:  не  было  ли  у  Ос«ри  двухъ  сыновей ,  ко1^орые  оба 
вазывалйсь  РадввояниР  Вообще  д^ло^  о  Радаво-Ь  остается  идкй'  не  р^ЦгенныМ. 
Вероятно,  летописцы  см'Ёпгавають  какого  нибудь  боярина  Радис(оя  сънёзаком^ 
вымъ  сыномъ  Остои  того  же  имени.  Ио  во  всей  атой  пбв^сти  н^тъ  истины. 
Пяь  Остом  нзче8ает%-  ара  мервомъ  ео9рикоСйовей!и  съ  грамотами  его  сына: 
въ  ннхъ  СтеФанъ  Остоичъ  прямо  называетъ  саоего  отца^  (№!гб10-,  ,^ЬМЬ{Н)ч№в^ 
шимъ»;  а  об^  его<  грамоты  даны  были  ещевъ  1419  году.  Остоя  подписывался: 
Стсфань  Юстшв  крлль' Срьадшь  Босмм  №прН1Ю^ню.  Сутифка  и  Вьюокое  (Подвы- 
сокое)  названы  въ  ек'о  грамотахъ  королевоннми^дворами.  Въ  1419  году,  5  марта, 
СтеФанъ  Остоичъ  далъ  Дубровиичаяамъ  грамоту  (С.  К^  9$),  въ  которой  подтверж- 
далъ  всЬ  прежи1я  грамоты  и  договоры  и  требовалъ  себ^  2500  перперовъ  Серб- 
ской дани.  Грамота  дана  въЗвечан%,  а  королевскл|1Ъ  дворомъ  названъ  Бобовецъ. 
Въ  томъ  же  году>  4  декабря,  другою  грамотою  (С.  К^  97},  подтвердилъ  онъ  за 
Дубровннкомъ  жупу  Конавлв,  подаренную  городу  Сардаломъ  и  Пе1ро9|ъ  Павло- 
внчемъ  Яблановнчемъ.  Сд-Ьсь  Сутишка  названа  ст|^льнммъ  м'Ьстомъ  королевства. 
Между  свидетелями,  не  видимъ  им  Сандала,  ни  Пав4а  Ралиновичэ;  только  яв- 
дастся  сынъ  посл^днлго,  воевода  Петръ  Павлрвичъ:  ворочемъ  всф  они  стояли  на 
его  стороне,  ибо  иначе  овъ  не  могъ  бы  подтверждать . цхъ  записей ^  данных^ 
Дуброонвку.  Въ  это  время  Павелъ  Радинов^чъ  уже  не  былъ  въ  живыхъ«.  ДюФренъ 
считаетъ  1435  годъ  годомъ  смерти  Стефана  Остоича.';  Ассемани*  назначэетъ 
для  того  14:^2  годъ,  Шимекъ  1423,,  Юкнчъ  1424  годъ;  но  опираясь  на  то, 
что  въ  грамоте  1421  года„  18  ^вгуста  (С.  №  103),  Тврьтко  беретъ  Сербскую 
дань  2500  перп.,  ту  самую,  крторую  бралъ  прежде  СтеФанъ  Остоичъ  (С,  N=95)^ 
м  водтверждаетъ  все  црежн1я  завися  королей  Сербонихъ  и  Босн1йскихъ,  а  въ  томъ 
числе  залйсь  Остои  относительно  Приморья^  данную  въ  1399  г. (С.  N^84);  опи- 
раясь на  то,  что  имя  Сандала,  какъ  великаго  воеводы  Брсны,  уи^е  стоить  въ  на- 
чале мменъ  другихъ  свидетелей,  а  также  и  на  то,  что  его  запись  о  Конавле 
подтверждена  Тврьткомъ  еще  въ  1420  году,  16  авг.  (С.  N2  99)-,  можно  съ  до- 
стоверност1ю  заключить,  что  Остоичъ  у меръ  ррнее  августа  1420  года>  и  лоего 
птчяие  Сандалъ  перешелъ  къ  Тврьтку.  Въ  первой  грамоте  Остоича  (С.  Ш  95) 
приводятся  свидетели  отъ  Босны,  Хлума  и  Дольнихъ  Краевъ.  Оставшись  одннъ 
королемъ  Босны,  Тврьтко  мирно  управлялъ  народрмъ  и  заслужилъ  назваше 
соряведливаго.  Еще  22  1ЮР1Я  1443  г-  ол>  просилъ  у  Дубровничднъ  возп 
вращен1я  вклада,  положеннаго  И1^ъ  въ  ихъ>  грроде  (С.  ^ё  135) ,  но ,  по  до^ 
Фтог^рнымъ  изыскаи|я^ъ  111и1рка(,  умеръ  въ  атомъ  самомъ  году'.  Онъ  умелъ 
сберечь  свое  государство ,  хотя  въ  востачныхъ  его  пределахъ  водвори- 
лся. Турки ,  коимъ  платилъ  раъ  вжегод|^ую  дань,  2000  червонцевъ  (въ  по- 
сл^дсти  увеличенцую)). ,  Цраво<))>1аваь{е  м  П^тарены  цользова^ись  его  поето*- 
мшяымъ  покровательстаомъ;  :Оиъ  ссорился  за  то  С1^  папою  и  Сигизнундом?», 
быАЪ  ВЪ  плену  м  ум^иКЬ.  асегда  опр^вддтьса.  Въ  1433  грду  цала  казна 
1ыъ  ВЪ  Босиу  своего  викарЫ,  Якова  ^  П^!||^а:|  яазвавшагося  1п(^ц1811рг  ;Ьае* 
ге(1сае  рпт1и1и.    Яковъ    обвинилъ   въ  ересм   самого  Тврьтка  ,    Сандала ,    Ра- 


•  Та»  ь  же. 

•  1и1мм1.  ЕоЫев.  сЫл'СП.  Котае  1*195.  Т,  У,  гл.  3,  стр.  19. 

•  9%а1    С^евсЬ.  I^  к.  Вовшеп  о.  Ката;  стр.  и&«  11рнмЬ<1»в1е. 
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^9%  воои. 

дрслава  Лщвлопшчш  ш  днгджх!  <  гпшпыпА1'6мр%^.  яо  Тврмяо  .  0(^А^дался  оп 
н^го^  прддерживъ  егр.  осо^^у  е».  Мэнсчртамяг^..  а  п^сы^ш|IЪ:  въ  ?шшъ  аароч- 
на|}0  ,  чтофы  орраэдатЬ'Хме  Мродевствв  .х>1гь  обмвеаЦ  въ  11анах]еш011%.  Въ 
1426  год^у  оя.ъ  титуловалса:  51ерЬаши9  Х^аг1ко.Т|Та]::Ц|о^Ши8|  т  8егЫ|ае,  Во1- 
^ае^  шаг11Цпапш1  СЬгдЬпеофшп  ^еггагигп^  1)а1пр^1;^е).  Ооа|1ае  ратЦа  \п1егют,  ом 
си1еп1а11цт  рагИ^ип»  Цвопае ,  5о11ае,  Ррс1гт1аЭ]е1о\-^оочт1|.  т^цъж^е  какъ  а  п 
140^  году  (С.  N^.88),  что  покааивавгк ,  чю  овъ  >а«е|Одннъ  былъ  королеаг 
леей  Босвы.  Ло/щись  его  такова:  фафааь  Та^маа  Та^тнааакк  шрйшк  С|^сам 
Босяц  1фйма(^ыо11|11оиа^  Въ  гртяотахъ  1420  года  Выеомов  вазывается  королев- 
ск^щъ  двиромъ,  авъграмогЬ  1433  сода  Сутвшка  иазваяа  стольннмъ  щ^стоаъ. 
НАтъ  надобнести  говорить,  чт»  <шк1|,Тврм|Е(а.«  тек»  ^^  Оетоа  я.гйм»  его,  щг 
щ%вш1е  полнэго  права  ва  престолъ ,  одашь  какъ.  ве91|цонаороз^деииый,  друпе, 
ткъ  люда,  боярскаго  происхождевЫ»  Ч'^би  осаятигь  права  <шои^  прибегала  къ 
^бш^еиуобыквовенаому. средству:  щ^йлт^  а4гвью  «благаго  корвя  родателе! 
н  црародятеле1к  саоихъ,  царей  Босййскддъ  »  Сербскв^къ»  адемеве»!»  в  встав- 
шцл  насл,4дцякамв  въ  земляхъ  своах.ъ  л  редкому  Боеаф  и  Сербвя». 

Еще  въ  1427  году,  Я  сеятября ,-  Тврьт1(0  II  заключилъ  съ  Германомъ,  гря- 
Фомъ  Цяльскиаъ,  рождеянынъ  отъ  КатерявЫ  ,  дочери  Тврьтка  I,  договоръ,  во 
котороху  уступилъ  Герману,  въ  случа'Ь 'своей  безд^тнбй  смертв,  королевство 
Босн1йокое.    Теперь  Германъ  объявилъ  с*в6к-притКзая1я;   но  врагъ  его,  Ивавъ 
Гунядъ ,   пояогъ    бояраиъ  и  народу  возвести    ва  Босн1йск1Й  престол!  поббч- 
нато  сына*  Остоя ,   Оому  Остоича  Кряст1<я№^  боМ ,    по  всему  в%роат1Ю ,  бшъ 
вё$акоя1А1мъ   сыномъ  Оснои    и  родньпгь'  бра^оаъ  Радквоа.    Въ  вашихъ  грашн 
тахъ,  въ  одной  (С.  №  136)  онъ  назЫЬает^-  Ьстбю  своамъ  отцомъ,  а  въ  дру- 
гой прямо  величаетъ  себя  Остоичемъ  (Э.  Л.)^  Орбааи,  Дю^реяъ  я  друпе  на- 
аываютъ  его  сыномъ  боарина  Кристачё  млИ  Яб)1аАовича;   Юкпчъ  счатаетъ  его 
ваконйымъ  сыномъ  Остом:    Прн  вом4*  папа  сальйб  дМствовалъ  въ  д^1%  вАро- 
обращен1я;  но  сначала  вома    не  екл^яялог    йодъ  вл1ян1е  папы',   хотя  ему  в 
ч>б1щано  было 'В%нчая1е:  онъ  боялся  раздражите  прааоелавныхъ  ,  Маняхейцевъ 
и  Турокъ.    За  то  СтеФанъ  Кос^гча  ,  стремиВпиЙса  къ  незавиоимостм ,  объявалг 
себя  ревностны|1Ъ  Римонсатоликонъ  я  испро^В'Лъ  К^ёб^Ь'въ  1444  г.  у  императора 
Фридриха  герцогвное  9ван1е  на  вс^хъ  правахъ  1'ёриоговъ  Римской  Й11лер1я ,  во 
лему  и  Хл>мъ  назвался  герцогствомъ  илн=  воеводствомъ  с^. Савы'.  Бояеь  столь 
сильнаго  соперника ,  вома  долженъ  былъ  обляэйтьЬя  съ  папою  н  Угр1ею:  ему 
нужно  было,  во  чтобы  т&  ни  стало ,  укр%пиТ1^ея  на  11|юстол1.   Посреднявомъ 
-былъ  хитрый   и  ревностный   легатъ  Тонагкни.' Прежде  всего  вома  креот«дся 
01№  рукя    этого  легата,    потомъ   1<овтарялЪ    своя  права  на   королевстй  пре- 
столъ, ваэбаМись  СтеФВномъ,  испроси^  м  1444  г.,  чрезъ  Гунйда  подтверждевве 
отъ  Угорскаго  короля ,    жеяилея'  на  Кйтерян^  ^  дочери,  СтеФаиа  Косачи ,    яа- 
^онецъ   получилъ    отъ  палы  ррамоту  ,*' в1<  йоторой  '  былъ  приананъ  ааконаымъ 
сыномъ  а  насл^дяикбмъ  Остои,  въ  1446  Р.  ИостМовл^ви.  бывшаго  по  втоиу  ёлу- 
чаю  собора  клонались  къ  огранячетю  ПатаГреяовъ  «  гераоговъ  ев:  Савыг.  Ду^ 
ровиикъ  п&луилъ  отъ  не1^о^  в!  1444  г^  по^в^днтйяь&ую  к>раяоту  иобяаалоа 
платить  Сербе1^ую  дань^  0500' вдря'.  (С.'Ш  136)4  ИроэоршыА  Ковача  обра- 


'   Шнмекъ,  такъ  же,  сгр.  101. 

*  Мо1ци  св«  Савы  почивала  въ  ГерцоортгЬ  .  ръ  Мщдсмудвскокгь   момастыр^  осноаамярзг» 
королемъ  Вдадисдавомъ.  ,<  I  <  . 
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шея  теперь  въ  другую  сторону:  сблизился  съ  11атарг>л<ши  '  и  Иванишемъ 
Радос.швичеяг,  который  тоже  пзъ  Ркмо-католика  сд'Ьлп.тп  Патареном'ь.  Тика- 
31{11н  ) 6^411.1  ъ  папу  объянить  крестоьы|1  иоходъ  иротийъ  г^ретиионъ;  ми  по- 
юдъ  не  €о(^тоя.1ся  ,  ибо  6он.и1сь,  чтобы  еретши!  не  пркэиа.ш  Турокъ.  во1иа  , 
11  )тожден1е  папй  ,  гии.1Ъ  еретиьоиъ ,  обложилъ  ихъ  п<»д{1тью  для  Фринци- 
сквнш'ЛЪ  и  иошелъ  въ  союэъ  съ  Ду6р1тги1ки11Ъ  прот^шъ  СтеФани  Носаст  , 
1451  т,  у  18  дек»,  об-Ьщая  объявить  войну  СтсФаиу  и  но  заключать  съ  ннмъ 
тра  бсзъ  ведома  я  согласЫ  ДзОривничаиъ  (С.  К^  140)^  но  н  ня  этотъ  разт» 
Турьк  ости1101И1.1Н  предир1йтш  Кор1)ля.  И\г  постоянное  >сялен1е  на  гр«нй- 
цахг  Бос  мы  страт  и  л  о  Уому.  Не  разъ  ироснлъ  онъ  по  нощи  у  пяпы  и  ими  оря- 
ыр1  но  всегда  одному  только  1Ч|шду  приходилось  ^^т6Iшать  страпрнаго  ирага* 
Межд>  гкмъ  Константин1И1с*ль  был ъ  ызятъ  (1453),  Г^иядъ  змеръ  (14Г>6),  Угргя 
вилиовалась  крамолами  граФОЬ^ъ  Цильскихъ^а  1*л\триБисны  все  ие-Рииско-каголм- 
чес||ие  населен1е  было  аоир^жено  гцм^тиьъ  Коро^т  п  Рино-католяковъ.  Въ  1459 
гуду^  яри  осад'Ь  Хорнатскаго  :}а^(иа  БелиЛ|  вмма  былъ  убптъ  саоимь  »еза1{он- 
Ш1Ъ  сыи4*тйъ  Ст1*Фа]ил1ъ  и  р1и<и1151ъ  6р1ПЧ1МЪ  Радиаоемъ,  Этого  Рндиаол  Во  «а 
ишаивоетъ,  аъ  сиоей  грамотЬ  1440  пздя  ",  р!>диы1иъ  орат1>51Ъ  д  йаиомъ  Нйца. 
Вотъ  по  чему  можно  доп)  стать,  |;а1гь  ска;1Н1Го  »аон^  вышь\  что  онъ  былъ  вто- 
рай  неза|!0ииый  сынъ  Остол!»  паход|11Ш1)Й1гя  долгие  врешя  1зложнпкомъ  въ  Порт-Ь. 
П^  8ом^  аъ  Боен1я  было  у.1>о  Турецкое  краяще  (укрг^йпа)  ,  о6разоаава1еесл 
«л  Сербсь'нхъ  аенель  и  управляемое  нашею:  объ  угомъ  р^^аждЬ  икнтиаегь 
Кусача^  говоря:  дииоса  ид  '^шшт  гтци  кпнкам»  и  глГи;  вс^ярв  и  к|к1пшннки 
{Н»Л||1ВН  кап  Vй%  ьадЕ  и  л  В1Члшо  в^^лшр!  (^  .  л^  143).  (:ит'Л  пазывалъ  себл 
«щггннныиъ  сыкомъ  и  ааел^да11ы>!1{ъ  отъ  с  в  я  та  го  корпя  р1ъ111Т<,мей  п  прароди- 
теле!, кпролеЛ  БоспШскяхЪ]^  и  иодписывалсп;    ф^флпь  Томлшь  К(».1Л1.  Кажашмк 

^МI««стм|]  СръБ.ииь  Басня  %1Т11а|1ыо  Хомьсц!  ^шлн  Д11Л1Л11.1|и  Хс|кы^\томк  Дон1иь 
■цШк  ^лплдмииь  Ст(»днд|11|  я  кта1^8  (С.  Л^  УМ}-  Въ  другпхъ  граяютяхъ  (С. 
Х=  140;  3*  Л,)  опъ  Т1ш  л\ется    королешъ  Сербовъ.  Бисиы,  Прпмпрья,  ХлумскоЙ 

.1е1лн,  Дольняхъ  Краеаъ,  Усиры,  Соли,  Подриаьн  ,  Западвухъ  странъ  и  пр.  и  пр. 
Гвродъ  Крешево  назвааъ  въ  еп^  гра!к]ит'Ё  (С.  Л=  136)  иглрвпымъ)>  нъ  смысле 
стильна  го  города.  Только  ьъодни!)  грамогЬ,  которою  опъ  дарплъ  гриди   Ключъ 

^йГл«я;ъ  съ  варишамп,  ж\  нами  а  селами  сывоаьямъ  покойиаго  ноеаоду  11саапп1а 

'  Дрдгнитчй,  встр^чаемъ  зврокъ,  въ  к(;тиромъ  допуии^аа  вс^амо^ьписть  того,  что 
п|  врестолъ  Босп]йс^1Й   мо^нетъ  взойти  амоилекеввпкъ,   4е^<1  п'Ьтъ  нъ    другихъ 

1гра  грамотахъ.  Сд^сь  Король  яалагаетъ  прокляте  за  наруяшпш  грамоты 
ме  Только   па  себя  п  саипхъ  потом((овъ^  но  и   на   ипоплешеаника:  :-иимъ  ,  безъ 

'сп1а1«1Я,  аысвазывалась  мысль  будчпаго  падения  Боспы  и  подчивеп1я  ея  не- 
Ш|С|1гдсть*сапой  власти  пля  Угр1я,  пла  Ърши  (3- А,). 

РдднвоА  остался  яо  преао1ему  бавоиъ  Яйца,  а  пленямиикъ  его^  СтеФаиъ  во- 
«вчг  4Л11,  вакъ  аваля  ет,  Томагаевачъ,  сунъ  Кристича,  вз(]шелъ  в  я  ярестолъ. 
СхСфйнъ  исвалг  себ-Ь  опоры  въ  паи-Ь  и  тотчасъ  объявилъ  себя  ревностнымъ  ка- 
тулмкрмъ,  прося  но  рол  еас  к  в  го  в'1»|ща.  Матвей  Норнпиъ  предуиредплъ  папу,  «^ка- 
Ш|Цчт1>1»то  арлво  11ринадл1'житъ  Угоргкимъ  коро;1янъ,  п  папа,  кавъ  ни  ссжер- 
ЧРидъ  съ  Мэт^^^екъ,    лол^^спъ  былъ  отказать  ГтеФаау.     Ме^кду  Т'Ьмъ  1  теФаат. 

в-ь  или  Минмхе11Ц«91|   часго  должцо  розуагйть  «со  православное 

ех«  у  Шнзтка,  ГоП!,  Се^оЬ.  (1.  К,  Вовп.  и.  Ката,  сгр.  (20.  ~  Орбини^  сгр.  285.  — 
9«1т.«1  8Цувп.,  Г.1.  IX,  2лхи.  ^ 
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яазывалъ  себя  истиянымг  и  ааконныиъ  11асл%д|1ико)1г  БоснМекнхъ  иСербскихг 
государей  н  сносился  въ  такомъ  гнмсл'Ь  съ  Л убровпикомг,  подписываягь  {{кфдяь 
Ст1П)1НЬ  Кпагншиь  Мнлостю  К^дль  Босдиьски  н  ктомк  и  титулуясь:  МнлосТ1а  во- 

ЖНШМЬ  фсфЛНЬ  СТШЯНЬ    ТОМЛШМНЪЬ    К^кТЛЬСрЬБЛШЬБОСНИ    П^ММО|»МО    ХУиЬСЦИ    1П1АШ 

дядмАцни  хрьвдтоиь  доиниь  к|^Я1иь  ^  плдппмь  стряня^п.  нсорг  содн  пад|»и11кю  и  ктоиа. 

ртъ  него  дошла  до  насъ  грамота,  дапнаи  въ  1458  г.  какому -то  логоесту  Сте- 
пану (Ш.  К^  16).  Въией  онъ  даритъ  Степану,  котораго  называегь  «почтеяпыиъ 
мастелиномъ  и  в'Ьрнымъ  слугою»,  села  и  людей  въ  потомственное  влад'Ьн!е.  За*- 
м%чательны  два  условвя;  первое:  Степанъ  съ  д-Ьтьми  и  доиомъ    освобождается 
отъ  военной  службы^   исключая  т%хъ  случаевъ,  когда  или  самъ  Король  ди^я^ 
илетъ  па  войну  ,  или  установляетъ  чрезвычайное,  заурядное,  ополчев1е;  тогд» 
него  людп  должпы  выступать  въ  поле.  Второе:  если  Королю  не  удастся  оевб-* 
боднть  Сербск1Я  земли  (отъ  Турокъ  ?),  и  Степанъ  съ  детьми,  или  съ  деспотмцею 
Еленою  и  ея  л;ктьми  приб^жнтъ  въ  его  влад'Ьн]я,  то  Король  обязывается  1Г|Н1«> 
нятъ  ,    кормйть  и  содержать  его  приличлыиъ  образомъ  противъ  его  службы  п 
даже  пожаловать  ему  еще  людей  сверхъ  прежнихъ  ста  домовъ.    Грамот  па«* 
печатана    въ  отрывке    и  по  тому  не  позволяетъ  достов-Ьрно  узнать  ,    кто  »9# 
такой  логоеетъ  Степанъ    и   кто  такая  деспотица  Елена.  СтеФанъ  подтвер^ры> 
Дубровнику  вс%  прежн1Я  права    и  записи  и  вытребовалъ  Сербскую  даиъ  |Ш11^ 
верп.  Грамота    дана   1461  года  ,  23  ноября  ,    въ  стольномъ   городе  Яй^Л  Щ 
К!  150).    25  ноября    того  же  года    онъ    далъ  Дубровнику    еще  четыре  1|^ 
моты,    обязуясь  платить  долгъ  своего  отца  вомы  (С.  NN1  151,  152),    АЭДГ* 
Дз  бровййцкммъ  кулцамъ    свободу  торговли    въ  своихъ  земляхъ  (С.  К^  А5$}  Ш 
позволяя  деньгамъ  Дуб]ювннць*ймъ  ходить  по  прежнему  въ  Босн%  (С.  К&  ^Ь^\^ 
Не  разъ  пытался   онъ    освободиться    отъ  Турецкаго    ига.  •  Въ  1459    году^  3 
коня ,    онъ  нздалъ    грамоту  *,    въ  1И)торой    объявлялъ    вс%мъ  своимъ  боя|^аЁ!й1 
аооружете    яротивъ  Т|рц|и.    Изъ  этой  грамоты    можно  отчасти  аоаишсомшми 
0%    пределами   Босны;    сд^сь ,    кром'Ь  другихъ  лнцъ ,    поименованы:  СсфША«1| 
Косача  ,  воевода  св.  Савы  ,    Радивой  Яблановичъ,     дядя  Короля  ,  баиъ  ШЬф|  | 
•-..Станичъу    воевода  Приморья  ,    Момчило  Томановичъ,  банъ  Усоры  ,  Ко8«ЧяЧ%» 
воевода  Пунга,  Вукъ  Гребляновичъ ,    князь  Лнвна  и  воевода  Прусы,    К^й||й« 
тичъ,  воевода  Зворника  и  Мачвы,  Вучичъ ,  воевода  и  правитель  Расы  ,  До91{% 
Адтомановичъ,  правитель  Серб1и,  Веселнчъ,  а1|евода  Новаго  Града  бдмэ^  ^^§р 
ровиика  и  правитель  Приморья  ,  н  Маркомиръ  Бранковичъ ,  воевода  ВодрнЩк» 
Сборъ  былъ  наэначенъ  на  Косовомъ  полъ.    Сошлись    уже  мног1«  воеяодц^-:||| 
СФеФанъ  не  далъ    битвы    Туркамъ    ц  звеЛич11.1Ъ    ииъ  дань;    потомъ    уд|ф1|Д!1 
ня  СтеФВяа  Косачу  ,    отказавшагося  выставить    войско.     Посл^диМ  жялю^|Ы(^ 
Су.|тану;  но  Султавъ,  желая  ослабить  Косрчу  ,    р'Ьшилъ  д*ло  въ  по4Ь»у.М^ 
роля.    Иного    было  педовольныхъ:    главн*Ьйшимъ     изъ  иихъ  былъ  Сммвк_,^^|||р^ 
^ача  ео  вс^иъ  не-Ринско-католическимъ  населеи1емъ.  Паша  Исанъ,.  тов|ни|й11к 
недовольныхъ ,  вторгнулся  въ  Босну  съ  юга  и  дошелг  до  самого  Д}*<1|н>»1ам% 
йогорыЛ    тщетно    осаждялъ.    Накош^дъ    Магомедъ  II    решился,   во  ч<^1Иа-1Ш^ 
им  стало ,  покорить  Босиу.    Стофвнъ  просилъ  помощи  у  пдпы  ,  лрос«д% 
в(наа  и  датинскихъ    епископовъ.    Папа    иснолнилъ  только  два  восл^м{9и 
шевЫ,  успевши  примириться  и  помирить  СтеФаиа  съ  Матв^емт!,  ооиор&дев 
7%мъ ,    что  в4тчая»е  совершеяо    было  аояамо   наго  я  вопреки  нрава»^ 


^  Дсточмякл  ел  у  Щачк»;  РаШи  6«К)1|.  а.  К,  ^щ.  и.  Ямм    ст|^  116,  151. 
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отюсйтельяо  же  помощи ,  онъ  только  об^о^алъ  хлопотать  о  содА1ств1и  Веве«- 
Ф1  н  Угр1я.  И  надеясь  на  такое  уклончивое  об'Ьща111е ,  СтеФанъ  отказалъ 
Султану  въ  дани,  25000  черв.,  п  приготовился  къ  оборон-Ь.  11о  тутъ'-то  и  ока- 
зались всА  дурныя  аосл'Ьдств1Я  в^р)нспов'кднаго  раздвоеная;  СтеФанъ  не 
иашелъ  ожидаемаго  усерд1Я  въ  своихъ  подданныхъ,  и  150000  Туредкаго 
войска  вторглись  въ  Нижнюю  Босну;  Король  былъ  взятъ  въ  пл'Ьнъ  и,  когда 
сдались  вс%  его  города ,  казненъ  подъ  Белаеиъ  въ  1463  году.  Такъ  пало  ко- 
ролевство Босн1Йское. 

Теперь  любопытно  будетъ  просл-ЬдиТь ,  на  основании  граиотъ  ,  сздьбу  т*х% 

боярскихь  родовъ  ,    которые  пайбол-Ье  прослвви.шсь    въ  Боси^  при  короляхъ. 

Въ  правлел1е  Дабыши,  или,  можетъ  быть,  еще  Тврьтка,  1391  года,  15  апреля, 

жуоанъ  Б'Ьлякъ  и  воевода  Радичъ   Санковичи  уступили  Дубровнику  жупы  Конавле 

съ  городомъ  Соколомъ  и  Биталину  съ  островомъ  Молунтомъ  (С.  К=  78).  Изъ  ихъ 

грамотъ  видно,  что  они  владели  въ  Травун1и,  Драчевиц^  (С.  Х5  78)  и  Котор% 

(С.Ш79).  Такая  уступка  показываетъ,  что  родъ  Санковичсй  былъ  однимъ  изъ 

сильн^I^шиxъ  родовъ  Босны,  когда  ногъ  произвольно  дарить  Дубровнику  эн|^чи^ 

тельное  количество  земли  и  ни^лъ  подъ  собою  иногихъ    властелей ,  засвид'Ь- 

тельствовавшихъ  верность  грамоты.  Шнмекъ ,  не  показывая   псточниие,  но,  в1»«" 

роятно,    по  ДюФрену ',  называетъ*    Сайка  сыиомъ  Младена  и  говорнтъ,  что  , 

по  ходатайству  Дубровиичанъ  >   Тврьтко   далъ  ему  изъ  прежней    родовой  его 

области ,  Хлума ,  небольшое  априморское»  в.1ад^н1е  Ыевесино.  На  сколько  из- 

в1|ст1е  его  в'Ьрно,  можемъ  судить  изъ  того,  что  Невесино  упоминается  въ  гра- 

1от%  племянника    Сандалова  ,    СтеФВна  (С.  Х=  120) ,    какъ  находящееся  подъ 

городомъ  ВЪначцемъ;  а  по  словамъ  самого  Шимка^  одни  пом-Ьщалн  В^начецъ 

«а  ВрьбасЬ  '  около  Банялукв,  а  друпе,  в'Ьрн'Ье,  на  р^к^  Ласв'Ь  повыше  Сараева. 

Во  всякомъ  случае  В^нчецъ  и  Невесино  лежали  въ  средозехьи  Босиы ,     а  не 

ара  мор'Ь.  Потомъ  родъ  Санковичей  мало  по  малу  изчеэаегь.  Воевода    Радичъ 

Санковичъ,  по  смерти  брата  своего,    жупана  Б^.]нка  ,  который  въ  1399  году 

уже  ве  находился  въ  живыхъ  (С.  К=  86),  былъ  посл^диимъ  значительным!»  пред- 

етавителемъ  своего    рода.    Въ  1399  году  онъ  отправился  къ  королю  Осто'Ь  и 

;б%дилъ    его  подарить   Дубровнику    Приморье  отъ  городской    межи   до    села 

Дльжи  (Долгое?)    и  самъ  уступил!»  городу    свое  село    Лнсецъ ,    лежащее  въ 

втомъ  Приморьн. 

Съ  течен1емъ  времеми  въ  земляхъ,  гд'Ь  влад^лъ  родъ  Санковичей,  являются 
иадкльцамп  два  друг1е  рода:  Яблановичи  и  Храничи ,  кажется,  родственные' 
мжду  собою.  Родъ  Яблановичей  вроисходилъ  изъ  Зеты,  гд^  была  земля  Яб- 
Л1Ю,  подаренная  въ  посл'Ьдотв1и  Иваномъ  Черноевичемъ  церкви  Николы  Вранин- 
«аго  •.  Изъ  грамотъ  изв*стенъ  первый  Радинъ  Ябляноеичъ  (С.  N=82),  у  ко- 
тимо былъ  сынъ  ,  Павелъ  Радиновичъ ,  упоминаемый ,  какъ  воевода,  въ  гра- 
Ш9Л  Дабьппи  1395  года  (С.  К§  179).  Будучи  родичемъ  короля  Остои,  Павелъ 
т  мовца  жизни  держалъ  его    сторону  и  то.1ько  во  время  отсутств1Я    его ,    ьъ 


*  Щ^^вшц,  5епсо1Н5  Ьии$  рагеШет,  сига  е&<>е  а1-Ы(гог  ММ'шит  Вомпепкш  Ьапит  ,  чшз  шох  те- 
*&&№!>•  1>а{14зпе,  Гати.  ОаЬп.  е(  5^аVои^  гд%  1Ху  ^  XVIII. 

*  М|.  бе^оЬ.  <Ь  К.  Ввел.  11.  &ата,  ст|>.  н>. 

*  Т^ап»  же,  стр.  20, 

*  На  Зеилеянд-Ь   Ша«»аряка    ■ахоА11Э1ь    сд1}сь  МГшоае.    По  нов-Ьпшимъ  «сартамь    Нее<гслв« 
.кжигь  в'Ь  АугЬ,  образуемой  Я«'рет»о1о,  иа  востокъ  огь  Мосгар». 

'  Малттяяовичв)  Исто^1я  Ц^11«-Горг,  гтр.   12. 
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1М  вослд. 

1405^1409  г.>  стоялъ  нрн  Твьртк*.  Ъъ  1404  г.  Гервоя  ■  Дуброшшмм  хоНл 
даже  сделать  его  королеиъ  в11%сто  Остон;  но  по  собственноиу  ли  его  отказу,  ала 
во  его  неспособности,  или  по  чему  либо  другому,  д^ло  не  состоялось.  Онъ  умерь 
ран^е  5  «арта  1419  года,  ибо  въ  грамоте  СтеФяна  Остоича   огь  втого  числа 
(С.  Х^  95)  свид4твлемъ  приводится  его  старшШ  сынъ,  воевода  Петръ  Павловичг. 
Въ  томъ  же  году,    4  декабря,  Остончъ  подтвердилъ  запись  Петра  Павловача» 
уступившаго  Дубровнику  свою  половину    Конавльской  жупы    и  лежавшаго    въ 
ней  города    Сокола.    По  свид-Ьтельству    Аппендинн  Ч     влад'Ьшя  Сандала    про- 
«тирались  отъ  Вяталины  до  заика  Сокола  ,    влад'Ь1^1Я  же  Петра  отъ  Сокола  по 
морскому  берегу  до  Обода.  Въ  1420  году,  30  мая,  Сандалъ  объявнлъ  (С.  М» 
98) ,  что  Петръ  убитъ  Турецкииъ  пашею  Исакомъ  ,  начальиикомъ  новаго  Ту-* 
рецкаго  санджака,  основаннаго  на  БоспШскнхъ  пред'Ьлахъ,  за  измену  султану* 
Половина    Сокола  и  Конавля    съ  Ободоиъ  и  Цавтатомъ  и  все  ,    чЪмъ  влад'^1и 
Павелъ  и  Петръ  Павловичи  въ  Дольной  Гор-Ь  и  Виталнн'Ь*,    перешлО|  по  волЪ 
султана  Магомеда  ,  въ  руки  Сандала  и  уступлено  было  Дубровнику.  Въ  томъ 
же  году,    16  августа ,    Тврд>тко  подтвердилъ  эту  уступку  (С.  Л'^  99).    Но  у 
Петра  былъ  младпий  (С.  Л^Х^  101,  102)  брать,  Радославь,  который  вступился 
за  родовую    собственность  и   отнялъ    ее    у  Сандала*    Уже    въ    сл^дующемь, 
1421  году  ,  18  Февраля,  Дубровничане  узнали,  что  Радославъ  утверждеиъ  въ 
орежнихъ  влад^н^яxъ  своего    рода  ,    и    сп^шили  заключить  съ  нимъ  дружест- 
венный договоръ  (С!  Х=  100);    черезъ  три  м'Ьсяца  Радославъ  Павловичъ    под- 
твердилъ   за  Дубровникомъ  свою  половину    Конавльской    жупы  ,    подаренную 
Общине  Сандаломъ.  Но  ,  в^роятно  ,  д'Ьло  Радослава  не  обошлось  безъ  распри 
съ  Дубровникомъ,    который,    в%  его    войн'Ь  съ  Сандаломъ,  держаль  ,  можеть 
быть ,    сторону    посл^дняго;    ибо    тутъ  же  Радославъ  предавалъ  забвенЕЮ  вс^ 
взаимныя  оскорблен1я  ,  возникш1я  со  времени  смерти  Петра  до  перваго  празд- 
ника Рождества  Христова  (С.  ХХ=  101,  102).  Петръ  былъ  убитъ  въ  14^0  году, 
и  въ  этомъ  же  году  былъ  первый  праздникъ  Рождества  Христова,  въ  который  они 
помирились;  а  18  Февраля,  1421  г.^  Дубровничане  уже  успели  прислать  грамоту 
Радосл'ав).  Въ   1423  году,  7  апр. ,  Радославъ  ,    возобновляя    дружбу  съ  Дуб- 
ровникомъ, повторилъ  свое  соглас1е  ,  бдагосаовь,  на  з  ступку  своей  части  Со- 
кола и  Конавля  ,  сд-Ьланную  Общин*    Сандалом^ъ  (С.  Х^  104):  отсюда  узиаемь 
также,  что  Радославъ  влад-Ьлъ    Травун1ею    и    за  нимъ    еще    оставалась    часть 
Конавля.  Наконецъ  въ  1427  году,  31  декабря,  незадолго  до  смерти  Сандала, 
онъ  писался  уже  велнкнмъ  воевод(»ю  Босиы ,  дапалъ  грамоту  вм'ЬсгЬ    съ    сы- 
помъ,  11вании1емъ,  и  начало  грамоты  списывалъ  съ  грамоты  всликаго  воеводы 
Сандала.    Этою    грамотою  онъ  окончательно    уступнлъ  Дубровнику  всю    свою 
часть  Конавля    съ  Ободомъ,  Цавтатомъ,    Дольний  Горою  и  Внталиной ,  за  что 
получилъ  отъ  Дубровника  ежегодно  600  перп.    и  богатый  дворецъ  въ  самомь 
город*.  По  Аппендинн ',  онъ  продалъ  ее  за  24000  цекиаовъ.  Кром^  того,   онъ 
выговорилъ  себ*  */,  земли  въ  Коиавл-Ь  и  право  положить  въДубровникъ  10000 
червонцевъ    по    5Уо  (С  Х^  107).    Около    1432  года    Радославъ    им*лъ    войну 
съ  Дубровникомъ    «по    наговору    злыхъ    людей»,    а  по  словамъ    Аппендинн  , 
за  то ,  что  xот^  1ъ  вторично  взять  деньги  за  свой  уд-Ь ль  въ  Конавл'Ь  ,  одааж- 
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ды  }'сту1иенный   Дубровнику  *;    но    при   посредств!  короля   Тврьтка   (С*  № 
116)*   и  султана  Мурада    заключилъ    съ   нииъ   миръ    въ    1432  г.,    25    окт. 
(С.  К=  114),  условия  котораго   заставляютъ    оодозр-Ьвать ,    что    уса^зсъ    бьиъ 
на  стороне  Дубровника.    Радославъ    обязывается    известить  Порту  о  мнр^  сь 
Д)6росничана11и,  что  им^ютъ  подтвердить  и  Дубровницк1е  послы,  находянЦёся 
Ори  ПоргЬ;  онъ  не  можетъ  прежде  двухъ  л^тъ  взять  изъ  Дубровника  деньги, 
воложенныя  подг  услов1еиъ  5Уо,    и  отказывается  огь  Дубровницкаго  дохода, 
орнходящагося  на  вреия  войны,  и  отъ  своихъ  людей  ,    которые  въ  эту  войну 
переб^жали  въ  Дубровникъ.  Сынъ  его  ,  Иванишъ,  не  могъ  въ  это  время  при- 
сягать по  своему  малолетству,  и  по  тому  Радославъ  далъ  въ  1433  г.,  25  мар- 
та; запись  (С.  !1С^  1 17)    въ  тоиъ,  что  сынъ  его,  пришедши  въ  совершеннол'Ьтае, 
оодтвердитъ  клятвенно  вс^  услов1Я  договора.  Около  1439  года  Радославъ,  сто- 
явшей на  стороне   Дубровника  въ  войне  этого  посл^дняго    съ  СтеФаноиъ  Ко- 
сачею ,  подвергся  нападенаю,  и  городъ  его  Требине  былъ  взятъ  непр1ятелемъ. 
Это  видно  изъ  грамоты  его   1439  г. ,  19  авг.    (С.  X*  127)  ,  которою  онъ  удо- 
стовЪрялъ  >  что  все  деньги  его ,    положенный  въ  Дубровнике  въ  1433  и  1437 
годахъ,  количествомъ  2800  червонцевъ  и  300  перперовъ,  получены  ииъ  сполна 
съ   ростомъ    по  5у  о   и    объявлялъ    недействительными    все   записи ,    данный 
Дубровникомъ  въ  получен1н  этехъ  денегъ    и  захваченный    въ  Требине  СтеФИ- 
вомъ  Косачею.  Въ  1441  году,  10  апреля,  Радославъ  еще  подтверждалъ  Дуб- 
ровннцкииъ  купцамъ  право  свободной  и  безопасной  торговли  въ  его  владен!- 
яхъ  (С.  Х=  129);  но  въ  1442  году,  29  сект.,  сынъ  его,  воевода  Иванишъ,  уже 
взвещалъ  о  смерти  своего  родителя  ,    укрепляя    за  Дубровникомъ  все  заииси 
своего  деда,  отца  и  дяди  и  право  владешя  Конавлемъ,  Соколомъ,  Виталиною, 
Цавтатом!,  Ободомъ  и  всемъ,  что  относится  къ  Конавльской  жупе  (С.  N°  133). 
По  этому  несправедливо  пишетъ  Юкичъ,  что  будто  бы  Магомедъ  II,  завоевавши 
Босяу  и  убивши   Томашеви^а  ,    пог}  билъ  вследъ  за  темъ  и  Радослава  Павло- 
вича ,  владевшаго    Требииемъ ,     Поповымъ  и  смежными  съ  Дубровникомъ  зем- 
лями.    Онъ  могъ  это  сделать  съ  наследниками  Радослава ,  а  самъ  Радославъ 
давно  уже  не  былъ  въ  живыхъ.    Въ  следующихъ  годахъ,  1443  и  1444,  Ива- 
нишъ,  канъ  старш1и  въ  роде,  заступнвш1Й  место  отца ,  подписывается  свиде- 
телемъ  въ  двухъ  грамотахъ    Остои   (С.  К=  136;  3.  А.).  Кроме  Иваниша,    Ра- 
дославъ имелъ  отъ  супруги    своей  веодоры  (С.  Х=  127)  еще  двухъ  малолет- 
шыхъ  сыновей ,    князей  Петра  и  Николая ,    за  которыхъ ,  въ  1442  году,  Ива- 
нишъ обещалъ  (С.  К=  133) ,    что  когда  они  достнгнутъ  14  летъ ,    тогда  при- 
сягнуть    на  его    запись.    Имя    этого    Иваниша  Радославъ ,    по  обычаю  своего 
времени,    выставлялъ  въ  грамотахъ  вместе  съ  своимъ  именеиъ ,    какъ  бы  же- 
лая гкмъ  показать    своего    законнаго    наследника.    Главнымъ  городомъ  Радо- 
слава ЬщАЪ  Борчъ.  Кроме  вышеупомянутой  грамоты,  мы  не  имеемъ  более  ни- 
вакихъ  извест1Й  объ  Иваннше.  Въ  следующее  царствован1е,  именно,  при  воие 
Кристмче ,    родъ    Яблановичей    является    въ  последи1Й  разъ  въ  1454  году  съ 
грамотою  Петра  и  Николая  Радославичей  (С.  К=  145).    Сдесь  оба  брата ,  на- 
ходясь «въ  полной  державе»  своихъ    родителей  ,    подтверждаютъ    Дубровнику 
все  прсжшя  записи  деда,  отца  и  брата  и  повторяютъ  торговый  пряна,  какими 
пользовались  изстари  Дубровиицкае  купцы.     Изъ  грамоты  можно,  кажется,  съ 
дистоиерносхШ  заключить,    что    Иванишъ  уже  умеръ.     Родъ  Яблановичей  си- 
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д%4Ъ  въ  Травун1Н;  в  смое  его  по.юженЕе  условливало  его  государствеиу» 
деятельность.  Мы  видели,  что  онъ  постоянно  держалъ  сторону  Остов  и*Осто-» 
яча;  безъ  ннхъ  переходилъ  къ  Тврьтку  н,  крои^  тэго,  находился  въ  частыхъ 
сношеи1яхъ  съ  Дубровникоиъ.  Одна  светлая  черта,  засвидетельствованная  саиаъ 
Сандалоиъ  (С.  Х=  98) ,  отличаетъ  деятельность  этого  рода :  онъ  не  нскалъ  мн'- 
лости  въ  Порте  у  Турецкпхъ  султановъ ,  не  опирался  ва  ихъ  Фириаяы ,  ■ 
даже  одииъ  изъ  членовъ  его,  Петръ  Павловичъ,  заплатилъ  жнзв1ю  за  невер* 
ность  султану; 

Этой  светлой  черты  мы  не  видимъ  въ  деятельности  другаго  важнейшаго 
рода,  Храничей.  Родъ  этотъ  былъ  соседиимъ  съ  Яблановичами;  владен1я  его 
находились  въ  Хлуие  и  Конавле.  Родоначальникъ  ХраничеЙ  ,  Вукъ  Храня» 
былъ  Хлумскймъ  боярнномъ  и  при  Тврьтке  I  сделался  Хлумскимъ  воеводою. 
Въ  1422  году,  15  Февр. ,  сыновья  его,  Вукцъ  и  Вукъ,  получая  право  Венецн 
янскихъ  гражданъ,  назывались  %11ио]1  с1е1  Ма^1бсо  СЬгарто  (Нгап)а)  о11т  §гап 
Соп1е81аЫ1е  с1е1  Ае  с1е11а  Вовзша '.  Известнее  сынъ  его  Сандалъ,  который  уже 
въ  грамоте  Дабыши  1394  года  стонтъ  во  главе  свидетелей  выше  Гервои , 
со  зваи1емъ  воеводы*;  какъ  воевода  Босны ,  приводится  онъ  между  свиде- 
телями въ  грамоте  Дабыши  1395  года  (С.  К=  179);  но  въ  обеихъ  гра- 
мотахъ  отъ  Хлумской  земли  свидетельствуетъ  его  родичъ  ,  Юр1Й  Радивое- 
вичъ  ,  что  заставляетъ  догадываться  ,  что  Сандалъ  считался  воеводою  всей 
Босны ,  оставаясь  въ  то  же  время  туземнымъ  боярнномъ  Хл>  ма.  После  Да- 
быши онъ  сталъ  на  стороне  Остои  ,  по  тому  ,  что  владен1я  его  находились 
въ  южной  Босне ,  где  усилился  Остоя.  Въ  1405  -^  1409  г.  онъ  перешелъ  къ 
Тврьтку;  по,  при  появленЫ  Остои  съ  Турецкимъ  войскомъ  ,  снова  иринялъ 
сторону  последняго.  Нуждаясь  въ  деньгахъ,  онъ  продалъ  Вснешянамъ  зановъ 
Остривицу  въ  1409  г.,  собралъ  войско,  но  былъ  разбитъ  Сигизмундомъ  въИачве. 
Остоя,  видевш1Й  въ  немъ  главною  опору,  наградилъ  его  многими  землями.  Въ 
1410  году  видииъ  его  въ  ссоре  съ  своею  матерью,  баницею  Анной.  Изъ  грамоты 
нельзя  узнать,  родная  ли  ему  мать  была  Анна,  или  только  мачиха.  Двзсмысленно 
выражеше:  ддюмрнидиь  ;д  мат§|1ь  ият  (кдко  иь  какъ.бы  меня)  есть  родная;  но 
услов1Я  повиноветя  слишкомъ  стеснительны,  чтобы  можно  было  считать  ее  маче- 
хой. Также  неизвестно ,  чья  была  она  дочь  м  по  комъ  на'^ывается  баницею,  оо 
отцу  ли,  или  по  мужу:  въ  поел  едыемъ  случае,  надобно  признать,  что  слово  банъ 
могло  употребляться  вместо  слова  воевода.  При  посредстве  добрыхъ  лкией 
изъ  Босны,  Хорващи,  Вевещи  и  Дубровника,  Сандалъ  обеща'лъ  повиноваться 
своей  матери»  почитать  ее,  какъ  прилично  сыну  ,  и  ни  въ  какихъ  обстоятель- 
ствахъ  не  покидать  ея,  если  только  съ  ея  стороны  не  окажется  чего  нибудь 
такого,  за  что,  по  приговору  упомянутыхъ  добрыхъ  людей,  прилично  бы  было 
сыну  оставить  свою  мать;  также ,  если  умретъ  у  него  жена ,  Катерина  ,  то 
другой  онъ  не  можетъ  привести  въ  домъ  свой  при  жизни  матери  (С.  К«  93). 
Въ  1419  году,  24  1юня,  Сандалъ  и  братья  его,  Вукцъ  съ  сыномъ  СтеФапомъ 
и  Вукъ,  уступили  Дубровнику  свою  часть  жупы  Конавля  съВиталиною,  Доль- 
ною Горою  в  со  всемъ,  что  относилось  къ  котару  Конавльскому.  По  Аппендиив, 
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меь  атотъ  учаетокъ  бндъ  проданъ  эа  18000  червонцевъ '.  За  это  Дубровин-* 
чаяе  обязались  платить  имъ  ежегодно  500  пераеровъ.  Сверхъ  того  ,  пода-* 
рили  другой  дворецъ  въ  своемъ  городе  ,  отделанный  на  городской  счегь 
■  возволили  нм^ть  баштины  въ  Дуброввицкой  жун^  ц^ною  въ  3000  верп, 
(С.  Х5  96).  Въ  томъ  же  году,  4  дек.  ,  СтеФзнъ  Остоичъ  подтвердилъ  эту  за- 
вись Сандала.  Аопендини  говорить ,  что  Босн1Йск1Й  король  не  былъ  доволенъ 
атою  уступкою.  Какимъ  образомъ  онъ  такъ  скоро  подтвердилъ  ее?  Справед- 
лив^ то,  что  Конавляне  не  хогЬли  подчиниться  Дубровнику.  ДМствительно , 
еще  въ  гранотЪ  Санковичей  (С.  М^  78) ,  между  уолов1Яии  уступки ,  читаемъ  , 
что  если  Конавляне  и  Виталиняне  не  захотятъ  повиноваться  Дубровнику,  то 
Сшоюашчи  употребятъ  всЬ  усил1я,  чтобы  принудить  ихъ  къ  тому.  Въ  сл^ду- 
шцемъ  году  ,  30  мая ,  Сандалъ  съ  братьями  и  племянникомъ  уступилъ  Дуб- 
ртику  я  другую  половину  Конавльскаго  котара  у  которую  они  получили,  по 
8921^  оудтаиа  Магомеда  ,  посл^  убитаго  вашею  Исаконъ  Петра  Павловича , 
I»  е. ,  половину  города  Сокола  ,  половину  Конавльской  жупы  съ  Ободомъ  и 
Втатонъ  я  Петровъ  учаетокъ  въ  Дольной  Гор^  и  Виталин'Ь.  За  это  Дуб- 
|Ж111<№ве  об4щали  платить  ему  еще  500  перпероьъ  дани ,  подарили ,  вели- 
мъл^вно  отд'Ьлавъ ,  еще  другой  дворецъ ,  6ывш1й  прежде  властелей  Вукасо- 
вяче!,  родственныхъ  Храничамъ,  а  потомъ  монахинь  св.  Мар1иотъ  Ангеловъ>  я 
дмя  враво  нз  пить  въ  Ддброиницкой  жуп'Ь  другою  баштану  ц'Ьною  въ  3000  перп. 
(€|*Д1№  98).  16  августа  того  же  года  запись  Сандала  была  утверждена  коро- 
»Тврьткомъ  (С.  К=  99).  Въ  об'Ьихъ  своихъ  записяхъ  Сандалъ  уже  называется 
воеводою  Ьосны ,  возведенный  въ  это  зввше,  быть  можетъ,  Сте* 
Остончемъ  ,  или  еще  отцомъ  его ,  и  подтвержденный  Тврьткомъ.  Еще 
В||  4^10  году,  5  геиваря  ,  записываясь  гражданнномъ  въ  Венешн,  онъ  иазы- 
В^ЛвИг  Оош  Уо)Уос1а  с1е1  Ае^по  (11  Боввхпа  е  с1е11е  1егге  щагЕи^гое  *.  Въ  это  время 
Гцаоя  уже  умеръ.  По  смерти  Остоича  ,  Сандалъ  вроводилъ  спокойно  своя 
^имьауясь  зваи1емъ  великаго  воеводы  и  огромными  влад'Ьн1ями.  Объ  его 
40ЖН0  судить  по  вкладамъ,  которые  онъ  д'Ьлалъ  въ  Дубровнике 
41'ЧСИМУ  сро^хъ  родичей.    Съ  1429  по  1431  годъ  имъ  вложено    23620  чер- 

К);,  4266  пэрперовъ  Дубровницкимн  динарами  и  154  литры,  4  унщи  се- 
4  съ  ткмъ  ^слошлъ^  что  получить  этотъ  вкЛадъ  могутъ  его  сыновья  , 
|р{р.^1С091^  будут>,  или,  за  иеим'Ь|11еиъ  сыновей,  дочери;  если  же  не  бу^ 
4Нр|'«дт«|ей,  то  половина  всего  вклада  ндетъего  брату,  Вукцу,  съсыномЪ| 
^||д|||^ишъ  у  и  их>  потомкамъ  по  мужскэму  колену,  а  другая  половина  разд^- 
4|||ррр'  между  четырьмя  родственными  ему  домами;  а  именно  ,  ее  получаютъ: 
*"  1У^-А|дявой,  радосл]Вв>  п  Радичъ  Степковичи  съ  потомками  по  мужскому 
|^Ф  %)  квяэья  Иванкдпъ  Остоичъ  и  Влатко  Обрадовичъ  съ  таковымъ  же 
3)  князья  )1ван'ь  и  СладоЙ  В}  ковичи  съ  таковымъ  же  потом- 
др^.^л  4)  киазь  Драгища  Гоиславичъ  съ  таковымъ  же  потомствомъ.  Если 
ЦАСх^^Фава  ие  6}  детъ  потомства  по  мужскому  колену,  то  и  ихъ  половина 
вуммяутыяъ  домамъ:  отсюда  догадываемся,  что  другой  братъ  Санг 
>1Ме  умеръ;  въ  1422  году  онъ  былъ  еще  живъ,  ибо  въэтомъгоду 
т^|^^|^^тщйл  ^я^шяискаго  гражданияа.  Если  изъ  четырехъ  домовъ  который 
1ТЯ9РЯ  яо.  мужскому  колену,  то  доля  его  разделяется  между  тремя 
(С.  КМ^  Ю8,  112, 124,  125).  Сверхъ  того,.дъ  1426  году,  Сандалу 
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положи  лъ  6000  черв,  по  Ъу^  на  ишя  своей  супруги    (второй)  Клен  и ,    дочери 

царя  -1«зард  (С.  ЫХ?  ^0^,  121)     и  пдосм  Нико.1ая  ле  Тара,  бани  Мач@аыс1^аго, 
II  столько  же  въ   1431  Г1>д^>     (Г.  Л"  128).  Нй»1онецъ  вг  1433  г.  инъ  положилъ 
еще  деньгами  8731  червонецъ    л     сосудапп    26    литръ,    В  >ишй  и    3  аксагн 
Э0лоте  я  21Т  литръ»  7  унцШ  серебра     съ  такпмъ  же    п^рядгшмъ    нвзааченш  , 
какъ  II  въ    пре^книхъ    акладнихг  записячъ;    но  только    количество     лолще^ая 
изиЪнешк    по    этой    погл'Ьдю'й    записи  СтеФатгь     съ  гвоиыъ  ^ужес^нтъ  потом- 
ствомъ  лолучаетъ  аесь    вкладъ  ^    и  толе>ко  иъ  случ:!^     лрекращеикя    его  туж- 
свйго  нол'Ьяа  ве^^ь  ^)ТОТЪ  вкладъ    дол^кеиъ     Д1  остаться    четырсн-ь    родотаеаныиъ 
донаиъ  (С   \=  115).    Очевидно ,    Сандалъ  ^    надеясь  на  лрпдоЛ||;ен1е  потомства 
своего  ги1емякнчкВ|  СтеФяаа^  прочплъ  ему  вс^  своя  сокровища.  Огь  того  в%  ею- 
сл'Ьдпв!»  иы  апдимъ ,    что  одиаъ    иаъ  четырехъ    родовъ ,     сыновья  Дрягишн , 
СтоФанъ  йРадославъ,  получая  свою  часть  въ  1437^ — 1438  г.*  ссылаются  толь- 
ко не  записи   1429  и   1431  годовъ  (С.  КХЕ  124,  125)  и  ничего  ие  пил\чаютъ!^ 
по  вкладкой  записи  1433  года.  Съсв<шй  стороны  и  супруга  его,  Елена,  д^лала^ 
вклади  на  свое  имя  въ  1429,  1000  черв.,  п  вг  1436  гг.;  первый  пол^чевь  ею  обрат-. 
во  въ    1436  гДС.  1\\1  109,  НО,  121).  Сакдалъ  >«еръ  меукдз    1434  и    1435  г., 
как-ь  видно  нзъ  граиотг  (С.  ^Х^  119,  120).   ДюФреяъ  иазначветъ  дли  того   1433. 
Г. '  Нспрочвость  иастоятаго  и  печальное  будущее  заставляли  ие  одного  Сандала 
относить  сокроввиш  въ  Дзбровникъ,  самый  6е;кшасиыЙ  городъ,  китораго  богат- 
ство и  всэавигимость  обезпечпвали  вкладъ   канъ  со  стороны  самыхъ  жителей^  такъ 
и  со  стороны  Туринъ    ЗвамЕе  Ёосн)|1гкаго  веливаго  воеводы^  влвд^нIа  и  богатства 
Сандала  насл^Довалъ  01'0  плел1ЛннивЪ}  СтеФанъ  Вуичнчъ  Косача  %съ  налолЪтнымпг 
детьми,  В.шдислааоиъ  и  Влаткомъ.  Уже  въ  143.1  г.,   10  окт.,  оаъ  пишется  ае» 
дикнмъ  воевод1ио  и  тытверн^даотъ  Дубровнику  всЬ  записи  ,     данвын  ему  Сан^ 
даломъ,  В^кцсшъ  в  Вукомъ,  и  право  влад^г|1л  скупою  Конавлемъ  съ    Сокол омъ,^ 
Виталвиою,  Цавтатомъ  и  Ободомъ    л  со  всЬми     прочп>ш   межами  (С.  ^^   120},: 
Въ   1438  гиду|   почти  въ  одно  время  съ  Драгишичаив,  онъ  пол\чилъ  бЬгыпую' 
часть    вкладовъ  Сайда  швыхъ;  оставалась  толыш  часть  его  д^тсй,  110п1черп.»^ 
1266  перп.  ДзСрованщиши     дпвароми  ^  в  еще  несколько  серебра.    Диствгвзвъ^ 
14*ти  л^тияго  в*»зр8ста  ,    каждый  изъ  иихъ  получаетъ  свою  долю;  въ  сдуча4^ 
смерти  одного,  получаетъ  дрдтой  об'Ь  доли;  если  оба  _\»рзтъ,    то  исм)  чает% 
мхъ  отецъ;  до  смерти  отца,  чисть  и\ъ  достается  братьнмъ  ,  еслп  та  к*»  вые  бу^, 
дутъ;  или,  еслв  у  СтоФниа  ие  будетъ  бол'Ье  сыновей,  то  его  с^пр^г^.  а  ихъ^ 
матерв,  Елей*,  и  дочерамъ;  иослй  вс^хъ  ^та  часть  рйзд*ляется  междл    вышена-- 
званными  четырьмя  родами  ^С.  Х=  126).  Вскоре,  въ  1440  г.,  в  ута  часть  бы.ш  в«1ята« 
СтеФвномъ  и  сыновьями  его;    остадвсь  только   12000  чер«.,  полошенные  Сам-/ 
даломъ  по  5"Д  пъ  польз)  слвр)гв  своей,  Елены,  тогда  ^же  умершей  (^С.  Х^  128)-,^ 
Ббльшая  часть  деятельности  СтеФВна  Косачи  првиадлежитъ    ко  врсмеиаиъ  ао^. 
следив хъ  коро.1ей|  ио  и  ври  Тврьтк^    И  уже  сталъ  обваружпваться  его  сащо-- 
стоятельвый  п  р^дштельвый  образъ  дМствкЙ.  Въ  1439  год^    Радославъ  Павло- 
вйчъ  \помо1{1етъ  о    эвпвснхъ,  >трнчон11ЫХЪ  ьи  время  вэят1н  Требнин   воеводишк 
СтеФавомъ  В>ичпчомъ;    такъ  какъ    ровно  черезъ  два    года  ввдимъ  ^уже  Владм-. 
слава  въ  договоре  съ  Д>бровникомъ  протнаъ  отца  ,  то  можно  думать  ,  что  ш 
и  другое  событ1е  ии^ютъ    межд)'  собою    в'Ьнотор^ю  связъ.    Въ  1441  году,  15. 


•  Гр-а  С  N  125  ппкиаыкаегь,  чгто  е»нын  атогь  СгеФаит.  яяаывпдса  КислчЙР,  1^ 
«шчеэсъ  ажп    ^саричсмъ,  как*»  цужаю1*ъ  иные. 
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авг/в!»^  К1МИМ1№  Стмановцчъ ,  отаршШ  сынъ  Косачи,  заключаж  со1)8Ъ  съ 
ДуФровшшоп  (С.  N2  132),  говормъ  сдйдующее:  СтеФап,  отецъ  его,  вре- 
з^ъ  и  нарупшдъ  0режн1Я  клятвы  н  записи ,  учннилъ  рать  Дубровнику,  ра- 
зоряегь  городок1е  виноградншсц ,  жжетъ  доны ,  пленить  ииущество ,  д%лаеть 
разныя  друпя  оскорблешя  и  отяялъ  жупу  Конавле  противъ  Богу  и  вравд!: 
00  дтоиу  онъ,  Владнславъ ,  вопоияивъ  старинную  дружбу  Дубровника  ,  об1- 
щаеп  стараться  эсДни  силами  возвратить  городу  Конавльскую  жупу  н  при- 
бавить къ  не1  ещ^  окраину ,  если  достигнотъ  господспа;  не  ааключать  вира 
е%  отцею ,  сохранять  съ  городовъ  9^^ную  дружбу  и  пр.  Но  у  васъ  есть 
1раио1а  отъ  1443  года,  1  апреля,  (С.  №  134),  въ  которо!  Стемнъ,  Елена  ■ 
Е|адирлав%  (Влатво  былъ  еще  халол^генъ)  свидДтельствуютъ ,  что  нолупли 
0|ъ  Дубровника  сполна  весь  ввлад'ь  >  завещанный  ииъ  покойною  Еленой ,  су- 
пругой Сандала.  Следовательно,  приииренЕе  СтеФана,  какъ  семейное  сф  сынон%^ 
такъ  и  политическое  сг  Дубровникомъ ,  настало  еще  при  жизни  Тврьтка  И* 
Въ  царствован1е  вомы  Остоича  Крнстнча ,  Сте«анъ  Вукчичъ ,  до  объявлешя 
себя  герцогомъ  или  зоеводою  св.  Савы ,  подписался ,  какъ  воевода ,  свидАте- 
леиъ  водъ  одною  изъ  королевскнхъ  грамотъ,  —  и  вто  было  въ  1443  году  (3. 
А.)^  а  в>  следу^ощенъ  его  уже  нетъ  между  свидетелями  въ  другой  коро- 
левской грамотЬ  (С.  Ш  136):  значить ,  что  въ  этомъ  году  онъ  уже  отстра- 
нился атъ  Босны  съ  своею  Хлумскою  обласпю ,  которую  стремился  возвести 
ка  ст^пеи^  дезависииаго  воеводства.  Когда  ббльшая  часть  Босны  была  завоева- 
на Турками  и  последнШ  король  Томашевнчъ  былъ  убить,  тогда  иеяоюренною 
оставалась  только  верхняя  Босна  или  воеводство  св.  Савы ,  съ  владельцеиъ 
своими  9  Косачею.  Она  долее  отстаивала  свою  независимость  отъ  покушепй 
Т^грецшо»  сул1^нрвъ. 

Мм  ммделИ)  что  въ  конце  царствовагая  Тврьтка  П  СтОФанъ  примирился  съ  сы- 
щшь  т  Дубровникомъ.  Распиской,  данный  имъ  Дубровншсу  въ  полученк  различ- 
яоъ  мвладоиъ,  3  Февраля  1445  и  5  шля  1450  годовъ  (С.  Ш  139  я  стр.  252)> 
иоиааымаютъ,  что  онъ  не  нарушалъ  этого  мира.  Действительно,  онъ  употреблялъ 
нее  время  на  усилеше  себя  внутри  Босны  И;  какъ  мы  уже  видели,  испросилъ 
оабе  у  вмператора  зваа1е  герцога  и  прнвлекъ  на  свою  сторону  Манихей- 
т  вуавоелавньийъ.  Но  въ  1451  году,  18  декабря^  вядимъ,  что  Дубровви- 
мшлуиутся  воме  Остопчу  на  несправедливости  Косачи  >  опустошившаго 
и  аахвмт1Ш|паго  их1ъ  земли.  Король  яринимаегь  ихъ  подъ  свою  защиту  м 
лаетъ  о6йн1ав1е  объявить  войну  СтеФяну  в  не  заключать  съ  нивъ  мира,  не 
нпесхнвъ  напередъ  Дубровнвчанъ  (С.  N^  140).  Въ  1452  г. ,  25  марта ,  под- 
нялся ва  Стефана  боярскхй  родъ  покойнаго  Влатка,  именно:  Иванишъ  Влат- 
вавичъ,  воевода  ХлумскШ,  съ  братьями  Маркомъ,  Жаркомъ^  Радивоемъ,  Ан- 
дреемъ ,  Еартуломъ  и  вадееиъ  Влатковичаии ,  и  плеиянникаии,  детьми  уиер- 
■ихъ  Влатковичей;  вомою  ииколвевичемъ  и  Павломъ  Петровнчемъ*.  Заключая 
еашвъ  съ  Дубровникомъ  на  Вратаре  (С  Х=  141),  Иванишъ  и  родичи  его  обязы- 
ваюсь защищать  Дубровникъ  и  помогать  ему  противъ  герцога  СтеФана  Вукчнча, 
равно  макъ  не  заключать  мира  съ  носледнимъ  безъ  его  ведоиа  и  соглаая. 
Цротивъ  СтеФана  были  также  его  жена,  Елена  ,  и  старш1й  сывъ ,  Владиславъ 
(С.  Х=  142).  Вотъ  причина  вражды  последнихъ^  по  словамъ  Халкокондила.  Во 


*  0<гь  иш1^'Ь  анаегь  Лукарн.  АппаН  (11  Еаива,  стр.  98. 
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владАв1я  СтеФаяа ,  смежный  съ  Дубровяяшшш  ^  орвбыла  одяа  Флореетшп» , 
дочь  купца.  Ш4вившйсь  ея  красотою,  СтеФанъ  взялъ  ее  въ  себЪ  и  тЪю 
оскорбилъ  свою  жену  (лДтопнсецъ  не  уоомянаетъ  еяияеня,  на  рода),  которая 
съ  сыномъ  своинъ«61жала  ьъ  Дубровникъ.  Стефввъ  посыла дъ  къ  ней  оослоиъ, 
прося  возвратиться,  но  тщетно:  онъ  не  им^лъ  силы  согласиться  на  условве, 
которое  было  ену  предложено,  —  отпустить  Флорентинку.  Сын^ь  его  между 
гЬмъу  начальствуя  Дубровницкнмъ  войскоиъ,  вторгся  въ  еговлад^нвя,  раэбялъ 
его  и  обратялъ  въ  бегство  въ  отищен1е  за  опустошен1я  у  нанесенныя  вмъ 
Дубровнйцкииъ  влад'Ьньямъ '.  А  вотъ  какъ  разсказываетъ  Шимекъ'  объ  етой 
враждк.  СтеФанъ  Вукчичъ  съ  своими  Патаренаяи ,  видя ,  что  Король  не  мо- 
жеть  ничего  сделать  ему  изъ  боязни  Турокъ,  предался  безпечности,  пьян- 
ству н  разврату;  оскорбленные  тЬмъ ,  жена  его  ,  Айна  Кантакузина  >  и  сыяъ 
бежали  въ  Дубровникъ.  СтеФанъ  требовалъ  у  Дубровничанъ  ихъ  возврате- 
шя  >  но ,  получивъ  отказъ  ,  опустошилъ  городск1Я  земли ,  завлад^лъ  Конав- 
лемъ  и  возвысилъ  пошлину  на  соль.  Дубровничане  объявили  ему  войну  н 
назначили  ц-Ьну  за  голову ,  какъ  гражданина-изменника.  Владиславъ  съ  Дуб- 
ровницкнмъ войскомъ  завладелъ  многими  отцовскими  городами;  папа  грозилъ 
Стефану  крестовымъ  походомъ,  а  султанъ  р&шилъ  д4ло  въ  пользу  Дубров- 
ника: все  это  заставило  Стефана  смиряться.  Ни  Шимекъ ,  ни  Енгель  не  зна- 
ютъ  о  прежней  враждА  СтеФана  съ  сыномъ  и  Дубровникомъ  ,  о  которой  мы 
упомянули.  Оба  они,  какъ  и  ДюФренъ,  называютъ  его  жену  Анною  Кантаку- 
знною.  Енгель  даже  противорЬчитъ  самому  себ%,  называя  ее  въ  другомъ  м%- 
стЬ '  Еленою ,  дочерью  Момчила ,  внука  короля  Вукашина  отъ  сына  его  Анд- 
рашка  (на  основаши  изв^спй ,  сообщаемыхъ  Дубровницкими  я  западными  пи- 
сателями^). Между  тЬмъ  въ  нашихъ  грамотахъ  она  именуется  Еленою,  до- 
черью Балши^  который  въ  1443  году  уже  не  былъ  въ  живыхъ  (ср.  €.  №  134)« 
Не  ЗетскШ  ли  это  Балша  Балпшчъ?  Откуда  Шимекъ  и  Енгель  заимствовали 
свое  изв^спе  ,  они  не  говорятъ;  но  догадаться  не  трудно:  ДюФренъ  указалъ 
на  источники*.  Неосмотрительность  ввела  Шимка  въ  заблужден1е;  Енгель 
же,  не  справивш{1сь  съ  источниками ,  пов^рилъ  ему  на  слово  и  сд%лалъ  такой 
же  промахъ.  Вотъ  что  говоритъ  о  томъ  же  Лукари.  51ейшо  ш1ап1о  пар?апс1о 
Ге88е1пр1о  с!!  Оюапт  Ра1ео]о§о  Ьпрегаёоге  (И  Соп81апипоро11 ,  и8а1о  аЦа  6^1шо- 
1а  с1е1Г  1трегас1оге  «11  ТгаЫ8опс1а  шо^Ие  сИ  Ётапае1о  вио  б^ИиоЬ ,  еюешк) 
теаа1а  рег  то{;11е  а  УиЬсШаа  1а  С{;иио1а  (И  Магшо  МагИапо  Рппаре  к!!  Ки- 
вало ,  регсюсЬе  ега  ЬеЦа,  У1псеп(1о  1а  1и88иг1а  орт!  уег{;орта,  1а  ^оЬе  рег  Гогха  *• 
Лукари  совершенно  справедливъ,    сравнивая  СтеФана   съ  Хоанномъ  (1)   Пале- 


*  Но  у  Халкокондпла  Сте^ая'Ь  Косача  постоянно  носятъ  имя  Сандала ;  я  самое  аровс« 
шеств1е  раасказано  сдншкохъ  поадно,  подъ  1463  годохъ  |  между  ткшъ ,  какъ  оно  сдучи- 
лось  10-Ю  годами  ранЪе.  Согрш  $спр1.  Ну5(.  Вух.  Ьаотсо»  СЬа1еосстДу1а9  ,  I  Х,  р.  540.  — 
$1пиег,  II,  436.  Туберъ  ($сЬ^а11(1111.  ЗспрЬ  гег.  Нио^аг. ,  II ,  199)  в  Дукарн  (АшиЛ  Ш  ИашНу 
стр.  99)  раасказыаають  это  собыпе  такь,  какъ  оно  передано  до  нимъ  Шимкокъ  а 
Еягелезгь. 

'  РоНи  СезоЬ.  Л,  К.  Вмшеп  и.  Еатз,  Сгр.  121. 

*  СевоЬ.  ▼.  Зепг.  а.  Вош.  Огр.  323. 

*  Орбянн ,  сгр*  240. 

РатШае  ХЫтаи  е!  ЗЬуоо.,  гл.  XI,  $  V. 

*  ^шьаН  Ш  Наша,  стр.  91» 
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оАотошъ,  О  {тзвратной  жнэнн  котораго  упониваготъ  Дука  и  Хадковондилъ  Ч 
Но  ДюФреиъ,  а  за  вимъ  и  Шииевъ,  по  неосиотрительностя,  принялш  1оаяна  за 
Стефана  я  жену  перваго,  Елену  Кантакузину,  назвали  женою  послЪдняго,  сд'Ь- 
лшшъ  ещеу1сверхъ  того  ,  ошибку  въ  ея  имени:  у  нихъ  она  названа  Анною.  У 
Кавтавузина  было  три  дочери  и  судьба  яхъ  известна;  но  у  него  не  было  во- 
все дочери  Авяы;  также  ни  одна  изъ  дочерей  его  не  была  за  СтоФанонъ  Ко- 
сачен».  Что  касается  до  Мануила ,  сына  1оанна  I ,  то  онъ  диствительно  былъ 
жевать  иа  дочери  Трацезонтскаго  царя  Алексея  Комвина*.  По  Шиику,  и  Ен- 
гель  Айну  у  собственно  Елену  Кавтакузиву  у  бывшую  супругою  1оанна  Пале- 
олога,  выдалъ  за  супругу  СтеФВна  Косачи  ^  Впрочеиъ,  ДюФренг,  желая  со- 
гласить оба  имени,  д^лаетъ  Анну  Кавтакузиву  первою  супругою  Косачи,  а 
Елеву)  или  до  другинъ  Варвару,  дочь  Момчила,  второю,  Цеаил1ю  же  третьею. 
Въ  грамотк  своей  отъ  19  шля  1453  года  (С.  К=  142)  СтеФВвъ  прощалъ  жену, 
сива  и  вс^хЪу  поднявшихся  на  него  Хлуицевъ.  Ни  онъ  самъ,  ни  Елена,  ни  сы- 
новья ихъ,  Владиславъ  и  Влатко,  не  должны  слушать,  ни  скрывать  другъ  отъ  друга 
никакого  злаго  челов%ка  и  наговорщика,  дабы  не  было  новой  семейной  вражды. 
Если  явится  снова  какакое  всдоразум^в1е,  то  онъ  ве  ножетъ  враждовать  съ  жевою 
и  детьми  прежде,  чАмъ  ве  разв'Ьдаетъ  всей  истины  чрезъ  «д^да»  Босн1Йской  церкви 
в  12-ть  «стройвиковъ»,  между  которыми  будетъ  находиться  гость  Радинъ  до  своей 
сиерти,  я  12-ть  главв^йшихъ  (поглявиты^ь)  Босв1йскихъ  властелей;  всЬХлум- 
спе  властели  и  люди  стоять  по  прежнему  въ  своихъ  правахъ  и  записяхъ, 
вяк1иъ  невредины.  Въ  одно  время  съ  втою  грамотою  была  изготовлена  дру- 
гая (С.  Н^  143) ,  относившаяся  къ  султану  ,  визирямъ  в  кравшникамъ ,  инЪ- 
юивмъ  быть  на  Босв!йскон'ь  краищ-Ь  (Турецкомъ  пограничномъ  влад^в^и)  ,  и 
возв^щавпюя,  что  «по  милости  царя  емиръ-султана-Махметъ-бега»,  СтеФВнъ, 
герцогъ  св.  Савы ,  господарь  ХлумскМ  и  Приморск1й ,  велимй  воевода  ру- 
сага  Босв1Йскаго ,  квязь  Дринсквй  и  пр.  и  пр. ,  съ  сыномъ  Влаткомъ ,  прини- 
наетъ  смирившагося  сыва  своего ,  Владислава  ,  обЪщавшаго  возвратить  ему 
всАхъ  властелей ,  и  иныхъ  людей ,  города  и  доходы,  съ  которыми  отошелъ; 
за  что  онъ,  СтеФввъ,  забываетъ  всю  прежнюю  непр1язнь  и  зав^щаетъ  своямъ 
д1тямъ  все  свое  имущество ,  дабы  они  влад'Ьли  имъ  сообща ,  или  разделили 
воноламъ,  н  служили  в'Ьрно  султану.  Небольшую  часть  ии'Ьпя  СтеФввъ  мо- 
жеп  зав^ать  своей  жев^,   а  ихъ    матери,   и  родственнымъ   домамъ.    Если 


*  Первый  выражается  такъ:  ^г  ^^р  оЗ;  ЫгпоХд  ноV^>о^  ка\  //]/  поХьпрауцоглоу  1г 
аХХог^  гД  жрауцата  жХт/г  1г  уVУаxй\у  айра(а1^  ноА  яаХаи  тф  шШг.  на1  г{уо^  хоЛ 
пек  хау1бе1)б1у  аг^п^г.  Смерть  же  его  приаисываетъ  подагр!:  ^у  уар  ката  ногто*  ма\ 
Пуш^  тог>У  жбЬа^ ,  г/цг^оуг^^  оо^  е1пг1У  г)яЬ  поХХ!}^  с^б8г^ау1ои  ха\  поХупоб1а?  ха\ 
т&у  1^бVяа^^<^^  Второй  лрямо  указывветь  на  поступокъ  его  съ  женою  его  сына,  Ма- 
■унл»,  дочерью  Трапезонтскато  императора,  вдовою,  бывшею  первоначально  за  какинъ- 
то  Турецкимъ  пашою:  гоп^пту  у&р  аЗ>  1^у^^уетв  {'Е^^/л^жуОV^Xо^)  с^жЬ  КоХх1бо^  1^  ВV- 
2Лутгоу^  Эеабацшуо^  о  жатт^р  аьтоО  тдт$  (^абгХе-йооу ,  <у?  166x81  а€т(р  нЫХХег  те  уV~ 
уолмСу  жоХХоп^  йуаг  наХХ1бхт{  ха\  тоН  ссХХог?  ^  Шуето  1)яер<р5роу6ау  ^аVТоЕ  та 
Т€гОтг/г  1}уауегОу  ад^еХбцвуо^  тол)  яагдо^-  рг  61  ха1  1у  у 66^  ту  яо6аЛу1^  6и<рЭар^ 
(куоя  собгв  Ц7/6'  орЬо'оцлуоу  бтууаг  о1огт'  е1уаи  Согр.  8спр1.  Нузи  Вух.  Висад,  с  XII, 
р.  44;  С.  XIII,  р.  48,  СС  ВиШаЛ!  Моие,  Ш.,  р.  556,  — ^Ьаоп.  СЬа1сосопау1а5,  Ш.,  Ц  II,  р.  81. 

'  Ср.  ЬеЬеао.  Н18101ге  <1а  Ва>  Етр1ГВ|  Рапа,  1836.  Т.  XX,  стр.  480. 

*  СЫи  ▼.  Зепг.  и.  Вот.  Отр.  40а^ 
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одшъ  шп  шисъ  ,  яля  тотъ  н  другой ,  провшштся  вропю  отца^  то  у  вмов- 
иаго  отедъ  беретъ  нваадъ  весь  его  участокъ  я  воденъ  отдать  шшу  хочеть. 
Если  же,  во  енертн  отца,  одяаъ  брать  восагнетъ  на  удЬлъ  другаго ,  ю  еул« 
танъ  воденъ  отнять  у  него  уд'клъ  ш  отдать  обюаенному.  ДоговоръАреёиваеть 
твердыиг  и  цАдымъ,  пока  сыновья  стоять  вь  вослушаши  отцу  ш  вь  в:крк  в 
служ61  султану.  Лукари  прочель  вь  княгк  Прегатовь  подь  5-яь  апрЬля  1452 
года ,  что  отъ  Порты  быль  прислань  кь  СтеФаяу  гонець  сь  повеле1^вь  во 
дожить  оруж1е;  возвратить  Конавлв,  уплатить  военныя.иадержвш  я  брать  обив* 
иовеяную  пошлину  сь  продажи  соли  '•  Отсюда  можно  заключить,  что  сул- 
танъ  стояль  на  сторон*  Дубровника  н  Владислава.  По  чему  Султавъ  нрявв- 
иаль  сд^сь  такое  учаспе ,  это  обьяеняется  тЬиь ,  что  Владиславь  быль  въ 
т^сныхь  сношен1ахъ  сь  Портою  вь  ущербь  невавясяиостя  Босин.  Наш  Шш 
81ерЬао1 — говорить  Туберь — 1и  ш1т1со  ашпю  ге§;10пев  а(1  рвЫв  иврепиш  врее- 
1ап1ез,  Тигсиэа  тапи  вхЫ  асПиоси ,  ёетаз^апсЬ  регта(р|(и8  ез^ ,  и!  Ьос  ш  ргипи 
сег(атео  Тигоз  асУ&иш  1п  Оа1та11ат  арегш!  е(  Созас1а111  Ё1юи1апА  ев11пхег11  На- 
^изаом^ие  ст1а1ет  поп  то(1о  1пЬи1апат  ГеоепЦ  зе<1  еПат  ш  Тагсюаш  зепии*- 
1бго  раепе  ге<1е§еп1 '.  Однаио  вь  своей  гранотЪ  (С.  №  143)  Косача  вавываеп 
синрившагося  Владислава  виновныиь  не  только  лротивь  от11а,  но  и  вротивъ 
султана.  Это  не  противор*чить  впречеиь  сдовань  Тубера  и  Лукари^  вбо  вь 
то  вреяя ,  при  значвтельнояь  преобладав!»  Порты ,  оба  соиерннка  старались 
на  перерывъ  одинь  передь  другииъ  првобрЪстя  благов()лея1б  султана  в  право 
на  его  сторонничествОу  по  чему  оба  и  называли  другь  друга  вявовнымя  вредь 
султаномь.  Равноя*рно  Халкокондиль,  пов%ствуя  о  ссор*  его  сь  женою  вш* 
номъ,  упонинаетъ  о  томь,  что  онь  вь  это  время  часто  сносялея  сь  Турваяв'. 
Таково  было  всегдашвее  посл4дотв1е  вмешательства  Турокъ ,  кь  в^аередявче* 
ству  которыхь  такь  охотно  врибйгали  Сербскхе  владетели.  Въ  след}'ищемь  14Я 
году,  10  апр.  ,  Дубровввцк1е  послы  испросили  и  для  своего  га1рода  мн|)ов>ю 
грамоту  (С.  N^  144).  Сознавая,  что  война  вредить  обрамь  сторовамь,  Стелаць, 
сь  Владиславомь  и  Влаткомь ,  подтвердилъ  Дубровнику  все  прежл1Я  зацвсв  в 
предаль  забвев1ю  все  взаимный  оскорблешя  и  уб1Йства ,  бывш1а  во  вревз 
войны.  Торговый  я  судебный  права  были  ьозстановлены.  Вь  случай  войн»  Сте- 
Фвнъ  даваль  знать  городу  за  три  месяца  ввередь.  Стофянь  Косача  >  ое  прв- 
яеру  дяди,  всегда  опирался  на  Турецкое  вл1ян1е.  Сандаль  вь  граможахь  сво- 
ихъ  писался  воеводою  и  владетелеяь  по  милости  царей  Угорскихь ,  Босв1й- 
скихъ  и  Турецкихь  (С.  ХХ»  96,  98) :  такь  н  СтеФань  Косача  выражаль  не 
разь  свою  верность  султану.  Стремясь  кь  независимости  я  находясь  между 
двухь  огней,  СтеФВнь  естественно  должень  быль  искать  опоры  у  себя  донз 
вь  кругу  православныхь,  извне — ^у  Т^рокь.  Вь  1459  году  онь  отказался  вы- 
ставить войско  для  Стефана  Тонашевича  лротивь  Турокь.  Хотя  Султань,  же- 
лая ослабить  его ,  решиль  дело  вь  пользу  Короля  ,  однако  вь  1463  году 
СтеФань  суяель  отделаться  данью  и  ору5;:1еяъ  отъ  полчищъ  Магояеда  11  и 
сохраниль  на  несколько  вреяени  гЬнь  независимости.  ^ЕутеСЭег  /Заб1Хвг^^ 
(султань)  бобкшьба1АШУод  ёб4/ЗаХХву  йя  п^у  2аудаХео9  д^с^раг  9иА  ^6^}оV..^. 
ёпеХАба^ /лЬу  оьгу  луто^  4жоХ1брнв1ПоХ1хУ^ '^1?у  2ау6аХве9  4п1  у^ира^ 


*  АппаП  (Ц  Ванаа,  стр.  98. 

*  СотшепС.  (!е  1етрог  воиц  ВсЬчуапДш,  ЗспрЬ  гег.  Нип^аг.,  I.  П,  р.  199* 

*  Сотр.  Зспри  НувЬ  Вуг.  Ь  СЬакюоопа.,  1.  X,  р.  ИО.  —  81п1«ег,  II,  436. 
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Ив  гадАли ,  что  ш  лЬтяшъ  своинъ  опъ  зав^щалг  хранить  верность  султану* 
Между  1464 — 1466  гг.  ояъ  взялъ  обратно  изъ  Дубровника ,  по  четыремъ  ра- 
соисканъ,  еще  1200  черв.  (С,  стр.  252).  Посл1|  его  смерти,  въ  1466  г., 
остался  въ  Лу1)ровяик%у  въ  пользу  трехъ  его  сыновей,  богатый  вкладъ ,  кромк 
драгоц'Ьяяыхъ  вещей,  чиСтаго  золота  70000  червовцевъ,  33  литры  и  11  унщй 
и  серебра  1570  литръ  и  4  уна1о  (С.  К=  157).  У  СтеФана  остались  три  сына, 
Е|адиславъ,  наследовавши  ему  зван1е  великаго  воеводы  Босны,  Влатко  ж 
СтеФавъ ,  к  вторая  зкена  Цецил1я.  Вс*к  три  сына  назывались  герцогами  св. 
Савы.  Иы  им%емъ  расписки  Влатка  и  СтеФана  въ  получемя  разныхъ  отцов- 
СКмхъ  вкладов!,  яаходившихся  въ  Дубровники:  они  идутъ  отъ  1466  до  1470 
года  (С.  ММй  158,  163).  Въ  1467  году  Цецил1я  дала  подобную  расписку  съ 
Ндома  и  соглас!я  своихъ  сыновей,  Влатка  н  СтеФана  (С.  К=  159).  СдАсь  за- 
иЪтимъ,  что  оба  меньш1е  брата  въ  грамотахъ  своихъ  не  приводятъ  стар- 
шего своего  брата,  Владислава;  также  м  Цецил1Я  д^йствуетъ  съ  соглас1Я 
только  двухъ  меньшихъ  братьевъ:  это  заставляетъ  подозревать  семейныя  не- 
соглас1Я,  объясняюпЦяся  прежнею  враждою ,  въ  которой  Влатко  оставался  на 
стороне  о^ца.  Нельзя  думать ,  чтобы  одно  оскорбленхе  могло  причинить 
раздоръ  сына  съ  отцомъ;  скорее  должно  заключать  ,  что  сыяъ  стремился 
1ъ  независимости  и  самовласт{ю.  Въ  1469  году  Владиславъ  отъ  одного 
своего  ммени  далъ  Дубровничанамъ  расписку  (С.  N2  161)  въ  получен1Я 
отъ  нихъ  своей  части  отцовскаго  вклада.  Ояъ  получалъ  (»тъ  Дубровника 
какой-то  доходъ,  о  чемъ  свидетельству етъ  его  расписка  1487  года  (С.  Ш 
162)  въ  получетя  766  перперовъ  —  вероятно,  годичнаго  содержан1Я  (въ 
водлнняике  п^внжнюиь).  Такое  содержате  получали  и  друпе  члены  СтеФа* 
нова  семейства  и  даже  бояре  ,  каиъ  видно  изъ  расписки  сына  Влаткова ,  во-^ 
вводы  Августина  Влатковича ,  1488  года  (С.  N3  169)  ,  и  Жарка  Хлуискаго , 
1496  года  (С.  К=  170).  У  Владислава  бнлъ  сынъ  Балша ,  отъ  которсго  до^ 
шла  одяа  только  запись  10  окт.  1497  года,  (С.  Ш  171),  где  ояъ  лоручаетвя 
всемъ  своимъ  содержатемъ  ,  оледующимъ  отъ  Дубровиика  за  будущШ  1498 
годъ,  въ  займе  166  перперовъ  и  50  дяяарояъ,  сд1клавномъ  нмъ  у  Ду(^в1я- 
чанъ.  Запись  дана  въ  Ду(^овннке.  Долго  ля  Владиславъ  и  Влаткр  госоод- 
етвовали  въ  земляхъ  своякъ  по  смерти  отца — мы  яеанаемъ  наверное  изъ  на-* 
ншхъ  гремотъ.  Известно  ,  что  Косача ,  умирая  въ  Драчевице,  поручилъ  Дуб- 
ровнику ясполнев1е  своего  аавещан1Я,  по  которому  Владиславъ  получнлъ 
верхнюю  Гераеговияу,  а  Влатко  нижнюю.  Вскоре  после  его  смерти,  въ  1466  г.^ 
Турецкое  войско  вторглось  въ  Герцеговияу;  но  братья  отделались  отъ  него 
обе11аи1емъ  платить  дань  султану.  Темъ  не  менее  около  1470  года  изъ  Ту- 
рецкихъ  грамотъ  (С;  К»  164)  видимъ ,  что  санджакъ-бегомъ  въ  Босие  былъ 
Аязбегъ,  а  въ  Герцеговине  Гамзабегъ:  следоватааьно ,  братья  стояли  нижа 
пого  воеводы.  Влатко  съ  братомъ  СтеФЯвомъ  велъ  тесныя  сяошен1Я  съ  Пор- 
то» ,  и  мы  видимъ ,  что  султанъ  Магомедъ  вовелеваетъ  чрезъ  своихъ  во- 
еводъ  возвратять  ему  отцовсвЕв  города  и  весь  виладъ,  яаходивш1йся  въ  Дуб- 
ровяягк  *  (^С.  №  164, 1).   Около  того  же  времени  султанъ  прикавалъ  воевод!* 


*  Сотр.  ЗспрК.  Ш51.  Вуг.  и  СЬд1оосо11а.,  1.  X,  р.  543.  —  $1п11ег,  П,  458. 

*Окодо  1410  года.  Въ  грамогЬ  оанмеяъ  Маговмдцшскш  годъ,  Ыб^и,  ао  весиш  вепрввялАЯ*. 
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Гамзабегу  разрушить  деревянный  городокъ,  цостроенный  п  Неретв^  Дубров- 
внчанами ,  и  вытребовать  у  нихъ  расписки  въ  возвращен1н  герцогу  Влатну 
всего  отцовскаго  вклада ,  19000  черв. ,  каковыя  Дубровннчане  и  представили 
въ  1472  г.  (С.  Х=  164,  И,  IV).  Еще  въ  1475  году  Владиславъ  готовился  къ 
^трагЬ  своихъ  влад'Ьн1й,  но  только  уже  въ  1482  году  Герцеговина  была 
окончательно  завоевана  Турками.  Владиславъ  б'Ьжалъ  въ  Угрш  и  продолжалъ 
титуловаться:  Виса  Рг1тог8кц  51ртог  сИ  Нит  е  ОиагсИапо  с1е1  Ьеаи>  5ауа* 
Влатко  б^жалъ  въ  Дубровникъ  и  умеръ  на  острове  Раб1.  СтеФанъ  же  отуре- 
речился.  Такъ  исчезъ  послАднИ  обломокъ  Босмйскаго  королевства,  сущест- 
вовавш!й  еще  20  л1тъ  посл4  бури  1463  года.  Это  было  последнее  круше- 
ше,  отъ  котораго  не  осталось  и  слАда  Славянской  независихости  на  югъ  отъ 
Савы  и  Дуная.  Все  ,  что  доселе  носило  сколько  нибудь  прнзнакъ  самосто- 
ятельности ,  погибло  въ  волиахъ  Турецкаго  наводнешя.  Тщётньши  остались 
всЬ  велите  подвиги  Матвея  Корзина  и  его  храбрыхъ  сподвижцнковъ ,  изъ 
Еоторыхъ  одинъ,  Николай  Уйлакъ,  именовался  даже  Босн1йскимъ  королемъ; 
напрасенъ  былъ  также  инръ  1503  года ,  заключенный  посл1  блестящихъ 
усп'Ьховъ  Ивана  Корвина;  напрасны  были  славныя  дйла  бана  Берисла- 
ва:  будучи  постоянно  поприщемъ  кровэлролятпой  войны,  Босна  въ  1526 
году ,  посл1|  несчастной  Мугачской  битвы  ,  навсегда  осталась  за  Туршею. 
Вотъ  что  писалъ  къ  Дубровничанаиъ ,  въ  1566  году ,  18  1юня  ,  Алексаидръ , 
Молдавск1й  воевода:  я  садя  (теперь)  да  :;мх  вхоп  шлЛ§  (в1че)  воттожямо» 
мяио  имхиь  коя  с»!  и1И1  сдип  и  см^от!  три  врхтшц!    ВДММ1  гшргнв  и  вдвдя  т 

СТ|фДН1  Н  ДВН1  €»€Т^  ИМЛЮ  ИЯЙМ!  ВАТДрИИВ  Н  МД^НЮ ,  «и  СИ  ^Т1Н1  си^тс 
ВрДВИИЦИ  ЩЦПИ  СТ|фДИД  кои  I  БИШ  и  КрИИМ  ЫНМИТО  ГОСПОДЯр  :(П1Д1  ;С1РЧ1Г0ИИМ 
я  ВДШ   Б1Г    ГрДДД    ДИБ^ОКИЙКД    СИС1ДЪ   N  ПрИВТ1ЛЬ,    Я    СДДД    V   ФЛО   МрЫёШ   ШЫ  1»1У1М0 

сирота  ХИЯ1С1  иодъ  господсткдмн,  о  Богоддидгомн  имдив  1$рк  (и)  ми  ИД^ДИК  а(Я 
В1КН  ШБЯУДИ  кднкгд  госпоцтвд  идио  СТ1  ииддн  сврки  ^1Ий1к  €И|И1ТЯ  ими  иидос 
и  свржи  стдртж    иик  дд  ии  ст1  ддиаяи    мидостнин    по  яднюн    доб^и  води  тогя 

|(ДДИ  ЯОСИДДЮ  р1У1И1  СИрОТ!  ПОрГИ!  и  ПДВДИ  и  СПфДИЬ  и  С1СТ^  иихь  идтд^мм 
■   иДрИЮ   ПОСИДДЮ   Т0К1КД    ИДНМ!  ДД^ДрЯ    С1БИИ1ДИИИ1....    ПрОС!    ДЯ   ПиЪ   КЯДСТ1Я0 

Днврокдуи!  пошдю  идкокя  мияостиию  (С.  Х^  160). 

Четвертый  родъ,  являюпцйся  въ  нашихъ  грамотахъ,  есть  родъГервои.  Уже 
прежде  познакомились  мы  съ  сампмъ  Гервоею ,  начальникомъ  и  главн^йшимъ 
представителемъ  своего  рода:  теперь  мы  видимъ  грамоту  его  племянника, 
Юр{я  Воиславича,  о  которомъ  мы  знаемъ  изъ  его  же  грамоты,  1434  года,  12 
авг.  (С.  Ш  118)  >  что  онъ  былъ  воеводою  Дольнихъ  Краевъ.  Въ  своей  гра- 
могЬ,  Юр1й,  вм'ЬстЬ  съ  с|}новьями  своими ,  князьями  Петромъ  и  Юрьемъ ,  да- 
рить сссвоей  брапи»,  воеводе  Павлу  и  князьямъ  Николаю  я  Влатку  Юрьеви- 
чамъ  и  князю  Вуку  Вукичевичу  съ  потомствомъ ,  вс%  города  ,  села  и  земли , 
въ  воторыхъ  онъ  ихъ  засталъ ,  и  именно ,  города  Вратаръ ,  Новый  и  Круше- 
вацъ,  а  также  ихъ  родовую  собственность  ,  отнятую  у  нихъ  Сандаломъ ,  лю- 
дей и  №1(сколько  селъ,  —  все  съ  настоящими  межами  и  котарами.  Самихъ  же 
новыхъ  влад'Ьльцевъ  поручаетъ  защитЬ  Францнсванскаго  викар1я  съ  брапею. 
Свидетели  приводятся  отъ  Хлума,  Земельвика,  С1нн  и  Пливы.  Грамота  писана 
подъ  Крешевомъ. 

Кром^  этихъ  родовъ,  конечно,  были  въ  Босн'Ь  друпе  знаменитые  роды,  занима- 
ЮЩ16  почетный  м^ста  въ  БоснШскихъ  грамотахъ;  но  объ  нихъ  мы  умалчиваем^ 
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ПО  тону,  ЧТО  не  ишЬешъ  въ  грамотвхъ  нЕкакжхъ  достаточныхъ  Н8в1сти1.  Съ  дру- 
гой стороны ,  географическое  и  историческое  значеше  БоснИкскихъ  областей , 
Травунш  и  Хлуиа,  и  господствовавшихъ  въ  нихъ  Яблановнчей  и  Хранячей,  род- 
ственныя  и  близк1я  связи  съ  королями ,  также  и  то ,  что  имена  ихъ  предста- 
ввтелей  ,  вн^ст^  съ  ииенемъ  Гервои ,  стоять  всегда  во  глав'Ь  ориводимыхъ 
свидетелей,  и  только  съ  ними  Дз  бровничаве  ведутъ  свои  долпе  переговоры, — 
все  это  заставляетъ  думать ,  что  действительно  роды  Санковичей  ,  Ябланови-» 
чей  и  Храничей  были  са1рымн  знаменитыми  въ  Босн^.  Значен1е  ихъ  сходилось 
съ  звачен1емъ  тЪхъ  областей ,  въ  которыхъ  они  сидели.  Въ  противу  по  лож- 
ность этммъ  стариянымъ ,  туземнымъ ,  кореннымъ  родаиъ  является  Гервоя  ^ 
првшлецъ  и  времевщикъ,  искусный  краиольникъ,  поднявш1йся  изменою  и 
черезъ  измену  погубивпий  свое  велич1е ,  собою  начавоий  и  собою  окончявиий 
ногущество  своего  рода. 

Придомииая  себе  государственную  жизнь   Босны ,    ату  жизнь ,  исполненную 
бурь  и  переворотовъ ,    мы  удивляемся   быстрогк    переходовъ   ея   изъ   одного 
С0СТ0ЯН1Я  въ  дрзтое,  отъ  зависимости  къ  независимости  и  потомъ  къ  падевио; 
васъ  поражаетъ  бледность  этой  жизни ,    отсутств1е  твердыхъ  вача лъ  и  само- 
стоятельности. Бспомнимъ  Босну  первоначально ,  какъ  жупу  или  одну  изъ  об- 
ластей Серб1й,  ничемъ  существенно  не  отличавшуюся  отъ  последней,  населен- 
ную одннмъ  и  темъ  же  племенемъ ,   образовавшуюся   въ  одно     и  то  же  время 
оришеств1Я  Сербовъ  въ  Задунайск1Я  страны  ,    имевшую   одни  нравы ,  обычаи  р 
вредан1я,  словоиъ — Босну,  какъ  неотъемлемую  часть  собственной  Серб1и,  теснее 
соеднненвую  съ  нею,  чемъ  Хлумъ,  ТравунГя,  Неретва  ,  ДуклЯ,  такъ  что  Кон- 
ставтинъ  Багрянородный ,  исчисляя  области  Сербш,  не  упомянулъ  о  вей,  под- 
разумевая ее  въ  общемъ  назван1и  Серб1и,  подобно  Мачве  и  Сембер1я  Ч  Бспомнимъ 
ее  за  темъ   несколько  разъ  во  власти  Угр1и ,    то  переходяп^ю  къ  ней ,    какъ 
вршданое,  то  съ  своими  банамм  добровольно  подчиняющуюся  ей ,  то  насильст- 
вевно  покоряемую,  и  потомъ  обратно  несколько  разъ  отходящую  къ  Серб1н;  далее 
вевомнимъ  ее,  какъ  независимое,  но  мало  устроенное,  королевство,  и  наконецъ,какъ 
Т)грецкую  добычу,  легко  достающуюся  завоевателямъ.  И  все  это  делается  такъ 
легко,  такъ  произвольно,  что  невольно  спрашиваешь  себя,  ва  какомъ  же  осно- 
ван1я  баны  подчинились   Угр1и;   по  чему    Угр1Я    не* вступалась,   когда  Босна 
переходила  отъ  вея  къ  Сербш,  и  на  оборотъ  отъ  чего  Серб1я  не  твердо  удер- 
живала ее  за  собою?  Какъ  Угорсме  короли  допустили ,  чтобы  радомъ  съ  ними 
явились    новые    короли;    чтобы  возле   Угрш   возникло  другое    королевство  съ 
авиымъ  стремлешемъ  къ  независимости?    Отъ  чего  Босна ,    не  успевши   под- 
яаться  при  Тврьтке  I  и  Тврьтке  II ,  которымъ  нельзя  не  отдать  справедливо- 
сти въ  ун^ньи  действовать,  быстро  склонилась    къ  упадку  и  такъ  слабо  вос- 
■ротявилась   нашествие   Турокъ,   когда    даже  самая    местность   могла   много 
вомцчь  ей    въ  обороне?    Оставивъ  въ  стороне    некоторый  побочный  причины , 
отчасти  о6ъясняющ1Я  это  странное  явлен1е ,  каковы,  на  пр.,  собственный  дела 
Угрш  м  Сербш ,  отчужден1е  другихъ  Сербскнхъ  областей  ,  Хлума  и  Неретвы, 
взаодъ  власти  Сербш  и  т.  п. ,    имевпия    немаловажное    вл1ян1е  на  государст- 
веавую  судьбу  Босны,  укаженъ  на  одну  главнейшую  причину,  кроющуюся  въ 
самой  жязвн  Босны:  это  —  несчастное  стечен1е  въ  ней  противоречащнхъ  на- 


'  Сагр.  8спр(.  ИЬи  Вуак,  Сот(.  Р.,  т.  ИЬ  Ое  А(1т.  1тр. ,  ос  Ш  —  56. 
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чад^  .Въ  ваяш^йшш^'ь  осцоАв»  111|НМ№<^  мэ^  99тр^ч«ет  дм,  даже  тря, 
начала,  которын  оосто)|нно  сталкиваются,  оедабляютъ,  сдержюают^  одно  дру- 
гое и  наводятъ  гкаь ,  какую-то  блйдаость  на  все ,  что  ви  совершается 
въ  судьбахъ  Босны.  Отсюда  это  разслаблев1е ,  эта  безжи'^невиость ,  безцвйт- 
ность,  эта  скороспелости,  которыя  съ  перваго  раза  бросаются  въ  глава 
нзсл'Вдователю.  Что  ни  вывесила  Боеиа  изъ  ра?личяыхъ  перевбротовъ;  что  нн 
добывала  оаа  въ  перенДнакъ  счаепя,  все  это  вципь  изчезало  и  заи^нялось 
всегдашнею  пустотою.  Где  ея  ваконнинъ?  где  следы,  ея  внутренняго  ,  само- 
бытнаго  усгройстцв?  Их>  нетъ.  Она  жила  одинаковою,  ровною,  неизменною 
ЖИЗВ1Ю,  ие  обновляя  ея,  не  совершенствуясь  иъ  своеиъ  гооударствеввомъ  н 
граждаоскоиъ  быте,  не  создавая  себе  новей  мыслд.  Старая  жизнь  доспела 
при  ея  косности  и  намшецъ,  изживши  вое  доброе ,  могла  онабжать  только  од- 
нимъ  худыиъ.  Къ  этому  внутреннему  разладу  присоединился  еще  внешиШ 
заразительный  примеръ Трещи,  достигшей  въ  это  время  до  самыхъ  крайярисъ 
нтоговъ  государственной  иорчи.  Вл1ян1ю  Грецш  можно  приписать  силу  внут- 
рецнихъ  краиолъ,  потрясавшихъ  Босиу*  и  чрезвычайное  ослаблен1е  правъ  пр&- 
стодаяаслед1Я  чрезъ  неодвократное  весхожден1е  на  престолъ  незаконныхъ  еы*- 
новей»  или  бояръ,  за  неимешемъ  закоиныхъ  васледниковъ.ВъБосне  не  было  короля, 
который  ^ы  походилъ  въ  своихъ  действ1яхъ,  по  внутреннему  управ^еюк^  страною, 
на  даря  Сербскаго  Душана.  Правда »  были  баны  и  короли ,  умевпие  искусно 
цол^оваться  обстоятельствами  и  ловко  ведиие  Босну  по  пути  госу дарственной 
садостоятедь^ости;  но  они  мало  обращали  внииан1я  на  внутреннюю  жизнь  народа, 
не  васадись  ея  преобразовательною  рукою,  и  по  тому  Босна,  при  всехъ  сво- 
ихъ видимыхъ  успехахъ  въ  гоеударственномъ  отношенш,  представляла  тодыео 
одиу  хорошую  внешнюю  еторону,  которою  она  одолжеиа  была  посторониимъ, 
(Мш^опрштньшъ  обстоятельствамъ;  въ  самой  же  себе  она  хранила  эародышъ 
внутренняго  безсил1я,  происходившШ  отъ  разаоглас1Я  между  верлювиою  вдастыо 
м.  ирочщмъ  населен1емъ.  Положимъ ,  что  въ  ея  бытш  сохранилось  брдее  ста- 
рожита|11Ю ,  такъ  какъ  она  жила  издревле  одинаковою,  никогда  не  нодвергаи- 
ш^юся  преобразовашямъ,  жязнио;  но  эта  старина,  достигши  крайности,  вред1ма 
самой  государственной  жизни;  ибо,  жкпая  благодетельнымъ  перецеианъ,  рас^ 
ходидась  еъ  нею  вое  более  и  бо^ее.  Какъ  СербЁю  привела  къ  оадешю  край?- 
нс|сть  новизны,  что  увидимъ  ниже,  тааъ  Босяа  погибла  отъ  крайности  старины» 

Отличительиово  чертою  правлетя  Босны  есп»  частая  перемена  правителей. 
Босною  управляли  и  туземные,  и  Угорск1е,  и  ХорватскЕе  баны.  Ея  жупаны,  въ 
то  время,  какъ  она  была  жупою,  происходили  изъ  туземныхъ  бояръ;  но  баны 
м  короли  ея  были  или  туземные  бояре  ,  или  потомки  Угрияа  Котромана ,  млн 
владетели  собственной  Серб{и.  Этотъ  перемежающгйся  переходъ  отъ  одной 
народности  къ  другой,  это  совершенное  отсутств1е  родоваго  преемства,  вели  кь 
ослаблешю  власти  иусилен!ю  сослов1я  боярскаго.  Саиое  сильное  смешен1е 
властей  и  неопределенность  правъ  владен1я  ,  бывпия  при  Милутине ,  равно 
какъ  война  Душана  съ  Угр1ею ,  когда  Босна  нереходила  изъ  рукъ  въ  руки  , 
много  содействовали  къ  уннчтожен1Ю  определенности  отношен1й  между  прави- 
тельствомъ  и  народомъ. 

То  же  самое  заиечаеиъ  и  во  внешнихъ,  государственныхъ  отношен1яхъ  Бос- 
ны  къ  прочимъ  державаиъ.  Какъ  жупа,  Босна  соединена  была  съ  Сер61ею; 
какъ  банство,  она  то  совершенно  принадлежала  Угр1и,  то  отдалялась  отъ  вея 
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почтя  ДО  еостояв1я  полной    незаввсности  ,   то  под4ннялясь  Сербш;  1Яп  к<н 
ролевство»  она  достигла  самостоятельности,  но  тЬиъ  не  мен^е  не  переставала 
признавать   надъ   собою    верховную    власть    Угр1и.   Наконецъ  нзъ  нея  самой 
выделилась  новая  независимая  область — Хлумъ,  который,  назвавшись  воевод- 
ствомъ  св.  Савы ,  отпалъ  огь  нея  точно  такъже  ,    какъ  сама  она  отвала  отъ 
УгрЁн,  поднявшись  на  степень   королевства.    Поразительна  въ  Босн-Ь  эта   раз- 
нородность властей ,    эта  неопределенность    состояшя    независимаго  королев- 
ства вмесгЬ  съ  подчинешемъ  другой  державе.  Въ  этомъ  случае  Босна  пред- 
ставляетъ,  можетъ  быть,  единственное  явлен1е  въ  Истор1И.  И  все  это  должно 
было    вредно   действовать    на  ея  внутреншй  составь    и   приносить  ему  одну 
лишь  слабость.  Кажется,  при  такой  легкости  ,  съ  какою  Босна  сделалась  во- 
ролевствомъ   и  стала   въ  государственноиъ   отношен1и   на   одну   степень    съ 
Угр1ею,  хотя  принадлежала  ей  ,  какъ  область;  при  такой  безпрепятственностн 
со  стороны  Угорскихъ  королей ,    можно  бы  дуиать ,    что  въ  ней   было    много 
внутренней  силы  и  единства;    но  одЛ1  уже  то ,  что ,   сделавшись   королевст- 
вомъ  съ  явнымъ  стремлетемъ    къ  независимости,   она    постоянно   оставалась 
водъ  верховною  власпю  Угр1и,   служить  лучшимъ    доказательствомъ ,  что  не 
силы  ея  и  не  крепость  внутренняго  состава  содействовали  къ  том}^  а  только 
обстоятельства  самой  Угр1н,  да  личный  способности  Тврьтка  I.  Повторяю ,  без- 
цветность  ея  государственной  жизни  и  слабость,    какую  она  постоянно  выка- 
зывала во  всехъ  внешнихъ  делахъ,  свидете.]ьствуютъ ,  что  разнородность  на- 
чалъ ,    ложившихся  въ  основанхе  ея  правлен!» ,  имела  гибельное  вл1ян1е  на  ея 
судьбу. 

Съ  другой  стороны ,    недостатокъ    государственной    самостоятельности   по- 
буждалъ  БоснМскихъ  правителей  къ  уклончиьымъ  действ1ямъ  въ  деле  веры.  И 
сдесь  встретились  три  разиоречапця  начала,  разделивш1я  народъ  на  три  стороны 
м  ЛНШИВШ1Я  такимъ  образомъ  Босну  одной  изъ  самыхъ  сильныхъ  духовныхъ  свя- 
зей, недостатокъ  которой  откликался  и  въ  гражданскомъ  единстве.  Старейшимъ, 
преобладающимъ  вероисповедан1емъ  было  Православное;  за  нимъ,  но  многочис- 
ленности  последователей^    стояла    Патаренская    ересь;    потомъ    Римо-като- 
лмцнзнъ.     Православ1е    и  Патаренская   ересь   представляли   собою    народную 
сторону  и  были  постоянно' покровительствуемы  владетелями.  Последн!е  видели 
въ  няхъ  опору  самостоятельности  и  были  ревностными  последователями  того , 
нлм  другой.    Первые  туземные  баны ,   Кулинъ  и  Нинославъ ,   держались  пре- 
мнущественно  ереси;  но  Сербсме  владетели  доставляли  полное  господство  Пра- 
вос^аввю.  За  то  яозднейлпе  короли  явно  оказывали  лредпочтен!е  Римо-католнциз- 
му.  Бояре  же,  или,  вернее,  ббльшая  ихъ  часть,  постоянно  держались  ереси,  за 
что  ве  разъ  подвергались  обвинен1ямъ  Латинскаго  духовенства.  Продолжптель- 
вость  верховной  власти  Угрш,  относительная  слабость  самой  Босны,  соседство 
Рннсво-католическаго  населен1Я  Далмащи  и  Хорвао^и  и,  въ  последствш,  гроза  Ту- 
рецкая делали  связи  Босны  съРймомъ  неизбежными,  м  Римъ,  черезъ  посредство 
Угр109  выказывалъ  много  повелительнаго  въ  своихъ  сношев1яхъ  еъБосною.  Отъ 
того  владетели  Босн1йси1е,  начиная  уже  съ  Кулика,  должны  были  носить  на  себе 
постоянно  личину  иреданныхъ  и  ревностныхъ  слугъ  Римо-католицизма  и  даже 
ммогда  действительными  мерами  помогать  его  успехамъ.  Но  принужденность  и  не- 
охотлмвость,  съ  каковыми  делались  все  распоряжея1Я  въ  пользу  Римо-католицизма, 
ае  шоглм  слишкомъ  сильно  стеснись  народъ,  и  по  тому  въ  Босне  Римо-католм- 
пмштъ  развивался  гораздо  слабее,  чемъ  какъ  можно  было  этого  ожидать,  судя 
но  важности  папсвяхъ  повеленШ  и  горячности  ихъ  исволиителей,  легатовъ;  онъ 
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распространялся  даже  явого  яедленн^е  Патаревской  ересн.  Пря  всеяъ  тояъ 
развость  вЪрояспов1|дан11 ,  которая ,  яожво  сказать ,  билш  въ  Боснк  равно- 
сильны, ибо  каждое  находило  себ1  значительную  поддержку  я  пользовалось 
покровнтельствояъ  или  добровольвыяъ»  но  тайныяъ ,  яля  яввыяг ,  во  прянуж- 
денныяъ,  иного  приносила  вреда  единству  Босны,  какъ  государственной  обла- 
сти, и  поддерживала  въ  народе  противодиствуюнця  я  взаяяно  ослабляю&ая 
стороны* 

Но  наиболее  разноглас1Я  видииъ  во  внутреннеяъ  бытк  Босны.  Сд^ь  недо- 
статокъ  определительности  въ  представленЕи  власти  выказывался  самынъ  яс- 
нымъ  образонъ.  Пока  Босна  была  ба^ствомъ  и  пока  она  подчяяялася  вер- 
ховной власти  той,  или  другой  державы,  до  т^хъ  поръ  собственная  ея 
власть  поддержана  и  защищена  была  верховною  власт1ю  посторонней ,  гос- 
подствующей державы;  но  когда  ея  банъ  Тврьтко  провозгласилъ  себя  ко- 
ролеяъ  и  въ  своихъ  граяотахъ  явно  выказалъ  желан1е  иттн  по  пути  не- 
зависимости, съ  этой  с^моЛ.  минуты  Босна  увидала  себя  лицемъ  къ  лицу 
съ  своими  соббтвенныни  правителями  и  въ  д'Ьйств1яхъ  ихъ  должна  была 
ожидать  задатка  новой  и  самостоятельной  государственной  жизни.  Ея  пра- 
вители уже  ве  были  для  нея  лицами  подчиненными ,  поставляемыми  и  сме- 
няемыми по  произволу  чуждою  власпю,  ^о  венчанными  и  независимыми 
главами  государства,  ^ъ  приняпя  баномъ  королевскаго  сана  и  венчатя,  взглядъ 
народа  на  своихъ  правителей  долженъ  былъ  измениться:  новый  король  воз- 
высился въ  глазахъ  народа  сравнительно  съ  прежнимъ  баномъ;  равно  и  со- 
слов1е  бояръ  стало  гораздо  далее  отъ  него ,  чемъ  какъ  стояло  прежде.  Та- 
кимъ  образоиъ  верховная  власть  ,  чрезъ  возвышенме  зван1я  своего  представи- 
теля отстранила  отъ  себя  на  первый  разъ  всякое  препятств1е  м  сделалась 
свободною  въ  своихъ  действ1яхъ.  Но  такой  порядокъ,  обещавшШ  Босне  луч- 
шую будущность ,  продолжался  лишь  саиое  короткое  время.  Отсутств1е  за- 
конныхъ  наследииковъ  сделало  Босну  позорищемъ  страшныхъ  внутренннхъ 
усобицъ.  Сдесь  боярство,  какъ  сильное,  коренное  сослов1е,  снова  возвысилось 
въ  своемъ  значев!н  и  явилось  не  малою  помехою  началу  власти.  По- 
сторонше  сыновья,  или  бояре,  восходя  на  престолъ  и  видя  на  стороне 
своей  только  одну  часть  народа  и  бояръ,  между  темъ,  какъ  другая  выстав- 
ляла имъ  соперниковъ,  по  неволе  должны  были  ограничиваться  полумеранш 
и  во  внешнихъ  своихъ  сношен1Яхъ  наблюдать  по  прежнему  подчиненнос1ь 
Угр1и  и  робость  съ  Дубровникомъ:  ибо  независимость  Босны  не  была  еще 
признана  никакою  изъ  иностранныхъ  державъ,  что  ясно  доказалъ  имоераторъ 
Сигизмундъ  ,  а  съ  другой  стороны  ловк1е  и  богатые  Дубровничане  тотчасъ 
могли  отыскать  имъ  противника  между  боярами ,  примеръ  чеиу  видимъ  на 
Остое,  противъ  котораго  Дубровничане  выставили  Павла  Радиновича.  Все  это 
связывало  имъ  руки  въ  ихъ  ввешнихъ  сношен1яхъ  и  еще  более  внутри  го- 
сударства, где  они ,  зная  слабость  своихъ  правь ,  не  могли  предпринять  ни- 
чего важнаго.  Отъ  того ,  видимъ  мы ,  деятельность  лучшаго  и  способнейшаго 
короля  остается  безплодною  для  виутреняяго  быта  страны.  Ища  опоры,  Бос- 
шйсме  владетели  должны  были  угождать  всемъ  м  каждому  вне  и  внутри  сво- 
его государства.  Это  несчастное  полижеые  ихъ  проистекало  отъ  недостаточ- 
ности правъ  на  престолоиаслед1е.  Незаконнорожденный  сынъ  васледовалъ 
таковому  же  отвцг,  и  третье,  четвертое  колено  незаконныхъ  восходило  на  пре- 
столъ. Въ  этомъ  отношенш  Босна  представляетъ  собою  плачевный  и  чуть  дм 
не  единственный  примеръ  въ  Исторш.  Правда,  въ  соседвей  Грещи  и  Сербш  были 
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подобные  примеры;  но  тамъ  они  повторялись  р%же  и  не  съ  такою  послкдовате.1ь«- 
носпю.  Ткиъ  не  иенФе  вл1ян1ю  втЬхъ  двухъ  странъ  и  преимущественно  пер- 
вой, у  которой  позанялась  и  вторая,  должно  приписать  этотъ  нравственный 
развратъ  Босны. 

Видимою,  но  мало  действительною,  опорою  для  себяБосшйсте  владетели  считали 
свое  мнимое  родство  сг  угасшимъ  домоиг  Немани.  Зная,  какъ  Сербы  уважали 
родъ  Немавичей,  почитая  его  утвердителеиъ  своей  земли,  и  признавая,  вм^сгк  съ 
народомг,  иногихъ  пзъ  его  членовъ  святыми,  короли  Босн1Йск1е  спешили  въ  гра- 
иотахъ  своихъ  провозгласить  себя  прямшш  потомками  Немани  и  законными  «а- 
сл-Ьдииками  ого  достоян1я.  Сербской  земли.  Первый  къэтой  мысли  прибегну лъ 
Тврьтко  Владйславичъ  и  м-Ьстомг  в'Ьнчан1Я  своего  избралъ  Милешево,  гд4  по- 
коились мощи  св.  Савы ,  перваго  арх1епвскопа  Серб1и,  в^нчавшаго  на  царство 
и  перваго  короля  Сербскаго ,  СтеФана ,  своего  брата.  Это  мнимое  родство  съ 
Неманичами  нужно  было  для  Тврьтка  и  его  преемниковъ  и  въ  государствен- 
иомъ  отношен1и;  ибо  посл^  паден1Я  Сербш  отъ  меча  Турокъ,  Босна  одна 
осталась  представительницею  Сербской  независимости  и  вместЬ  обладательни- 
цею подпавшихъ  подъ  Турецкую  власть  Сербскихъ  областей.  Наконецъ  иредъ- 
явлев1е  выгодно  было  и  по  тому  еще^  что  православному  населетю  Сербш  и  Бос- 
ны представляло  владетелей  тоже  какъ  православныхъ  и  вообще  придавало 
ввдъ  законности  ихъ  притязамямъ  на  Сербш,  не  смотря  на  то,  что  ею  давно 
уже  владели  Турки.  По  атому-то  и  не  удивительно,  что  личное  вероисповедаше 
Босн1Йскихъ  королей  остается  не  р^дко  загадкою  д.1Я  историковъ  и  разгадать 
его  вовсе  нельзя  изъ  того,  кому  они  открыто  покровительствовали.  Частая 
обвиыен1Я  въ  ереси ,  возводимый  на  нихъ  папскими  легатами  ,  а  съ  другой 
стороны  замечательное  спокойств1е  Босн1йскаго  народа  въ  лЬл'к  вероиспове- 
дан1я  и  вдругъ  сильное  движеме  его  и  разъединеме  при  последнемъ  короле, 
когда  тотъ  слишкомъ  лвно,  а  можетъ  быть ,  и  чистосердечно  выказалъ  свою 
преданность  Латинской  вере,  показываютъ,  что  короли  поддерживали  у  себя 
веротерпимость  и  сами  тщательно  скрывали  свое  личное  исповедате,  чтобы 
равно  привлекать  къ  себе  все  три  вероисповедан1я. 

Важяейшимъ  сослов1емъ  въ  Босне  является  боярство.  Оно  росло  искони  на 
сдешней  почве,  не  подвергаясь  никакимъ  разрушительнымъ  переворотанъ,  по- 
черпая для  себя  новыя  силы  въ  быстрыхъ  сменахъ  владетелей  и  скрепляя  все 
теснее  и  теснее  свои  сословный  узы.  Оно  принимало  главнейшее  участ1е  во 
всехъ  государственныхъ  собыпяхъ,  и  среди  ихъ,  какъ  крепкое  ,  оседлое  со- 
слов1е,  успело  обособить  свои  сословныя  выгоды  и  стремлен1я.  Оно  помогало 
вскателямъ  престола;  оно  же  и  выставляло  имъ  соперниковъ;  въ  среде  его 
укрывались  соперники.  Отъ  времени,  при  благопр1ятныхъ  обстоятельствахъ,  оно 
до  того  укоренилось  и  отуземилось,  что  изъ  него  вышло  несколько  родовъ,  пред- 
етавлявшихъ  собою  полунезависимыхъ  и  богатейшихъ  землевладельцевъ ,  вся 
сила  комхъ  заключалась  въ  области,  где  они  жили.  Коренная,  отличительная 
черта  Славянскаго  быта — оседлость  или  туземность,  основанная  на  поземель- 
иомъ  владенк ,  произвела  таюе  сильные  роды ,  каковыми  были ,  на  примеръ , 
Савковичи,  Яблановичи,  Храничи,  владевш1е  целыми  областями  и  распоряжав- 
нпеся  ими  по  своему  желашю,  такъ  что  королямъ  оставалось  только  под- 
тверждать и  укреплять  своею  верховною  власпю  ихъ  произвольный  сделки. 
Вевотораго  рода  отделенвость  старинныхъ  областей,  Хлума  и  Травунш,  отъ 
ядра  государства,  Босиы,  много  способствовала  усиленш  некоторыхъ  облает- 
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ннхъ  родовъ.    Въ  сшшой  Боен!  иу    не  вндииъ    ни  одного    сильн'Ьйшаго  бояр- 
скаго  рода  ,   который  бы  значительно    возвышался    надъ  другими;   но  въ  Тра- 
вуши  и  Хлуи^  находнмъ  ао  одному  такому  владетельному  роду ,  подъ  кото- 
рымъ  стоять  друг1е  княжеск1е  и  известные  боярок1е  роды.  Въ  первой  является 
сначала  Санко   съ  своими    сыновьями,    после    которыхъ   родъ   втотъ   быстро 
мсчезаетъ   м   первенство    переходить   къ   Яблановичамь.    Павелъ    Радиновичъ 
Яблановичъ  быль  некогда  солерникомь  Остои.    Радославъ   Павловичь    и  Ива- 
нишъ  Радославичь  поддерживали  славу  и  первенство  своего  рода.    Подъ  ихъ 
грамотами  подписывались    свидетелями    сподручные  имъ  бояре,  и  около  нихъ 
толпились  властели   ихъ  племени  и  проч1е   бо4>ск1е  роды.   Еще  сильнее  раз- 
вилось боярство  въ  Хлуме ,    который  никогда  не  быль  совершенно  соедяневъ 
ми  съ  какнмъ  государствомь,  и  хотя  постоянно  занималь  второстепенное  место, 
однако  сохранилъ  въ  себе  искру  самостоятельности.    Въ  номъ  сиделъ  знане- 
вмтьЛ  родъ  Хранйчей  со  многими    родственными  домами  и  сподручными  вла- 
стелями.  Главнейшпмъ  представителемъ  его  быль  Стофинъ  Косача.    Этоть  бо- 
яринъ  выразилъ  яснее    всехъ    цысль   своей  области,  и,  подобно  тому ,   кавъ 
Босна  отревшлась  отъ  Угр1И,  такъ  онъ  съ  своею  областш  отсталъ  отъ  Босвы. 
Въ  какихъ  отношен1яхъ  стояла    Босна  къ  Угр1и   после  венчашя  Тврьтка  1  на 
королевство,  въ  татя   точно  отношен1Я  сталь    къ  Босве  Хлумъ,  когда  Ко- 
сачу доставилъ  своей  области   назваше    воеводства    св.  Савы  ,   а  себе  санъ 
Немецкаго  воеводы  мли  герцога  ,  блюстителя  гроба    св.  Савы.    Не  смотря  ва 
то,  что  Хлумь  долее  Босны  держался    противь   напора  Турокъ ,  надобно  со- 
знаться ,    что  усилен1е  боярства ,   повлекшее  за  собою  разделеше  областей , 
ослабило  государственную  силу  Босны  и  было  одною  изъ  главнейшнхъ  причннъ 
того ,    что  Босна  сделалась   такою  легкою   добычею  разрушителей  Греческой 
ммперш.   Вообще,   хотя  целости   и  силе   боярскаго   сослов1Я  Босна   обязана 
сохранешемь  въ  ббльшей  бережности  своего    стариннаго  быта,    однако,  вря 
ослаблен1и  королевской  власти  въ  следств1е  отсутств1Я    законвыхъ  яаследш- 
ковь ,  усилен1е   боярства ,   пособствуемое  старинаымъ  поземельныиъ  бытомъ  , 
нарушило  правильный  и  благодетельный  отвошешя   между  подданными  и  вер- 
ховною власпю  и  произвело  ту  путаницу,  которая  разрушительно  действовала 
во  внутреннихъ    делахь   и  внешнихъ    сношен1яхъ    и  отозвалась  напоследокъ 
конечною  гибелью  Босны. 
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ГЛАВА      III. 


С  Н  Р  Б  I  Я. 


За  Боевою  сл^дуетъ  Сербгя  или,  в'крн^е,  собственная  Серб1Я.  Къ неимение 
всего  относятся  наши  грамоты,  а  по  тону  и  изсл'ЬдованЕЯ  мои  будутъ  касаться 
только  важн^йшяхъ  историческихъ  явленШ  ,  вужныхъ  для  связи  изложенЬ!,  да 
т^хъ  событШ,  которыя  изредка ,  какъ  даръ  паяятяиковъ ,  выпадаютъ  на  долю 
Серб1я. 

Во  второй  четверти  VII  в^ка  (636 — 638)  ,  въ  сл^дъ  за  Хорватами  ,  пришли 
на  врак1йск1й  полуостровъ  Сербы  и  поселились ,  по  прежнему  ,  рядомъ  сг 
Хорватами.  О  разселен1и  ихъ  первый  разсказалъ  намъ  Константинъ  Багряно- 
родный; ШаФарикъ  >  въ  своихъ  Дрсвностяхъ  и  на  своемъ  Землевид-Ь,  пред- 
ставилъ  его  въ  живомъ,  наглядномъ  образе  по  посл^днииъ  итогамъ  науки.  Мы 
вндимъ,  что  Сербы  заняли  страну,  лежавшую  между  р'Ькамц  Моравою,  Дунаемъ, 
Савою,  Врьбасомъ  и  Цетиною ,  Сннииъ  моремъ  ,  Скадарскимъ  озеромъ  и  рЪ-  . 
камя  Дримцеиъ ,  Ибаронъ  и  Сербскою  Моравою.  Главный  хребетъ  горъ  раз- 
д'Ьлялъ  всю  Серб1ю  на  дв-Ь  половины:  въ  западной  лежали  области  Неретва, 
Хлумъ,  Траву н1я  и  Зета;  въ  восточной  Босна  и  собственная  Серб!». 

Сд'ксь  представляется  вопросъ,  въ  вакомъ  взаимнонъ  отношеи1и  находились 
эгк  области  до  СтеФаяа  Немана?  Скудиыя  и  отрывочный  нзв^ст1я  л'Ьтописцевъ, 
такъ  искусно  собранный ,  очищенный  и  связанный  ШаФаривомъ ,  не  р'Ьшаютъ 
вполне  этого  вопроса;  ио,  по  нашему  мн1н1ю,  эт^  области  до  Немани,  котораго 
сывовья  и  поздя^йппе  летописцы  не  даромъ  называютъ  «собирателенъ  Серб- 
ской земли»,  находились  въ  состоянш  разъединеыя.  Не  взирая  на  то,  что 
веднв1е  жупаны  собственной  Серб1и,  сначала  изъ  Дестницы,  потомъ  изъДукли 
м  ваконецъ  изъ  Расы,  часто  предъявляли  свои  права  на  всю  Сербскую  землю 
м  называли  себя  королями  (гех)  всего  Сербскаго  народа  (Михаилъ  1050  — 
10^,  Буканъ  1089 — 1105);  не  взирая  на  то,  что  летописцы  имъ  преимуще- 
ственно аосвящаютъ  свой  разсказъ:  мы  не  вм1емъ  причины  думать,  чтобы  вс1| 
Сер6св1Я  области  охотно  повиновались  ихъ  власти.  Некоторый  отрывочный 
язв^пя  ВизантШскихъ  и  Западныхъ  л'Ьтописцевъ  проливаютъ  местами  св'Ьтъ 
яа  9тк  области ,  вообще  покрытыя  яракояъ  иензв'Ьстностн.  Неречане ,  отли- 
чавооеся  преяяущественно  передъ  друтияи  любовью  къ  независимости  и  буйной, 
норской  жизни ,  постоянно  оставались  совершенно  свободными  въ  своемъ 
уаравлен1и,  торговле,  вЪроиспов1дан1И.  Только  на  короткое  время  видимъ  ихъ 
во  власти  великаго  жупана  Петра  изъ  Дестницы  и  потомъ  они  снова  на- 
чяяаютъ  вести  вольную  я  отважную  жизнь ,  занимаясь  морскими  разбоями  н 
вашнщаясь  отъ  нападешя  Венещянъ.  Въ  Травун1н  жупанъ  или  князь  Крайни , 
жеяатый  на  дочери  Вдаотинира,   великаго   жупаиа   (836  —  843)  ,  получилъ 
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ораво  незавнсимосш,  которое  перешло  1  на  сыновей  его '.  Въ  Захлумьн  сид'кля 
иезависииые  князья,  язь  коихг  взв^стнйе  прочихъ  Михаилъ  Вышевить.  Родъ  его, 
по  свид%те4ьству  Багрянороднаго,  былъ  изстари  владАтельвыкъ  въ  ХлужЬ  и  велъ 
свое  начало  оть  азыческяхъ  Сербовъ'.  Сербсте  лйтописцы  сохранили  преда- 
ше  об'Ьгств4  дЪда  Некани,  Белы  Уроша,  въ  Захлуиье,  которое^  следовательно, 
было  независимо  отъ  собственной  Сербш*.  Константинъ  Бидинъ  (во  второй  по- 
ловине XI  в.)  велъ  войну  съ  БоснШскинъ  и  Раскимъ  жзпанаии,  которыхъ  ■ 
победнлъ\  Въ  ЗетЬ  при  Неианя  оставались  независимые  князья,  два  брата > 
Радославъ  и  Иванъ,  которые  навонецъ  бежали  отъ  Неманн  въ  Д>бровникъ\ 
Владимнръ,  трепй  нхъ  брать,  владйлъ  Расою;  нотакн^е  былъ  прогнанъ  Нема- 
нею  въ  Дубровникъ*.  Хотя  Истор1Я  увазываетъ  на  таковыхъ  квязей  проме- 
жутками, въ  разное  время  м  въ  разныхъ  областяхъ;  однако  не  вероятно,  чтобы 
они  добровольно  отказывались  отъ  своей  власти  въ  пользу  Сербскихъ  вели- 
кихъ  жупановъ ,  но  вероятнее  ,  что  онм  передавали  ее  своммъ  преемникамъ , 
еслм  только  кто  силою  не  покорялъ  ^ъ^  Если  присоединить  къ  нимъ  Дест- 
ницкихъ,  Дуклянскмхъ  н  Раскнхъ  жупановъ ,  то  увидимъ,  что  каждая  область 
Сербскаго  племенм  имела  свомхъ  более,  млм  менее  независимыхъ  квязей. 

Около  1120  года  на  велмкожуланспй  престолъ  взошелъ  Раск1й  жупанъ, 
Бела  Урошъ,  котораго  туземные  летописцы  считаютъ  родоначальникомъ 
Неманевскаго  дома  и  дедомъ  Немани.  Историку,  едва  успевавшему  до  сихъ  поръ 
следить  за  беглымм  мзвест1ямм  Сербскихъ  и  ивоземныхъ  летописцевъ ,  озада- 
ченному быс1грв1мъ  ходомъ  прерывающихся  собыпй ,  неяснымъ  выражен1емъ 
народной  мысли ,  частою  сменою  власти  и  переходоиъ  ея  отъ  одного  рода  къ 
другому,  пр1Ятно  достигнуть  предела,  за  которымъ  уже  постоянно  мерцаегъ 
светъ  Истор1и  м  собыпя  становятся  яснее,  жизнь  народная  развивается  полнее 
м  мысль,  выработанная  народомъ  и  его  властителями,  проявляется  нагляднее. 
Съ  Белы  Уроша  мы  замечаемъ  начало  преемственности  въ  одномъ  роде  по 
общему  Славяйскому  закону  старшинства.  Ему  наследуетъ  сначала  старшИ 
сынъ,  Чедомилъ,  потомъ  младш1й,  Ткхомилъ,  который  быстро  свергаетъ  съ  пре- 
стола двухъ  незаконныхъ  притязателей,  зятя  своего,  Белуша,  и  брата  его  Прш- 
бислава,  отважившихся,  было,  нас.1едовать  Чедомилу.  Стяжеие  областей  нача- 
лось съ  Белы  Уроша,  который,  уже  по  праву  собственности,  распорядился  Босною, 
отдавъ  ее,  въ  приданое  за  дочерью.  Угорскому  королевичу.  Хлумъ  былъ  при 
немъ  независимымъ,  ибо  онъ  бегалъ  туда  отъ  какихъ-то  внутреннихъ  смугь. 
Пользуясь  не  установившеюся  еще  власпю  и  происходящею  отъ  того  слабос- 
ти) народа,  Мануилъ  Комнинъ  выказалъ,  но  уже  въ  последшй  разъ  для  Гре- 


'  По11^ба{  тт&г  а%1т9$01^бюг.  Саави  РогрЪугад.  <1е  А|1]1и  1тр.  Соср.  Зспри  Ни1.  В^пц  ▼.  III, 
с  34,  р.  1в1.~51пиег,  II,  408.  Впрочеиъ  Багрянородный  тякъ  же  свнд'Ьтельствуегъ ,  что 
Травун1я  постоянно  повиновалась  Сербскому  княаю. 

<  Ба^Iянородныи  нааывастъ  его  проконсулохъ  н  патрвфемъ!  а  его  жжад'Ыия  1}ЫрхогНа* 
Захлумцы,  по  его  словамъ ,  вагЬсгЬ  съ  друпош  Сдавянамн ,  когда  Рнмсиое  владычество 
осла&Ьло,  }^ву6га&1г  ШбрьЪмо*  как.  а1^VОx^д>аXо^,  Т1г1^  ^жо1и1ц9гои  1Ь.  с.28,р.  128; 
с.  33,  р.  «во.— .ЗЫПег,  и,  400,  414. 

'  СЬё.  Л'Ьтоляси,  у  ШаФарнка  въ  Памятникахъ,  С1р.  Б1  и  68. 

*  ШаФар.  Йо^г.  Зигок.,  II,  1Т,  §  51,  2,  5,  4,  Слав.  Древн. ,  II,  I,  413—425. 

>  1д1СсаН,  АппаН  (И  Наша,  стр.  21,  2о.— Орбяни,  стр,  219 ,  220.— Оой^ете,  РапШ.  1)а1т.  е1  31а* 
ут^  гл.  Ш,  $  ХЬУШ.  —  Еп^  СевсЬ.    V.  Зепг.  п.  Вовп.,  стр.  201,  202, 

•  Ор6шШ|  стр.  220.  Источники  см.  у  ДюФрена,  РатП.  ШЬп.  е1  $1&т<т.у  гл.  III,  §ХЬТШ. 
«  Ср.  Ша4*ар.,  $1о1г.  51агог.  II,  1Т,  $  31,  2,  3,  4.  Слав.  Древв.,  11|  1,413—425. 
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1^  свое  преоблад|^гощее  вл1яте  во  внутреннихъ  дАлахъ  Серб1ж.  ПосдАднее 
диств1е  ВизантМскаго  преобладан1Я  состояло  въ  возве^евга  на  велнкожуоамскШ 
престолъ  младшаго  сына  Ткхоми^ова,  Неианя.  Съ  втоНг  поры  внимаше  историка 
сосредоточивается  постоянно  на  господствующенъ  род4  Ненанн,  и  друпя  Серб- 
СК1Я  области  уступаютъ  государственному  началу,  внесенноиу  доионъ  Ненани. 
ВязантШсме  летописцы  паден1е  Т^хоинла  и  возведен1е  Ненанн  приписываютъ 
Мануилу  Коинину ,  который  такимъ  образоиъ  нарушилъ ,  по  праву  сильнаго , 
обычный  родовой  порядокъ,  по  которому  у  Сербовъ ,  какъ  и  у  прочихъ  Сла- 
вянъ,  старш1й  брать  им^лъ  преимущество  передъ  младшими.  Но  сильный  Ау<' 
хомъ  НеманЯэ  воспользовавшись  содиствхемг  Греческаго  императора,  остался 
на  престоле  и  ткмъ  нанесъ  первый  ударь  старинныиъ  рбдовымъ  счетамъ.  Впро- 
чемъ,  честь  окончательяаго  удара  втимъ  счетамъ  принадлежать  не  ему,  яо  од- 
ному изь  его  преемяиковь,  какь  увидимь  посл^.  Онь  же,  какь  настоящею 
своею  заслугою,  можеть  гордиться  гЬмь,  что  власть  верховную  сосредоточиль 
вь  своемь  род'1^  (такь  что  вь  послкдств1И  даже  назаконныс  сыновья,  прикры- 
ваясь своею  мнимою  принадлежноспю  кь  дому  Неманевскому ,  восходили  на 
престолъ),  совокупиль,  сколько  возможно  было,  Сербск1Я  области,  и  внесь  вь  ея 
внешнюю  жизнь  государственное  начало.  Вь  этомъ  его  великая  заслуга. 

Сынь  Неманиу  Стофинъ  Первов^нчайный,  напясаль  жизнь  своего  отца.  Вь  ней, 
между  прочимъ,  упоминаеть  онь  о  великомь  мятеже,  бывшемъ  вь  Сербш,  ДуклФ, 
Далмацш  и  Травуыи,  вь  сл'Ьдств1е  котораго  родитель  Немана  быль  нзгнань 
братьями  и  удалился  вь  свою  родину,  Дуклю,  та^  у  него  и  родился  сынь  Не- 
маня.  Св.  Сава,  другой  сынь  и  жизнеписатель  Немаии,  точнее  опред'Ьляеть  м%- 
сторожден1е  отца,  говоря,  что  онь  родился  вь  ЗетЬ  на  Рыбнице.  Изь  предыду- 
щаго  изв-Ьспя  узнаемь,  что,  по  смерти  Белы  Уроша,  между  сыновьями  его  про- 
исходили распри,  заставивш1Я  младшаго  брата,  ТЬхомила  ,  бежать  вь  Дуклю. 
Если  справедливо,  что  вь  1131  г.  Чедомиль  еще  быль  живь  и  сид^ль  на 
престоле  ,  им1я  непр1язненныя  сношешя  сь  Мануиломь  Комнлнымь ,  и  если 
в^ряо  аоказан1е  другаго  сына  Немаии,  св.  Савы,  что  Немана  родился  вь  1144г.| 
то  бегство  ТЬхомила  и  рожден1е  младшаго  его  сына  случились  еще  во  время 
властвовашя  Чедомила.  Между  областями  Стофинъ  не  упоминаеть  о  Неретв^, 
Захлумьи  и  Босн1|  —  и  справедливо,  ибо  дв4  первый  пользовались  вь  это  время 
иезависимост1Ю,  а  последняя  принадлежала  Угрш.  Надь  оста'льными  землями, 
спустя  и1юколько  времени  послк  своего  б^гства^  воцарился  ТЪхоммль,  возвра- 
тись, по  выражен1ю  СтеФана,  на  стольное  м^сто.  ПослЬ  него  сыновья  его  раз- 
лил или  между  собою  Сербскую  землю:  на  это  намекаеть  СтеФань ,  говоря 
Обь  уд'Ьл^  Немаии,  какь  младшаго  брата:  вь^;^ястьвоу  ям  ммоу  до  1»т|кт1мы 
м  м^шммнюу  тють  (часть)  «тьуьсткив  саомго  ргаомф^  топлицоу ,  нв^ь  ш  я 
гднгодмиыи  |1кы.  Следовательно,  Немана  получиль  югозападный  уголь  собст- 
вевной  Серб1и ,  гд%  протекаль  Ибарь  и  где  лежали  Топлица  ,  близь  устья  р. 
Косьльницы,  Ибарь,  на  р.  Сту девице,  и  Раса,  на  рФке  Рашке  или  Расине.  Изь 
мзвестШ  о  месте  построетя  церквей  старшими  его  братьями  ,  сообщенныхь 
мозднейшиии  летописцами  ,  видииъ,  что  Завидь  держался  на  р.  Лиме ',  Сра- 
цммирь  на  Мораве ,  Первославь  вь  Будимле.  Следовательно,  уделы  старшихь 
братьевь  окружали  удель  младшаго.   Что  братья  имели  свои  уделы,    то   это 
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доказывается  еще  выражев1е11Ъ  жнзнеписателя ,  который  ,  по  поводу  построе*- 
В1Я  Ненанею  храпа  св.  Николая  блвзъ  храпа  Богородшы,  шеяуемаго  на  устм 
Бавской  р*ки,  говорить  Ъ  совЪщав1И  Неианинцхъ  братьевъ  со  старпишъ  свониъ 
братоиъ,  квлад^вшинъ  тогда  сею  страною  Сербш.»  Впрочеиъ,  бол*в  ясвыхъ  ука- 
8ав1Й  ва  уд'Ьлы  н^тъ.  Но  по  чеиу^  именно  Неианн  досталась  Раса,  считавшаяся 
главвАйшниъ  городонъ,  если  не  всей  собственной  Серб1я,  то,  по  крайней  и'ЬрЪ, 
того  угла,  который  заметно  преобладалъ  надъ  прочими,  и  въ  которомъ  столк- 
нулись влад'кшя  всЬхъ  четырехъ    братьевъ?    На   это   положительно   отвечать 
нельзя ,  за  неим1н1емъ  ясвыхъ  указав1й;  но  можно  догадываться  ,   что    сдксь 
участвовало  вл1ян1е  Виаавпи.  Сербспе    л1топпсцы  молчать  объ   этомъ    собы- 
пи,  ибо  въ  ихъ  глазахъ   вн^тревше  расчеты  все  же  были  сильн'Ье   внАшнихъ 
причинъ.  Надобно,  однако,  сознаться,  что  Немана  не  одинъ,  но  съ  чужою  помо- 
щио  нарушилъ  родовыя  права ,  а  по  тому  новость  эта ,    какъ  не  условлевная 
еще  внутренними  потребностями  самой  народной  жизни,    какъ  преждевремен- 
ная ,   не  нашла  себ1  надлежащей  опоры ,   и  родовые   счеты   продолжали  еще 
долгое  время  дМствовать  въ  родЪ  Неманн.   Родовые  счеты  занимали  блнжай* 
шаго  къ  тону  времени  в^нчаннаго  летописца:  мало  обращая  внямаи1Я  ва    со- 
д^йств1е  усп^хамъ   Неиани  со  стороны  Греческаго  императора ,   онъ  преиму- 
щественно занимается  взаимными  отношен1яии  между  братьями.  Изъ  его  словъ 
видимъ ,  что  старпие  братья ,   лишенные    век  велнкожупанскаго    достоинства  , 
соединенными  силаии  подыскиваютъ    подъ  своимъ    меньшииъ  братомъ.    Но    на 
первый  разъ  заступничество  Мануила  Комиина,  подарившаго  Немани  Глубочицу, 
спасло    его  отъ  братьевъ.    Во  второй    разъ,   когда    Немана   началъ   строить 
храмъ  св.  Николая ,    близъ  храма  Богородицы  ,    ииенуемаго  на  устьи  Банской 
р^к»,  старш1е  братья  ^кностню  ;;1ою  и  гткомь  вромь  «црьжним ,    приступили 
къ  нему  съ  такими  словами:  потто  творивн  снковдв  Н1  свирявь  т  €н;съ  сияин, 
мм»  тн  И1  нодоБа1Ть  творитн?  Въ  ьтихъ  слоцахъ  явно    выражался   упрекъ   въ 
тоиъ,  что  младпий  брать  не  слушался  старшихъ  и  дМствовалъ   безь  общаго 
совета,  требземаго  родовымь  правомь.  Потомъ  братья,  свирявьимс!  сь  старта* 
ншць  «ть  врАтии  иго  ,  иддытьствачгимроу  тогда  ст  !;|и1ао  срьаьсмом  ,   схватили 
его  и  заключили  въ  пещеру,  изъ  которой  онъ,  однако,  освободился  чудеснынъ 
образомъ ',  Братья,  какъ  видно,  согласовались  съ  родовымъ  обычаемь  и  не  прежде 
приступили  къ  д'ЬЙствш,  какъ  по  совкщанЕЮ  со  старшимъ  братомъ.  Выражеше 
жизнеписца,  что  тогда  сею  землею  Сербскою  владклъ  старшШ  брать,  и  рово- 
купность  дЪйств1й  вс1|хъ  трехъ  старшихъ  братьевъ  могуть  на  время  поколебать 
наще  предположена   объ    удклахъ:  говоримъ,   на    время  ,  ибо  существоваше 
уд-вловъ  при  Неиани  и  йос.Л  Немани ,  хотя    и  въ  ограниченномъ  объеме  ,    не 
подлежитъ  никакому  сонн'Ьнио.    Самъ  Неманя  ,    по   смерти   своихъ   братьевъ , 
отдаль  ихъ  сыновьямъ  въ  удкдъ  Захлумш  ,   какъ  свидетельству еть  одинъ  изъ 
Сербскихъ    л^тописцевь '.    Потомъ  поздн1йппе   Неманичи ,  Вуканъ  ,  Драгутннъ 
и  др.,  служить  тому  в^рнымь  доказательствомъ.  Естественнее  всего  допуститц 
что  братья ,    оставаясь    каждый   при  своемь  уд^ле  и  признавая   надъ    собою 
старшаго  ,    продолжали   считать  Серб1ю  общимь  владешемь  своего  рода  ,  для 
чего   признавали    надъ  собою   власть   старшаго    брата    и   совещались   между 
собою  въ  делахъ.  Выраженхе  сею  землею  Сербскою  можно  понимать  безь  ука- 
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завЫ  на  отдАльный  уд'клъ,  а  вг  общемъ  смысл%  всей  Сербской  зенлв.  Подобное 
тону  общее  увазаше  находняъ  въ  грамот*  Ненаяи  (А.  №  1)|  дя^овх  няппн  п^а* 
Д1кдо11ь.  ■  вамшь  д«доиь.  швдядятн  снювь  ^мшйШк  с^ЬБкскокь.  Въ  посл'Ьдвенъ  случа* 
наше  предоодожеше  объ  общности  владМя  между  тремя   старшими  братьями 
еще  бол1е  подтвердится.  Можно  даже  предполагать,  что  сею  зам^няетъ  сд1сь 
вьсяоили  ИС1Ю.  Неманя  поступилъ  на  этотъ  разъ,  какъ  государственный  мужъ: 
овъ  иарушилъ  общность  влад*н1я  всего  рода  ,  захватилъ  себ*   часть   «своего 
отечества»  вопреки  старшимъ  братьямъ,  отставвавшииъ  права  родовой  собст- 
венности; онъ  же  явился  и  самовластнтелемъ>  построивъ .  храмъ  во  влад1н1яхъ 
старшаго  брата,  который  выставлялъ  себя  главою  Сербской  земли.  Не  мудрено, 
что  братья  ,    не  освоившмеся    со  столь  внезапною  переменою  родовыхъ   отно- 
шев1й  ,  вознегодовали  на  виновника  этой  перемены.  Въ  трелй  разъ  поднялись 
они  на  младшаго  брата,  соединясь  съ  Греческими  наемниками,  Фругами  ,  Тур-> 
каин  и  другими  народами.    Жизнеписатель  называетъ   ихъ  сд^сь  просто   вра- 
гаии,  разогнанными  Неманею  по  иноплеменнымъ  земляиъ;  во    ясно ,    что    онъ 
разуи^етъ  сд^сь  внутреннихъ  враго^ъ ,    а  дальв1йш1я    слова  его  прямо  ука- 
зиваютъ  ва  братьевъ.    Близъ  Звечана    произошла    битва ,    и  Неманя    разбилъ 
враговъ  на  голову  и  разс^ялъ  ихъ;  при  втомъ  одинъ   изъ    братьевъ    утонулъ 
въ  р1гЬ.  Поел*  этого  братья  утихли  и  внутрени1я  усобицы  прекратились.    Не 
одна  сила  Греческаго  императора  поддерживала  Неианю;   но  въ  немъ  самомъ 
было  довольно  мужества  и  твердости  духа  для  поддержан1я  своего  достоинства. 
Еще  при  жизни  Мануила  Неманя  слылъ  у  Грековъ,  какъ  6  х&у  2йр^(»у  ва-- 
трапт^д  Vпкр  о  8н  Врабипро^  у4уоуеу  на1  канобхоХод  {5г  пя  Г)ут1га% 
бО(р6у  го  явр1еруог  на\  тг/г  ^п^ЪV|л^ау  грйд}(юу  анбршбтоу  ка\  про^  га 
ЫА  пауга  б1апХи>Эг}уа$  (ргХоуегнооу  го1^  ёц  той    аьхоь  ^иЛои  /Зарг^^ 
{/Ап{пгВ1  но1  Ц{(рщ1  го  у4уо{  рйхибь  ,  ^ат^хв  а<'/^  ха  о{хе1а  ш{8ш  1л4хра 
Хорраг1ау  ч^попогш%ха1^  нсЛ  про^  ^аьхоу  йпгбпахаг  хоЬу  наххарфу  хггу 
пьрг6хг1ха.  Но  въ  чемъ  состояла  его  отвага  и  дерзость,  это  видно  изъ  дальней-- 
пшхъ  словъ  л%тописца:  х(^  6\хопархх1  ^^^Р^лу  оСхоо^  ауарб^0V  1лех9}у  д)ро^ 
ущаход  о5г  «г/^ис  15вувунв1У  аю}рЬнхоу  поХе^оу  ма1  ^РоораШд  ёпегбпе- 
бпу\  Ткмъ  не  мен^е  онъ  еще  признавалъ  вадъ  собою  верховную  власть  Греши. 
Когда  же  умеръ  Мануилъ,  тогда  и  самые  сл-Ьды  этой  зависимости  сгладились,'  и 
Неианя  сделался  независимымъ  владыкою  Сербской  земли.   Теперь  онъ  вид^лъ 
удобный  случай  къ  расширен1ю  извн*  пред'Ьловъ  своего  владычества.    Въ  со- 
еднненш  съ  Угорскимъ  королемъ,  онъ  разрушялъ  у  Грековъ  Средецъ  (Соф1ю)} 
вотомъ  одинъ  захватилъ  города:    Перьникъ    (Петрьникг),    Стобь,    Землинъ, 
Вельбуждь,  Житомитскъ,    Скопле ,  Л^шскъ  ,  Градецъ,  Призр4нъ ,  Нишъ,  Сврь- 
лигъ,  Равьный  и  Козелъ.    Хотя    жизнеписатель   и  говорить,    что  вс1  эти  го- 
рода были  имъ  разрушены  до  основав1я,  И1  иста  во  илтиь    ия  иамшн  ия»  И1 
сы^унмнмс!.  и«1  и  м1ВЫ|;двигонмс1  и  до  С1Г0  дьи1;  однако  мы  уверены  ,    что 
ве  вс4  города  потерпели  эту  плачевную  участь,  ибо  мяопе  изъ  пихъ  вскоре 
снова  являются  м-Ьстонъ  событ1й.  Слйдств1емъ  этой  войны  было  присоединен1е 
къ  Сербш   областей   Нишевской    и  ПризрЪнской.    Сверхъ  того,     присоединены 
были:  Липляна,  Морава,  Враный  и  оба  Пилота.   Въ  Скопле  и  ЯшиЛ  были  по- 
строены храмы.  Накоиецъ ,    видя  ^клю  и  Далмацш  ,    штьуьство  н  ^яд1аим 
сам  истово^  Д^дмоу  свою,  въ  рукахъ  Грековъ ,    успйвшихъ    поселиться  въ 
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яей  и  построить  города ,    ояг  обратялъ  ня  яее  свое  оруж1е  ,    прогвялъ  Гре«- 
ковъ  и  рязрупшлъ   выстроевные    ямя  города,    коняъ  янева  суть  сл^дуюпця: 
Даяъ ,  Сардонякя ,  Дрявость ,  Росяфь  нлн  Скодрг  (Скадаръ) ,  Свач-ь  ,  Льцяаъ , 
Баръ.  Сд^сь  опять  жявяеансатель  увлекся:  яо  вей  города   беля  въ  его  вяепю 
время  выстроеяы  Грекаяя   я  не  век  быля  разрушены  Неяаяею.    Въ  Бар4  овъ 
создалг  храп  св.  Няколая.  ^  Которй  ,    равномерно  вавоеваниояъ ,  онъ  ю»- 
двягь  для  себя  дворецъ.    Сербы ,   жявш1е  въ  Зет* ,    яря  етонъ  случай  бьив 
оставлены  въ  новой.  ПозднййшШ  лйтопясецъ  уяонинаетъ  о  тйхъ  же,  во  только 
не  о  всйхъ ,  городахъ ,  прнсвоеняыхъ  Неманею;  яо  другой,  современный  Сто- 
Фану,  жязяенисатель  Неиани,  брать  предыдущаго,  св.  Сава,  нисколько  иначе  яяе» 
яуегь  пр1обрйтен1Я  Немана.  По  его  словамъ,  Неманя  ярвобрйлъ  отъ  Поморской 
земля  Зету,  отъРабна  (Арбанасъ,  Албати)  оба  Пилота,  отъ  Греческой  зеили 
Патково  (принадлежавшее  прежде  Булгарамъ),  Хвостно,  Подрнмье  (около  Пря- 
Зрйла) ,  Кострьць  ,  Дрьжковяну,  Сятницу ,  Лабь ,  Ляпляну ,  Глубочяцу ,  Рйку , 
Ушку,  Поморав1е  (земля  по  восточному  рукаву  Моравы),    Загрьлату»  Лйгю 
я  Бйлицу .  Варочемъ ,  если  пряпоинимъ  яоложеи1е  нзвйстяыхъ  намъ  городовъ  ^ 
то  увидимъ  ,  что  края ,   пр1обрйтенные  Немаяею ,  быля  тй  же  самые ,  о  кою^ 
рыхъ  говорить  я  СтеФань.    Вообще  Они  прилежали    къ  Серб1Я  съ  югозанада, 
юга  и  юговостока.  Самь  же  Неманя,  въ  своей  жалованной  грамотй  (А.  №  1) , 
съ  которой»  судя  по  сходству  выражен1й,  списывалъ  св.  Сава  начало  жнзнепя- 
сая1я  своего  отца,  хотя  и  сходится  съ  св.  Савою  въ  оиисан1и  своихъ  праобрйте- 
гай;   однако  нйкоторыхъ    городовъ   у  него  не    достаетъ    и  прибавленъ  одянъ 
городъ ,  Лепеняца.  Таквмъ  образомъ  владйн1Я  Неманн  доходили  на  западъ  ло 
моря  и  обнимали    всю  Зету  за  Скодръ    и  Баръ   до  Подримья   м  до  Пялотовъ 
въ  Албанш,  на  югъ  до  Призрйна  ,    Сконля ,    Враны   и    береговъ   Булгарской 
Моравы,    на  юговостокъ  за  Лешковедъ  и  Нишъ*.    Наконецъ,  послй  мира  его 
съ  Исаакомъ  Ангеломъ  въ  1192  г.  Греческая  царевна  ,   Евдок1Я  ,    дочь  Але- 
ксия Комнина ,  отдаля  руку  сыну  его ,  СтеФяну.   Дружественный  свошев1Я  съ 
ммператоромъ  Фрндрихомъ  I ,   проходившимъ  черезъ  Сербсмя  земли  въ  Пале- 
стину, ок.  1 188  г.  ,  показываютъ ,  что  Неманя  хотЬлъ  и  со  стороны  Запада , 
быть  можетъ,   въ  противодййств1е  Угрш,    обезпечить  свои  владйнЫ.    Ненана 
былъ  первый  государственный  мужъ  Серб1я.    По  своимъ  д1йств1ямъ,  энутрев- 
нимъ  и  внйшнимъ,  онъ  стоялъ  гораздо  выше  своихъ  предшествснниковъ.  Сча- 
стливо отдйлавшись  отъ  усобицъ,  онъ  умйлъ  сдержать  въ  вовиновен1я  своихъ 
родвчей  и  положилъ    основан1е   самодержавш   въ  СербЁи ,    явившись  первыиъ 
собирателеиъ   земли    Сербской.   При  немъ  отяошев1я    областей  къ  великожу- 
панскому  престолу  измйнились.    Онъ  роздалъ  области  или  своимъ    родичанъ, 
или  слугамъ.  Зета,  Хлуиъ  и  Траву н1я  повиновались  ему.    Нижняя  Зета  утра- 
тила, кажется,  послйднихъ  иезависимыхъ   владйльцевъ  своихъ  въ  лицй  брать- 
евъ  Радивоя  и  Ивава.    Верхвяя  Зета ,  равно   какъ,  Травун1Я  и  Хлумъ  остава- 
лись за  домомъ  Цемани,  и  именно,  если  не  ошибаемся,  за  его  братьями,  ко- 
торымъ  принадлежали  и  нижняя  Зета ,  какъ  намекаетъ  на  то  предан1е,  сохра- 
ненное иностранными   историками  объ  учаспи  Неманиныхъ  братьевъ  въ  пово- 


I  В^ро1п«9,  мвоги  изъ  завоеваяш  была  воавращены  Грец1Щ  (не  прв  бригЬдя  СгеФми 
съ  Бвдошею?},  ябо  въ  позА^Ьишеи  грахотЬ  Неманя  вамекается  на  то»  что  ПрнзрЬвъ 
припадлежалъ  снова  Греческому  царю.  НсЬП^0СИ;КЬ  ВЯ^ИК!  (оряходы  ,  церковный  воа- 
А11аи)  оу  цЦл  ОХ  ВрП^и^гшЖ  —  дншетъ  Немана  {к.  N  1):  няаче  на  надобно  бы  было 
яспрапшватв. 
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ревЫ  ея  неаависимыхъ  князей.  Въ  завоеваино!  нмъ  п  1169  г.  Боснк^  вра- 
шшлъ  покорный  ему  банъ,  санъли  КулшвЪу  или  еще  нредшественникъ  его  *^ 
неизвестно.  Спустя  несколько  л^тг,  сдЪсь  является  ногучШ  банъ  Кулннъ,  ро- 
дячъ  Немани  '  и  верный  его  соодручнвкъ,  сберегоий  свою  везавясшость  для  того, 
чтобы  тотчасъ  после  Неианн  вручить  ее  Угрш.  Даже  Неретва,  которая  давно  уже 
отпала  отъ  Серб1и  и  несла  одинаковую  участь  съ  Прниорскою  или  Хорватскою 
Далнащею,  принадлежала  некоторое  время  Немани  *.  Одинъ  сыяъ  вазываетъ  Не- 
маню  «погибшихъ  обновнтеленъ»,  «иужеиъу  собравшимъ  свою  погибшую  землю»; 
другой  сынъ  пишетъ  о  немъ,  что  онъ  «обновялъ  отчинную  дедину  и  больше  утвер^ 
дилъ»,  что  онъ  былъ  «самодержавныиъ  господияомъ  яадъ  всею  Сербскою  зем- 
леюм,  кь  истнявг  во  сим  дякьнь  и  ст^яшиь  виеть  вьс^мь  яивогф1яиь  ом^ьсть 
С1БВ.  Доменпанъ,  въ  Жйт1и  св.  Савы  ,  яазываетъ  его  самодержавнымъ  влады- 
кою Сербскихъ  земель,  $  гяютсд.  днкит!!  дядилт!!  т^хввнТД.  ^Ыестони  о^о.  мм- 
^1А  в^пБлияд|6|||Г  ^^яякди  т.  ^вустти  ёвластн  м^идшашцм.  ^  Безыменный  летали 
сецъ  яазываетъ  его  «великимъ  жуоаномъ  и  самодержавнымъ  господиномъ  всехъ 
Сербскнхъ  земель,  11омор1я  къ  западу  и  Д1оклитш  и  Далмантш  и  Захлум1я  и 
Травуми  къ  Истру».  Такъ  и  другой  безыменный  летописецъ.  Отсюда  видно, 
как1я  области  принадлежали  къ  Сербской  державе.  Что  должно  разуметь  подъ 
Далмащею,  которую,  какъ  мы  видели,  летописцы  всегда  соединяютъ  съ  Дук- 
лею  (Д1оклит1ею)?  Мы  уже  знаемъ,  чтб  разумели  Греки  подъ  Далиашею  въ 
о^пирномъ  и  тесномъ  смысле.  Бандури,  стараясь  объяснить  различный  пред- 
ставлев1я ,  соеднняеиыя  со  словомъ  Далмащя,  приводить  слова  Лу чича:  11а 
^иап(1о  а  51ат18  оссира1а  Гш1,  виЬЫш  Ыв  сИвИпс^хопШив,  аЬ  ог1еп1е,  ОуггасЬю 
•1те  1)г1по  Пит1пе;  аЬ  оссИеЫе  181па  в1уе  Аг81а  Яиююе;  а  8ер1е111г1опе ,  А1Ыо, 
ВеЫо  61  АгсНо  шопНЬив^  а  гошсИе,  таге  А(1г1а11оо  81Уе  1)а1тайсо  (епптаЬаШг. 
Андрей  Дандоло  въ  рукописи,    упоминаемой  у  того  же    Бандуря,    полагаетъ 


*  Такъ  Шафарик!!  (Нот,  $игоИ1.  II,  1У  у  649.  Слав.  ДреЕН..  II ,  I.  424);  но  еще  ра1гЬе 
Босна  стала  подыматься  протнгь  УгрЁи.  Есть  изгЬспе  ,  что  при  Сте<|>ав'1|  III  какой- 
то  аШез ,  Со11пс1|и  пот'|па1118 »  |1е  Ыемпепп  ге^опе  у  поселился  въ  Угр1н  и,  по  повел-Ъ 
Ж1Ю  Короля,  ходялъ  а|1?епа1  с1ооет  с1е  Вота,  ^^о  ^▼1сЮ  а^  ге|$ет  геуепш»  ато  объяс- 
няется само  собою  I  есдн  только  вс.омвимъ ,  что  Борисъ  велъ  весьма  двусмысленяую 
политику  отлосительяо  Угрш.  Отстраняя  Босну  отъ  Уграи  во  время  воины  Маяуила  съ 
Ге^аою  Ни  Сте^мномъ III,  онъ  облсгчилъ  для  Немани  ея  вавоеваше.  (81топ  (1е  Кега,  1)е 
поЫ!!!»»  а|1тео1в.  Кегат  Шпртпоатт    Мопотепи    ▲гра<1)а11а,  ес1  8.  Ь.  ЕпсииЙ1ег,   1848.  Р.  1* 

р.  т). 

■  Л-кюамецйл  ш  ясторвин  перепутывають  ро;|ствевныя  отщоше]^  между  ними:  взъ  ихъ 
]и>кааая1и  одно  только  моящо  вывести  ааключеше,  что  банъ  Босшискеи  и  Немаяя 
были  между    собою  въ  какомъ-то  сродств'Ь. 

•  ЕХЩ1А,  СемЙ!.  V.  8епг.  о.  Вот.»  стр.  201.  Передъ  атимъ  въ  посл'Ьдтй  разъ  вмдяиг  ее  подъ 
вдяспюСёрб1я  при  велииомъ  жупангк  Пе1ф4  въ  911  г.  (Сотр.  8опр1,  ЦЦ!.  Пух.  СопяI•^  РогрЬу- 
тщ,,  бе  кёт.  1тр.,  с  Э2.  —  81п11вг,  11,  4(5).  Любовь  въ  везавясвмости  я  морскнмъ  раа- 
божжъ  поставили  ее  въ  вепр1яаяеняое  положение  относительно  сос^еи,  Вевец1я  въ  XI 
ст.  сокрушила  могущество  Неречаяъ,  которые,  однако,  посл'Ь  того  еще  долгое  время  сла- 
внлясь  на  мор1|  свояяя  грабеяи1МИ)  навлекая  на  себя  гя^ъ  не  только  Вене1;{и  я  УгрЁи, 
жо  ж  (самыгь  Далжатсвяжъ  городовъ.  Юяшая  часть  древней  Неретвы  принадлежала 
Хдужу  ж  шжЬсгЬ  съ  вжмъ  составляла  влаА'Ън1е  Босны. 

«  Ружопнсь  подъ  8аглая1еиъ:  Жмтаб   Н  ВИДПИ^Я   1Ъ   П&СТияИ   С1   01|1иь     П  МОБЬ  ;(0- 

Дя1|1  II  Итктц  уюд1съ  2о9в«дя>11.  Ь»  1ъ  сш  Аця  ияш!  сякы.  а^^вяго  др- 
919вш1  м  а^укт!!!  с1рвьснАГ0.  а1в1сА10  в^|ка|3  дошДт!^ао  ирмоадхб.  момясти- 
^  1пиии1д|^  аА^фймага. 

•  аСпИвГу  II,  19« 
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границами    Далмацш  на  с%вер1  Истрш,  на  юНк  Драчъ  (Диррах1Й).  Это  озна- 
чев1е  южной  оконечности  Далцацш    для  васъ  важно    по  тому,    что  оно  объ- 
ясняетъ  поняле^  которое  Сер6св1е  летописцы   соединяли   съ  Далмащею.  Изъ 
ихъ  словъ  нельзя  не  зам^тоть^  что  подъ  Далмащею  они  разумели  часть  Зеты 
или,  иначе,  верхнюю  Зету,  носящую  нын4  имя  Турецкой  Албанш.  Къ  Далнаац|, 
по  мхъ  поняпю,  принадлежали,  безъ  сомн^нЫ,  Скодръ  и  Албанск1е  города  :Баръ, 
Олгунъ,  Лешъ  и  Драчъ,  бывппе   сначала  во    владАши   Грековг ,  послЪ  Сер- 
бовъ.  Немана   влад^лъ  ими.  Это  заключен1е,  истекающее  изъ    простаго  пони- 
щанЕЯ  оловъ  Сербскихъ  л^тописцевъ,    им^етъ  на  своей   стороне    одно   весьма 
замечательное  указан1е,   сделанное   жизнепнсателемъ   Немааи,   СтеФяноиъ,  ■ 
обращающее  его  изъ  догадки  въ  достоверную  истину,  основанную  уже  на  по- 
ложнтельномъ  извеспя.  Жизнеписецъ,  повествуя  о  возстати  Михаила,  говорить, 
что  онъ   владЬлъ  вь    ст^лн*!   д^атьс1|2и  и  вь  помоги    истока   того   шивага 
НЖ1    п^имжить    Бли;{ь    ди1*в1итнм  и  Д1дидтьски11    стадии  и  «тьтьстшт   ск1тиа 
сумйвиа.  Прямой  смыслъ  м^ста  показываетъ,  что  родиною    Немани    считалась 
Дукля  съ  Далмащею,  чтр,  по  другому  жизнеписцу,  есть  то  же,  что  Зета.  Сле- 
довательно, Дукля  и  Далмащя  заключались ^въ  ЗегЬ,  принимаемой,  разумеется, 
въ  обширномъ  смысле.  Островъ,  прилежании  въ  одно  и  то  же  время  Дукле  и 
Далмащи  и  относяпЦйся  къ  Драчу,  подтверждаетъ  близость  Далмац1и  къ  Дук- 
ле  и   Драчу,  что   будетъ  понятныиъ,   если    предположимъ   Далмащю   шежлу 
первою  и  вторымъ.  Наконецъ,  дальнейпия  слова  жизнеписца  окончательно  раз- 
решаютъ    вопросъ  и  уже  не   оставляютъ    более    сомнев1я  о  местонахождевш 
Сербской  Далмащи.  СтеФанъ    продолжаетъ:  н  пенить   идниь  .1*ть    г|1Адь  иои](ь 
свьдрь  гдАГодмиТи  вь  истиньи^аи    дддьидтнн    со^цл.    Михаилу    Драчскону   есте- 
ственнее и  прямее  всего  было  обратиться  на  Скодръ,  какъ  ближайпий  къ  Дра- 
чу значительный  городъ;  Скодръ  же  находился  въ  настоящей,  коренной  Дал- 
мащи, по  мнеи1ю  тогдашнихъ  Сербовъ.  И  такъ  вотъ  где  надобно  искать  Дал- 
мащю. Мы  не  ошиблись,  если  назвали  ее  часпю   северной    Албан1н.  Но  такъ 
какъ,  судя  по  извеспямъ  о  положен1и  южныхъ   границъ  Дукли,  сообщенныиъ 
Константиноиъ   Багрянородныиъ ,   Скодръ   находился   въ  Дукле  млн  Зете,  въ 
обширномъ  смысле,  то  мы  иожемъ  съ  достоверноспю  заключить,  что  два  края, 
всегда  вместе,    одивъ  съ  другимъ,   упоминаемые  Сербскими  грамотами  и  ле- 
тописцами, Д10КЛИТ1Я  и  Далмащя,  были  не  что  иное,  какъ  древня^  Зета,  обни- 
мавшая собою  и  нынешнюю  Черногорвю  и  часть  нынешней  .северной   Албании 
Только  этямъ  объясняется  странное  явлен1е,  замечаемое  въ  тятулахъ  яекото- 
рыхъ   Сербскихъ  государей:  Немани,  СтеФина  Первовенчаннаго  и  Душана,  имен- 
но, отсутств1е    Зеты,  которая,   безъ   всякаго  соинешя,  заменялась    Дуклею  и 
Далмащею,  ^ 

Коснувшись  Зеты,  мы  должны  сдесь  показать  ея  отличительное  значен1е  въ 
ряду  Сербскихъ  областей.  Теперь  сделать  это  всего  удобнее  по  тому,  что  въ 
памятникахъ,  относящихся,  по  содержав1е  своему,  къ  Немани,  значен1е  Зеты 
выражено  ясно  назвашемъ  «дедины»,  которое  ей  придается  отличительно  лередъ 
прочими  областями  Сербм.  Въ  позднейш1я  времена  Зета  постоянно  отправля- 
ла олужеше  частнаго  удела  С!ер6скнхъ  королей  и  царей,  съ  особынъ  назна- 
чен1емъ,  что  согласовалось  съ  ея  зван1емъ,  какъ  дедины  рода  Неианм;  но  это 
видно  только  изъ  собылй  ,'  а  самого  письменнаго  внраженхя  таковаго  ея  значе- 


«  Д^топвсн.  у  ШаФарика    въ    Паютвнкахъ,  стр.  69  и  68.  —  Гралотм  Ш.  II  УН;  С  N9  !> 
61» — ^Придись  иа  цергамемвомъ  евангел1я  у  Т^вгоровяча  въ  ПутешествШ|  стр.   1Ви 
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шя  МЫ  въ  поздн11шяхъ,  по  содержан1ю^  панятникахъ  уже  не  находшгъ.  Зета, 
до   самыхъ   временъ  Душаяа,  положившего  конецъ  всякннъ  родовымъ  счетауь 
■  удЪламъ,  во^ворившаго  окончательно  въ  жизни  Серб1я  государственное  нача- 
ло и  основавшаго   въ  образе  правлен1я  самовласпе  и  едннодержав1е>  остава- 
дась  частною    собственноспю   Сербскихъ   государей,   которую  они   уступали 
при  своей  жизни  своинъ  родичаиъ,  еыновьяиъ,  вдованъ  и  т.  д.  Это  показываетъ, 
что  они  на  Зету  смотрели  ,   какъ  на    свой   уд%лъ  ,    которынъ  могли  распо- 
ряжаться по  своему  произволу;  въ  которомъ  подготовлялись  ихъ  будущге  на- 
следники; гд1  жили  на  поко4  вдовы  и  сыновья,    находивпиеся  подъ    опалою, 
пли    лишенные  права  на    престолонасл(д1е.  Таковое-то  историческое  значеле 
Зеты,  начавшееся  съ  Немана,  и  выражено  было  ямъ  самимъ,  равно  какъ  обо- 
ппи  его    сыновьями — жизнеписцами ,  чрезъ  слово    «д%дина».    Ткхомилъ,  отецъ 
Непани,  приб^жалъ,  по  свид%тельству  СтеФана,  въ  «м^сторождете  свое,  назы- 
ваепое  Дюклнпею».    Сд^сь  родился  у  него  Неманя.   Въ  другомъ   ш^стк  тотъ 
же   жизнеписецъ    называетъ  Дюклитвю  и  Далмащю   отечествопъ  св.  Сипеова 
Непани.  Другой  сынъ — жизнеписецъ  ,  св.  Сава,  также    свид^тельствуетъ ,  что 
Непаня  родился  въ  Зетк,  что  значить  то  же,  что  Дукл%  и  Далмащи.  Вотъ  по 
чему  СтеФВнъ,  говоря  о  Дукл1»  и  Далмащи,    такъ    выражается:  ди1*кдитню  т 
ш  дАдьмАцим  «тьуьство  И  ^«дпии  скок,    истово^   Д^мо^   СВ0И1.    Употреб- 
ленное сд^сь  слово  «истовая»  или  истинная  пяого  способствуетъ  правильному 
вонмпавш  значен1Я   дядины.  Напротивъ,  говоря  о  всей  Сербской  зеплФ,  кото- 
рою правили  велик1е  жупаны  и  гд1»   столицею   была    Раса ,   жизнеписецъ  или 
просто  называетъ  ее  «землею»,  или  имеяуетъ  «отечествомъ»  въ  противуполож- 
иость  д'ЬдинА.  Онъ  такъ  говорить  объ  отцЪсвоемъ:  |10ди  и  с1го  св1Таго  11Т|10кя, 
хепцедго  бытм  сьвокогпит1яп   иогывьаимь  ст|1яияиь  •тьтьствиа1«го....Вы;|1асть- 
■от  ж§  ииоу  до  «т^оуины  и  п^икишо^  тють  «тьтьствип  свомго  (далФе  исчи- 
слены м^ста,  не  принадлежавга1Я  къ  ЗегЬ)*  И  о  себ%:  мго«1«стави  вь  |*ть7ь- 
ствп  сиоммь  вхядытьсткойати  вьспо  1§икж§т  с^ьскою.    Одинъ  л^тописецъ  вы- 
ражается точно  такъ  же  о  Сербской  зеял^:    вь   инхип    пвис!    сптын   сТиюнь 
пшдвп ,  нот^^вввь    1^1сн    СВ01Г0   отьтьствА  с^ьвскы»   ;;1илм.    А  у  другаго  чи- 
таепъ:  «ттоудо^   вы;двигьс1  ст|фдиь    ншдип    в||Тид1  вь   «ткУкство    (^ааио.  Въ 
втопъ  тонкомъ  0ТЛИЧ1И  словъ  дядина  и  отечество  заключается  глубокШ  смыслъ. 
Д^дияа  есть  старинное  родовое  влад^шс,  такъ  сказать,  гнездо,  мФстопроис- 
хожден1е  рода;  отчина  же    есть   насл^д1е,  оставшееся    посл^   отца,   которое 
погло  быть  благопр1обр(теннымъ,  и  по  тому  могло  достаться  и  не   достаться 
васл^дявку:  недавяость   есть  отличительная  его  черта.  По  этому  отечествомъ 
называются  вс4  вообще  влад4в1я,  въ  одномъ  смысл*  съ  Сербскою  землею.  Не 
скрою,  что  въ  жалованной  Хиландарской  грамот*   самого   Немани    и  списан- 
ном^ съ  нея  начал*  пов*ствован1Я  св.  Савы  о  жизни  отца  слово  д*дина  употреб- 
лено въ  довольно  неяснонъ   значен1я,  какъ  бы  вм*сто   всей   Сербской   землв, 
ВДВ,  по  крайней  и*р*,  вм*сто  отцовскаго  насл*д1я:  в  востявв  ы§  (вгь)   В1ДВ1- 
гя  пю^влвд.  в  •Бвовихь  свою   Дфдиног.  в  ВОДкВМ    огтв^ьдвдь.  и    вь^двигохь  во- 
пншвша  свою  Д1д(ивв.  н  п^иов^втохь  Д  мо^ьск!   ;|ид|   :(1тог  "  сь  г^ддову. ... 
(А.  №  1).  И  у  св.  Савы:  и  <»Биуивьн1ог  |*тьунвог  Д^тю^  в  водии огтврьдивнюг... 
в  шццшт  вогыБИЮ^  свою  дгдииог  и  П^ИОВ^^Т!    1*ТЬ  номо^ьскш  ;|удм  ;|тоу 
в  Ок  г^ддовы,  д  «ть  ^дБвд  пнлотд  1*БД,  д  1*ть   г^ьуьскш  ;шдп  вдтьвово....  тдд 
вмя  могд^стТю  в    т^гд«|иь   своииь   с1д    вьсд    в^вов^вт!,   вогыввютю  в§вагдя 
•тъ  ввсвд1|  свап  шо^  двдиви,  достоиндд   шоу   с^ьвсиы!   зрмдм    Сд*сь  слово 
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д^дцнц  ,  но  видшоцу,   является  съ   Авуошыслешвышъ  дшшчешхешы  подъ 
ра$у»^етоя  вся  страна,  которую  нас4^довалъ  Ненаня  отъ  отца,  въ  9втш  в^ 
лнкаго  жупана,  но  чему  св.  Сава  я  иазываетъее  отчннною  д'Ьднною.  Но  въ  то 
же  время  выраженЫ  «обновнты»,  ау твердить»,  «вовотановнть    погибшую  А^А■- 
ву»  показывают!»,  что  самое  слово  додана  насколько  не  утратило  своего  пер- 
воначальнаго  аначен11ь  но  только  шъ  названа  вся  Сербская    земля  со  стодн- 
цею  Расою,  бывшая  во  власти  велнкихъ  жупановг,  —  вазваяа  въ    тояъ  сны- 
сл1,  въ  какомъ  справедливо   называлась    д'Ьднною  Зета.    СдЬсь    Серб1я   упо- 
доблена ЗетД:  СЛ9В0  же  дядина  остается  при  своемъ  настоящемъ  значени,  вы- 
ражая собою  родовую  собственность,  удЬлъ  рода,  доставшШся    отъ  предвоп, 
въ  рротнвуположяость  благонрюбрЪтеннымъ  владЬв1яиъ.  Отъ  того  въ   гранотк 
Цеманн  н  у  св.  Савы  дядина  отличена  отъ  завоеванныхъ  земель;  отъ  тогб  поад- 
вЫ1ш1Й  лЬтопнсецъ  такъ  выражается  о  Неманн:  властТми^аонсоупгьс!  п^ндоантя 
вь  СЮ1  в|1«<»тьпство    ^йщш   ^тшш  н  вь  снкь   нястдникь    вытн  м^ададнындк 
Онъ  не  называетъ  дядиною  велмкожуваискую  Серб1ю  еъ  Расою;  но  зная,  что  она 
досталась  Веманм  отъ  дАда,  употребляетъ  слова  «праотечество»  и  «драд'Ьдния». 
Дощенпанъ  те  вовторяетъ  слова  Степана:  «и  приложи  къ  земли  отьчьства  сво- 
его земле  мно^1е  отъ  области  царства  Грьчьскаго*...  Дшклитио  же  м  Далиашя 
отьчьство  и  рождение  свое  истову  дЬдиву,  насилованну  бывшу  отъ  рода  Грьчьска- 
го»  Ч  Во  всякомъ  случае,   очевидно,  сдЬсь  слово  «отечество»  не  употреблено 
въ  настоящемъ  смысле  я  означаетъ  вообще  наслЬд1е;  между  тЬмъ,  какъ  слово 
«мЬсторождеше»  или  «рождон1е»,  присовокупляемое  къ  дЬдинЬ,  когда  говорят- 
ся о  ЗетЬ,  ясно  свидЬтельствуетъ,  что  Немавя,  по  самому  праву  рождетя,  уже 
считалъ  Зсту  неотъеилемою  и  родовою  собственностио,  истинною  д'Ьднною,  искон- 
ныи>  удЬлоиъ,  киторыиъ  онъ  могъ  распоряжаться  независимо  отъ   отечесваго 
наслЬд1я  или 'земли  велнкихъ   жупановъ.  СлЬдовательно,  Зета  стояла,  по  предг 
ставленио  собственности,  особнякомъ  отъ  прочихъ  владЬнШ  и  считалась  какъ  бы 
неприкосновеннымъ,  частнымъ  удЬломъ  рода.  При  СтсфинЬ  ПервовЪнчанномъ  къ 
вей  присоединено  было  Захлумье,  или  только  часть  его,  и  надъ  обеими  обла- 
стями посаженъ  былъ  братъ   великаго  жупана    (въ    послЬдствш   короля),  Ву- 
кавъ.  Можетъ  быть,  и  прежде  Зета,  въ  сиыслЬ  родоваго  удЬла,  захватывала 
часть  Захлумья,  если  лЬтописецъ  повЬств^етъ  о  бЬгствЬ  Белы  Уроша  въ  За* 
хлумье.  Но  догадка  остается  догадкой;  а  истина  истиною.  Къ  посл1дней  я  от- 
ношу то,  что  Зета  составляла  частный,  родовой  удЬлъ  Неманичей,  независи- 
мо отъ  всЬхъ  прочихъ  наслЬдственныхъ  и    благопрюбрЬтенныхъ   Сербскихъ  и 
не  Сербскихъ  зеиель,  въ  отлнч1е  отъ  конхъ  именовалась  дЬдиною,  что  подтверж- 
дается  не  только  самымъ  этимъ  прозвищемъ  ея,  но  и  историческими  данными. 
ВсЬ  же  проч1Я  земли,  поступивш1Я  подъ   власть   Сербскихъ   государей,  назы- 
вались отчиною,  а  чаще  просто  землею.  И   только  древняя  небольшая  Раская 
земля,  еще    не  увеличенная  завоевашями,  доставшаяся  Немаин  послА   дЬда  и 
отца,  названа  въ  томъ  же  смыслЬ,  въ  какомъ  и  Зета,  дЬдиною.  Иными  словами, 
Немана,  васлЬдовавъ  одинаковымъ  образомъ  Расу  и  Зету,  соединилъ  на  время 
мхъ    значевве  для  себя  и  какъ  ту,  такъ  и  другую  назвалъ   дЬдиною*   Но  ш 
не  должны  забывать,  что  и  онъ  изъ  Зеты,  гдЬ    выросъ,    наслАдовалъ  Рас}*,  и 
что  онъ  же  отличилъ  Зету  отъ  Расы  или  остаЯ^ной  Сербк,  давъ  ее  Букину, 
между  гЬмъ,    какъ   надъ  послЬднею   поставилъ    великимъ   жупаномъ   другаго 
своего   сына  (старшаго),  СтеФВна. 


<  ШаФар.  а1о«г.  Зим^,  П,  1У,  646.  Слав.  Дремг.,  II,  I,  41е«,  Пршжкч. 
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И  1ШГ»  Неман!  млъ  шовущ  С9^шо6ытш^ю^  гооударствеяяую  жизнь  Серб1я,  нб 
юпое!  возстап  в  оправиться  подъ  разрушитедьаымъ  вл1ян1енъ  хеждуродо- 
внхъ  усобваъ  и  ви4шательства  снлья^йшихъ  сос^дей^  Грековг  и  Булгаръ.  Не- 
ивя  доставилъ  собственяой  Сербш  окончательное  гоеоодство  надъ  вс4ий  Серб-* 
сам  зеиляин  и  стяяудъ   къ  одному   средоточ1ю   всгк   Сербск1я   оНластя.  Съ  ] 

9то1  воры  независимые  областные  жупаны  я  князья  сходить  сг  поприща  еа- 
юстоятельяой  деятельности  и  становятси  въ  ряду  туземныхг  бояръ.  Надъ 
•с4м  возвышается  великожуяанск1й  родъ  Ненаин.  Если  и  находниъ  въ  по* 
са1дств1я  одного»  или  двухъ,  по  видимому,  независимыхъ  князей  въ  ХлумЪ,  то 
оп  являются  тамъ  только  на  время ,  и  область  мхъ,  какъ  до  нихъ,  тахъ  и 
оослй  няхъ,  ирнзнаетъ  надъ  собою  верховную  власть  Серб1и.  Босна  также 
волеблется  между  Угр1ею  и  Сербвею;  но  все  же  это  не  более,  какъ  области, 
подвластный  той,  или  другой,  и  нетъ  ни  одного  посторонияго  рода,  который  0- 
С111ВЛСЯ  бы  !  отнимать  верховную  власть  у  Неманичей.  Собравши  такимъ  обра- 
зо1Ъ  Сербскую  землю  и  ставъ  надъ  нею  едияымъ  повелителеиъ,  Неманя  по- 
заботился объ  ей  государственной  самостоятельности.  Дружесшя  спошенвя  съ 
Н|1ецкняъ  нмператоромъ  и  родственныя  связи  съ  Греческими  царями  пряда-* 
лв  совс^иъ  иной  видъ  Серб1н.  Теперь  она  стала  въ  ряду  независимыхъ  госу- 
дарствъ.  Вяесеше  государственнаго  значешя  во  внешнюю  жизнь  Сербш  принадле-* 
жвп  Неиани;  но  при  немъ  государственный  отношен1я  еще  не  осилили  родовыхъ 
счетовъ  но  врестолонаслед1Ю|  вонецъ  которымъ  суждено  было  положить  Ду- 
шану.  Въ  грамоте  своей,  данной  Хиландару,  ояъ  прекрасно  сознаетъ  основиую 
внсдь  государства:  тшвьа»  н^ятив  Егь  мр1и:1Л0СТнкы.  е^я^ьдн  г|1||Ив  ■{Е'^ьня. 
а  щ»  нрядыви.  и  иогаждв  в^иия  |1д;д1дивь.  и  ^дкоиь  дань,  и  и^хкы  о^тяви(и} 
в  видняы  иядь  мимя  мо  и^ява^  и  по  ](яноно^  (^ютявнь  свовю  п|»«иогА|М>стпт. 
Заювъ  я  власть  —  вотъ  начало  всякого  государственнаго  порядка ,  который, 
ввктк  съ  языкомъ  и  нравами,  даетъ  самостоятельный  видъ  всякому  народу. 
И  Венаяя  не  случайно  захватялъ  власть;  но  ояъ  есть  истинный  государь  своей 
1еял1  во  воле  Бож1ей  и  по  праву    наслед1Я.    Вотъ  какъ    выражаетъ  ояъ  эту 

■НСДЬ:  ТиВЬЯМ     (ЯГЬ)   по     МЬПОЗ^Ш   ВГО   и    ИВП;ЬЫ1^ЬИ1И     ВВЗДОСТИ    и   УХ0В1И01ЮБМЮ. 

дцш  вАшяик  п^1Д«доиь.  и  идшяиь  Д1домь.  ввндддяти  сиювь  ^вмлояь  €|1ЬБьевава. 
I  в1С1яа«яа  б1^ь  ст^ид  о^ньин  тдовмамь  ив  хотв  тяопти  гинали.  и  иостдвн 
ш  шнсгд  жа^дид  пд^твидго  вь  св1Т1мь  и^ырвия  ст1фдид  миапо^.  и  ввиио- 
>|1^  свою  д^дииаг   и  водьии  егтк|1ьдихь.  вжиювь  номоиню  и  снопа  ши^а^пю 

АШВкНЯ   а   НГЯ     и    ВЬ^ДВИГОДЬ   паГЛВЬШНЮ   свою   Д1ДНМ8. 

№навя  въ  младенчестве  своемъ  былъ  крещенъ  по  Латинскому  обряду,  а 
и(шв  Ьаеге(1с18,  по  выражемю  летописца  *;  ибо  въ  земле,  где  ояъ  родился, 
^^ядя  Лятннск1е  священники.  Тридцати  летъ  ояъ  перекрестнлси  въ  цравослав- 
■7»  веру  %  я  съ  техъ  поръ  постоянно  отличался  набожноспю  и  благочести- 
вшш  делами.  Построетемъ  храмовъ  ояъ  увековечилъ  свое  имя  въ  летопи-^ 
<^аь  церковныхъ.  Щедроты  его  достигали  Ерусалима  и  Гимн.  Изъ  его  владе* 
>Ш  бмлн  изгнаны  Патарены,  ересь,  усилившаяся  преимущественно  въ  Босне, 
лежавшей  между  Римско-католическою  Далмащею  и  православною  Серб1ею. 
^пясцы  называютъ  его  потребителеиъ  ересей  и  утвердителемъ  православ1Я: 
пА  они   с1мв«1Ъ   ^тв^ьди   «|^АВ0€ДДв1в    ВЪ  ^тлк  дддиг(т1|  дни1и    г11вавА    съ^нь 
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(съц|ь)  И  ^^^с»  ттрёшм  \  Вь  шппш  тпс!   сипю  с1|1М111ь  «шиш,   ювш  |ц- 

(ЮТОУкЦЦ   ОуТВркДНВЬ  Я^ДЮСДМТ!,  МТ^ИНЫ^ЮИ  СВ01Г0  ОТкУкСТВЯ   С^кБСМШ^ММ', 

а  До1ент1анъ  вм^стЬ  съ  тЬшъ  намекаетъ  и  на  истреблея1е  остатковъ  вдолопок- 
лонства:  п  вл%ш  1|11С11  п^гаядъ.  ■  х^хму  Б1совксв1д  11а^в1|1г%.  црввш  бг2  въ|« 
внгдъ  {см  *.  ПосдЪ  тридцатнсетвлАтяяго  царствован1Я  Неваяя,  побуждаемый  ув%- 
щатедьнынъ  письмомъ    мдадшаго  *  своего  сына,  Растька,  б%жавшаго  на  Аеомъ 
и  постригшагося   въ  мояахв   подъ  имеяенъ  Савы,  оставилъ    власть  старшему 
своему  сыну,  СтеФаву,  в^нчввъ  его  и  назвавъ   велнкнмъ  жупаномъ  *,  а  самъ 
удалился  въ  СтуденицкШ  монастырь,  гд(  и  постригся   подъ  нменемъ  Снмерна, 
25  марта  1195  г.  Черезъ  два  года,  8  октября  1197  г.,  онъ  выщелъ  изъ  Студе- 
ницы  на  Аеонъ  я  прибылъ  въ  Ватопедскую   обитель,  2  Ноября  1197  г.  *  От- 
сюда странствуя  по  Святой  Гор4  вм^сгк  съ  сыномъ,  возобновляя  и   украшая 
монастыри,  онъ  нашелъ  развалины  Хиландара,  преждАывшаго  монастыря,  ра^ 
рушеннаго  морскими    разбойниками.  Съ  помопцю  золота  и  работниковъ,   при- 
с.«анвыхъ  изъ  Сербш  СтеФИномь,  монастырь  былъ  возобновленъ,  мвскор1таиЪ| 
т/Л  между  грудами  камней   виднелись  только   уцЪл^впия  сгкны  храма  ,  воз- 
двиглись трапеза,  кельи  и  ограда.  Храмъ  освященъ  былъ  въ  паиять  введетя  во 
храмъ  пресвятый   Богородицы.    Хиландаръ   назвался  Сербскою    лаврою.   Сава 
два  раза  ходилъ  въ  Царьградъ:  въ  первый  разъ  онъ  испросилъ  у  свата   Не- 
манИ|  Греческаго  царя  Алексея,  грамоту  на  обладан1е    м^стомъ,  гд^  находя- 
лись  Хиландарстя  разваляны;  во  второй  разъ  онъ  нзв^стилъ  Царя,  что  мона- 
стырь отстроенъ,  и  получилъ  отъ  царя  множество   сокровищъ  для    украшеяи 
его.  Поповел(н1ю  Алексея,   Хиландаръ,  хотя  и 'присоединенный  къ  Ватопеду, 
освобожденъ  былъ  отъ  всякой  зависимости    и,  вм1»С11»  съ  назван1емъ  «царской 
лавры»,  получилъ  особаго  настоятеля,  назначеннаго  самимъ  царемъ.    Ни  вла- 
сти Ватопеда,  ни  Карейсюй  протъ  не  имЪли  права  вмешиваться    въ  его  дЪла. 
Царь  подтвердилъ  прежнюю  свою  грамоту,  которою  подарилъ   Сербскимъ  го- 
сударямъ  Хиландаръ  съ   прилежащими  селами   и  еще  присоединилъ    къ  нему 
запусНвпий  монастырь  Ишигъ:  за  таковые  дары  онъ  причтенъ  былъ  къ  осно- 
вателямъ  лавры.   Въ  грамотк  своей  Сямеонъ  упоминаетъ    о  другихъ  надачахъ 
монастырю,  испрошенныхъ  имъ  у  Царя,  каковы:  села,  влахи,  торгъ,  виноградники, 
оланина  и  известное  количество  соли.  Въ  Хиландар1ц  по  возобновленш  его,  Не- 


*  «11ов1ия>ь  о  Сербс1П1Хъ  Господахъ»,  гьрукоппсп  Кухарскаго.Оообо;.  провес,  Бодявскшгь. 

*  Л'Ьтоп.  у  Ша«^«р.  въ  ПамЛтаякахъ,  стр.  58. 

*  Жнт{е  свв.  Симеона  'и  Савы.  Рукош 

*  Млопе   досел'Ь  спориди  о  возрасгЬ  СтеФяна  я  Савы;  но  Жит1Я   окоичате^и•но    рЬшякУгь 
вопросъ  въ  пользу  старшинства  Степана.    Сиэгь   Слва   свнд-Ьтельствуетъ  о    себ-Ь,  говора: 

СЫН  вллямиу  госаодяяь  няшь  с1и|«нь  нммм.  г.  суш.  1Дниь«1  ыьньшм,  м1иого^ 

§Г0  ИЯ^1|1П  СЫИЯ,  НЬ|10ВЬ....СУ  во  ПВО  НиЬЯНВЬБ^ЯТЯ  СВ01Н  и  МЬНЬНМ...  Домен- 
панъ,  въ  Жапи  свв.  Симеона  к  Савы,  прямо  отдаеть  старшинство  Сте<»ану:  УЮДНТЬ  Ж1 
СТД^«И1ТЙ  Б|^1(ТЪ.  СДХДОСТН  А^ВА  Н  СНД1  СЯ011СЪ.  И  ВЛ?ТН  БЯ^Й  Н^ОДИфЯ  №(Ъ  О^ТЪ 
иПШЛГО.  Сл'Ьдовательно,  Вуканъ  былъ  средннмъ  сыном-ь  Немаям.  Въ  втохъ  же  поряд- 
ке пряводвтъ  сыновей  Немавя  беаыменяые  Л'Ьтописцы.  я  Растька  ялн  ев,  Саву  вавы- 
ванутъ  третышъ  сыномъ  (ШаФар*  Памвтя.,  стр.  51,  50,  еО:^Гласнякъ,  ч*  У,  стр.  30,  31). 
*  См.  гр-у  Немаян  у  Лвр,  N  I  я  Жят1е  Немани,  пясаяяое  Савою,  у  Ша^яр.  въ  Лвмятя., 
стр.  4«  —  Аг1ит  ха  роУ|е81п.  До^ояит.,  III,  1854.    Стр.  9; 

*  Л'Ьтосчяслея1е  предлоясено  св.  Савою  жъ  Жяпи  Немаяя  (ШаФар.  Памятв«,  стр.  в — 14)  я  жь 
Тапижк  у  Авр,  въ  О.  Д.  С.  у  С.  Г.,  стр.  8  н  9.  Оно  же  яав^итю  было  Врвямоввчецг 
д1|топвс1](у  (АШу  ха  рот{е|111;  |||^ау.,  III,  1854.  Сегрг  »— 10.) 
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пробыдъ  сг  сынохъ,  Савою>  8  м^сяцевъ  и  преселился  сд'Ьсь  въ  вечную 
жнзнь  13  Февраля  1200  г.  ШаФарикъ  '  говорить,  что  Неманя  скончался  въ 
Ватопед'Ь;  но  мы  это  понимаемъ  не  иначе,  какъ  въ  смысле  словъ:  й  мондстырь 
дмгшдАрь  прняожнстА  ВДТ0Й1Д&  *у  собственно  же  Немана  скончался  въ  Хилан- 
дар1ц  какъ  свидетельству етъ  вышеупомянутый  Хиландарсюй  тиаикъ,  слово  II: 
н  вь  тсто  СМИ  (Хиландаръ)  вкС1АТв<С1.  н  и^колни  шло  ор^еывк  сь  миою.  В1- 
внвнуь  а»  н  И10|^1&1СТ1гтвьни  оодвягк  ор^шьдк  .н.  иць.  ар«Быик.  вь  в^уноун  ор1^- 

Д0ЖНС1   БЛДХ1ИСТВ0Г.     и   слово   111:    Вь    Л<.    ^$.     у.    и    .    М1)Д    ф|^ВД.    Вк  .п.    ДМЬ.     кь 

ввумоио^  пр^ожТсс  Бдаг1ИСтвог  Ш|ь  ишь  сншшнь  :;д1»томь  шстдвнвь  мдпд стырь 
€ш  шл  ииг.  В1дню  то^го^  н  бо1:;вь  ■ри1ль.  1днно  Ш  оо^стошьсткд.  д  дроуго  м  (5 

БОЖ^ММ  БС1;БЖЬИЫХЬ  рЛУБОНЯИИЬ.  «1СТДВНВЬ  МДИДСТЫрЬ  ин«  ВЬ  МДЛОИЬ  Н  Г.М'ЁртОИЬ 
|к|^В;«    ВЬ    ЙСМЬ    Ж!  ин    ШТИД!   Н   ПрЬВОГД  МГб^М1ИД    ПрШОВНД    МОуЖЛ.    М1Ф0ДНД    МИ15Д 

и  Т.  д.  '  Все  ВТО  можно  было  сказать  только  о  недавно  возобновленномъ  Хи- 
ландарЬ.  И  Домепт1анъ,  въ  Житш  свв.  Симеона  и  Савы,  говорить  подобнымъ 
образомъ:  оо  сн  млло  пожнвъ.  орпБвый  аи|^  млшь  сшТмъ  кмонлстырн  сво|;сн- 
лдн\дри  глсмо.  вм1р;&  съв1рш1н1&  достнгъ.  НЖ1  ВСЁ  Бгд  дюБДфТнмь  Ж1ДДНИ0  Ч  Впро- 
чешъ,  это  ин'Ьн1е  высказано  ШаФВрикомъ  слишкомъ  пятнадцать  л^тъ  тому  на- 
задъ.  Поздн-Ьйш1Я  открмт1я  привели  его  къ  другимъ  вЫводамъ,  такъ  что  не- 
давао,  въ  предислов1и  къ  изданному  имъ  въ  Памятникахъ  Жит1ю  Немани,  ни- 
санному  СтеФвнонъ  Первов^нчаннымъ,  онъ  уже  высказываетъ  новое  мнен1е, 
совершенно  согласное  съ  нашимъ.  Монашество  Немани  на  Аеон'Ь  продолжа- 
лось три  года,  а  пребыван1е  на  Святой  Гор'Ь  годъ  и  пять  м^сяцевъ:  всего  же 
монашества  его,  считая  и  время,  проведенное  въ  Студениц!!,  было  безъ  одно- 
го н'Ьсяца  пять  л'Ьтъ.  Зам^тимъ  однако,  что  св.  Сава  считаетъ  началомъ  его 
монашества  время  прибыт1я  его  на  Аеонъ  *: 

Мы  сказали,  что,  при  всЬхъ  свонхъ  великихъ  заслугахъ,  Немана  подчинил- 
ся своему  в*ку  и  обще-Славянскому  обычаю  —  далъ  сыновьямъ  уд*лы.  Онъ 
сд^алъ  Сербш  государствомъ,  но  внутри  ея  не  могъ  дать  государствепнымъ 
отношев1Ямъ  перевеса  надъ  родовыми.  Старшему  своему  сыну  онъ  вручилъ 
Серб1ю  съ  Расою,  столицею  всей  Сербской  земли;  вм^ст-Ь  съ  гЬмъ  в^нчалъ 
его  и  назвалъ  великииъ  жупаномъ.  Следовательно ,  в'Ьнчан^е  и  великожупан- 
ское  достоинство  соединены  были  со  старшинствомъ  и  стольныиъ  м^стомъ 
все!  Серб1й.  Самъ  СтеФВнъ  назвалъ  Расу  «стольнымъ  м^стонъ  посреди 
Сербской  земли»  •.  Младшему,  Вукану,  Немана  далъ  Зету  и  Хлумъ  '  со  зва- 
■1ешъ  великаго  князя.  Этого  онъ  не  в^нчалъ,  а  только  благословплъ,  по  вы- 
ражевио  св.  Савы  *.  Вотъ  начало  уд^ловъ  и  вм^сгЬ  подчинен1я  младшихъ,  хо- 
тя м  уд'Ьльныхъ,  сыновей  старшему,  великому  жупану  и  верховному  владыке 
вс^хъ  Сербскнхъ  земель.  Во  влад'Ьн1Яхъ  посл^дняго  заключались  и  уд^лы  пер- 


>  $1о«г«  $иго21(п.,  II,  IV,  31,  ^  616.  Сдав,  Древн.  II,  I,  стр.  419. 

*  Доз1евт1ава,  Жит1е  свв.  Сииеона  и  Савы.  Рукопись,  листъ  8. 

*  Ажрааховпча  О.  Д.  С,  у  С.  Г.,  стр.  8  и  9. 

*  Рукопясь,  оясгь  9. 

*  Си'Ьсь,  за  всЬ  11р<*дыду1Ц1е  рлзм,  скажу,  что  Жипяин  Неяапи,  инсанными  двумя  его  сы- 
яовьлмн,  равно  какъ  д-Ьтоаисяни,  по  разнызгь  спискахъ,  л  иодьзовался  въ  издан ш  Ша- 
«•ржкл:  Рат41ку  (1ге1т(Ьо  р1зет51т(  ЛЬов1оталиУ,  и  за  краткоспю  объема  ихъ  не  прнводндъ 
стрлшшщъ.  Сочивеи1е  Домеит^ана  изв-Ьство  мн'Ь  въ  рукописи  Бодгарскаго  взвода.  Оно 
вредставдвегь  дсобопытныя  подробяссти  о  подвигахъ  и  чудеслхъ  свв.  Симеова  и  Савы* 

'  Жшпе  Неханл  у  Ша4>ар.  въ  Ламятвпкахъ.  Стр.  2. 
^  ЛЪтоАЯСм,  у  Ша<1»ар.  там-ьже,  стр.  51. 

>  Ммтгс  НсмааНу  у  Ша4»ир.  тамь  же,  стр.  4. 
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выхъ:  вогь  зародышг  государственяаго  начала  и  зависимости   всЬхъ   уд4дь- 
ныхъ  князей    отъ    одного    властителя    и  самодержца,   внесенный    Неманею  во 
внутреннее  управлен1е  Сербш.  Въ  тяк1Я  точно  отношен1я  поставилъ  ояъ  и  се- 
бя, какъ  мы  вид'Ьли^  къ  братьямъ  сроииъ  и  нхъ  потомству.    Если  самъ  Нема- 
ня  боролся  съ  лравомъ  общаго  влад%я1Я  вс%мъ  родомъ,  то  н'Ьгь  никакого    со- 
мп^н1я,  что,  отстранивъ  напосл%докъ  родъ  свой  или  братьевъ  и  ихъ  иотбмство 
отъ  общаго  влад'Ьн1я  Сербскою  землею,  онъ   д'Ьтяиъ  своимъ  зав^щалъ   бо^рьбу 
съ  уд'Ьльнымъ  вравоиъ,  по  которому  уже  члены  одного  дома  или  одни  Нена- 
ничн  домогались  старшаго  уд'Ьла,  чтобы  чрезъ  то  получить  старшинство  и  вер- 
ховную власть.  Замечательно,  что  ни  одинъ  летописецъ  не  упоиинаетъ  о  ки*- 
ьнхъ  либо  отношен1яхъ  Вукана  къ  старшему  брату,    определенныхъ   отцомъ. 
Былъ  ли  Буканъ  совершенно    независимымъ,  или    долженъ    былъ   подчиниться 
вол^  старшаго  брата? — мы  ничего  этого  не  знаемъ.  Но  замечательно,  что  Не- ' 
маня  смотр^лъ  на  родовыя  отношен1Я  не  съ  государственной,    но  еще  съ  об- 
щежительной, Славянской  точки  зрен1я.    При  всемъ   своемъ    ум^,    при    вс^хъ 
успехахъ  на  поприще  государственной    деятельности,  онъ  не  поиялъ  возмож- 
ности для  ыеньшаго  брата  стать  сподручникомъ  у  старшаго,  быть  помощникомъ 
и  слугою  старшему  и  не  иметь  своего  особеннаго  удела.  По  старинному  обы- 
чаю, все  роднчи,    теиъ  более  сыновья,  имелщ   право-  на    владен1е    отцовскою 
собственност1ю.  Старшинство  одного  не  отнимало  этого  права  у  другихъ;  а  по 
тому  Немана  считалъ  обязанност1ю  наградить  уделомъ  и   втораго    своего  сы- 
на. Онъ  могъ  распоряжаться  Зетою,  какъ  частною  своею    соботвениостш.  Зе- 
та,  по  значеи1ю   своему ,  по  тому   самому  ,    что    была  дединою    его,  отлича- 
лась отъ  прочихъ    земель  ,    съ    которыми    могла  уже    быть    связана  мысль  о 
единстве  властн  и  неразделенности.  По  этому  Зету  и  часть  Хлума  *  онъ  от- 
далъ  Букану  со  зван1емъ  великаго  князя  ',  въ  то19Ъ  намеренЫ,  чтобы  Буканъ 
властвовалъ    въ    домашней,    родовой  стране  Неманичей  и  не    вмешивался   въ 
дела    техъ    земель,    который    имели  у  себя  и  столицу  и  венчаннаго  госуда- 
ря единодержавнаго  и    самовластнаго.    Бпрочемъ,    изъ   титула   СтсФана  н  пзъ 
поступковъ  Вукана  видно,  что    области  Вукановы  не  были    совершенно  неза- 
висимы, но  состояли    подъ    верховною    властью    СтеФана.  Это  и  не  нравилось 
Вукану,  который  решился,  во  что  бы  то  ни  стало,    завладеть   стольнымъ  ме— 
стомъ  всей  Сер61и  и  сделаться  главою  народа.  Для  итого  онъ    прежде    всего 
съ  помоиию  Андрея,  воеводы  Хорватскаго  и  Далматскаго,  брата  Угорскаго  короля 
Мнрка  (Емерина),  заставилъ  брата  признать  себя  независимымъ  воеводою  Зеты 
п  Хлума,  и  для  большей  прочности  вступилъ  въ  тесныя  сношешя  съ  папою.  Сте- 
Фанъ,  для  противодейств1я  брату,  долженъ    былъ  прибегнуть  къ  тому  же  об- 
разу действий:  въ  письме  своемъ  къпане  онъ  называлъ  этого  последняго  своммъ 
духовнымъ  отцомъ,  выражалъ  свою  преданность  Римской  Церкви  и  просилъ  ко- 
ролевскаго  венца.  Узнавъ  объ  этой  просьбе,  Мирно    захваталъ    Сербш  и  по- 
садилъ  Вукана  на  великожупанск1Й  престолъ,    присоеданивъ  къ  титулу  Угор- 
скихъ  королей  слова  гех  5егу1ае  въ  знакъ  верховнаго  владычества  надъ  Сер- 
б1ею.  Папа,  въ  надежде  обратить  Серб1ю    къ   Римско-католической    вере,  уже 
повелелъ,  было,  Колоцкому  епископу  венчать  Вукана;  но  нападенхе  Венещянъ 
на  Ядру  и  ссора  Мирка  съ  Андреемъ  отвлекли  вниман1е  УгрЫ  отъ    Вукана  и 


'  летописи  у  ШаФар.  въ  Памятяикахъ,  стр.  51.— Гласникъ,  ч.  V,  стр.  30,  48 Пов-ксть  о 

Сербскихъ  Господахъ. 
•  Л  Ьтопнсп  у  ШаФар.  таагь  же,  стр.  59,  12.— Ж.нт1е  Неманп,  пнсаныое  св.  Савою,  у  Шдфар. 

таэгь  же, стр.  13.— Рукоинсыое  Жнт1е    свв,  Симеона  п  Савы,  составлениое    Домеитивомъ  . 
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дали  время  СтеФану  вызвать  брата,  Саву,  съ  мощами  отца  для  посредничеств 
ва  въ  рсор'Ь  его  съ  Вуканомъ.  Ст^Фанъ,  не  упоминая  имени  брата,  выставляетъ, 
въ  Жит1и  своего  отца,  такую  причину  призватя  Савы  изъ  Аеопа:  шскврьии  во 
а  ^{пив  НАША    Б1:;аво1нн    ндаиин  и   о^биммя    бысть    крьвьмн  н  вьалдоломь    вь 
«пмь  пнеал11мккп1мьь  '.  Сд^сь  лодъ    «беззакон1ями»    до!1жно    разум^ть  обра-- 
1^01116  Стефана  къ  пап1&  п  притворную  склонность    къ    приняпю   Рнмско-като- 
лмческой  в^ры..  Остальное  понятно  и  показываетъ^  что  вмешательство  Угр1и  и 
домогательство  Вукана  не  обошлись  безъ  кровопролит1Я.  Св.  Сава  повествуеть! 
что  оба  брата  призвали  его  въ  Серб1ю  и  оба  встретили  его  въ  Хвостн^  съ  боя- 
рами и  всЬми  церковными  служителями.  Стало  быть,  примирен1в  наступило  еще 
до  прихода  Савы,  который    присутств1емъ    своимъ    только   подкрепилъ   союзъ 
братьевъ  '.  Это  случилось  въ  1208  году.  Мощи  Симеона    положены    были  въ 
соэданномъ  имъ  саминъ  храм^  Ст^деницкомъ.    Въ   сл^дствЕе    примирен1я9  Ву- 
кааъ  ограничился  прежними  областями.    Сава    былъ  поставленъ  въ  архиманд^ 
рмта  Студенццкой  лавры  рукоположенхемъ  митрополита   Солунскаго.  Къ  этому 
временя  относятся  войны  СтеФана  съ  Булгарскимъ  цареиъ,  Бориломъ,  бывшимъ 
въ  союзе  съ  Генрихомъ  Филандромъ,  Греческимъ  императоромъ,  сыномъ  Бол- 
дуняа  Фландрскаго,  со  Стр^зомъ,  братомъ  Кало-1оанна    Булгарскаго,  съ  Ми- 
хаиломъ  Драчскинъ  и  Андреемъ  Угорскимъ,  бывшимъ  также  въ  союзе  съ  им- 
ператоромъ Генрихомъ  '.  Участхе  въ  прекращен1и  эт^хъ  войнъ    принималъ  1е- 
ронолахъ  Сава:  следовательно,  онъ  не  былъ  еще  тогда    арх1епископомъ.  Ве- 
роятно, опасен1Я  со  стороны  Угрш  заставили    СтеФана    вступить  въ  бракъ  съ 
внукою  Венещянскаго  дожа^  Дондолы,  и  снова    склониться  ва  сторону    запад- 
втго  духовенства.  Въ  1217  г.  'папа  ве.1елъ  венчать  его^  и    СтеФанъ  назвался 
вЪячаннымъ  королемъ  Серб1я,  Д1окл1и ,  Травун1и,  Далмаши  и  Хлума.  Къ  этому 
временя  относится    его  грамота    Бенедиктинскому    Богородичному    монастырю 
на  острове  Млете  (С.  К=  51).  Въ  ней  оиъ  даруетъ    означенному    монастырю 
■етохш:  весь  островъ  Млетъ  и  Бабино  Поле  *,  на  Корчуле  церковь  св.  Вида, 
Янину  *  съ    Поповою    Лукою  и*  церкви     свв.    СтеФана  и  Георг1Я,  а  въ  Стоне 
церковь  св.  Николая,  таьже  церкви  въ  Реке  и  Жериовнице.    Все  это,    вместе 
съ  принадлежащими  сюда  виноградниками,  подарено   монастырю.    Употреблен- 
ное сдесь  выражен1е  н  вь  Брдтни  мокм  вм«д  ш  мивь  указываетъ  на  окончен- 


*  111а<»арвкъ,  Иамдтваки,  стр.  19. 
■   Такъ  же,  стр.  13, 

*  Объ  9гЬхъ  воинахъ  упомиваегь  сахъ  Сте4>анъ  въ  Жнт1я  Немави,  на  стр*  21  — >  29|  по 
шадавио  Ша4»арвка«  Отсюда  узяаемъ,  что  Нвшъ  былъ  лограинчмымъ  городомъ  Сербш 
со  сторовы   Будгарш. 

^  В1%ете«1ко  ва  Мл-ЬгЬ.  Находившуюся  въ  атомъ  и^стечк-Ь  церковь  св.  Лавкрапя  Боен  ей- 
С1аш  бавъ  Борисъ  иодаридь,  въ  1155  г.,  Дакромскниъ  Бевед актин цаягь  [Раг1а11,  II.  8. 
Т^  19),  Впрочемъ,  годъ  л  самая  грамота  подозрительны.  Оояовая1е  Беведнктияскаго  но- 
яаешря  на  ДажрозгЬ  совладаетъ  съ  €ооружев1емъ  Дубровиицкаго  храма  Ричардоыъ  — • 
.а1>»ннынъ  сердцемъ;  а  посл11Анее  случилось  въ  1192  г.:  сд-Ьдовательво,  аах1&чаетъ  Еи- 
гель  (Се&сЬ.  <1.  Ргеми  Ка^11$а,  стр.  88},  Лакромск1е  Беведяктинцы  явились  ве  рав-Ье  1192 
т^  ж  всЬ  древя-Ьишвя  ихъ  грамоты  и  яадачи  ложны  (Раг1а11,  1Ь  в.,  У1,  58,  59).  Къ  эгЬмъ 
посл'Ъднвнъ  должно  отнвстн»  кажется,  н  уступку  Мл-Ьтскнхъ  провзведенш  томаишнмъ 
Вса^дяктянцамъ,  а  самого  Ви^та  Дубровншсу,  сделанную  ТЬшою,  отцомъ  Неяани  (Ор* 
баня,  стр.  218.  —  АррепдЫуЛ,  11,  II,  стр»  262,  —  ЕЬ$е1,  СезсЬ.  (1«  РгеЫ.  Еадша,  стр.  80). 
Не  нен^  нев11рво  иав^тЁе  Дукдявца  о  су|цествовав1я  Беведвктнвскаго  мовастыря  на 
острогЬ,  лежащемъ  насупротивъ  Дубровника  (если  только  атотъ  островъ  есть  Мд-Ьтъ) 
•ще  во  вреиева  Бодииа  (ок.  1013 — 1080  г.),  жеаатаго  на  9квиигЬ  (РгеаЬу1еп  В1ос1еаи5, 
Жсртив  $1аVоп1т•  $сЬгаа<1Шеп  $сЛр(,  тег.  Ни1Ц^пс.|  1.  III,  р.  &01.  с  ХХ1У)« 

*  Вероятно,  нын-Ьшмсе  мЬстечко  Сиикоа  на  полуостров-ЬНе ^Ьтц-Ь  млн  ЗаЬЫовсеПо.  Бдцзъ 
него  находится  п  Ноаова  Лука. 
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ную  котору  съ  братомъ.  Въ  этой  грамоте  СтеФанъ  титулуется:  В1Д1111  в^к.  ад- 
тстьмый   гмь  вьс1  с^ьво»  1шм.  и  днювлим.  и  дядьидтим.  н  трдвоувам.  и  ммии 
:;|мдк,  м  лодаисывается :  Стсфдмк  по  Мидости  Боши  в«|удныи  К|^ддк  н  сдиод^ъ- 
Ж11|ь  всм  Срьпсвс  ^шм  н  помо^кскм.  Сава,  недовольный  скловностш  брата  къ 
западному  духовенству,  удалился  въ  Аео^ъ.  Но    когда    СтеФанъ    достигнулъ 
своей  ц'Ьли,  а  жена  его  умерла,  тогда  онъ  снова    отказался    отъ  Римо-като- 
лицйзма  и  воэобновилъ  сношен1я  съ  Востокомъ;  тогда  снова  прншелъ  въ  Сер- 
б1ю    Сава,    поставленный  въ  Никои    патр1архоиъ    Германоиъ  въ  арх1епяскова 
Сербской    земли,  и  в'Ьнчалъ    брата  на  королевство,  въ     1222  г.,  вазвавъ  его 
первов'Ьнчаннымъ,    какъ    бы  въ  забвение     Римско-католическаго    в^нчав^я.  Но 
Угорск1Й  король  Андрей,  не    хогввш1Й,    чтобы    СтеФанъ    иосилъ    равное  ему 
зван1е  короля,  поднялся,  было,  на  СтеФана;  однако  Сава  усп^лъ  помирить  нхъ. 
Другимъ  важнМшимъ  д-Ьломъ  новаго  Сербскаго  арх1епископа  было  учрежден1е 
духовнаго  чиноначал1Я,  тдш  шнскопу  п  свпрсмикы  н  дТдкомн  и  поддТдноин  в  вьс 
сдоужьБиТн  униь,  н  разд'ЬленЕе  Серб1и  на  епископства.  Основано  было  двенадцать 
епископствъ :  въ  Стоне  (Хлумъ),  ЗегЬ  (Деоклипянскомъ  поморьи) ,  Дьбр^,  Бу- 
димле.  Расе,  Хвостне  (Сту девица),  Призрене,  Грачанлце,  Топлнце,  Браннчев!, 
Белграде  и  Моравице.  Таковой  списокъ  епископствамъ  находимъ  у  двухъизъ 
летописцевъ.  '  Трет1Й  въ  сущности    согласенъ  съ    ними,    хотя  и    смешяваегь 
Хлумъ  съ  Д10клит1янскимъ    поморьемъ.  Шестое    епископство    названо   у   него 
Студеницкимъ:  '  значить,  для  Хвостна  оно  помещалось  въ  Студенице.  У  обо- 
нхъ    число  епископствъ  равняется  двенадцати.  То  же    число  и  те    же  самые 
иазван1Я  епископствамъ  находпмъ  у  Раича  '  и   Енгеля  *,  Первый    пользовался 
только  третьимъ  летописцеиъ  и  по  тому  у  него  тоже  Стонъ  является  въ    Д10- 
клит1янскомъ  поморья.  Причина    ошибки    понятна.  Первый  летописецъ  пншетъ: 
постдкдтть  о^ьвдго  ганскопд  оу    хдшскои    );1мдм  о^    стоднг.    вто^аго    оу  а;!» 
дТ||кхнтТнсм1*иь  вомо^То^.    Трепй,  списывая-  съ  него,   переставилъ   порядокг 
словъ  и  написалъ:  постдвдшть.  д.  1ЯНСВ0ПД  вь  ;сдьископ  :;1мдн  (у  другихъ  ле- 
тописцевъ удержано  на  этомъ  месте  оу  стои«)  .в.  юнсвопд   оу  стой!    вь   дТ- 
шкднтмсвомо^  оомо^Тю.  За  Ранчемъ   тотъ  же  списокъ    и  съ  тою   же    ошибкою 
повторилъ  и  Енгель,  сравнввъ  его  со  спискомъ  у  Фарлати  м    источниками,  у 
Ассемани.  ШаФарикъ  приводигь  списокъ  епископствамъ,  взятый  изъ  хрисовула 
обоихъ  братьевъ,  СтеФаяа  и  Савы.  *  Сдесь  опять  нетъ  Студеницкаго  епископства  я 
вйесто  него  поставлено  Хвостенское.  Но  первые  летописцы  уже  указали  на  ихъ 
тожество.  Важнее  отсутств1е  четырехъ    другихъ    епископствъ:    Призренскаго , 
Грачаиицкаго  ,  Браничевскаго  и  Белградскаго.  Мы  не  знаемъ  года  втого  хри- 
совула и  по  тому  можемъ  предполагать,  что  онъ  писанъ  ранее  окончательна- 
го  учрежден1Я  епископствъ.  Наконецъ,  еще  четвертый  летописецъ  предлагаеть 
списокъ  двенадцати  епископствамъ,   учреждеинымъ   Савою.   Вотъ   места   ихъ: 
Захлум1Я  въ  храме  Богородицы  подъ  горою  Заломъ  въ  Невесинскомъ  округе, 
Стонъ  въ  Дюклипянскомъ   приморьи,  Дьбрь  въ  Вышеградскихъ  пределахъ  для 
Герцеговины,  Белградъ  для  Срема,  Граничава  въ  Пожаревацкой  нах1И,  Ахял1Я 
въ  Ужнцкой  вахш,  Косово  въ  Лнпляне,    Топлица  въ  Прокупекой   нах1и,   Сту- 
деница  въ  Пекской  нах1и,  Призренъ,  Вранина  въ  Зете,  Будим дь  въ  Гусниско! 

*  Л-Ьтопнсн,  у  Ша^ар,    въ    Памятвикахъ,  сгр.  59.  —  АгкЕУ  га  ро\]е8иь    1обО&1ат.,    Ш.  *В44. 
Стр.  10. 

'  Тамъ  же,  стр.  69. 

*  «I.  II.  стр.  4«а. 

*  Се5сЬ.  V,  8впг.  о.  Во$1и,  стр.  219. 

*  Памятники.  Д1^то1и1Сн,  стр.  Б4. 
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яах!и.  '*  Самое  уже  назваше  пред^ловъ  епискооствъ  показываетъ,  что  втотъ 
л^тооисецъ  жилъ  довольно  поздно  и  распред'Ьлялъ  ихъ  по  современному  д'Ьле- 
шю  Серб1и.  Сверхъ  того  м^стонахожденае  и  самыя  прозваца  епискооствъ  чрез- 
вычайно разнятся  отъ  предыдущнхъ  и  показываютъ,  что  л^тописецъ  пользовал- 
ся весьма  мутнымъ  всточнакомъ.  Такъ  вместо  Стона  Хлумское  епископство 
помещено  имъ  въ  Невесин^;  Хлумъ  см%шанъ  съ  Д10влнт1янскимъ  приморьемъ^ 
и  такъ  'Какъ  для  посл'Ьдняго  ояъ  назначилъ  Стонъ ,  то  для  Зеты  придумалъ 
епископство  въ  Вран■н^;  Дьбрь  вовсе  не  находился  въ  Вышеградскихъ  пре- 
д^лахъ:  онъ  лежалъ  на  пограничной  чергк  между  Хлуномъ  и  Траву  шею  на 
югъ  отъ  Любиня;  подъ  Граничавою,  в%роятво9  разум%лось  Браничево;  Ахилк 
не  было,  но  была  церковь  св.  Ахил1я  въ  монастыре  Моравцахъ  на  р'Ьк^  Но- 
равигк  въ  вын^шнемъ  Рудницкомъ  кра^:  еще  въ  XVIII  ст.  Ужицшй  епископъ 
писался  Ахильснимъ  ';  следовательно,  это  то  же,  что  Моравицкое  епископ- 
ство въ  предыдущнхъ  спискахъ.  Косовское  или  Липлянское  основано  позднее, 
вбо  его  н^тъ  въ  другихъ  спискахъ^  а  появляется  оно  только  уже  при  Милу- 
тне.  Вообще  списокъ  этотъ,  какъ  по  всему  видно,  составленъ  въ  позднМшеб 
время  по  неверныиъ  нсточникамъ.  Самъ  же  СтеФВнъ  основалъ.Жичанскую  оби- 
тель въ  1222 — 1224  г.,  которая  съ  этого  времени  сделалась  столицею' Сербскихъ 
арх]епископовъ.  Мы  имеемъ  отъ  него  дарственную  грамоту  Жичанскому  храму  (Ш. 
№  VIII).  Изъ  нея  узнаемъ,  что  новосозданяой  обители  подарены  были  мно- 
Т1Я  близъ  лежания  села,  а  также  села  въ  Ельцахъ,  Хвостн^,  Затони,  ЗегЬ  и 
Горской  жупе  съ  заселкаии,  планияами  и  пашнями;  подарены  были  также  вла- 
хя  и  несколько  жупъ:  Крушильнипа  ,  Морава,  Борчъ,  дв^  Лепеници,  БЪлвца, 
Левочъ,  Лугомира,  Расина  и  Ольшаница  со  всЬми  при  нвхъ  находящимися 
влахами;  наконецъ  множество  священныхъ  предметовъ  и  церковныхъ  у  тварей. 
Церковный  влад'кн1я  были  освобождены  изподъ  власти  придворнаго  протопопа, 
и  дюдямъ  церковнымъ  даны  некоторый  льготы:  они  названы  «арх1епископовыми 
людьми».  Самая  обитель  назначена  местопребыван1емъ  арх1епископау  которому 
м  была  подчинена.  Въ  храме  должны  были  венчаться  все  буду  пив  короли  и 
воставляться  арх1епнскопы,  епископы  и  игумены.  Въ  грамоте  СтоФанъ  пишет- 
ся: Ст|фдвь  по  Б0ЖН1  мндости  В1:ньуднн  п^ьвн  ирддь  вьсс  срьпсиим  :;|||Д|.  дно- 
мдятмн  м  1|1Дво^й1  я  дддьыдцш  я  [{дхдьмн!.  Выше  мы  привели  общее  мнен1е 
Сербскихъ  летописцевъ,  повторенное  и  Раичеиъ,  о  слове  «первовенчанный». 
Предлежащая  грамота  наводитъ  насъ  на  другое  объяонен1е.  Не  для  истребле- 
И1Я  памяти  перваго,  Ринско-католическаго,  веичан1Я ,  СтеФанъ ,  при  второмъ, 
во  Греко-восточному  обряду  совершенномъ  Савою,  венчати,  назвался  перво- 
вевчаннымъ;  а  д^1я  того,  что  онъ  былъ  первымъ  венчавнымъ  королемъ  Сербш. 
Если  смотреть  только  на  обрядъ  венчан1Я  и  верить  словаиъ  св.  Савы,  то  СтеФанъ 
бьиъ  не  два,  а  три  раза  венчанъ,  и  первое  венчан1е  его  совершено  самимъ 
отцонъ  его,  Неманею.  Сдесь  важно  не  то,  сколько  разъ  и  по  какому  обряду 
быдъ  ояъ  венчанъ,  а  то,  что  онъ  первый  венча.1ся  на  государство  и  первый 
вряиялъ  зваше  короля.  Прежде  назывался  онъ  великимъ  жупаномъ  и  после 
отца  вторымъ  ',  а  потомъ  назвался  королемъ:  следовательно,  онъ  былъ  пер- 
вояеичанный  король  или,  какъ  сказано  въ  грамоте,  вмьудяя  п^ьвн  ярддь.  Ко- 
нечно, латинское  венчание  ияело  мало  значешя  у  православнаго  народа  и  да- 
же самого  Стефана:  оно  важно  было  только  въ  глазахъ    Запада.  Теиъ  менее 


*  Гдасшнжъ,  1.  V,  стр.  31. 

*  ШшФшр.  Ыоч.  $иго111п.,  II,  1Т,  вЗЗ.  Слав.  Древе.,  II,  1«  351.  ПршгЪч. 

*  Л'ктоонся  7  ШаФар.  въ  Паматншсахъ»  стр.  в8. 
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Сава  могъ  счатать  его  д^йстввтедьны■Ъ9  и  по  толу  оравъ  лЪтопасецъ,  говоря, 
что  Сава  сы[1тоиъ  вс«;сь  вцуявясть  врятя  €В01Г0  всдавдго  яюуиявя.  ^  ШсаЬа- 
«я  слова  показываютъ,  вакъ  смотрЪлъ  ва  СтеФана  пародъ  до  посл'Ьдняго  его 
в1»вч»в1Я.  Замечательно  упоминан1е  о  сын^,  сдЪланвое  СтеФаномъ  еще  прш 
своей  жизни.  Грамот}'  онъ  даетъ  отъ  своего  имени  и  отъ  имени  сына,  Радо- 
слава»  вотораго  вазываетъ  (сцервен11емъ  бож1ею  нилоспю  нам^стникоиъ  своивъ». 
Уже  Немана  употребилъ  выражен1е  «божЕОзо  милоспю»,  показывающее,  что  онъ 
смотр4лъ  на  себя,  какъ  ва  законнаго  государя,  вотораго  власть  освящена 
свыше,  который  ни  отъ  кого  не  зависигь.  То  же  выражеше  употреблено  Сте- 
Фаномъ для  себя  и  для  старшаго  сына;  его  употребляли  потомъ  и  всЪ  пре- 
емники вхъ.  Въ  это  время  у  него  было  уже  четыре  сына;  но  объ  т^хъ  онъ 
молчитъ  вовсе,  и  только  одного  старшаго  д^лаегь  своиигь  нам^стникоиъ  ос 
воли  Бож1ей.  Сдесь  чисто-государственныя  отношен1Я,  который  превосходно 
отвйчаютъ  в^нчанш.  Действительно,  мы  ни  откуда  не  видимъ,  чтобы  ь(Л  про- 
чш  сыновья  Стефяна  получили  себе  уделы*  Но  уделы  не  были  истреблены: 
они  снова  возникли  въ  последств1и.  Въ  1224  г.  СтеФВнъ  умеръ*  Онъ  продод- 
жалъ  действовать  по  мысли  отца.  Ежели  отецъ  его  усилидъ  свою  власть  у- 
емврешемъ  враговъ  своихъ,  то  онъ  стремился  къ  усилен1ю  своей  власти  въ 
вравственномъ  отношенГи,  и  для  втого  лучшимъ  средствомъ  вашелъ  веачав1е 
и  пвввятве  королевскаго  зван1я:  черезъ  то  онъ  ставоввлся  наровне  съ  сосед* 
ними  государями  и  возвышался  въ  глазахъ  свовхъ  подданныхъ.  Веичан1евъ  в 
врвияпемъ  королевскаго  звамя  узаконялось  право  НеманичеЙна  Сербсв1Йпре- 
столъ  и  отстранялись  навсегда  все  покушен1Я  стороннихъ  родовъ.  Свльныщъ 
помощникомъ  ему  является  духовенство  въ  лице  брата,  который,  родъ  ковецъ 
его  царствовашя,  упрочиваетъ  Сербское  духовное  чиноначал1е,  учреждаеп 
енископства  и  нспрашиваетъ  Серб1и  арххепископа  съ  правомъ  поставляться 
отъ  Сербскихъ  епнскоповъ.  Столицею  утверждена  была  Раса. 

СтеФвнъ  оставилъ  по  себе  четЫрехъ  сыновей:  Радослава,  Владислава,  Уро*^ 
ша  и  Предислава ,  принявшаго  няочестй  санъ  и  бывшаго  въ  последствЁв 
арх1епископомъ  подъ  вменемъ  Савы  Н.  Сначала  на  престолъ  взошелъ  стар- 
Ш1Й,  Радославъ  ,  венчанный   Савою  въ  Жиче.   Онъ    несчастливъ  бьиъ   женою: 

ВрИДО^ТИ  а»  С1  рЯ^ОСЛЯВО^  ВрЯДЮ,  ГОВОрВТЪ  ЛетОПЯСеЦЪ,  Щ1НХ  дядндя  овя  няв 
р§1|1Н   ИОВЫ    С;ЯВ1ЛЬИ   1ЯНВЯ   ПОСТрДДЯ     НЬ     1*БЯТ§     »     СЬН1Д1ИЬ     БЫСТЬ     ^Тдиою  *. 

Поддавшись  жене,  О  ни  вршнъ  вы  о^г^'оиь  '«  по  чему  бояре,  видя  его  неспо- 
собность, предпочли  ему  следовавшаго  за  нимъ  способнейшаго,  Владислава. 
0ткрыл11сь  усобица;  Радославъ  былъ  изгнанъ,  ^е)есП19,  по  выраженш  Бран- 
ковичева  летописца  \  ок,  1234  г.,  и  бежалъ  въ  Драчъ,  отсюда  въ  Дубров- 
яикъ,  пока  наконецъ  Сава  убедилъ  его  постричься  въ  монахи  и  венчалъ  Вла- 
дислава. Изъ  Радославовой  грамоты  (С.  №  2),  данной  имъ  уже  въ  Дуброввя- 
ке,  въ  1234  г..  Февраля  4,  ввдно,  что  Радославъ  не  очень  добровольно,  вакъ 
думаютъ  исторвкя,  уступилъ  престолъ  брату  и  бежалъ  въ  Дубровнмкъ  радв 
своего  прявовгрнп  н  вмнвяго  прмд1тьвьствя  своега  брата,  ве  теряя  надежды 
снова  когда  нибудь  сделаться  королемъ.  Онъ  титулуется:  Ст^дмь  В1Ь  ]ся  вя 
в«рву  вряхь  БС1;съ  ряшкнхь  :;сик  и  трсвогввнскннхь    оуво^вь    стяго    сиыйвня  в1- 


^  Д'Ьтопнси  у  ПГаФвр.  въ  Помащнкахъ,  стр.  60. 

*  ШаФар.,  Памятквкпу  стр.  31.— Гласникъ,  ч.  У,  стр»  €5. 

*  ДоментЁанъ,  ЖптЁе  свв.  Симеона  и  Савы.  Рукопись. 
^  Дгк1т  ха  роу]е»1п1са  Та^атепзки,  III,  1854.  Стр.  Ц. 
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1ММ.  ■  смь  11|1ьвоБ«кьтя11Ы1Л1'о  ш^йт  Бдяякйопоумьшгя  стсфяяя  имяхя  ^^АМ. 

Въ  8Т0Й  же  грамотк  Хлумъ  ■  Зета  называются  Сербскими  областями. 

Въ  1234  году  Владиславг  заключилъ  договоръ  съ  Дубровникомъ  (С.  N^3)* 
обнаруживая  безпокойство  относительно  прочности  своего  престола.  Онъ  требо- 
вадъ  отъ  Дубровничанъ  помощи  и  выговаривалъ  себ^  безопасный  пр1ютъ  въ  нхъ 
город%,  въ  с  луча1  бегства  нзъ  Серб1п;  это  у  с  лов1е  объясняется  словами  Ра  до- 
слава:  яко  мн.  Бь  дя  н  БО^до^   госяодя^к  кяио  скмъ  Бшь  (С.  №  2).  При  немъ 
какой-то  Владимиръ  опустошилъ  Ссрбсв1Я  земли,  и  по  тому  Дубровничаяе  об4н 
щали,  что  ни  Владимиру,  ни  кому  либо  другому  не  станутъ  давать  сов^^въ, 
враждебныхъ  для  Серб1и  (С.  К=  8).  Кто  бы лъ  Владимиръ — можно  объяснить  •  иэъ 
Аппенднни,  который,  подъ  1239  годомъ,  пишетъ,  что  у  Дубровничанъ  съ  Омы-* 
шанами  былъ  састанокъ ,   вЬпко ,  гд-Ь ,  со    стороны    Омыша,    присутствовали 
епископъ  Илар1онъ  и  граФъ  Владимиръ;  тутъ  же  находился  и  пов1реяный  отъ 
короля  Владислава.  *  Въ  такомъ  случае  значить,  что    Омышане,  въ  сл1дотв10 
стародавней  привычки  заниматься  морскими    грабежами ,   опустошали    и  земли 
Сербш,  прилежащ1я  къ  морю.  Отъ  нихъ,  какъ  мы  знаемъ,  много  терпели  Дал- 
матск1я  общины.  Грамота  Поморскаго  князя  Юр1я  (С.  К=  10)  свид'Ьтельствуетъ, 
что  супругою  этого  князя  Юр1я  была  дочь  Владислава.  Вотъ   поДлинныя  сло- 
ва Юр1я:    дл  сьдя    (теперь)    си  додндн    мои  жнплят    иь  (1{оихъ)  $  дяяь  ирядь 
ждядпсллвь  мьн^  н  М01Н  ж(и«  я  СВ01Н  икК1^н  пр1дь  вяшь  г^ядь  но  :;яавв«дн  к|кя- 
дя  И|юшд.  До  сихъ  поръ  ни  въ  какомъ  другомъ  источник'^  не  было  изв^спя*  о 
дочери  Владислава.  Д'Ьло,  какъ  видно,  происходило  уже  при  преемнике  посл'Ьд- 
йягоэ  короле  Уриш^  I.  Трудно  решить,  что  это  за  князь  10р1й?  Изъ  словъ  его 
видно,  что  онъ  влад'Ьлъ  какимъ-то  приморскииъ  городомъ,  быть  можетъ,  Омы- 
^  шемъ;  это  предположен1е  подтверждается  т^иъ,  что,  по  словамъ   Юр1я,  Вене- 
шянцы  съ  Д>6ровяичанами,  ходили  на  его  городъ;  а  этому,  мы  знаемъ,  обык- 
иовеиво  подвергался  Онышъ:  вы  в«ст1  вддспл!  иьдя  ия  ни  поди  д|№в^  :;Я11«^1Н 
смя  и  Бьи1тьуьскя  их  ияшь  г|^ядь:  тьдя  ВАия  (Дубровничанъ)  дргвя  ммык  (под- 
д^)  ниль  тр|ди  ня  иы — писалъ  князь  Юр1й;  а  иия  его  посла,  князя  Озора,  за- 
держаинаго  на  пути^  еще  ясн-Ье  указываетъ   па  Омышъ.  Владиславъ    влад'Ьлъ, 
■ежду  прочииъ,  Хлумоиъи  Травушею,  какъ  видно  изъ  его  титула:  1  (я) си- 
фянь  вдяслявь.  сиоиоиню  бжншвь  шрк  V^СVск.  ряшин  :^мь.  и  дишкаити!.  и  ддя11Л1|«§. 
и  т^виин!  й!;АХАьии|  (С.  №  7).  Онъ  подписывался:  Спфяиь  Вдяслявь  Снвммт» 
вапивиь  Крл  вй!  ^яшкн  :{мь  и  примо^сии.  Около  1237  г.  преставился    арх1епи- 
СБоаъ  Сава  I  и  погребенъ  былъ  въ  построенномъ  при  Владиславе    монастыре 
Мялешев!!.  Вскоре  потомъ  окончилось  и  аарствован1е  Владислава. 

На  престолъ  взошелъ  трепй  братъ,  Урошъ1.  Доселе  историки  утверждали, 
что  Владиславъ  кончилъ  свое  царствован1е  вм1»сгЬ  съ  своею  жизн1ю,  и  коле- 
балвсь  между  1237  и  1240  годами  его  смерти;  по  изъ  граиотъ  объясняется 
это  колебан1е  гЬиъ ,  что  Владиславъ  былъ  еще  живъ ,  когда  Урошъ  принялъ 
влас^гь  въ  свои  руки.  Въ  1244  году  Дубровничане  обещали  Урошу  ,  что  не 
станутъ  прнпниать  учаспя  въ  враждебныхъ  ему  д'Ьйстэ1Яхъ  Владиславовой' 
супруги,  проживающей  въ  нхъ  городе:  пко^.  ни  сь  йяшгаь  стань,  на  сь 
вавшь  В1Д1аа111ь.  и|кдди1|я  вдядисявьдя.  нсь  нднкгл  Г|кядя.  ав  ио  ио|ка.  аа  по  саса.  аа 
а  восьаа.  Д1  ш§  паа1Л1&  аа  иангя.  аа  еда  (пословъ).  ая  твом  ;до  (С.  К^  12).  Еслибъ 
супруга  Владислава  была  з^е  вдовою,  то  она  не  им^ла  бы  никакого  повода  , 
иа  права  действовать  противъ  Уроша;  она  могла   такъ   поступать   только   въ 
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правахъ  своего  мужа,  ваходввшагося  еще  въ  жввыхъ.  Въ  саионъ  д1&(,  другая 
граюта,  лвсанная  чрезъ  9  л^тъ  посл^  первой  ,  въ  1253  году ,  сввд-Ьтельст- 
вуетъ,  что  Владиславъ  бы лъ  еще  жввъ  (С.  Ш  16).  Въ  ней  Дубровничане  об^IIи- 
ютъ  Михаилу  АсЬну  не  оринииать  къ  себ1  ни  Уроша,  ни  брата  его,  Владисла- 
ва, но  родичей  и  бояръ  ихъ,  если  они  будутъ  выгнаны  Булгарами  изъ  Сербм, 
н  Я1|11.  Богь.  поиожпь.  стомвтв.  чрствв.  исьвндитя.  в||дгд.  ТБОГД.  н  иянигг|.  н^м. 
■сь  с^ьск!.  :;смл1.  ш  в^ятя.  1Го.  вддднсдакя.  н  (кодк  идк.  идя.  дрв;н.  ик- 
СТ1Л1.  я  о^НБГьнн.  г^ддн.  дюБ^овяяян.  ия  дд  нхь.  Н1  н^ншиа.  яя.  ^«тя.  я». 
Урошъ  не  даронъ  получилъ  назван1е  Великаго:  отъ  вс^хъ  враговъ  свонхъ, 
даже  отъ  брата  уя'Ьлъ'  онъ  нзбавиться  счастливо,  я  ори  немъ  СербЫ  не 
была  ни  ослаблена,  ни  увяжена;  Греки  я  внутреня1Я  усобицы  не  тревожи- 
ли ея.  Хотя  отъ  Угорскаго  короля  онъ  я  прнннлъ,  по  выражен1ю  летописца, 
иногд  «:;лоБЛМнТд  я  сярьвя^,  однако  уи'Ьлъ  отделаться  отъ  него.  Только  Та- 
тары въ  1241  году  ,  при  своемъ  нашеств1и  на  Угр1ю ,  захватили  мияоходояъ 
часть  Серб1и.  Еще  поднялись ,  было ,  Дубровничане ,  но  д^ло  кончилось  безг 
войны.  Причину  неудовольств1й  съ  Дубровникоиъ  историки  находятъ  въ  корыс- 
толюбии Уроша  и  сгкснен1и  правъ  Дубровняцкой  торговли.  По  этому  Дубров- 
ничане обратились  въ  Венещя ,  прося ,  чтобы  она  была  посредницею  межлу 
ними  и  Королемъ;  они  желали  отправить  своего  князя,  Георпя  (Марцела?), 
ко  двору  Короля,  надеясь,  что  Урошъ  приметь  въ  уважен1е  просьбу  князя 
Георпя  ,  какъ  родственника  Веяещянскоиу  дожу.  Но  сенатъ  Венешянск1Й  не 
хогЬлъ,  чтобы  Ду бровникъ  оставался  въ  нир^  съ  Серб1ею  п  далъ  тайное  по- 
вел^нЕе  дожу  не  ходить  ко  двору  Уроша.  Тогда  Дубровничане  заключили 
договоръ  съ  Михаиломъ  Ас^номъ;  но  д%ла  въБулгарш  отвлекли  вниман1е  этого 
посл^дняго  ,  я  войны  съ  Серб)ею  не  было.  Дубровничане  обязались  платить 
Урошу  2000  перп.  за  право  торговли  и  влад^нЕя  землею.  Такъ  пов^ствуегь 
Аппендини  '  Изъ  нашихъ  грамотъ  не  видно ,  чтобы  Урошъ  ст^снялъ  права 
Дубровняцкой  торговля:  напротивъ,  мы  ям^еяъ  грамоты  его,  писанный  прежде 
и  посл4  того  временя,  когда  война  готова  была  вспыхнуть  (С.  МХ=  12,  13,  17, 
21 ,  22),  и  въ  вихъ  не  видно  никакого  ст^снеи^я  торговыхъ  правъ ,  хотя  н^ть 
я  уступокъ.  Но  что  чувство  взаимной  вражда  таилось  издавна,  это  свид1тель- 
ствуютъ  грамоты:  еще  около  1240  года  Приморск1й  князь  ЮрШ  писалъ  Дуб- 
роввичанамъ,  что  его  жупаны  ходили  на  яхъ  городъ  по  повел'Ьшю  короля 
Уроша  (С.  К=  10).  Съ  своей  стороны  Дубровничане  ,  въ  1249  году ,  вступили 
въ  союзъ  съ  Босшйскимъ  баномъСтсФаномъ,  который  об'Ьщалъ  на  ВСЯК1Й  случай: 
яка  а  ^д:{ь^дтмт1.  сь  м^дд1мь  ^дшькн.  дя  вдсь  ш  ддиь.  пи  вдшь  добитсяь.  ядт1 
дд  вя  нхрдянио  (С.  К=  14).  Война  еще  только  предполагалась.  Даже  при  Георпи 
Марцел-Ь ,  около  1253  г.  ,  Дубровничане  не  обнаруживали  нинакихъ  враждеб- 
ныхъ  замыслдвъ  и  испросили  грамоту  у  Уроша  на  право  торговли  въ  его 
земляхъ  съ  услов1емъ  платить  законный  царины  (С.  К=  17).  Но  при  томъже 
вняз^,  15  шня  1253  года,  они  заключили  союзъ  съ  Булгарскимъ  царемъ,  Иихаи- 
ломъ  Ас^номъ,  я  уже  ясно  высказали  возможность  близкой  войны  съ  Урошенъ. 
Въ  договори  (С.  №  16)  согласились  уже  о  взаимныхъ  отношен1Яхъ«  которых 
долженвтвовали  наступить  по  завоеван1и  Сербш  Булгарами  и  взгная1и  Уроша 
съ  Владиславомъ.  Уклончивость  Георпя  Марцела  ,  сл^довавшаго  тайяымъ 
предпнсанЫмъ  Веяещянскаго   сената  ,    в4роятяо ,   послужила  поводомъ  къ  его 


^  Шафар.  Памжтяякн,  стр.  Ь2. 
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уводьнешю;  ибо  въ  1254  году ,  22  мая,  Д^(броввицк1е  властели  одни  вступили 
въ  подобный  союзъ  съ  Радославомъ  Андреевичеиъ  Хлумскииъ ,  который  обя- 
зывался: а  дньшнн  дик  ндп|^«дь:  п|^отнвя  мо§н  снд«:  и  сионмн  дндьми:  дхвнди 
д^ьжянь  (обязанъ)  уиннтн:  |1хть  крядн  врошв:  п  1Гов«иь  двдшь:  довода  вяшк 
Г||ддь  двБ^овьиявк  в  рдть  стон  (сь)  ирдд1мь  врошшь:  н  сь  1Г0ВМН  двдьни: 
(С.  №  20).  Но  войны  настоящей  не  было;  вепрхязненныя  д'Ьйств1Я  ограничи- 
лись взяпемъ  въ  пл'Ьнъ  съ  об^ихъ  сторонъ  по  поскольку  челядинцевъ.  Въ 
тошъ  же ,  1254  году ,  23  августа ,  при  княз4  Андре'Ь  Злат^  ,  состоялся  миръ 
между  Урошемъ  и  Ду бровникоиъ.  Король  далъ  грамоту  (С.  N=21),  которою 
освобождалъ  его  купцовъ  отъ  вс^хъ  земскихъ  повинностей  въ  Серб1ч  и  отъ 
всЬхъ  пригЪснен1й  и  лозволялъ  свободно  производить  торговлю  по  всему  ко- 
ролевству съ  платою  условленной  царнны.  Дубровничане  съ  своей  стороны 
обязались:  оказывать  ему  должную  почесть,  какую  оказывали  его  д-Ьду  и 
отцу;  отдать  вс^  тЬ  земли  ^  который  по  суду  окажутся  королевскими;  въ 
случае  пришеств1Я  въ  ихъ  городъ ,  принять  его ,  какъ  сл^дуетъ ,  и  не  вспо- 
минать никакихъ  прежнихъ  неу довольстве ,  ни  возвышать  для  вего  ц'Ьны  на 
съ1|стные  припасы;  судить  его  подданнихъ  не  иначе,  какъ  при  Сербскомъ 
судь^;  оказывать  всякое  должное  удовлетворен1е;  немедленно  возвратить  всю 
пд1|ви>ю  челядь  и  удерживать  всяк1Я  враждебный  покушешя  проживающихъ  въ 
ихъ  городе  враговъ  Серб1и  (С.  N=  26).  Отсюда  видно ,  что  д^ла  кончились  къ 
выгоде  Уроша,  и  изъ  намека  о  земл'Ь  можно  догадываться ,  что  война  воз« 
никла  не  за  торговлю  и  не  отъ  корыстолюб1я  Уроша,  а  за  несправедливое  со 
стороны  Дуброввика  завлад^ме  землями  Сербскаго  королевства.  Следователь- 
но, не  корыстолюб1еу  нодолгъ  правителя  заставлялъ  Уроша  требовать  возмез- 
Д1Я  отъ  Дуброввика ,  и  очень  вероятно ,  что  посл^  того  Дубровничане  ста- 
ли платить  Сербскимъ  королямъ  ежегодную  дань ,  2000  перп.  ,  хотя  въ  на- 
шихъ  грамотахъ,  неидущихъ,  впрочемъ,  дал%е  1254  года,  в-Ьтъ  объэтомъ  ни- 
какого изв^спя.  При  Урош^  I  Хлумъ  уже  не  прннадлежалъ  Серб1и,  какъ 
видно  изъ  договора  съ  Дубровникомъ  Хлумскаго  жупана  Радослава  ,  который 
вазываетъ  себя  клятвенникоиъ  Угорскаго  короля  и  об^щаетъ  действовать 
противъ  Уроша  (С.  Ш  20).  Урошъ,  женатый  на  Елене,  изъ  Немецкаго  рода  \ 
инелъ  двухъ  сыновей,  Драгутина  и  Милутина.  Первому  ,  женатому  на  Екате- 
рине ,  дочери  Стефвна  У  Угорскаго  ,  онъ  обещалъ  при  своей  жизни  уступить 
врестолъ,  и  уже  Драгутииъ  начиналъ  настойчиво  напоминать  о  данномъ  заве- 
цаи1и,  когда  Урошъ  вдругъ  решился  отдать  престолъ  способнейшему,  Милу- 
тину  ,  и  просилъ  для  него  въ  супруги  дочь  инператора  Михаила  Палеолога. 
Но  сватовство  разстроилось,  а  между  тЬмъ  Драгутииъ,  съ  помопцю  Угорскаго 
войска,  разбилъ  отца  и  принудилъ  его  бежать  въ  Драчъ,  где  Урошъ  и  умеръ 
въ  1272  г. ,  заплативъ  жизн1ю  за  то ,  что  хотелъ  осуществить  мысль  новую , 
волю  самодержца,  и  пренебречь  старымъ  порядкомъ  васлед1Я.  Подпись  Уроша 
I  такова:  Сифдпь  н^аь  сооиоиию  бжн1*вь  и^ддь  вьсга  |1хшы»н  :;М11  и  помо^ьсн!. 
На  Драгутине,  царствовавшеиъ  отъ  1272  до  1275  г.,  видимъ  сильное  вл1ян1е 
духовенства  и  хитрыхъ   действЛ   Милутина.   Мать  и  арх1епископъ ,    Сава    П, 


*  Одинъ  л'Ьтопнмцъ  (ШаФар.,  ПлжтялкЯр  сгр.  60)  вазываегъ  ее  дочерью  Угорскаго 
кородя.  Другой,  Враяковичегь  (А.гк1^  л  рот^езиь  1и^1ат. ,  III,  стр.  II),  имевуегь  ее  ге§и 
Гтмошт  (Шаш,  т.  с,  дочерью  какого-то  Н'кмецкаго  короля.  Наконецътрепн  (Гласянкъ, 
ч«  Т,  стр.  42,  49)  уже  прямо  укааываетъ  на  ея  пр011схожден|еу  говоря,  что  она  бы.1а  до- 
черью Болдуина  11|  императора  Копсгантниоподьскаго. 
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диствовавшв!  быть  можетъ,  въ  согласш  оъ  Мллутпошъ,  до  такой  степевн 
пробудили  въ  Др|1гутин%  раскаяше  о  оостуок4  съ  отцонъ,  что  Драгупшъ 
р^шился  наконецъ  отказаться  отъ  престола  въ  пользу  брата,  съ  гкиъ,  чтобы 
Милутинъ  передалъ  посл^  себя  престолъ  сыну  его  ,  Владиславу.  Вскоре  онъ 
пытался  снова  с^сть  на  престолъ;  но  духовенство,  увлеченное  способностями 
и  дараии  Милутина ,  вторично  не  допустило  его  до  царствован1я.  Остальное 
вреня,  до  самой  своей  кончины,  въ  1417  г..  Драгу тинъ  жилъ  въ  Срем^,  кото- 
рый, вм^сгЬ  съ  Мачвою,  достался  ему  отъ  тестя  въ  приданое  за  женою. 

Поол'Ь  Уроша  I  оставалась  въ  живыхъ  его  супруга ,  Елена.  Приверженная 
къ  Западной  Церкви ,  она  держалась  въ  Скадр^  вблизи  Дубровника.  Дашилъ 
вазываетъ  Брьнатками  ея  дворъ,  гд^  она  жила  и  скончалась  монахинею'.  Въ 
Брьнаткахъ  она  дала  грамоду  Дубровнику  съ  об1щан1емъ  извещать  граждаиъ 
о  вс^хъ  враждебныхъ  городу  наи^ренхяхъ  Сербскаго  короля:  и  оно  иш  ;ст«н  (за- 
хочетъ)  к^ядь  оосяяти  воисин  ид  двб|^овнккь:  иди  гвси  (разбойника):  пди1|югед« 
вякостйти  днБ^овинкн:  дд  I  €1  М1Н1  в«д1пи1  и:  грл^г  коднио  ндивй»  (наиболее) 
моги  Б|кц;о  (С.  Л'^  27).  СдАсь  должно  разуметь  Милутина  ,  который  дШствм- 
тельно,  по  свидетельству  Аппендини  *,  былъ,  въ  1288  году,  въ  дурныхъ  отио-* 
шен1яхъ  съ  Дуброввикоиъ ,  защищая  Котор1{евъ.  Елена ,  съ  своей  стороны  , 
была  недовольна  имъ ,  по  тому ,  что  онъ  около  этого  времени  вступнлъ  въ 
противу законный  бракъ  съ  Елиоаветою,  сестрою  Драгу тиновой  супруги,  Ека- 
терины. Грамота  писана  въ  правлен1е  князя  Ивана  Сторлата  *  и  арх1еписвопа 
Ал1ярда.  Въ  1289  году  Елена  выдала  еще  другую  грамоту  (С.  №  32),  въ 
которой  подтверждала  завись  ,  данную  Милутииомъ  Дубровнику  на  обладаше 
всеми  тЬмн  землями ,  которыми  эта  община  владАла  при  Урош^Ь  I   (С.  КЕ  33). 

Урошъ  П  Милутинъ ,  царствовавпий  съ  1275  мо  1321  г. ,  предстаидяеть 
собою  замечательное  историческое  лице:  онъ  является  исвуснымъ  полнтм*^ 
конъ  и  храбрымъ  воиномъ.  Онъ  стоитъ  въ  уровень  съ  своимъ  векомъ,  не 
щадя  ИИ  оруж1я,  ин  хитрости  для  достиженвя  своихъ  целей.  Правда,  его  по- 
литика часто  противоречила  иачаламъ  нравственности,  но  за  то  своею  много- 
сторонностио ,  своимъ  искусствомъ  никогда  не  ослабевала  и  всюду ,  во  всехъ 
сиошен1Яхъ  умела  одержать  верхъ.  Некоторые  летописцы  и  историки  неспра- 
ведливо смотрятъ  на  него  только  съ  нравственной  точки,  и  между  ткмъ,  какъ 
8ТИ  не  щадятъ  для  него  упрековъ  ,  друпе  заботливо  скрываютъ  и  оправды- 
ваютъ  его  недостатки.  Но  те  и  друпе  слишкомъ  разъединяютъ  свой  взглядъ: 
въ  государственйомъ  человеке  мало  видеть  одного  человека;  надобно 
смотреть  на  него,  какъ  на  правителя,  въ  рукахъ  коего  хранится  судьба 
всего  народа.  Въ  государственйомъ  человеке  трудно  разгадать  что  де- 
лаетъ  онъ  по  собственному  влечемю  и  что  по  необходимости ,  по  требова- 
нио  обстоятельствъ.  Окруженный  тремя  сильными  м  враждебными  соседями^ 
стесняемый  притяз9Н1ями  Западной  Церкви ,  Милутинъ ,  точно,  не  былъ  раз- 
борчнвъ  на  средства,  во  целью  его  было  доставить  Серб1И  спояойстВ1е  и  могу- 
щество. Въ  этомъ  случае  онъ  жертвовалъ  своею  личноспю  пользе  государствен- 
ной. Мы  должны  удивляться  его  храбрости,  гибкому  и  оборотливому  уму  и  вместе 
необыкновенному  счаспю;  мы  не  должны  также  забывать,  что  вепосредственнымъ 


<Раичъ,  ч.  II,  стр.  501. 
■  Т;  I,  стр.  282. 
•  Издателв  Споменнковъ,  при  имеяж  жвяая  Стор^«та  ,  выстявндя  1268  годъ;   но  въ  момъ 

ГОА7  еи;е  былъ  жявъ  Уроогь  I,  н  Еленя  яжкакъ  не  могла  бы   дать  грамоты  съ  твкимъ 

ооАержан1емъ  н  ирнтомъ  въ  Брьнаткахъ. 
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его  сосФдомъ,  съ  которымъ  наиболее  имЪлъ  онъ  д%ла,  была  Восточная  И|1пер1Я,  не 
щадившая  хитрости  я  денегъ  въсношев1яхъ  своихъ  съ  иноземными  народами;  съ 
такимъ  сосЪдомъ,  стоявшимъ  уже  на  крайней  степени  внутренней  порчи  и  госу- 
дарственнаго  разврата,  приходилось  часто  действовать  равнымъ  оруиаемъ  и  хит- 
рость противупоставлять  хитрости.  Самый  престолъ  Милутивъ  добылъ  по- 
средствоиъ  хитрости.  Чрезъ  духовенство,  любовь  котораго  онъ  снискалъ  бла- 
'  гочеспемъ,  дарами  и  строен1емъ  монастырей,  онъ  умЪлъ  внушить  брату  ту 
глубокую  набожность,  то  чистое  раскаян1е,'  который  отстраняли  его  отъ  вся^ 
кого  вмешательства  въ  дЪла  государственный.  Даже  умирая,  Драгутинъ  не 
позаботился  подкрепить  сына  достаточными  средствами  къ  приняпю  престола 
после  дядя;  а  между  гЬмъ  Владиславъ  им^лъ  полное  право  на  престолъ,  въ 
чемъ  соглашался  и  самъ  Милутинъ.  Не  менее  удачны  были  и  внешн1я  его 
действ1Я.~0нъ  первоначально  былъ  женатъ  на  дочери  Хоанна  Ангела,  севасто- 
кратора  вессал1я  и  Локриды  ',  и,  прикрываясь  втимъ  родствомъ,  делалъ  по- 
бтоянныя  вторжешя  въ  Греческ1я  владения,  когда  одинъ,  когда  съ  братомъ,  Дра- 
гутияомъ.  Михаилъ  Палеологъ,  поднялся,  было,  на  него,  но  умеръ  дорогою,  въ 
1283  г.  Ни  Греческ1е  вельможи,  ни  помощь  Татаръ,  Турокъ  и  Фруговъ  (Франковъ) 
пв  иогли  ничего  сделать.  Мидутинъ,  въ  несколько  походовъ,  завоевалъ  оба  По- 
дога, Скопле,  Овчеполе,  Златову,  Шанецъ,  Струмицу,  Серъ,  Дьбрьскъ,  Кича- 
ву,  Поречье,  опустошилъ  Влах1отскую  землю  и  доходилъ  до  Солуна  и  Аеона. 
(Гр.,  стр.  42,  М  4).  Состоян1е  Греши  позволяло  ему  свободно  захватывать  у  нея 
города  и  земли.  Безопасный  съ  этой  стороны,  онъ  обратилъ  свое  внимате  на 
Босяу  и,  чтобы  получить  ее,  оставилъ  свою  первую  жену  подъ  предлогомъ  ббз- 
1иод1Я  и  женился  на  Блисавете,  сестре  Ладислава,  Угорскаго  короля,  и  Ека- 
терины, супруги  Драгутиновой.  Действительно,  въ  приданое  за  Елисаветою , 
ему  досталась  Босна,  въ  1286  г.  А  чтобы  задобрить  папу,  Милутинъ*  при  по- 
средстве матери  своей,  Елены,  обещалъ  ввести  въ  Сербш  Римско-католиче- 
скую веру  и  изгнать  Патареновъ.  Но  безпорядки  въ  Булгар1и  отвлекли  его 
вшшаше  отъ  обещанваго  верообращен1я.  Татаринъ  Ногай,  свергнувъ  Тертера, 
возвелъ  на  Булгарсшй  престолъ  Смильцу  и  затрону лъ  Сербстя  области.  Споръ 
конченъ  былъ  бракомъ:  Страшимнръ,  правитель  Видина,  главный  и  ближайшЛ 
къ  Сербш  военачальникъ  СмильцЫ)  женилъ  своего  сына ,  Михаила,  на  Неде , 
дочери  Милутина.  Когда  же  сынъ  Ногая,  Цаха,  посадилъ  на  Булгарсмй  лре-' 
етолъ  Святослава,  сына  Тертерова,  тогда,  для  предотвращен1я  непр1язненныхъ 
столкновевМ,  самъ  Милутинъ,  отвергнувъ  Блисаяету,  женился  на  дочери  Тер- 
тера,  сводной  сестре  Святослава,  въ  1296  г.  Ему  уже  нечего  было  боять- 
ся Угр1и;  ибо  тамъ,  по  у б1енш. Ладислава,  Андрей  П1  былъ  слишкомъ  занять 
д-кламя.  Между  темъ  на  югЬ  опустошен1я  Греческихъ  земель  продолжались 
при  помощи  Греческаго  изменника  Котаницы.  Наконецъ  царь  Андроникъ  Стар- 
шШ  ие  нашелъ  лучшаго  средства  къ  укрощевш  опаснаго  врага ,  какъ  то,  къ 
■юторому  всегда  прибегала  Вязанпйская  политика-  въ  крайнихъ  обстоятель- 
ствахъ  н  которое  допускалъ,  какъ  виднмъ,  и  Милутинъ.  Онъ  предложилъ 
Ммлутияу  жениться  на  его  дочери:  два  последн1е  брака  Милутина,  какъ  за- 
ключенные отъ  живой  жены,  сочтены  были  недействительными,  а  смерть  пер- 
вой его  супруги  вполне  отстраняла  всякое  къ  тому  препятств1е,  —  и  вось- 
0клетияя  Симоннда  вступила  въ  бракъ  съ  сороколетнимъ  Милутиномъ.  Въ 
стлу  брачиаго    договора,    дочь  Тертера  и  Котанйца    были  выданы    Грекамъ; 


•  Сотр.  5спри  Н181,  Бух.  МмжрЬогш  Сг^($огжз,  п  I,  р.  205.  —  ЗЫКег,  И,   205. 
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Иилутинъ  обязался  не  тревожить  Греческихъ  земель    и  помогать    тестю    оро- 
тивъ  ПерсоБЪ.  У  того  и   другаго    были    свои    виды:    Лдроникъ    освободился 
отъ    СербовЪу    которые,  по    слованъ    л^тописцевъ,    е1  1р81    шГевивввт!    Ьо81еа 
егапКу  еЬ  Когаапо  1трепо    гоа^паа  41юи<11е  с1ас1е«  1пГегеЬап(',  и  даже    получилъ 
отъ  нихъ  вспоможен1е  противъ  Т>рокъ.    Виды  Милутина  были  обширнее-    Хо- 
тя онъ  и  не  тревожнлъ    бол'Ье    Греческой  импер1Иу  но    за  то    уже    смотр^лъ 
на  нее,  какъ  на  свою  собственность.    Неудовольств1я    Святослава  и  Драгута* 
на  ,    В03ННКШ1Я  по  случаю    брака,  взялся  уладить    самъ  Императоръ.  Милу- 
тинъ  былъ  совершенно  спокоенъ.  Далек1е  виды  на  Грещю  требовали  отъ  него 
д'Ьлъ  б.1агочест1я;    онъ  строилъ  и  обогащалъ  церкви  въ  Серб1и  и  самой  Гре-^ 
щи,  какъ-то:  въ  Солун'Ь,  Царьград'Ь  и  на  Аеон'Ь;  даже  посылалъ  дары  на  Сива1, 
и  въ  Ерусалим^  построилъ  новую  церковь  свв.  архангеловъ    Михаила  и  Гав- 
р1ила  ^.  Къ  этому  же  времени  относятся  его  грамоты,  данный  Хиландару.  Первою 
своею  грамотою  (А.  N^  6)  онъ  подтвердилъ  и  переписалъ  прежн1е  хрисовулы 
отца  и  дЪда,  заключавш10    ихъ  надачи  Хиландару;  тутъ  же    вписалъ  н  своя 
пожертвовашя,  состоявшая  въ  н^сколькихъ  селахъ  съ  засолками»  пашнями  н  вла- 
хами, церквахъ»  пас^кахъ,  виноградникахъ  и  пр.  Изъ  того,  что  онъ  подарядъ 
Хиландару  церковь  архистратига  Михаила  въ  Штип%   и    села  съ    людьми   въ 
Струмицкой  области,  мы  видимъ,  какъ  далеко    простирались    его  влад'ЬнЕЯ  на 
югъ.  Вообще  шюдоносная  и  прекрасная  равнина  Македон1и,  орошаемая    река- 
ми Вардаромъ  и  Струмою  и  населенная,  по  большей  части,  Славянами,  состав- 
ляла главную  ц^ль,  куда  устремляли  свое  оруж1е  Сербск1е  короли.  Самое  ея 
положен1е,  относительно  Серб1и,  служило  тому  причиною.  Серб1я    всею  своею 
южною  часпю,  заключенною  въ  дуг'Ь  горъ,  окружающихъ  съ  юга  притоки  вос- 
точной Моравы  отъ  Расы  до  Ниша,  упиралась  въ  ату    равнину:   стоило  толь- 
ко перейти  горы  и  естественнымъ  продолжен1емъ  Серб1и    являлась    эта    рав- 
нина,   открывающая    свободный    путь    къ  морю  и  Леону.  Уже    Немана    сд'Ь- 
лалъ  первый  шагъ  за  горы,  овлад'Ьвъ  Призр'Ьномъ,  Скоплемъ  и  Средцемъ:  Мн- 
лутинъ  же  дошелъ  до  Сера  (Сереса),  и  »то  былъ  самый  южный  пред^лъ  его 
влад'Ьн1й.  Изъ  той  же  грамоты*  узнаемъ,  что  въ  это  время,  ок.  1302 — 1306  г.,ар- 
х1епискоиомъ  Сербскимъ  былъ  ЕвстаФМ  II,  а  епископства  были  ел ЪдующЁя:  Зет- 
ское,  Рашское,  Звечанское,  Хвостенское,  Хлумское,  ПриэрЬнское,  Топлицкое,  Бу- 
димльское,  Лимлянское  (Липлянское),  Скопльское,  Дьбрьское  и  Моравское.  Срав- 
иивъ  этотъ  слисокъ  съ  тЬмъ,  который  приводится  у  Енгеля ',  видимъ  ,  что  въ 
послЪднемъ  пропущено  Звечанское  м  показаны  еще  четыре  епископства:  Бра- 
ничевское,  Мачевское,  Градецкое  и    Кончульское.    Между   гЬмъ    въ    грамогк 
упомянуты  вс/ь  епископства:  это    противорЬч1е  можетъ  быть    объяснено  т%мъу 
что  грамота  писана  задолго  ао  конца  царствован1я  Милутина  и  по  тому  Зве- 
чанское могло  быть  уничтожено»  а  два  вторыя  епископства  могли  быть  осно- 
ваны посл^,  при  Никодим'Ь,  которому  приписываютъ  устроен1е    церковаго  чн- 
ноиачашя;  что  же  касается  до  двухъ  первыхъ,  то  они  не  упомянуты  по  тому, 
что  находились  во  влад1н1яхъ  Драгутина.  У  Раича  •  пропущены  два :  Звечав- 
ское  и  Топлицкое.  Изъ  хрнсовула  Милутинова,  писаниаго  уже  при   Никодим1ц 
в  сообщенваго  ШаФарвкомЪ|  находимъ  слФдуюпцй  списокъ  епнскопамъ :  ЗетСкШ, 


1  Немана  нзбрллъ  въ  оомровнтелн  своей  зевмн  врхнстратнга  Михаяда:  отъ  того  церковь^ 
построенная  Мнлутияо11Ъ|  называется  иногда  церковью  одного  архнстратвга  Махавда. 
Ср.  гр-ы  Уроша  V,  Г.,  ч.  II,  н  Душана,  С.  Л  35. 

'  ОеюЬ.  т.  Зегт.  а.  Вош.,  стр.  2&б» 

'  9.  Пу  стр.  еЗБ. 
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Рашстй,  ХлумсЕайу  Хвостенспй,  ТоолицкИ,  Будимльск1Й,  Дьбрьсмй,  Моравиц- 
К1Й,  Скоальск1й,  ПризрЪнскШ,  ИалянскШ,  Браничевстй,  МачевскШ,  Градаций 
и  Кончу льск1й  *.  Это!!»  списокъ  во  всемъ  согласенъ  съ  Енгелевымъ.  Въ  с^пи- 
ск'Ь  Григоровича,  заимствованноиъ  изъ  грамоты,  писанной  тоже  при  Никоди1|1ц 
опять  вст{ГЬчае11ъ  пропускъ;  нЪтъ  епископовъ:  Моравицкаго ,  Скопльскаго, 
Призр1нскаго ,  Градецкаго  и  Кончульскаго ,  хотя  проч1е  епископы  составля-' 
ля  иьсь  сь  Бгоиъ  сьБ|^яииин  днкь  вьс1  С|^ьцсвы1  1ШМ  (Гр«,  стр.  47,  К^  12). 
Во  второй  н  Третьей  грамотахъ  (А.  NN=  2,  3)  Милутинъ  говоритъ  о  соору- 
жен1Я  пнрга  или  башни  съ  храмоиъ  Спасителя  для  защиты  Хиландара  отъ 
шорскихъ  разбойниковъ  и  придаетъ  пиргу  испрошенное  имъ  у  Греческаго  ца- 
ря въ  Струмской  области  село  Куцово  со  вс^ми  принадлежностями  и  дохода- 
ми блйзъ  селъ  монастырскихъ.  М%сто9  гд%  былъ  построенъ  пиргъ,  называется 
Хрус1ею;  пиргъ  великъ  и  твердъ  нокруженъ  градомъ;  внутри  церковь  въ  честь 
вознесен1Я  Господня  и  кельи,  изъ  которыхъ  одна  назначена  для  самого  Ми- 
лутина.  СтарецЪ|  управляюпий  пнргомъ,  поставляется  только  изъ  Хиландар- 
скаго  монастыря  и  избирается  общямъ  сов'Ьтомъ  брапя,  способнМш1й  на  то 
посл%  игумена  и  башты;  безъ  достаточной  вины  старецъ  не  отставляется  отъ 
уаравлен1я  пиргомъ.  Пиргъ  не  отделяется  отъ  монастыря»  но  единствуетъ  съ 
нимъ.  ВслЪдъ  за  тЬмъ  онъ  далъ  еще  четвертую  грамоту  (А.  Ш  4),  въ  кото- 
рой подтвердилъ  вс^  прежн1я  надачи  Хиландару  и  пиргу,  положилъ  отпускать 
паъ  монастыря  пищу  для  братш,  живущей  въ  пирг%,  запретилъ  монастырскнмъ 
властямъ  касаться  всего  того,  что  принадлежитъ  пиргу,  движимаго  и  недви- 
жммаго,  живаго  и  мертваго  имущества ,  даннаго  на  украшен1е  и  поддержав1е 
пярга;  опред'Ьлилъ  снова  взаимное  единство  пирга  и  Хиландара;  наконецъ 
приписалъ  къ  последнему  еще  два  села  въ  Скопльской  области  со  вс^ми 
ихъ  людьми  и  доходами.  Обе  последн1я  грамоты  засвидетельствованы  арх!- 
епископомъ  Савою  III ,  по  соглас1ю  со  всеми  епископами ,  и  утверждены 
его  подписью:  сявя  по  млтн  ввимн  ярхнмпмь  вс*  с^бснн^  и  поио>сннхь  :;||мь. 
В%  приписке  арх1епископа  исчислены  все  его  предшественники;  вотъ  они: 
Сава  (I) ,  Арсен1й ,  Сава  (II),  ТоанникШ,  ЕвстафМ ,  1аковъ  ,  Евстамй  (II). 
Таковы  были  благочестивый  действ1я  Милутина.  Какъ  бы  то  ни  было,  онъ 
у мелъ  пр10бреств  благоволен1е  супруги  Андроника,  царицы  Ирины,  которая  гото- 
вшла  ему  Внзант1йск1й  престолъ,  посылала  множество  денегъ  и  даже  отправила 
въ  Серб1ю  двухъ  сыновей  своихъ.  Целью  еяи  Милутина  было  соединеше  обоихъ 
государствъ.  Но  однимъ  изъ  важнейшихъ  препятств1Й  былъ  незаконный'  сынъ 
Милутина,  СтоФанъ  Урошъ,  жившШ  доселе  въ  Зете.  Вскоре  и  это  препятотв1е 
было  устранено.  Самъ  СтеФанъ  подалъ  къ  тому  поводъ.  Между  темъ ,  какъ 
Греческая  схорона ,  предводительствуемая  Симонидою  и  Ириною,  старалась 
очернить  его  въ  глазахъ  отца  ',  бояре  другой,  Сербской,  стороны,  боясь  вла- 
дычества Грековъ,  пришли  къ  СтеФИну  въ  Зету  и  убедили  его  возстать  про- 
тивъ   отца%    по  рать    отцова  была    сильнее,    и  Стофинъ    смирился.    Вследъ 


*  Л^тодисш  у  ШаФар,  въ  Памятяккахъ,  стр.  54. 

■  Объ  атовгь  прямо  говорягь  Орбянн  (стр.  226,  221)  н  Дя>Фревъ  (РашП.  Ва1т.  е(.  5к?01ь, 
га.  III,  $  ЬУШ);  да  и  самыя  обстоятельства  подтвержАак>тъ  то  же. 

*  Цароставянкъ  (у  Раича,  ч.  II,  стр.  вЗв),  Жипе  СтеФава  Дечанскаго,  днсаняое  Дечаяскямъ 
кгумсяожь  Грягор1ехъ,  (Рукопись.  Ся.  ВведенЁе,  стр.  23.  Пряя^ч.  3)  я  Л'Ътопяся  (ШаФар,,' 
Паяятв.,  стр.  в1, 1а — Гласяикъ,  ч.  Т,  стр.  61)  подтверждаяугь  язвгЫте  Мадгя  о  товгь,  что 
0*«Фаяъ  быдъ  оклеветаяъ  Сяяояядок».  Ср.  Ео^ё!,  СевоЬ.  ▼•  Зегт»  и.  Вовп.,  стр*  2%5« 

^  Д/штшхь  у  Ранча,  ч*  11,  стр.  612. 
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аа  гЬмъ  онъ  былъ  ослФпленъ  въ  Скопле  и  отвезенъ  въ  Царьградъ ,  въ  1307 
г.,  додъ  надзоръ  Грековъ.  Бракъ  Мялутина  еъ  царевною  привелъ  въ  трепехъ 
старую  Елену ,  которая ,  какъ  иностранка ,  на  любила  сношен1й  съ  Восто- 
комъ.  Милутинъ  спЪшилъ  уверить  папу  въ  своей  преданности  къ  Римо- 
католнцнзму  и  подтвердить  запись  своего  дфда,  СтеФана  Первов^нчаннаго » 
Бенедиктинскому  монастырю  на  МлЬтк.  Въ  то  же  время  Босн1Йск1Я  земли , 
занятыя  Павломъ  Бребирскимъ ,  были  снова  завоеваны ,  и  владычество  Серб1м 
простерлось  до  самого  Думна.  Въ  1305-^1307  г.  Милутинъ  подтвердилъ  за- 
пись своей  матери,  Елены,  монастырю  пресвятой  Д^вы  Мар1и,  сооруженному 
ею  въ  Рьтц'Ь  баизъ  Бара  (Мк.}.  Этимъ,  конечно,  xот^лъ  онъ  продолжить,  по 
смерти  матери ,  хоропия  отвошен1я  къ  Риму ,  который  поддерживала  Елена. 
Явился  другой  притязатель  Визанпйскаго  престола^  Карлъ  Валуа.  Милутину 
иужно  было  сойтись  и  съ  иимъ.  Заключенъ  былъ  взаимный  союзъ:  Милутинъ 
ебЪщалъ  Карлу  вспомогательное  войско,  а  сынъ  Карла,  герцогъ  АлансонскШ, 
долженъ  былъ  жениться  на  Зариц%,  сестре  Неды;  въ  добавокъ  Милутинъ  пи- 
салъ  къ  пап1ц  изъявляя  свою  покорность  Римской  Церкви.  Уже  папа  прислалъ 
ему  исповФдаше  в^ры  и  священное  знамя;  какъ  вдругъ  ссора  съ  Венещянамя 
разстроила  всЪ  замыслы  Карла.  Милутинъ^  видя  его  безсил1е,  прекратилъ  съ 
гаогь  сношешяу  а  папу  изв'Ьстилъ,  что  не  можетъ  ввести  у  себя  Римско-като- 
дическаго  вЪроиспов4даи1я,  ибо  боится  гнФва  тещи  я  брата.  Сношен1я  съ  Свято- 
славомъ  Булгарскимъ  и  Андроникомъ  сдйлались  тЬснЪе.  Владиславъ^  сынъ  Дра- 
гутниа ,  былъ  тотчасъ ,  по  смерти  отца»  схваченъ  и  посаженъ  въ  заключеше. 
За  то  Сербское  духовенство  и  бояре,  воспользовавпшсь  несоглас1емъ  Милутина 
еъ  Симонидоюу  успели  склонить  его  къ  возвращешю  сына,  Степана,  изъ  Грещш. 
Стефану  данъ  былъ  для  жительства  городъ  Будимль.  Но  гроза  собиралась 
яадъ  Милутиномъ.  Еще  въ  1314  г.  пала ,  за  вторжен1е  его  въ  Уграю ,  пропо- 
вАдывалъ  противъ  него  крестовый  походъ.  Въ  1318  г.  Карлъ  Робертъ  Угор- 
стй ,  желая  возвратить  Драгутиновы  земли ,  соединился  съ  Карломъ  II  Сиди- 
Л1Йскимъ ,  правителями  Албанм  ,  графами  Бребирскими  и  мн.  др.;  Мачва  ■ 
Босна  были  завоеваны.  Но  судьба  и  на  атотъ  разъ  спасла  Милутина.  Карлъ 
Робертъ  былъ  отвлеченъ  волненЁяма  въ  Угрш.  Папа  хотЬлъ^  было,  въ  1320  г., 
поднять  на  Милутина  всю  западную  Европу  ,  но  м  втотъ  крестовый  походъ 
не  состоялся.  Такимъ  образоиъ  Милутинъ  счастливо  изб^гнулъ  грозы  Запада. 
Въ  1321  г.  онъ  умеръ,  готовясь  помогать  Андронику  Младшему  противъ  Старша- 
го.  Онъ  подписывался:  Стрфяны^аьвь  хХ  ся  ияганариын  нрядь  (или  по  шта 
втия  н^яь)  и  сь  сгмь  сямодрьжьць  всахь  с^ссамхь  ;§идь  и  ао11е|^€ннхь;  илм: 
Стефат  Урошъ  вь  Христа  Бош  блаювгьрный  и  хргютолюбгший  краль  и 
самодержець  сербских^  земель. 

Тотчасъ  по  смерти  Милутина  иародъ  €ербск1й  призвалъ  на  престолъ  Сте-- 
Фана  Уроша  III.  Константинъ,  другой  незаконный  сынъ  Милутина  ,  н  Влади» 
славъ  Драгутиновнчъ  были  обойдены.  Посл^дтй  шшЬлъ  болАе  вс^хъ  права 
на  престолъ,  какъ  законный  сынъ  старшаго  Неманича;  но  порядокъ  наслед- 
ства былъ  уже  нарушенъ  столь  частымъ  забвен1емъ  старшинства;  Милутинъ 
же  окончательно  разрушилъ  его,  оскорбивъ  м  уничтоживъ  въ  лиц^  Владислава 
последнее  его  основан1е  —  право  законности.  При  томъ  отд%льность  Сремской 
области  и  долгое  пребывате  Владислава  въ  заключен!и  заставили  народъ 
отвыкнуть  отъ  него  и  не  дов%рять  ему  своей  судьбы.  Проигравъ  битву  въ  1324 
г.,  Владиславъ  вскоре  потомъ  умеръ.  Доселе  власть  находилась  въ  рукахъ  рода 
Немаинчей,  и  повторялось  въ  втомъ  род^  то  же  самое,  что  было  до  Неман  м 
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при  Нешшн  въ  род'к  Белы  Уроша:  братья  наследовал!  братьямъ.  Радоолавъ,  Вла- 
днславъ  и  Урошъ  I  ореенствовали  одинъ  другому  ;И1иутннъ  встуаилъ  на  престолъ 
за  Драгутмномъ.   Но  вг  лицф  Владислава    родъ    вторично   пронгралъ    оередъ 
сеиьею,  и  на  неиъ  отразилось  торжество  государственныхъ  началъ.   Владислава 
одинъ  оставался  законныиъ  наслАдниконъ  посл^  Милутина,  какъ  сынъ  старшаго 
брата  и  единственный  Неиааичъ.  Наиротивъ,  рождеВ1е  СтеФана  (Дечанскаго)  и 
Константина  наиъ  неизвестно.  Мы  тпЛешъ  полное  Ьрава  предполагать  ихъ  неза- 
конными сыновьями  Милутина,  которымъ  отецъ  не  думалъ  отдавать  въ  наслед- 
ство  престолъ  9  но  которымъ    далъ   для-  жительства   частную    собственность 
Неманичей ,  Зету  и  окрестности  Скадра.    Всего  вероятнее  ,    Милутинъ  имелъ 
въ  виду  соедивеше  Сербш  съ  Грещею  ,  доказательствомъ  чему  служатъ  сно- 
шен1Я  съ  нниъ  императрицы  Ирины  и  поездка  ея  сыновей  въ  Серб1ю.  Отъ  того-то 
Милутинъ  и  не  заботился  выставить  себе  наследника  изъ  Неманичей.  Но  Серб- 
сме  бояре,    коренное  сослов1е  Сербской  земли,  твердо  хранивш1е  народную 
самостоятельность ,  не  хотели  иметь  у  себя  чужеземныхъ  королей ,   могпшхъ 
внести  съ  собою  и  чужеземное  вл1Я01е ,  обратились  къ  Неианичамъ.    Забвеше 
родоваго  права  и  отвычка  отъ  Владислава  доставили  торжество  СтеФану.  Ему 
оомогли  Зетск1е  бояре  >  которые ,  какъ  старожилы  той  земли ,    откуда  вышли 
Неманичи ,  где  было  ихъ  гнездо,  не  разъ  выказывали  свои  права  на  преобла- 
дающее вмешательство  въ  делахъ  всей  Сербм.   Летописцы  искусно  закрыва- 
ютъ  рожденхе  СтеФана  и  Константина:  однако  кто  же  была  ихъ  иать?  И  были 
ли  законные  сыновья  у  Милутина?   Бнгель    прямо  называетъ    СтеФана  е1п  па- 
ШгИсЬег   боЬп';    Давыдовичъ    допускаетъ  это  только,    какъ   мнен1е   некото- 
рыхъ  *.    Зетсме  бояре  ,   удаленные   отъ  Владислава    и  ,  можетъ  быть,  забыв- 
те  объ  немъ,  были  рады  старшему  ,  хотя  и  незаконному ,  сыну  Милутина  и 
востарались  объ  его  возведеши.  Но  после  этого  по  чему  жь  бы  и  Константину 
ме  сесть  было  на  Сербсмй  престолъ?  Онъ ,    также  какъ  и  СтеФВнъ  ^  владелъ 
отцовскою  собствениоспю    (где-то  около  Скадра).    Но  если   уже   не  успелъ 
законный  Владиславъ,  которому  предпочтенъ  былъ  сынъ  того,  кто  такъ  возвы- 
смлъ  Серб1ю,  чья  память  была  такъ  еще  свежа  въ  народе,  то  темъ  менее  могъ 
успеть  младпий  и  такой  же,  какъ  СтеФанъ,  незаконный  Константинъ.  Однако  онъ 
оослалъ  сказать  СтеФану,  чтобы  втотъ,  какъ  слепой  и  неспособный  къ  управлешю, 
уступилъ  еиу  престолъ;  но  СтеФанъ  не  былъ  совершенно  слепъ  и  нравился  на- 
роду своимъ  благочест1емъ  и  еще  темъ,  что  поддержалъ  народную  сторону,  пре- 
дупредивъ  соединеше  Сербш  съ  Грещею.  СтеФанъ  отвечалъ,  какъ  истинный  го- 
сударь: «пусть  Константинъ,  второй  сынъ  отца,  возьметъ  себе  и  второе  место  въ 
королевстве  и  будетъ  мне  сподручникомъ»;  но  Константинъ,  держась  стараго  по- 
ртджа  и  недовольный  ответомъ,  въ  которомъ  проявлялась  новая,  государственная 
ншсль.  мысль  самодержав1Я,  далъ  сражеше  и  былъ  убитъ '.  Летописецъ  явно  обли- 
чаетъ  учаспе  бояръ  въ  атой  борьбе^  называя  ихъ  «дворянами  Ч.    Угрожаемый 


>  СсвсЬ.  ▼•  $егт«  о.  Воза.»  стр.  240  н  др. 

а  ^'Ьштш  къ  шсторш  Сербскаго  народа.  Забавнвмъ.  1821.  €2тр.  12. 

*  Огь  Жовстажтняа  сохранялась  одна  монета  р  на  которой  вычеканено:  8.  Зи&пш  ВсоиН 
(Х*^  Ш,  стр.  219).  Но  Заяетгя  ошябаетон ,  нааыван  его  сынонъ  Иаржн ,  дочерн  царн 
Аядроннка>  Сшсоннда  (а  не  |1ар1я)  бьиа  беасолодна.  Бевыменныи  хЬтопшосцъ  (Гдао* 
жжкъ,  ч.  У,  стр.  69)  ранном^рао  ошибается,  считая  его  ваконнынъ  сынонъ  Милутина 
спъ  (Зннониды.  ДюФренъ  же  (Раш.  Оа1т.  е(  81атоп«,  гл.  Ш,  §  ЬУ1)  думаетъу  что  онъ  былъ 
СМИ»  Ара17тняа. 

^Тяаяшаил,  ч.  У,  стр.  иа. 
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силъвьшъ  сос^домъ,  Робертомъ  Угорсквиъ,  СтеФавъ  сталъ^  по  11ри114ру  отца,  хло- 
потать о  своеиъ  брав%  съ  дочерью  Карлова  родственника,  Филиппа  Таревтня- 
скаго;  низъявилъ  преданность  Римскому  престолу:  отецъ  его  не  разъ  обманы- 
валъ  папу ,  обману лъ  и  онъ.  Уже  онъ  читалъ  п)  бличпо  Римско-католическое 
испов^даи1е  в^ры,  какъ  вдругъд'Ьла  переменились.  Карлу  Роберту  стало  не  до 
Сербы,  и  СтоФанъ  позабылъ  о  папФ,  Римо-католицизм1  и  брак^.  Ъъ  это  са- 
мое время  въ  Восточной  Имперм  происходила  война  между  двумя  Андронв- 
камв;  на  стороне  внука  стоялъ  Михаилъ  Страшимировичъ  Булгарстй,  про- 
гнавтШ  отъ  себя  жену  свою,  Неду.  Стофинъ,  помня  прошедшее,  прннялъ 
сторону  дЪда.  Въ  1330  г.  Михаилъ  былъ  поб^жденъ  Сте.Фаномъ.  Объ  этой  по- 
б^д'Ь  такъ  разсказываетъ  Душанъ  въ  своей  граиотк,  составляющей  посл^слоБ^е 
къ  его  Законнику:  Вь  дп  ^аОдн  мцд  1гиТя  «7.  диъ.  |^»гж  и  ЧМ  г^ьтясвяга 
ми^санм  н  Б|^ята  |Г0  ви^в^ря.  п  яд13Е§мдря  1|^  идыя^мь.  и  вяся^явв  мвямия  тястя 
яд13ЕС11Д|^я  ч^.  с^сгь  живв1|1и  у^ьиш  тятя^ь  и  г^ство  пмко  п  п^уТи;сь  съ 
■иниь  годя....  СТнмь  вьсть  п^нш1и1ииъ  вь  а^смдю  няав  ^ноио§  м§сто  вмбвДь 
МО  до  п  тнспрь  и  иногя  ;ля  сьтво|^ьшниь    к|^яинс    томь....   и  сьврамииь  няиь 

В0§   :;ШД11,     0ТЬс1вТя    НЯШСГЬ     НЯ»    НЯ   ВрЯНЬ   ^ГОТОВЯНЯ    мною   ПИО   до    вТ  ТИСВ1|№... 

мцх  11ГдТн  и^  диь  вь  свЕБОту  ВЬ  УД  В:  н  тяно  няшьшнмь  мя  им.  и  мл^Тю  БжТпа 
по^я:;и;соиь  вес  победою  всдивою  вь  ^дивдснТс  въссиь  ^|^ъстнииь  ц^шь  в 
гпд|м>иь  и  ин;сяидв  црв  вдыд^сноив  мьушь  гдявв  его  (Пасись:  вив  же  м  до  ин1д 
гроБь  его  вь  з^шлн  мяшсй  нмногя  нигаТя  гпд^я  Т1к  вь;§.  ;шдю  ияшв  ■сядьия;со11ь*. 
Война  съ  Булгар1ею  и  Грещею  обогатила  СтеФВна.  На  отнятую  у  непр1ятеля 
добычу  воздвигнуть  былъ  знаменитый  храмъ  ВЪ  ДечанахЪ;  въ  1327 — 1335  г.,  по 
чему  и  самъ  СтеФВнъ  прозвался  Дечанскимъ.  До  насъ  дошли  дв^  весьма  аа"- 
мЪчательныя  въ  историческоиъ  отношенЫ  грамоты  СтеФВна  о  построенш  и  нада- 
ч%  Дечанскаго  монастыря  (С,  №  176).  Въ  первой  СтеФанъ  говоритъ  о  своеиъ 
ослФпленш  и  сооружен1и  монастыря;  во  второй  исчисляетъ  села  ,  подареяныя 
монастырю,  и  людей  монастырскихъ  и  въ  заключен1е  упоминаетъ  о  лобЪд^  вадъ 
царемъ  Булгарскймъ»  Миханломъ.  Вотъ  какъ  описываетъ  СтеФВнъ  свое  осл^п- 
лен1е:  ть^е  (дьявоиъ)  и  з^в  вьседнсе  вь  2(дон|^явнм  и  з^домусдьным  удвньж.  нхжв 
вьспит«ше  сты  ^однтедии  н|^явтлин  м  сямо  ирявтЬин  сдюбовню  ср^я.  ико  б^д- 
тию  и  У€дя.  иже  |ктявдьше  вя  и  веднио^ю  дювовь  няшю  з^лбувшв.  ияувше  во 
нядо^  сгвкти  :;дык  пдфввды.  мвжо^  мною  и  родитвлвмь  в^явьствямн.  нямь  ^я;- 
Дй^но  вврму  сь  дьстию  ввдвюфесб.  горши  н  «вяинви  яввврныхь  МВИШВСВ.  НЖ€ 
порввДовякшб  моммоу  довроиоу  житию.  св€1|1я1|нкмь  з^дунь  и  непоБнымь  йяввдоюе 
иго  НЯ  тяковое  двдо  стрдшьиое  и  ивпобмов.  вво  ив  оудовь  сдушятй  ми  вь  оумь 
удввомь  вьм^митп  створишв  й  мнв  мжв  створишв.  и  посдоушявь  нхь  вьсворв 
сввтя  шТю  мокю  днши  Мб  не  потрьяввь  ни  испутдвь  истину  й  мй  рдсоуднвь 
нспутно  со^дя  вио  со^дъ  Бжн  1^.  я  М1|1в  йсемоу  й  вь  з^ятоувннм  вьдястьъ  ив  и 
€ь  увды  моими,  орвдятй  ме  дрьжятн  иь  иостянтинв  грядв  чроу  яндрониио^.  ревнм 
вио  но  семь  не  ввитисв  имени  моммоу  ни  увдомь  моимь  ни  вндмн  :;еыдн 
Ауьствнв  момго.  Ясно  у  что  сдЪсь  СтеФВнъ  говоритъ  о  боярахъ ,  придворныхъ 
м  державшихъ  Греческую  сторону :  кого  же ,  какъ  не  бояръ ,  воспитали  ко- 
роли съ  любовно,  какъ  свою  брапю  и  чадъ?  Но  о  мачихЪ  онъ  не  упоми- 
наетъ, равно  вакъ  совершенно  отстравяетъ  отъ  себя  всякую  виновность. 
Впрочемъ,  весьма  правдоподобны  и  слова  Дашила  ,  который  ему  именно  прн- 


*  Д-Ьтоднсъ  1В28  г«,  ч.  1Т» 
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шсыв^еп  |1ок>'ше|Це  свергнуть  отца.  Иододостц  незэковярстк.  рожАе1|11Я  и  гЬс- 
В0Я  дружба  Милутааа  съ  Дрнною!  обличавшая  Греческое  вл1Я1ие,  вредное  для 
Сербркой  цароукностЯ)  яогли  отваашть  его  наэтотъ  оостудокъ.  Есля  же  въпо- 
сл1дств1н  онъ  двляется  весьма  благочестивымъ,  то  последствие  не  говорить  за 
предыдущее:  полуосл^оленный,  изгнанный,  въ  рукахъ  враговъ ,  СтоФанъ  иогь 
сознать  свою  ошибку  и  винить  сколько  отца »  столько  же  я  себя.  Дан1илъ  не 
см^ъ  бы  клеветать  на  негО|  во  первыхъ^  какъ  совремевникъ,  во  вторыхъ,  какъ 
обязанный  ему  столько  же,  сколько  и  его  отцу.  Замечу  также,  что  въ  грамоте, 
писанной  по  случаю  благочестиваго  д^ла,  странно  бы  было  иркатьсознамя  ка- 
кого либо  проступка  отъ  того,  кто  ждалъ  себФ  похвалы»  какъ  создатель  велико- 
лепной обители,  и  притомъ  въ  тк  времена,  когда  всякое  зло  приписывалось  не 
своей  доброй  волк,  а  внушенио  дьявола  и  наговору  злыхъ  людей.  Ужа  не  пе- 
редъ  кЬшъ  было  оправдываться:  Милутинъ  давно  уже  не  существовалъ;  и  СтеФану 
■ичего  не  стоило  представить  себя  совершенно  правымъ.  Всю  вину  своего  ослкси 
летя  онъ  возлагаетъ  на  отца  и.сов4тъ  боярскШ:  такъ  точно  свидетельству етъ 
и  Даншлъ.  Мад1й  приписываетъ  ее  одной  только  СимонидЪ,  которая  будто  О^ы 
велела  ослЪпцть  СтеФана  безъ  ведома  мужа.  Всего  лучше  высказаяъ  въ  дгр|^- 
мотк  характеръ  бояръ,  вероятно,  не  вгкхъ,  но  только  сторонниковъ  Снцонидц, 
научившихся  у  Грековъ  хитрости ,  лести  и  жестокости.  ТьжВ  (въ)  продолжаетъ 
та  же  грамота  -^  св«дын  дю&овь  а  пряйдоу  сЦя  ыокго  иь  иомиоу  ^датед», 
■и  А  мн«  вбдяиок  идрдыа  ском  св«ть  «уию  меню  вы^вмтнвь  п|»ос11тн.  а.^, 
■осади  т  ия  пр«стод«  стщь  родитедь  и  о^дродитадь  ирдвтдш....-  II  ш  дд|М)- 
шшмимъ  пи11|€мъ  И|»датд  с|»косидго  вмудмь  иьись  ид  ирдитво  вь  «дииъ  диь  съ 
шгаь  моииь.  въ  жг,  ^%.  о.  иф.  мцд,  гвяК!  а.  цк  иидаити*  е.  вь  {цдз^викь 
вГоавдмшш.  Бдцинииь  и  роуиом!  ■рамвуешш'о  д(1хнмпд  аииодимд.  и  вс^ь  миъ 

■  всего  сьае##  с^всидго.  1ма:;вдтмс€  стафдиь  амь  пощоадиы  и  вбь  о^ос1«||$«и 
мрЗ^'  оти*ь.  т^ая.  За  оамъ  вспоминаетъ  преподо(ша1ю  Сащу ,  устроадшаго 
отечественное  ар^(1епас|{оиство  и  чиноначал1е ,  создаашаго  н^колько  :>(раиовъ 

■  аерваго,  обр1тшаго  въ  Дечавахъ,  въ  Затрьнавской  жупк,  икио  «(^Асао  « 
■дп^  м  сь|даи11  домаг  ^^"в  шцщтлшкЕк  ш  о^там  бд?вп  спта  ^цим  авоамя. 
шп  имат  мастоу  сватадшриаиоу.  На  атомъ^то  мкстЬ  Стеоанъ,  въ  исш1и1нон1е 
желашя  св.  Савы,  создалъ  храмъ  во  нам  Спаса,  украсилъ  еговс^ми  красошми 
■яутреинимм  ■  внешними,  утварями,  одеждами,  и  яадклилъ  селами  и  катуиами 
Влашсками н Адбансдиши;  прихрам^  основанъ монастырь;  инее  строете благо- 
сдовлеио  н  освящено  арх1епископомъ  Дан1иломъ,  вс^мн  еписношчяи  и  всАмъ  собо-* 
рот  Сербсваго  духовенства.  Дал^е  поименованы  села  и  люди,  подаренные  мо- 
яасшрю.  Села,  числомъ  около  30,  вей  лежать  по  близости  Дечанъ,  и  границы 
кааждаго  повазаиы   весьма  точно;  прямногахъ  селахъ  есть  заселви.  Люди*  си-» 

.  дяяае  въ  селахъ,  означены  по  имевамъ  и  заняпямъ,  и  определены  отношен1я  нхъ 
къ  жоаастырю.  Одно  ваъ  селъ  подарено  монастырю  въ  благодарность  за  избавле- 
пе  отъ  вашеств1я  царя  Булгарскаго.  Надача  совершена  и  утверждена  въ  при- 
сужствш  всего  собора  Сербской  земли»  духовныхъ  и  И1рскихъ  чиновъ  и  съ  бла- 
гословеи1емъ  арх1епископа  Дашила  ,  вс%хъ  епископовъ  и  игуменовъ  и  всего 
духовенства.  Грамота  оканчивается  извЪспемъ  о  победи  надъ  Булгарами:  й  кто 
«сааввсть  яжа  «  йма  ш^дям  инД  моид^д  тмда  диамам  и  сддДиш  ссахь  тюд^сь. 
л^мдму  €тц  япиавиот  и  сяимау  х^Т^оиогдот  ^лмнсдвдмиоиаг  вь  дома^  а^'^а^киа 
•V  шшрфщнйкл  (Неродимлй).  1ьаа;двв  пожаднее  1||!ъ  бдыд^сиуи  микандь  япийидяааь 
ся2анин  д.  ми  1|^.  и  сь  вмамдатнмамя   «{{ыиыа.    и  |1вагДми  магданн 

зо 
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мх  1^ь  «^пкямн  ^мт«  хоте  ^^смоу  1{сАио.  ць  «в  шропшю/ч  тюу  Н!|;у1&. 
и  съ  вь^дюБДитиь  смшь  к^я|{т!1мн  мдяднмь  к^гшь  ствфяномь.  «  ск  Д'смм  ш- 
СПАИ  ■рш^ик....  ч^д  иихяядд  о^сяхь  м  вмхь  еомоабннк  Дг^.  м  шшш  цЦ  но- 
Б^дйхь  «  {^д^Бихь  н  ■ц;бхь  достопниА  нхь.  мд  игсН  упоишь  мдквдоужк.  1к. 
д{.  ^$Оди.  М1)д  йюдп.  жк.  ■№.  дкк.  СраЪнивъ  эта  слова  еъ  вышеораведеняым 
словами  Душановой  граиоты ,  мы  находимъ  между  ними  соглас1е  въ  главяыгь 
событ1Яхъ:  только  грамота  Душана  опясываетъ  подробн%е  поб4ду  надъ  Мн- 
хаиломъ.  По  ея  словаиъ ,  победа  совершена  27  1юля ,  о  ио  свид%тельству 
грамоты  Стефана  Дечанскаго,  она  произошла  28  того  же  месяца:  —  протя* 
ворЪч1е  незначительное  Ч  Также  выражен1е  въ  последней  грамоте:  1|^д  мнкд- 
ндд  о^Бнхк  не  отнииаетъ  у  Душана  славы  быть  неоосредственнымъ  ообЪдя- 
телемъ  Булгаровъ:  вс%  летописцы  называюгь  Душана  главныиъ  виновникомъ 
поб%ды  и  11л%неи1я  Михаила.  По  словамъ  граиоты,  Душанъ  самъ  отс%въ  голову 
Михаилу;  но  по  свид%тельству  Визанлйскихъ  л%тописцевъ ,  Иихаилъ,  покры- 
тый жестокими  ранами,  былъ  взять  въ  плЪнъ  ижилъ  посл^  того  четыре  дня*. 
Григор1й,  игуиеяъ  Дечанск!й  ,  пов^ствуетъ,  что  СтеФанъ— отецъ ,  въ  продол- 
жеяш  битвы,  молился  въ  особенной  с%ни,  а  Стсфинъ — сынъ  сражался  съ  вра- 
гами. Битва  происходила  на  ш^сЛ  всдьб&я^  сн1|1  ■1^н1|дсм§  иссд^ддк1к  т  прш- 
иждцш.  Очень  вероятно,  что  слабость  зр1н1Я  препятствовала  СтеФану  прини- 
мать учасле  въ  этой  битв%*.  Наконецъ  Михаилъ,  А  воииъ  с^ъпски  лтй  вшъ. 
п^нводнтсА  кснк  цркл  €Т|фДИ&.  ымогд  тогды  Д^ДТН  'Х|»ДБрОВДнТ^  съд1ддЬш  и 
т&  амвотд  диош  о^ивдсмоЧ  Даншъ  въчисл^  союзниковъ  Михаила  пом^щаеть 
и  Карла  Роберта  Угорскаго ';  ВизантМцы  же  упоминаютъ  только  о  300  Ские- 
скихъ  ^наемяикахъ  *.  Но»  конечно,  главнымъ  союзнивомъ  ему  былъ  императоръ 
Гречесмй,  въ  отмщен1е  коему  СтеФанъ  завлад%лъ  несколькими  Греческими  го- 
родами ,  лежащими  въ  равниий  по  Вардару  м  Стругк.  Изв^ствы  еще  дЛ 
грамоты  Стефана  Дечаискаго  (А.  NN1  7,  8):  первая  относится  къ  возобнов- 
лей1ю  н  иадачЪ  селами  церкви  св.  Николая  въ  Добруштй.  Люди  отмхъ  селъ 
модлежатъ  общему  закону  людей  церковиыхъ:  ими  зав^дываетъ  только  мо- 
нахъу  котораго  поставляетъ  игумеиъ  ХидандарскМ ,  ибо  церковь  врмписаиа 
къ  монастырю.  Сверхъ  того  церкви  подаренъ  торгъ  ПрнзрЪнскдй,  бываюпЦй 
на  Ивколинъ  день ,  м  150  перп.  ежегодиаго  дохода.  Въ  последста1я  Урошъ 
V  нисалъ  (С.  №  45) ,  что  торгъ  Призр^искШ .  подаренъ  нмъ  1|ркп1  гид  1|^я 
(Душана)  д^гдм.  Вторая,  отмеченная  1327  годоиъ,  относится  къ  Хнлаядару: 
въ  ней  СтеФанъ  распорядился  селомъ  Добродолянами  ,  которыхъ  досел%  одна 
половина  принадлежала  СтуденицЪ,  другая  Хялаидару.  По  просьб*  Хмландар-» 
скаго  ягумеиа  Гервас1я,  СтеФанъ  прииисалъ  Хиландар}*'  все  село  Добродоляяе 
и  подтвердилъ  за  нимъ  прежни  села  въ  общей  окружной  меигй.  Въ  воз- 
ваграждеше  за  половину  Добродоляиъ,  къ  Студениц*  приписано  другое  село, 
Ярвяе  на  Ибар*.  Въ  Хиландар*  хранится  еще  и%сколько  грамотъ  Дечаи- 
скаго ,   пзъ  коихъ  узнаемъ  лрупя  иадачя ,  сд'Ьлавиыя  атому  шояас1ырю.  {Гр., 

I  у  Багвдя  (СеасН.  т.  Зегт.  и.  Вот*.  Сф*  ^263)  выставлено  1Ф  1ю.1д.  ; 

'  Сотр.  5спр1.    В1ви   Вух.   НЁоерК.   Сгедогвз .  ▼.  1 ,   р.   4&в.-Ч.,  СЬа1соооо(1/и5 »   |Ь. ,  р,  от.     Сап 
(дсигепоз,  1Ь^  V.  I,  р.  430.  —  $1п11ег,  Л,  255;  111,  840. 

*  То  же  заягЬчаегь  Раичъ  Ш1  слова  Да11{яла,  свид'Ьтсдьствугои^аго.  что  Сгефвнъ  уаршшлшлъ 
охяляъ   крыдалъ  войска.  Ч.  И,  стр.  631. 

*  Рукоппсь.  С«.  Введеиде,  стр.  25.  ПризгЬч.  5. 

*  У  Ранча.  Ч.  II,  стр.  615. 

>  Сог|>«  Зспр1.  Ник.  Вуж.  М{св|Й1.  Огееогаз,  т.  {,  р.  455.  -  ЗГпКег.  III,  858, 
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стр.  48 ,  ХХ«  14^  16)«    Еще    ори   в1||1чан1я    своемъ   на  кородевстэо ,    Сте- 
Фанъ  вАачадъ  и  сына  своего,  Лушааа»  назвавъ  его  мдадшимъ  королей!»*  Луг 
шааъ  подучал>  въ  управлея1е  Зету.   Цо  овъ  вяд14Ъу    что  отецъ  ве  прочить 
еву  королевства;   ибо,  ве  жевивша  его,  саиъ  вторачно  жевалса  па  Гречанке. 
ПредвочтевЕе ,   оказываемое  Грекаиъ,    ^  «иръ    съ    Грещею    внушали   Серб- 
сквнъ  боярааъ    опасев1е>    чтобы  престолъ  вхъ  отечества  ве  достался  д^тямъ 
втораго    брака  у    которые    моглв    окружить    себя    Греческими   сто)ронниками. 
Сд^сь   действовало    чувство   народности   въ  связи  съ   сословвыми   выгрдама 
боарства.  Та  же  причина ,    которая  заставила    бояръ  подняться  съ  СтеФаноиъ 
на  Иилутнаа,   побудила    теперь    бояръ   съ  Душаноиъ  возстать    ва  СтеФВна. 
Ухе  Король  прогналъ  огь  себа  многахъ  бояръ;   век  ведовольные    обратились 
къ  Душаиу.    Выгоды  были  обоца ,  и  сыиъ  сталъ  протввъ  отца  за  то  же ,    за 
что  прежде   отецъ  стоялъ    противъ  дЪда.    ДТавод  аь  ря^к1П  дакдвяя  сдоаюд 
смд  васовсвд  оос^  дюди  Атд  вдинг. —  говорить  Душанъ  въ  посл^словаи  къ 
своему  Законнику — Св|^бна  съткориав  «  мив  ^дитвдд  мовго.  и  тдво  идустиав  е 
а111ь(мв)«  МО  кьсмА  ДА  ив  авдвть  111ИНИМ0ВГ0  ми  живота*.  Такънастроевъ.былъ 
сывъ  лротмвъ  отца.    Этими  вастроателями  и  советчиками  бьии  бояре — то  с^«- 
иое  сосдов1е,  которое  возставовн.1о  Дечанскаго  противъ  Милутияа»  Сдесь  дей- 
ствовала вся  народная  сторона ,  находившаяся  ве  только  въ  Зетк ,  во  и  при 
королевсмомъ  дворе.  Къ  Душану  стекались  недовольные,  которыхъ  летописцы 
ваэываютъ    знатными   людьми.    Объ  нихъ    такъ  пишетъ   НиквФоръ  Грегорасъ; 
1жА  в'аОхб€  ^Ьг  ^д^сV  Ка1баро^  дVуатр^  буушЁ^у!^^  тущноуто^т^^ 
агцр  х6р1^  6(юв4нагог  ауоцду  тог  ХР^^оу,  на\  пр\у  хф  пахЛ  уVУт^нл 
^уау4бЭа1 ,  лагбожоиХу  ^рёато  /лвга  гт}^  тсу  Ка1баро$  ^ьуахрох ,  й% 
скоф^ог^    ка\  (рброья    6  паи  ИшУ1^УВкта1 ,    6жо1оус    %}побп%1рй1У    Нно^ 
г(пк  ^Хгтагас  й^  х%)у  б^ррхубЗОау  хо^тоь  Фух^^у  ка1  ^побхаб1ау  Ав1- 
псег  41Л$Хёха на1  ёпагабхабху  каха  хоО  пахрб^.  су  оух4Ю^  1х<уух^ /ЗХ4жог^ 
тк  о!  4нш1  1Ащугбх&УШ€  жа\  бхрахт/уоХ  на\  хлЫархог^  ха\  обог  нороу  а/Л|^ 
(р9баУХ9^€  архг,^    той  пахро^  б1с^  хоу  хР^^оу  ,  ЫЭра  ходх(р  пробушбау 
1набхог  ка\  хоу^  хт/^  €1жобхаб1а^  45вж6рб8УОУ  аОгср  Хоугб/лоид.  ха1 /лех^  оС 
жоХХа^  ха^  9}/л4рах  €1жоХар6уха  адхоу  йЁжоХй1лообау  хе  каха  хоь  жахро^ 
наг  КраХ9^у  2ер/31а$  а^хохр^^хора  (Нут^убршьбау.  Ясно,  что  сдесъ  действо- 
вио  боярское  сослов1е:  оно-то  привело  къ  Душану  и  все  лучшее  войско:  ^яш\ 
61бухУс^^  ^Р^^Р^^  ^^''^  оХ(уоу^  ажауте^  аих(р  жробеф/Ицбау  хоС  бхрахоС 
то  ^АХвнхоу^    жробвХабаухе^  бйб^а^у    с1жоуцх\  ха\  хоу  жагвра  жробг}" 
уеумау  гф  V^(р  \  Но  на  первый  разъ  опустошен1Я,  произведенный  СтеФаноиъ 
во  владеиЫхъ  сына,    заставали    этого  последняго  смириться:  темъ    не  менее 
вражда  не  прекратвлась,  и  бояре  положили  непременно  возвести  на  престолъ 
Душана.  Еще  разъ  жаловался  сынъ  на  несправедливость  отца,  но  отецъ  про- 
гниъ  его  отъ  себя.  Душанъ  хотЬдъ,  было,  бежать,  но  бояре  не  согласились: 
оседлымъ,  стариннымъ  боярамъ  было  стыдно  назваться  беглецами,  или  стран- 
шшамв;    они  стали  грозить  сыну ,    что  войдутъ   въ  переговоры    съ  отцомъ  и 
отъеду тъ  къ  нему  обратно;  что  если   онъ  бежитъ,    то  скоро  братъ  его  огь 
второй  матери  препояшется  на  королевство.  «Уъе  есть  намъ,  аще  м  ключится 


^  Л^гоашсгь  1928  г.,  ч.  IV. 

'  Сотр.  5аг1р!«  ЩА.  Вуг.  N^сIфи.  Сггдрга^,  ▼•  1,  р.  4156.— 51ПИег,  Л,  234.~1>и&е|ае,  РатП.  Оа1|||. 
Н  Ялчоа,  гл  III.  $  ЫХ. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


256  скгвм. 

скертк  вг  землв  о^ечеотвЫ  ввшего,  нежели  яко  йлЪмтш  вли  страня11  обрй- 
тмся  яв  вёплв  чужлеШ.  Аще  лн  не  послушвеиш  нвсъ ,  мы  убо ,  ув'кщввшеся 
у  ^о/т'гелй  твоего,  воставте,  вдешг  кг  нему ,  тебе  же  въ  велицМ  печаля  я 
аоношев1я  оставямъ  ^»  Тогда  положено  било  собираЬ  войсцо.  Спокойно  ся* 
д^лъ  СтеФВнъ  въ  своеАъ'  стольвонъ  двор%  пъ  Иёродпнл%,  ожидая  предвозвй- 
щеняой  себк  кончины.  Другая  сторона  бояръ  уговаривала  его  предупредить 
замыслы  сына;  но  онъ  не  в%рилъ  ей.  А  между  тймъ  войско  Душанова  окру- 
жило Неродимлю.  Едва  Король  усп'Ьлг  спастись  вг  Петричъ ,  какъ  Душавъ 
вступил!  вг  королевск1Й  дворецъ,  соединился  с*ь  прочими  недовольными  и  по- 
спешил!  за  отцбмг.  Отецъ  отдался  ему^  какг  пл1№ннкъ.  Готово  было  насту- 
пить примврете  отаа  съ  сыномг;  но  бояре,  страшась  дурныхг  для  себя  по- 
сл11Дств1Й ,  насильно  увезли  отца  вг  Дечаиы  и  тамъ  задушили  въ  1336  г. 
СтеФИНъ  ДечанскЯ  подписывался^  €тф1яь  О^рошь  г.  ое  штп  вшвн  ш^к  вс1 
С|»ьвсииь  и  оомо^сииь  ^^ь,  или:  Стфнь  ВЬ  у1'Ш1Л'0В*^ЯИ  и^1  и  СЬ  ВОГОМЬ  С1- 
110Д|1иЕЫ|ь  исвкь  -с^^сиихь  и  неие^сиихь  %тлк.  Въ  одной  грамотк ,  по  всему 
в4роят1Ю,  принадлежащей  втому  СтеФану ',  онъ  титулуется:  Стефань  Уроил 
0Ь  Христа  блаютьрный  и' еамодрьжаеиый  краль  Сербасой  земли  и  По^ 
морской  п  Овчепольской  и  ВельбуждсюЛ  (Гр.,  стр.  47^  М^  И), 

Взошедши  м  престолъ,  Душавъ  женился  на  ЕленЬ,  сестрЪ  Булгарскага 
царя,  Александра,  и  тЬмъ  надолго  обезопасилъ  себя  со  стороны  БулгарЫ. 
Щюникнувъ  въ  11е^1ю  до  Савы,  онъ  усмприлъ  и  Карла  Роберта  Угорскаго. 
По^мъ  обратился  Иа  Грец{ю  и  въ  два  похода^  между  1337  и  1340  гг.,  про- 
пелъ  ресь  вракИенШ  по.1уостровъ  отъ  Янины  до  Евбёи  и  почти  до  саяой 
Визаяпи.  Осажденный  въ  Солун^,  Андроникъ  просилъ  мира  и  устуоилъ  Серб1Я 
Омриму,  Прмлйиъ,  Янину,  Трикалу,  Костуръ>  Струмицу,  Серъ,  Чермеяь  и  мн.  др. 
Въ.1342  г.  Душмяъ  вст>'вилъ  въсоювъ  оъ  Кантакузнйымпь 'противъ  Анны  инсн 
могвлъ  ему  №  во#н4  оъ  последнею.  Когда  лее  Кантакузияъ  опт1Лъ  отъ  него  и 
сблизился  съ  Тур|а1ри9  тогда. оиа^  ввялъ  сторону  Анны.  Несмотря  на  неудачу 
црдъ  СтеФан|е1р  въ  1344  г.,  онъ».  «ъ  1349  г.,  овладйлъ  всею  Македон1ею  и  при- 
вялъ  трту^ъ  цяря  С^бсхаго,  Гр^чеокагоиБулгарскаго.  Въ  1348  г.  приходнлъ 
въ  Аеонъ  съ  супругою  своею^  Еленою  (А.  NN^  10,  11;.  Гол.  Ш  1);  но  чтобы 
онъ  пробыл>  тамъ  отъ  13  декабря  до  26  адр^ля,  какъ  думаетъ  Раичъ ',  или  оп 
28  апреля  до  ,12.  декабря,  какъ  думаетъ  Евгель^ва  осаоваяш  грамотъ,  то  аю 
невероятно:  у  него  не  было  такъ  иного  временя,  чтобы  ц'клне  пять,  или  сеиь 
м^сяцевъ  могъ  онъ  оставаться  въ  бездиств1и  на  Аеонф.  ВЪроятнфе  то,  что,  на- 
ходясь П9  близости  въ  Иакёдопи ,  онъ  н-ксколько  разъ  лос^щалъ  Святую 
Гору.  Грамоты  могли  б1лть  даны  и  подписаны  въ  другихъ  м4стахъ.  ДМстви- 
тельнр ,  одна  грамота ,  отъ  12  декабря  1348  года ,  подписана  на  Превлакй , 
т.  е.^  Авонскбиъ  перешейк*  (А,  Л=  11);  во  въ  другой,  отъ  26  апреля,  м*сто 
подписаны  не  означено.  Война  съ  Кантакузинымъ  продолжалась  до  самой  смерш 
Душана.  НЪсколькб  разъ  вторгались  Турки  въ  Европу;  города  въ  Македовш 
м  ерши  переходили    изъ  рукъ  въ  рукм.   Образовался   союзъ  вежду  Душа- 


»  Дан111ЛЪ  у  Лжча.'Ч.  II,  стр.  1П. 

•  Хотя  Грнгоровнчъ  я  говорить,  что  ата  гршюта  свнеаяа  съдруго1|  Булгарскои,  13«в1Ч>Аа; 

олнако  шязЛпжь ,  что,  во  оервыхъ ,  у  яего  же  веалгЬ  правндьно  выставлены  годы:  а  во 

вторыхЪ|  могло  случаться  к  на  оборотъ* 
»  Ч.  II,  стр.  165.  ^ 

^  СС10Ь.  ▼•  Зегг.  а*  Вовп.  Стр.  ЗВв. 
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номъ ,  Алекоандромг  Булгарскимг  и  Палсологоиъ;  но  Турга,  снова  призван-* 
яые  Кантакузйныхъ,  обратили  въ  бегство  Булгаръ  »  разбили  Сербовъ  и  Гре- 
ковъ,  въ  1351г.  На  вреия  война  прекратилась.  Около  135в  г.  Душанъ,  иред^ 
видя  гибельный  иосл%дств1Я  частого  перехода  Турокъизъ  Аз1и  въ  Европу  , 
ркшился  однаиъ  удароиъ  пресечь  вте  зло;  онъ  собралъ  80000  войска  съ 
наи^ренхеиъ  завоевать  Роканаю,  врак1ю  и  самую  Визант{ю:  втииъ  онъ  хо'Ллъ 
и  удовлетворить  своему  честолюбш  и  навсегда  заградить  Туркамъ  входъ 
въ  Европу*  Но  смерть  не  дала  ему  осуществить  своихъ  замысловъ.  При  яемъ 
Серб1я  достигла  вершины  своего  могущества  и  славы.  Ея  пред'Ьлы  обнимали, 
кром!»  собственныхъ  областей,  Албав1ю>  Эпиръ,  Вгол1м> ,  вессал1ю  и  всю  Ма» 
кедон1ю.  Вей  втЬ  земли  Душанъ  пр1обр'Ь.1ъ  отг  Греческой  имперш.  Вс4хъ 
его  яоходовъ  въ  Грещю  насчитываютъ  до  тринадцати.  Будгарстй  царь  дав- 
но призиавалъ  надъ  собою  его  верховную  власть.  Но  и  Запада  не  оставь 
ляль  овъ  безъ  вннман1Я:  я  тамъ  дМствовалъ  онъ  равно  орувс1ешъ  я  пере- 
говорами. До  1349  г.  онъ  былъ  сповоенъ  со  стороны  Запада.  БоснШстй  бавъ, 
СтбФанъ  Котромавовичъ,  изъ  страха,  держалъ  его  сторону.  Появлен1е  Людовика 
въ  Далмащи  заставило  Душана  прибегнуть  къ  прежней  политики  Сербскихъ 
королей:  онъ  выразилъ  покорность  пап^нжеланхе  принять  Риивко-католическую 
виру;  но  когда  Людовнкъ  удалился  въ^Итал1ю,  тогда  и  он^  эабылъ  свое  об%- 
щан1б.  Въ  1349  г.,  чтобы  напомнить  ему  об^щанЕО,  Людовнкъ  приказалъ  Бос-- 
В1ЙСК0МУ  бану  пройти  съ  оруж1емъ  чрезъ  Травун1ю  до  самого  Котора  и  за- 
воевать Хлумъ.  За  то  въ  слЪдующемъ  году ,  когда  Людовнкъ  былъ  въ  Не- 
аполе ,  Душанъ  опустошйлъ  вею  Босну  до  Думъа  н  Цетины^  прошелъ  чрезъ 
все  Захлумье  и  посйтялъ  Дубровникъ  и  Которъ.  Онъ  требовалъ  въ  супруги 
своему  сыну  дочь  СтеФВна  Бося1йскаго ,  Елисавету ,  м  въ  приданое  за  нею 
весь  Хлумъ;  но  война  съ  Грещею  отвлекла  его  отъ  переговоровъ.  Въ  1353  г. 
Людовшгц  женившись  назтойсаиой  ЕлнсаветЪ>  вторгнулся  въ  Серб1ю;  однако 
Душанъ  усп^лъ  выставить  войско ,  я  Людовнкъ  отступилъ  безъ  успйха.  Пря 
втомъ  Душанъ  овлад^лъ  Мачвою  и  Среиояъ.  По  совету  Веяещянъ,  онъ  снова, 
въ  1354  т.,  просилъ  папу  о  прянлтш  его  въ  лоно  Рииской  Церкви  и  о  присылке 
иужныхъ  для  того  людей.  Папа  сделалъ  уже  6ольш1Я  распоряжен1я,  но  ДуШаиъ 
няшедъ  предлогъ  поссориться  съ  присланными  еиископаяя  я  строго  занретилъ 
яоддяннымъ  принимать  новую  виру.  Людовнкъ  яе  могъ  отмстить  ему  за  ато, 
мбо  яячалъ  войиу  съ  Венещею.  Такъ  кончились  отношея1Я  Серб1и  къ  Западу. 
Не  сяотря  на  переговоры  съ  папою ,  Душанъ  оставался  ревностныщъ  при- 
иерженцеяъ  православ1Я.  При  иемъ  восточное  духовенство  сильно  диствовало 
яъ  пользу  православ1Я  среди  Рияоко-католнчеокаго  населен1я  завоеванныхъ 
земель»  Самъ  ояъ  строилъ  церкви  и  награждалъ  монастыри.  Будучи  ещекоро- 
ленъ,  онъ,  по  просьб^  духовнаго  наставника  я  учителя  покойнаго  отца  своего, 
башты  Хнлаидарскаго  монастыря,  1еромонахя  Антон1я,  начальствовавшаго  пир^ 
гожъ,  припясалъ  пиргу  церковь  Богояатери  въ  Липляий  съ  торгояъ,  село  Словы- 
яеж  еще  несколько  веяли;  люди  и  земли  должны  были  подлежать  одному  только 
старцу,  правящему  пиргомъ  (А.  Ш  5).  Въ  1340  г.  онъ  подарилъ  Хиландару  еще 
два  села  (Гр.,  стр.  49,  №  19).  Въ  1342  г.  дана  Душаномъ  грамота ,  которою 
Король  подарилъ  Аеонскояу  старцу,  Ьанну,  еконояу  Хотченской  обители,  цер- 
кояь  св.  Николая  Мрачскаго  со  вс^ии  селаян,  прннадлежащиии  къ  церкви,  ради 
его  яослужешя  я  поработашя  дому  пресвятой  Богородицы  Хиландарской:  отъ 
ятой  церкви  старецъ  пятается  до  иоица  своей  жизни;  церковные  люди  повииу- 
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ются  ему  во  всйхъ  ршботахъ  ■  стоять  подъ  власпю  Хмаядара  (Л.  Х&  9). 
Въ  1344  г.  Душавъ  отдалъ  въ  собственяость  Хядавдара  церковь  Богородшш 
ОднгятрЕн  седо  Боруево  и  вдастеднна  Струмяцкаго  ,  Рудда ,  по  его  собствен- 
вой  просьб*  (Гр. ,  стр.  50  ,  №  24).  Къ*  етому  же  врешенн  относятся  его 
грамота,  вг  жоторо!  ояъ,  по  прошея!»  протосеваста  Хреля%  дарятъ  Хядан- 
дару  села:  оба  ]^реста,  Сухогрьдо,  Л*сковяцу|  Вядче ,  Калугеряца  (Гр.,  стр. 
49,  К=  17)  *.  Это  яе  бол4е,  какъ  водтвердятельная  грамота,  ибо  т*  же  саяыя 
Села  уже  подарены  быля  однажды  Хяландару  Милутяяомг  (Ср.  А.  Х»  6).  Н^- 
сколько  грамотъ  относятся  къ  тону  временя ,  когда  Душаяъ  былъ  уже  ца- 
ремъ.  Въ  одной  язъ  таковыхъ  (С.  Ш  35)  Душанъ  пряписалъ  къ  церкви  свв. 
архаягеловъ  Инхаяла  я  Гавр1яла ,  основанной  Мялутяиомъ  ,  церковь  ев,  Нв- 
коляя  Вранянскаго  *  съ  селами,  людьми,  оброками,  плаяянамя,  пашнями  я  ор., 
100  перперов%  Святосерпевской  царины  и  500  перп.  Дубровяяцкой  дани.  Вдасть 
яадъ  землями  я  людьми  передана  въ  руки  игумена  Ерусалияской  церкви,  и  то.1ь- 
ко  отъ  ВТОГО  игумена  поставляется  старшина  яадъ  Враяияою.  Въ  13^6  г.  овъво- 
дарилъ  Хяландару  село  Попчелинъ  (Гр.,  стр.  49,  №  20).  Грамотою  отъ  12  дек. 
1347  г.  онъ  иавЪщалъ,  что  по  просьб*  ярнходявшаго  къ  нему  игумена  Хядан- 
дарской  лавры,  Гервас1Я,  онъ  купилъ  для  втой  лавры,  на  Аоонскомъ  переше1к1, 
м1сто  Ливаду  съ  храмомъ  св.  Николая»  яменуемнмъ  Пал1охометяца,  смежное  съ 
мйстомъ  Скоршею,  куплеянымъ  въ  пользу  Хилаядара  св.  Савою  у  прота  Святогор- 
скаго,  н  съ  монастыремъ  Знгомъ  (Изыигъ),  подаревнымъ  св.  СавФ  Греческняг 
царемъ  АлексЕемъ.  Лавада ,  составлявшая  досел,^  общее  влад^яЕе  Аеонскяхъ 
монястырей,  обойдена  бьиа  Царемъ  вм1стй  съ  соборомъ  Святогорскаго  духо- 
венства я  введена  въ  одну  окружную  межу  съ  Знгомъ  и  Скоршею  (А.  N«11)* 
Сл^дств^емъ  посФшеви  Святой  Горы  были  дв^  грамоты:  въ  одной,  1348  года, 
онъ  дарклъ  Карейской  кел1к  св.  Савы  село  Косорячя  съ  васелкамм ,  мехаяя 
и  вс%мя  доходами,  какъ*то:  виноградниками,  мельницами,  огородами,  лугаяв, 
пашнями,  и  пр.  и  ежегодиаго  жалованья  изъ  царской  казны  деньгами  100  Ве- 
иещянскяхъ  нерперовъ,  м  иавйстяое  количество  съ1стяыхъ  примасовъ  и  одежды: 
Т.  гоумь  (манпй).  м.Г.  межоукь.  н*  7.  Я1дяш|ь  (суконъ).  я.  7.  ит  сн^1д  (тво- 
рогу), и.  г.  сн^&ь.  и  ДА  см  в){имА  ВСЯКО  вате,  ия  мютн.  ш.  сяаудь^  ^ми.  *Н  шф 
касорииь,  ^  вихв  с^иь  (сало)  дявям  ц^тяагыя  тщл  да  дааа  мая  с!га  ст(  (А. 
Ш  10).  Въ  другой ,  отъ  26  авг.  1348  г. ,  царь  Дупшнъ ,  по  просьбе  прота 
Святой  Горы,  Германа,  Хяландарскаго  игумена,  Гервас1Я,  и  всей  брат1и,  обойдя 
всю  окружную  межу  Хмландарской  лавры  со  всймъ  Святогорскямъ  ообороиъ , 
описалъ  ее  со  всФмн  признаками  (Гол. ,  Кё  1).  Въ  втой  м  предыдущей  (А. 
№  И)  грамотахъ  упомянуты  монастыря,  приславпие  свояхъ  игумеаовъ 
Д.1Я  ооред1леи1я  граяяцъ  Хилаядарсхяхъ  влад%н|й;  они  суть  олйдуяшЦе;  цар- 
ская лавра  или  Хнландаръ,  Ватопедъ,  Иверъ,  Коиропотамъ,  Свигменъ  ,  Кара- 
калъ,  Русикъ,  Дох1аръ,  Паятократора,  Коеио«ъ,  Фмдоеей,  Кастамояитъ,  Алунъ, 
ЗогряФъ  и  обители:  Святопавловская,  Сммеояоие^овская ,  Хармтовьевская  я 
Д10нис1евская.  Такъ  какъ  въ  той  и  другой  грамот1  ^ючмслены  не  вей  увояя* 
нутые  сейчасъ  монастыри,  то,  ножетъ  быть,  многмхъ  тутъ  м  иедостаетъ  язъ 


«  Протосевасгь  Хрсгя  упомнжается  еще  гь  грахогЬИилухвнау'А.  И  О.  Объ  неагь  подроб- 

вЬе  см.  7  НвкиФора  Грегораса  я  Камтакуаниа. 
•  133а-и  годъ  выставлейъ  жегЬршо.  Грахота,  беаъ  веского  сЬтжЬалщ  сгшоепсш  шъ  ДуюмУ 

.  который  въ  аеи  аааывапся  СгеФавомъ  четвертымъъ 
»  Ср.  Мидутиновича,  Истер!  а  Дерне-Горе,  сгр.  1(1, 
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быаагахъ  тогда  ва  Аеовй    монастырей.   Въ  1349  году   находамъ  граюту  (А. 
№  12)  ,  п  которой  Душавъ ,  по  просьб^  севастократора  Деява ,  создавшаго 
оервовь    Введев1Я  Богоматери   вг  своей  баштввй,    вемдй   Жеглвковской ,   въ 
в^сгЬ  Архвдеввцк,  и  съ  соглас1а  царвцы,  сыва ,  патр1арха  Савы ,  духовныхъ 
в  М1рсквхъ  чввовъ ,   врвдвсываетъ  къ  этой    церквв   въ  нетох1ю  тЬ  села ,  ко- 
торые подарены  были  нмъДеяву,  совс4мн  мхъ  доходами,  селвщамн  и  межаин. 
Туть  же  узнаемъ,  что  Душавъ  д'клаетъ  это  въ  благодврность  Богоматери,  воз-« 
двягшей  его  отъ  бол1зневваго  одра.    Озвачена  также  общая    окружная   межа 
всйхъ  втмхъ  селъ.    Грамота  дава  въ  Скопле.   Въ  монастыре  РусикФ  хрвнится 
вкеволысо  Душановыхъ  грамотъ»  нзъ  конхъ  въ  одной  Душавъ  прилагаетъ  мо«- 
■асшрю  «ради  его  нищеты»  церковь  в  в1сколько  селъ,    а  въ  другой  уномв- 
■аетъ    объ  его  ввщет^   и  «отъ  Руси  всеконечнемъ  оставлен1в»,    064  даны  въ 
1349  году.  Въ  третьей  даетъ  Сербскому  митрополиту,  Якову,  въ  пожязвенное 
владйв1е  церковь  св.  Нвколая  ва  ПшвнА,  а  послй  него  храму  Архистратиговъ 
1ъ  11рвар4в4  (Гр. ,  стр.  79,  80,  Х№  17,  18,  22).  Не  означенны^  годомъ   гра- 
ноты   царя   Душана  заключаютъ   овисав1е    вввъ  м  межъ  н  осв9божден1е  отъ 
1с1хъ  государствевныхъ  работъ  н  властей  церкви  Богородицы  н  безплотныхъ 
снлъ  Гавршла  и  Михаила,  что  выше  Габрова  ва  БАласвц^;  н  вадачи  церкви 
св.  Николая,  что  въ  Добруштк',  и  Хиландару  (Гр.,  стр.  80,  №  23;  стр.  49,  № 
18;  стр.  50,  №  23).  Наконецъ  грамотою  отъ  1355  года  Душавъ  првложилъ  Хи- 
лавдару  мйсто  КарбвнчШ  Комъ  (Гр.,  стр.  49,  №  21).  Въ  дййств1яхъ  свомхъ  по 
внутреивему  управлевио  Душавъ  первый  выразилъ  мысль  государства  въ  такой 
волвогк ,    въ  какой  доселй  еще  вякто   нзъ  его  предшественввковъ  ве  выра- 
жалъ  еа.  Мы  ввдЪли,  что  Ненаня  отстранялъ  отъ  вел  ввожу  панскаго  престола 
другнхъ  незавясимыхъ  жупановъ   и  власть  вадъ  всею  Серб1ею  сосредоточнлъ 
въ  одномъ  своемъ  род%.  Но  борьба  за  престотъ  ве-  коачвлась  втвмъ;  она  не* 
решла  въ  родъ  Немавичей  н  въ  вемъ  продолжалась  до  самого  Душава.  Сна* 
чала  братья  у  братьевъ   оспарввалм  королевсмй  престолъ,   потомъ  сыновья 
у  01цовV   Другнмъ  ввжвымъ  дЪятелемъ    въ  государствеввой  жизни  является 
боярство.    Оно  твердо   соблюдаетъ   свои  сословвыя    выгрды  м  участвуетъ  во 
ъЛлъ  важв^йшвхъ   государствеввыхъ  переворотахъ.    Предупредвть  зло ,  мо- 
гущее  превзойти    отъ  усобицъ    между   Нераничанв   и  отъ  сильнаго  разввпя 
боарскаго  сослов1я ,  суждено  было  Душаву.    Въ  втомъ  д%л4  оиъ  посту пилъ , 
хажъ  истинный  государь,  вполнЪ  понвмавпий  н  свой  савъ  и  свои  обязаниоств. 
Лучшяиъ  средствомъ  къ  отвращев1ю  въ  одво  время  обоихъ  золъ  Душавъ  на- 
шелъ  в1|нчан1е.  Чрезъ  вто  онъ  доствгалъ  в  другой  ц'кли  своей — возвышев1Я  въ 
глааахъ  сос1двихъ  государей.  Таквмъ  образомъ  в1вчав1е  сосредоточило  въ  се- 
Л  разлвчяыя  стремлев1Я  его  мвогостороввей  д%ятельвости.  II  воставк  ш  гпдиа 
в  сьдрывитиж  иьсои  %§йям  Отьства  мовго.  и  1|^твовя  лат  з1.  а  потомь  воамю 
пЪв  А  вмаваг»  вьсвхд^ьжвтвдж    двсмицвю  увивать   вы....    я  мввв  в|»1аааш  А 
■цатства  ив  мрдво    цртео   саявяов  в  вьа  две!:    ми  въ  рв1|1  пковкв  и  вваввомг 
аиставтмив  ц^  ^шам  я  въсв  страив  а  моые|»1я  в  вваввв  градовв  цртвя  грьтваго, 
мввв  в  в^  ^авонь.  и  вогоыь  да^ваявиь  вавцвмь  ц^виь  вавтавь  вы  ва  ц^тво. 
1ь  ас?  ^вбвД  м1|а  вм^на  дТ  диц  вь  вваввм  в  мяога  сватан  и  ^адастяым  м^в1{- 
вввъ  вьсв^с1м1в  хвЬ.  БавввТвиь  ^ввою  я^вворвяявга  ввт^1в^ка  ТоамяМа,  я  вьсвыв 
1^1в^н  иво^   с^итаго.   тогавф  вавввЬмь    и  ^ввою    В|»в11€|мявага   ват^1арка 


'  Оря  атом  гр|ишотЬ  годъ  аыстявлехъ  хев1^рш>. 
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ваыя^ос!'  иг^    спмдёя    м  шсшш    я^хТе^п   овв^    бдм*я^кяг.   м    пктгаш  ш  ш 
тл|1§мь  1ьс§ут)|яг    лиши  стн§  гб|»й  я^ошя   м^оУошм    м  шсшп  1г9ис1Ш.   ■  яспя 
стя^п    сьБО|»я    стого^смлг  ПЯУ1  м  А  я^хТ^я  п^сстояя  г|»ь?жяг  я  1Ъ€сго  ои^ 
мж!    я^волнш!    &   МН1'  1|ртво1ят11  сн|Ьв1    вст    Бнкаямк  м  ммм  пщ^ш^штЬш  м 
ймою  сняою  нь  по  взЕТю  и^вохшТ»  * . . . .  Такъ  опясываетъ  Душанъ  свое  вЪнчаше. 
Странно  встретить  въ  грамогк  извЪспе  ,    что    онг    венчался  посл%  шестяад- 
цатял^тняго  королёвствовамя;    еще  страня1е  то,    что  и  показания   Вязанп!-^ 
цевъ  относительно  сжертй  Дечанскаго  и  возшеств1Я  на  престолъ  Душава  схо- 
дятся сг  етииъ  изв%ст1е11ъ  *.    Но  Дечанская    надоись  н  Цароставмкъ  ^  про* 
пворФчатъ  такому  показан!ю  и  сиерть  СтеФана  Дечанскаго  относяН  къ  1336 
году.  Вйзант1йцы  легко  моглн  см%шать  оданаковыя  имена   Сербских^  короле! 
и  отъ  того  смешаться  въ  годахъ,  а  поздаИ  перепасчикъ  Душайова  Законника, 
по  иакону  нибудь  ложному  свЪд^н1ю,  могъ  измЪаить  числовую  букву  подлин- 
ника, или,  быть  можетъ,  оёъ  разумЪлъ  въ  томъ  счет*  шестилйтнее    владМе 
Душаяа  Зетою  при  жизни  отца.  Какъ  бы  то  ни  было,  по  этимъ  двумъ  шаткыиъ 
показан1ямъ  нельзя  отвергать  общепринятаго  мн%н1Я,  по  которому  Душаяъ  в1н- 
чалса  на  царство    спустя  10  л1^тЪ  по  возшеств1и  на  престолъ.  Чрезъ  в4нчан1е 
Душанъ  какъ  нельзя   лучше   удовлетворнлъ    видаиъ  своей  внЪшвей  политики. 
Уже  прежде  онъ  выражйлъ  ту  самую  мысль^  которую  оправдалъ  в1нчав1енъ, 
мысль  совершенпаго  отд'Ьлен1я  отъ  Грец!и  и  въ  тоже  время   возможности  об- 
ладай1Я  ею.   Дос^елФ  Сербское  духовенство  зависало    отъ   Греческаго;  арх1- 
епископа  Сербскаго  рукополагалъ  патр!архъ  ВизантИск!!.    Такая  зависимость 
мешала  осуществлению  замысловъ  Душана:  въ  1346  году,  передъ  своимъ  в1в- 
чан1емъ,  онъ  возвелъ  арх1епископа  1оаниик1я  (П)  въ  санъ  патр!арха  Сербска- 
гОу  м  такимъ  образомъ,  если  Немана  уиичтожнлъ  государственную  зависимость 
Серб1и  оП  Визант1||,'то  Душанъ  уиичтожнлъ  м  духовную.  Въ  1352  году  1о- 
аннйкШ  былъ  окончательно  объявленъ  независимымъ  отъ  Визант1йскаго  патрн 
арха  во  вс%хъ  цёрковныхъ  д^лахъ.  Теперь  Душанъ  оолучилъ  полвую  свободу 
дЪйств1й  относительно  Грещи ,  ёная  что  глава  церкви  находится  въ    Сербш  и 
въ  его  рукахъ.   Внзанпйскаго  патрГарха  и  его  угрозъ  онъ  не    хотЬлъ   бол^е 
знать.  При  вЪнчавш  онъ  назвался  царемЪ  и  самодержцемъ  Серб1М ,    Албав1я , 
БолгарЫ,  Грец1и,  Поморья  м  Западныхъ  странъ.  Въ  атомъ   татл%  отразились 
его  виды  на  Угорск1я  владЪнхя,  Болгар1ю  м  {*рец{ю.    Относительно  последней 
онъ  ясно  высказалъ  свою  мысль    въ   грамот!^   уподобляя   себя    Константину 
Велщсому,  царю  всФхъ  Греческихъ  земель.  Для   вредотвращен1я    безпорядковъ 
прм  престолонасл(д1и,  внутри  своего  гоЪударства^  Душанъ,  по  примеру  Гре- 
ческихъ царей  и  своего  отца,  вЪнчалъ  вм'Ьстк  съ  собою  сы&а  своего,  Уроша, 
я  назвалъ  его  королемъ;    но  не  обЪщалъ  ему   напрасно   половины  владАни, 
какъ  сд'Ьлалъ  съ  нимъ  его  отецъ%  а  далъ  въ  управлеше  ему  всю  собствен- 
ную Сербы.  Надъ  прочими  завоеванными  областями  онъ    поставмлъ    севасто- 
кратора  Деяна  у  н%сколькихъ   цесарей    и  деспотовъ;  самъ  же    остался  вер- 


*  у  ЯикиФ.  Грегориса  покам««  смер^  Дечамскиго  додъ  ^330  годомь  (Сотр.  арпрь  Н|11.  ^уь 
V.  ^,  р.  451].  У  Стритгерл  (II,  234)  тоже.  Но  уже  Дк>Фреяъ,  сомн'Ьвалсь  въ  шЪриостш  д-Ь- 
тосчиелея1Я,  выставнлъ  1335-(|  годъ  (РашП.  ШЬа.  е1  811Т01ц  гл.  ТП,  }  1ЛХ). 

*  Равчъ,  ч.  11,  стр.  706  н  124* 

*  Даишлъ;  у  РаМча.  Ч.  И,  стр.  112. 
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ховвымъ  главою  всего  царства.  Уа^ч  скЪнвлнсв  намйстввчестваия!  ■  Урошъ 
уже  не  получнлъ  Зеты.  Этикъ  Душавъ  окончательно  увнчтожилъ  всякую  уд4ль- 
востъ  н  соединенное  съ  нвиъ  разъединеа1е  выгодъ,  сторояничество  и  т.  п.  От- 
давг  въ  в%д1н1е  Урошу  всю  Серб1ю  внести  съ  Зетою,  онъ  всю   Сербш   сд^ 
лалъ  одннуъ  государствомъ  въ  настоящеиъ  смысле  этого  слова.  Въ  госз'дар- 
ств1,  какъ  онъ  его  поннмалъ,  уже  не  могло  быть  у д4ловъ;  въправленш  не  мо- 
гло быть  родовыхъ  счетовъ,  ни  патр1архальноств:  съ  одной  стороны  законъ  и  са- 
модержавная воля,  съ  другой  ц%львость  страны,  какъ  государства,  и  единство 
власти.  Отсюда  прямо  истекала  необходимость  самому  самодержцу  своею  единою 
волею  назначать  себ%  преемника.  Душанъ  нанесъ  ударъ  и  боярскому  сословш. 
Окружая  себя  блескомъ  и  чниовноспю,  какъ  свойственно  царствующей  особ11, 
вставляя  въ  грамотахъ  имена  царицы,  августы  Елены,  и  короля,  Уроша^  онъ  хо- 
тЬлъ  р^зко  отд%лить  царственный  особы  отъ  прочяхъ  приближеяныхъ  и  бояръ,  на 
которыхъ  смотр4лъ  наровн1&  съ  прочими  подданными.  Боярство,  постоянно  окру- 
жавшее королей  и  королевичей  въ  вид%  ихъ  сов^тниковъ  и  руководителей,  имев- 
шее столь  сильное  вл1ян1е  на  престолонасл^д1е,  утратило  свое  сословное  значе- 
ше  и  вл1ян1е.  Насл%дяикъ  престола  былъ  уже  объявленъ;  явилось  новое  боярство 
не  въ  вид4  С0СЛ0В1Я  и  не  по  праву    рожден1Я  ,  а  избранное   по  личнымъ   за- 
слугамъ.  Къ  Душану  стеклись  служилые  люди  изъ  разныхъ  Сербскихъ  областей 
и  сослов1й,  и  онъ  награждалъ  ихъ  саномъ  и  должностями.  Заи4чательно,  что  съ 
Душанова  времени  не  выступаетъуже  боярское  сослов1е  сплошною  своею  массою 
съ  нераэрозненными  сословными  выгодами;  но  выдаются  отдельный   личности  > 
каждая  съ  своими  собственными  выгодами;  устронвается  дворъ  по  Греческому 
образцу;  является    ц-влый  рядъ  должностей,  и  орденъ  св.  СтеФана  учреждает- 
ся для  наг()ады    личныхъ   заслугъ.    Все  ато    противодействовало    сословному 
быту.  Законникъ  завершаетъ    рядъ  диств1Й  Душана  ,    клонивЙ1ихся  къ  внут- 
реннему гражданскому  порядку:   сословвыя  отношен1Я  и  судоустройство  при- 
вмхаютъ  определенный  видъ,    и  бояре  подчиняются  общему  приговору   зако^ 
на.  Душанъ  скончался  въ  1355  году,  въ  декабре  месяце.    Цароставникъ  кон- 
чмву  его  относитъ  къ  1357  году  ^  Орбини  къ  1354 ',  Бранковичъ ',  ДюФренъ% 
Рамчъ*,  Енгель',  Давыдовичь'  и  др.  относятъ  ее  къ  1356  году.  Последнее  бы- 
ло бы  справеливо,  еслибы  древн1е  летописцы  начинали  годъсъгенваря;  но  такъ 
жакъ  они  начинали  его  съ  сентября,  то  годомъ  кончины  Душановой  должно  будетъ 
признать  1355  годъ.  Душанъ  умеръ  въ  декабре,  по  однимъ  18-го,  по  другимъ  24-го, 
по  третьииъ  20-го  числа;  и  у  всехъ  Сербскихъ  летописцевъ  годомъ  смерти  его 
озааченъ  ^$«зед  (6864)  годъ*.  Декабрь  этого  года,  по  сентябрскому  летосчисленш, 
остается  еще  за  1355  годомъ.  Чтобы  еще  более  убедиться  въ  справедливости 
этого  показан1Я ,  я  приведу  доказательство  изъ  грамотъ.    Въ    одной  грамоте, 
пожеченной  10-мъ    числомъ    генваря    1356  года,    читаемъ:    Пинм  и  яовммя 
щршт....  яям  «схем  (если  эахочетъ)  |Н1  щпй  мтм  ц^кмн   гогп  ц^ця  що  6  ни 


•  Ржнчъ,  ^  II,  стр.  131  • 

•  Стр.  233. 

'  РаячЪу  тамъ  же. 

«  Гттак  Мт.  е1  31а«01Ц  гл.  1П,  $  IX 

•  Тамъ  же» 

•  бешЫ!.  ▼•  5егт.  о.  Вовп.,  стр.  092. 
9  ЗтЫшшпшъ.  1821.  Стр.  88. 

•  тшФШ^  иштатш;  стр.  М,  II. 
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М2  сшшшмя. 

9рий  д  шш  1^пм  ■шро  Л1  шм  и  м  ь^ш  ш^  тпя  (С.  Кё  44).  Только  у 
«ерпаго  Уроша  V,  сына  Душавова,  шть  быда  паршею;  у  Дущааа  хать  бьиа 
€ще  Еоро.1ева.  Учаспе  матери  Уроша  V  въ  лЬл^къ  государственаыхъ  уже  посдй 
воцарен1я  ея  оыяа,  вавЪстао;  да  и  мюбще,  по  д^тописцамъ ,  она  играла  вид- 
ную роль  въ  дервые  годы  правлен1я  Уроша  V:  следовательно  ^  эту  граноту 
иисалъ  не  кто  иной,  кань  Урошъ  V;  а  такъ  какъ  оиъ  называетъ  себя  уже 
цареиъ,  то  очевидно,  что  10  генваря  1356  годи  оиъ  уже  билъ  водарившяи- 
ся:  ибо  при  отц^  онъ  довольствовался  только  зван1еиъ  короля,  да  и  грамо- 
ты не  ногъ  бы  дать  помимо  отца.  И  такъ  въ  это  время  Душана  уже  не  было 
въ  живыхъ.  Какимъ  же  образомъ  могло  бы  это  случиться,  еслмбы,  ио  словамъ 
мсториковъ,  онъ  жилъ  до  декабря  1356  года — почти  еще  ц^лый  годъ?  В^тъ  со- 
ин1в1Я,  что  онъ  умеръ  въ  декабре,  предшествовавшемъ.генварю  ^виКд  года^  и 
втотъ  декабрь,  по  сентябрскому  счислён1ю,  приходится  еще  на  1355  годъ.  До 
1346  г.  Душанъ  подписывался  и  титуловался:  Спфлмьи^лцили:  Ст|фаиьи|мдь 
м  сь  Бмь  сямод^ьх11|ь  С|кьпсин,  или:  Стефан»  во  Христа  Бош  благоверный 
*  самодержавный  кралъ^  или:  Стефань  вь  Христа  блаювгьрный  самодержав^ 
ный  краль  Стефань  четвертый  краль.  Поел*  1346  г.  Стсфяиь  иь  Хся  БРд 
иагав'в^ни  1|л^ь  С^ьсяшь  и  Г|мсв111ь,  или:  Стфяиь  вь  ]сЫ  вд  Бддгав«риь  1|д^ь  и 
€М10д^ьж(ж1|ь  с^ьБАвиь  и  грькомь  веме^та  и  ]{Двддиои  стыдив,  или:  Стф|нь 
иь  ]кг1  вгд  БДГов«^ны  ||^  и  схыод^жьць  с^ьвдв  и  г|ккаиъ«  и  вдыдроиь. 

Душанъ  безспорно  принадлежать  къ  зиаменит^йшимъ  мужамъ  своего  вре- 
мени. Онъ  былъ  велик1й  государь,  не  только  постигппй,  во  и  осуществивмий 
мысль  истиннаго  правителя  и  самодержца.  Блестящая  его  личность  далеко 
выдается  изъ  ряда  его  предшественниковъ  и  еще  дальше  изъ  ряда  прееиниковъ. 
Спокойный  и  глубошй  уиъ,  сильная  воля,  личная  храбрость,  благоразум1е  я 
искусство  военачальника,  отсутств1е  преобладающихъ  страстей,  живое  сознате 
народности,  светлый  взглядъ  на  совреиенность  и  ея  отношен1я  и  творческая  д^ 
ятельность,  опережавшая  настоящее:  вотъ  черты  который  яайболйе  выказываются 
въ  втоиъ  государственномъ  муж^.  Уже  при  Урош^I  Серб1я  начала  обнаружя* 
вать  свою  самостоятельность;  Милутинъ  упрочилъ  ее  и  далъ  Серб1и  сильный 
в-^съ  во  вн^шнихъ  сношев1яхъ,  показавъ  ее  самостоятельныиъ  и  нема.н>важшнъ 
государствоиъ  въ  глазахъ  соседей;  СтеФаяъ  Дечанск1й  поддерживалъ  и  у- 
крЪплалъ  эти  отношешя;  а  Душанъ  не  только  сдЪлалъ  Сербш  иервенствую- 
щимъ  государствоиъ  на  врамйсконъ  полуострове*  и  усилилъ  ея  внешнее 
вначея1е;  во  и  преобразовалъ  ее  внутри,  вложивъ  въ  нее  начала  государствен- 
наго  быта.  Доселе  ея  гражданск1й  бытъ  находился  подъ  услов1ями  старян- 
наго  родоваго  устройства;  но  Душанъ  пересоздалъ  его  такъ,  чтобы  во  воемъ 
его  составе  отражалось  начало  самодержаввой  власти ,  которой  исходояъ  л 
средоточ1еиъ  служило  одно  лицо,  лицо  государя.  Во  вн^шнихъ  д^лахъ'  Ду- 
шанъ является  счастливымъ  продолжателемъ  д^ла,  начатаго  его  прадедом^,  ^ 
достойнымъ  послЪдователемъ  деда  своего,  Милутина.  При  немъ  Серб1я  высоко 
поднялась  извне.  Булгар1Я,  даже  Угр1я  не  могли  съ  нею  спорить;  Грещя  видАда 
его  войска  подъ  стенами  Цареграда  и  поплатилась  множествомъ  земель  ж 
городовъ.  Мало  «ого,  Душанъ,  какъ  и  Милутинъ,  имелъ  виды  на  соедннеше 
обоихъ  государствъ  и  величалъ  себя  цареиъ  Сербовъ  и  Грековъ.  Что  соотав- 
ляетъ  особенно  важную  черту  его  отношенШ  къ  Грещи  —  ато  чувство  народ- 
ной самостоятельности:  образованная,  наружно  блестящая,  богатая  Гредш 
ие  манила  его  къ  себе,   и  онъ   не  тянулся   къ  ней     съ  своямъ  вародомъ 
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ВО  ■ао1к»тав'ь  къ  себй    врапгнвалъ  ее.  Грещи ,  еслш  6и   д«кла   шли  ю  в<ь 
сжклствик    такъ  же    хорошо ,    какъ  при  Д;шан%  у  суждемо   было   сделаться 
Сербскою  облаопю:  возведе1ие  Сербш  -ва   стевень  царства,   учреждешв  въ 
вей  ватр1аршества   в  царскаго   двора,   обращев1е   Греческвхъ  завоеван1Й  въ 
Сербск1я  области  служатъ  тому  ручательствоиъ.  Тогда  и  Туркамъ  не  господ- 
ствовать бы  въ  Европ%.  Звутри    Серби    ш)сл^дн!е    остатки   родоваго   быта, 
ввдв1вш1еся  въ  боярскоиъ  сослов1и,  были  уничтожены.  Бояре,  ноинивппе  ста- 
1МШУ|  участвовавпие  главн1и1шимъ  обравонъ   въ    раздорахъ ,    бывшихъ   иежду 
Иеиавичаииу  занвиавш1е  почетное  и^сто  королевсквхъ  сов'Ьтвнковъ  и  прибли- 
женныхъ,  уи^ли  втииъ  блестяошиъ  положен1еиъ  заслонять  свои  поддаявическ1Я 
отяошен1я,  и  въ  то  же  время,  вакъ  сослов1е>  овв  были  сильны  и  согласны.  Ду- 
шанъ,  съ  своииъ  высокииъ  ноняпеиъ  о  власти  ,  вид'Ьлъ^    что  прежнее  званхе 
короля  было  слншконъ  неудовлетворительно  для  его  видовъ  и  не  могло  впустить 
въ  себ^    пол  наго    представлеыя    властв;    онъ   назвался   царемъ   въ   равномъ 
смысле  съ  царяии  Греческими.   Чреэъ  это  бояре  утратили  свое  льготное  зна- 
чея1е»  сделались  такими  же  подданными,  вакъ  и  век  проч]е.  Особыя  выгоды  вхъ 
взчезлм,  а  съ  гкмъ  вм1сгЬ  рушилась  и  старинная  сословная  связь.  При  царскомъ 
дворцу  устроенномъ  со  всЬмъ  великол^шемъ  и  чиновноспю  по  образцу  Грече- 
скому, открылось  поприще  для  личныхъ  заслугъ;  личность  зам^нила   сослов- 
ность; частныя  выгоды  заступили    м^то  общихъ ,  .и  за  т4мъ  явились  времен- 
щвкву  областные  правители,  бояре  ,  высоко  стоявш1е  въ  государств^,   но  уже 
безъ  древннхъ  предан1й  своего  сослов1я,  ве    привязанные    къ    своему   роду » 
есобвякм  съ  отд^льными  и  противуположныин  выгодами.    Уже    не   земля ,    ве 
страва,  не  народность  приковывали  вхъ  къ  себ'Ь,  а  престолъ,  верховная  власть, 
какъ  источнйкъ  ихъ  могущества.  Не  умолчу,  что  вто  было  очень  опасно  для 
Гербш,  какъ  въ  посл1»дств1и  и  обнаружилось;  во  Душавъ  не   даромъ   носилъ 
«азваше  Сильваго  и  ум'клъ  сдержать  новое  стремлеше,  данное  боярскимъ  лично- 
спиъ»  Въ  то  же  время  овъ  понималъ,  что  введенный  имъ  новый  порядокъ  былъ 
цеобходинъ  для  того,  чтобы  основать  на  бол^е  твердыхъ  вачалахъ  внутренн1й  бытъ 
Серб1н  и  установить  правильное  отношев1е  между  верховвою  власт1ю  и  народомъ. 
Преобразователь  Серб1и  хотЬлъ,  чтобы  государство  его  получило  верный  залогъ 
лиья^йшаго  вреуси^ян^я  и  могло  всегда  назваться    благоустроеннымъ   граж- 
данскишъ  обществомъ.  Наведя  его  на  истинный  путь  водворев1емъ  въего  внут- 
ренвеаъ  обшеетвеаномъ  быгЬ  государстве ниыхъ  отаошев1й ,  овъ  былъ  въ  пра- 
Л  ожидать   отъ  него    дальнишихъ   усп^ховъ   чрезъ  упрочен1е  насл1дствен- 
ной  самодержаввой  власти ,   составлявшей    въ  то  время  веобходимую  потреб- 
.юсть   для  Серб1и,    вравильвое  отвошев1е  доддаввыхъ  къ  царю  и  счастливое 
ноложеше  вн'Ьшнихъ   дЬлъз  м  если,  посАк  его   смерти,  ожидан1ямъ  его  не 
^■Дв'о  бкис^  исдолниться,  и  навизна  его  шъ  короткое  время  достигла  вред- 
вой  м  раврушительвой  крайвости,  то  въ  втомъ  не  его  вииа ,    а  вина  другихъ 
•бетоятельотвъ ,   которыхъ  онъ   не  могъ  и  не  должеиъ    былъ  брать  въ  рас- 
четъ.'  Сраввявъ   вс%  сос.юв1я    вередъ  лицомъ    верховной  властв  чрезъ  рав- 
выа  .  поддавваческ1я    отношен1Я ,   Душанъ  овред'клилъ  различный   гражданск1я 
оМзашюстм,  и  права.   Общественный   порядмсъ   держался    лоселЬ    обычвымъ 
нравов»;  Душавъ,  ве  варушая  втого  права,  вытекавШаго  изъ  самой  жвзви  на- 
реднЫ!  л  условлвваемаго  особенноспю   Сербсваго    народа,  постарался    толь- 
ко укрйввть   его  черезъ   письменное  выражевАе   тЬхъ    частей    его ,    который 
наиболее  кь  томъ  нуждались.  А  новый  порядокъ,  лучшее  гражданское  устрой- 
ооо  м  новыя  по^^ности  обществевиаго  благосостояшя  в  безопасиоети  и  въ  то 
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же  время  неяэМжвая  постепенная  порча  нравовъ  требовала  я  вовыхъ  оостановле* 
вИ,  преняуществе1рно  касавшихся  аемской  охраны  я  вообще  защиты  личвостя  1^ 
сестоян1я.  Плодомъ  всего  втого  былъ  Законннкъ,  который,  ви^стивъ  въ  себ4 
много  такого,  что  прижито  было  санимъ  народонъ ,  представилъ  и  волю  правк«- 
теля,  пекущагося  о  благ^  стравы.  Великая  добродетель  государя,  унынье  со- 
единить въ  себе  всестороннюю  деятельность,  направленную  ко  внутреннему  и 
внешнему  благосостоян1ю  государства ,  ярко  блеститъ  ьъ  Душане  ,  и  самая 
трудная  задача  правителя ,  упрочен1е  внутренняго  благосостоян1я  страны , 
ммеетъ  своимъ  решенЁемъ  его  Законникъ.  Чтобы  ближе  познакомиться  съ  то- 
гдашнимъ  положетемъ  Серб1и,  мы  разсмотримъ  Душановъ  Законникъ  въ  свя- 
зи съ  некоторыми,  прикасающимися  къ  неку  местами  грамотъ. 

Законникъ  Душановъ  составляетъ  главнейш1й    источникъ    для  узная1Я   об- 
1йественнаго    состоян1я    Серб1и    въ   самую   цветущую   ея    пору.    Тахъ    какъ 
онъ  не  изобретенъ  и    не   уложенъ   мгновенно   однимъ,   или    несколькини  ли- 
цами ,  а  явился ,  какъ  необходимая  потребность  времени ,  как**»  итогъ ,  къ  ко- 
торому    пришелъ    народъ    постепенно     въ    продолжен1е    своей    многовековой 
жизни,  то  темъ  важнее  становится    для  насъ  его    значенве,    какъ    памятника, 
показывающаго  степень  совершенства,  до  которой    достмгъ  гражданск1й    быгь 
Серб1и.  Душану  принадлежитъ  дело  окончательнаго  устройства   народнагооб- 
щежит1я  и  мысль  собрать  въ  памяти,  обобщить    въ  смысле   закона    и  предать 
письму  ббльшую   часть   обычаевъ,  правъ  и  случаевъ   разбирательства  ,  освя- 
щенныхъ  врененемъ.  Самая  неполнота  Законника  показываетъ,  что  въ  народе  еще 
иного  оставалось  общежительныхъ   положенхй,   безъ   которыхъ    общество  не 
могло  существовать  я  притомъ  столь    известныхъ ,  что    для    нихъ    не   нужно 
было  письма,    некоторые    немнопе ,   но   темъ   драгоценнейш1е    следы   обще- 
ственныхъ ,  или  государственныхъ  постановлешй ,  встречаемые    въ  граиотахъ 
за  столепе  и  более  до  Душа  на  и  сходные  съ  положен1Ями  Законника,  равяо 
какъ  ссылки,  встречаемый  въ  Душановыхъ  граиотахъ  и  Законнике,  на  учреж- 
дея1Я  предшествовавшихъ    временъ    и    преимущественно    времени    МилутниВу 
поксзываютъ,  какъ  бережно  велось  въ  народе  обычное  право  и  съ  какою  точ- 
вослю  перешло  потомъ  въ  письменный  законъ-  Душановъ  Законникъ  не  нен^е 
важенъ  и  для  последующаго  времени ,    ибо ,  по  показан1ю  тузеиныхъ    панят- 
никовъ,  общественный  быть  Серб1и  после   Душана    нисколько    не  усовершен- 
ствовался и  даже    въ   векоторыхъ   частяхъ   опять   возвратился    къ   старине, 
по  причине  внутреннихъ  и  внепшихъ  потрясея1Й,  лишившихъ  Серб1Ю  государ- 
ственной самоотоятельности  и  приведшихъ  ее  напоследокъ   къ   совершеявону 
паден1ю.  По  этому  мы  должны  остановиться  на  Законнике  и  разсмотреть  этогь 
замечательный  памятникъ,  покаэываюпЦй  яамъ,  до  какой  степени  совершенства 
доведена  была  гражданская  жизнь  Сербш  тогда^  когда  Серб1я  стояла  на  выс- 
шей точке  своего  могущества*  Надобно  заметить ,    что  Законникъ  далеко  ве 
полно  излагаетъ  свои    статьи;  но   не  полноты   изложен1я,   или   какой    нибудь 
строгой    систематичности    должны   мы    искать    въ   немъ:   для   насъ    важны 
те  многочисленные  намеки  на  многоразличный  отрасли  гражданскаго  быта,  по 
которымъ  мы  можемъ   судить    о   целомъ   составе   внутренняго   гражданскаго 
устройства  Серб1и,  какъ  по  отдельнымъ  частямъ  можно  определить  размеры  а 
красоту  целаго  здан1я.  Не  то  еще  было, время,  чтобы  Законникъ  могъ  явиться 
полнымъ  и  совершеннейшимъ  зеркаломъ  тогдашняго    гражданскаго  обшежяпя* 
довольно  для  Х1У-го  столепя,  если  онъ,  предоставивъ  большее  обычному  правУ) 
свшъ  передалъ  дота  и  отрывочный,  однако  многосторонней  стцтья,  который  теиъ 
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не  меиЪе  служатъ  яснымъ  доказательствонъ,  что  вг  то  время  ваутреааее  граж- 
данское устройство  Серб1а  отвечало  внешнему  ея  могуществу  N  что  вйкъ 
Душана  справедливо  можетъ  назваться  цв^тущею  порою  Серб1й.  Постараемся 
же  на  основатн  указанМ  Законника  представить  въ  краткоиъ  очерке  граждан- 
СК1Й  быть  Серб1и  и  т&нъ  заключить  в'Ькъ  преусп'Ьян1я  Сербскаго  царства , 
представителеиъ  котораго,  блестящимъ  и  посл^днимъ,  былъ  Душанъ.  Посл%- 
дующ1я  времена  представать  совс^мъ  иную  картину  ,  картину  постепеннаго 
упадка  и  разрушен1я. 

При  ревности ,   какую  народъ  и  властители  Сербскхе    оказывали  къ  право- 
слав1Ю,  духовенство  съ  своей  стороны  отвечало  тЬшъ  же.  Постоянно,  въ  про- 
должение всей  жизни  Сербскаго  народа»  мы  видимъ  доброе  соглас1е  духовен- 
ства съ  правительствомъ  и  благотворное  его  вл1ян1е  на   внутренн1я  и  вн^шн^я 
д^а.    Арх1епископы  и  патр1архя  Сербск1е  явились  достойными  подражателями 
первому  Сербскому  архвепископу  Сав'В.  Въ  саиомъ  Законнике  отразилось  уча- 
спе  духовенства  въ  устроенЫ  внутренняго  порядка  страны.  За  то  и  Сербск1е 
государи  были  щедры    на    д^ла    духовной    благотворительности.    Съ    перваго 
Немани  и  до  посл'Ьдняго  деспота  виднмъ  рядъ  дарственныхъ    граиотъ  монас- 
тырямъ  и  духовенству,  изъ  коихъ  мнопя    заключаютъ   подробное  опред'Ьлете 
отяошенШ  между  новыми  подданными  и  новыми  владельцами  ,  главнымъ  осно- 
ван1емъ  коихъ  были  полное  право  влад%н1Я,  освобожденве  изподъ  всякой  другой 
власти ,   отправлен1е  вс^хъ  повинностей  въ  пользу  и  по  распоряжен1ю  новыхъ 
владельцевь.  Даже  въ  чужихъ  стравахъ  государи  Сербсюе  старались  поддер- 
живать православ1е.  Изв^тны  дары  Милутина  разлнчнымъ  Греческииъ  и    Па- 
лестинсккмъ  церкваиъ.  Душанъ  сл%довалъ   въ   втомъ   случае    примеру   деда. 
СтеФВнъ  Дечанск1й,  уступивъ  Стонъ  Дубровнику,  выговорилъ,  чтобы  православ- 
ный священникъ  могъ  безпрепятственно  продолжать  тамъ    свое  богослужен1е. 
Вукъ  Бранковичъ  вытребовалъ   отъ    Дубровничанъ  обещан1е,    ото    въ   случае 
прншеств1Я  его  къ  нннъ,  онъ  можетъ  основа^ть  въ  ихъ  город-в  православную  цер- 
вовь.  Аеонъ  постоянно^  со  времени  Немани,  пользовался  щедротами  Сербскихъ 
королей,  царей  и  деспотовъ. 'При  такомъ  сочувств1и    къ    православш   и   его 
служнтелямъ  въ  Серб1и  не  могло  быть  никакихъ  особенныхъ   недоумен1й    ка- 
сательно догматовъ  веры  и  церковныхъ  уставовъ:  и  действительно^  въ  Сербш  мы 
яе  впдимъ  ни  ересей,  ни  споровъ,  ни  вражды.  По  этому  и  въ  Законнике  нетъ 
ничего  такого,  чтобы  относилось  къ  подобнаго  рода установлен1Ямъ;  носдесь 
есть  несколько  правилъ,  преду преждающихъ  различный    мелюя  злоупотребле- 
И1Я  въ  ИСП0ЛНСН1И  церковныхъ  уставовъ.  Такъ  подтверждено,  чтобы   назначе- 
В1е  н  сменен1е  духовныхъ  властей  и  лицъ   основано    было  на  справедливости 
ш  безмеэд1и;  определено  местожительство   монашествующимъ   и    наказанве    за 
яарушен1е  устава  монастырскаго    общежнпя;   М1ряне   въ   духовныхъ   делахъ 
аодчинеяы  духовному  суду  и  надзору;  и  на  оборотъ,  въ   гражданскнхъ   де- 
дахъ  духовенство  подчинено  общимъ   государственнымъ   законанъ;   положены 
различный  наказан1я  за  чародейство,    святотатство   и  за  оскорблен1е,  насил1е, 
или  прятеснен!е>  сделанный  духовному  лицу.  Какъ  ревностный  поборникъ  пра- 
вослав1Я,  Душанъ  сильными  мерами  изгонялъ  изъ  своей   земли  ,  и  преимуще- 
ствевнсГ  изъ  завоеванной  Босны,  католвцизиъ.  Православному  духовенству^  было 
вмеяево  въ  обязанность  стараться  обращать  всехъ  латинцевъ  въ  православ1е;а 
лативское  духовенство  подвержено  яаказан1ю  за  попытку  привлечь  православ- 
иаго  въ  свою  веру.  Всемъ  иравославнымъ,  перешедшимъ  въ  латинство^  повелено 
било  снова  обратиться  къ  православ1ю,  подъ  страхомъ   наказанш    за   оолу- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


24в  сшрмя. 

шаше.   Лапвцн   ве   иначе  могли   «евитьса  и  жить   у  вравосдавныхъ ,    пкъ 
хамя  становясь  оравославвнии.   За  укрыпе    латинца   и    вродажу  оравослав— 
наго  иноверцу  положено  строгое  нааа{1ан1е.  Иаъ  Законника  узнаемъ»   что  ио* 
иастыри  долучаля  содержаше   отъ   ириходовъ,  и  при  яонастыряхъ   кормились 
нипце;  что  попы  им^ля  свои  баштины^  или  овдАли  на  церковной  и  властельской 
земл'Ь:  въ  посл'Ьдненъ  случае  они  работали  церквамъ  и  не  могли  отойти  огь 
властеля  ,  разв^  только  тогда»  когда  этому  не  ч%нъ  было  кормить  ихг;  на  сва- 
ихъ  же  баштинахъ    они  были   лично    независимы.   Такою   же   независимостио 
пользовались  поны,  сид1|вт|е  на  царской,  т.  е.,  государственной  земл1»,  или  не 
ии'Ьвш1е  вовсе  никакой  земли  (сироты).  Отсюда  узнаемъ  также,  что  въ  Сербш 
были  велик1е  монастыри,  или  лавры,  которыиъ  подчинялись  друг1е    монастыри 
и  церкви;  право  подчииешя  им1»ло  свои  ограничен1Я.  Монастыри  и  церкви  бы- 
ли освобождены  отъ  веЬхъ  государственныхъ  повинностей.   Вообще    ъск  мед— 
чайш1я  подробности,  отиосяпцяся  къ  церковному  праву  и  разнцмъ  дАламъ  мо- 
яастырскимъ,    изложенный  въ  Законник'к,  равно  какъ  въ  предыдущихъ  и  посл1^ 
дующихъ  грамотахъ,  покаэываютъ ,  до  какой  степени  въ  Сербш  уже  развито 
было  духовное  право.  Можно  съ  достов'крноспю    сказать,  что  оно  было  раз- 
витее всехъ  другихъ  правъ, — ^и  атому  нечего  удивляться,  по  тому,  что  Грещм, 
предложившая  свою  в^ру  СербЫ,  была  передъ  глазами  со  вс%иъ  сокровищемъ 
духовной  письменности.  Правильникъ  Властара  вошелъ  многими  своими  места- 
ми въ  Законникъ  Душановъ. 

Въ  древней  Серб1и  хотя  не  было  положительиаго  разграничев1я  между  част- 
ною  земельною  собственноспю  царствующаго  дома  и  государственною  землею, 
однако  наделе  мы  видииъ,  что  помимо  всей  земли,  которая  въ  общемъ  смы- 
сле называется  королевскою  или  царскою,  Сербсме  государи  имели  свои  част- 
ный владен1Я  и  баштяиы.  Въ  Законнике  упоминаются  села,  планины,  баштаны 
и  неропхи  царск1е,  принадлежанце  не  только  царю,   но    и  царице.   Выражеые 
грамотъ  Босн1йскихъ  королей  А  свонтн  указываетъ   на  частную   королевскую 
собствевность.  Общественною  земельною  собственности)   почитались   преиму- 
щественно пастбища,  леса,  горы  и  дороги:  пользоваше    нии   предоставлялось 
всякому  приходящему ,  а   храненае  близъ  лежащииъ  селаиъ.    Около  городовъ 
лежала  общественная  городская  земля.  Вся   Сербская   земля  разделялась   на 
жупы,  въ  которыхъ  лежали  грады   н  вароши  ,   т.  е.,   укрепленные  и  неукре- 
пленные города.    Пограничный  жупы  назывались  кранщами.   Главнейпий   раз- 
рядъ  зеиельной  собственности   составляли  баштаны  или   наследственный    ро- 
довый земли.  Баштину  могъ  иметь  всяк1й,  начиная  отъ  царя  до   неропха ,  м!- 
рявинъ  и  духовный;  баштаны  были  и  у  монастырей.  Баштана  составляла  пол- 
ное и  неотъемлемое  владен1е,  которымъ   владелецъ  могъ  распоряжаться  по 
произволу.  Она  была  изъята   огь  всехъ   государственныхъ   повинностей.   Изъ 
грамотъ  видно,  что  баштины  отдавались  въ   вечное   потомственное   обладаше 
со  всемъ,  что  имъ  ни  принадлежало;  монастыри,  церкви  и  попы  часто  бывали 
Хитинными  не  только  лаврскими^  но  и  властельск^ми*   Жаль   только,  что   ни 
въ  Законнике,  ни  въ  грамотахъ  мы  не  иаходимъ    иикакихъ    ограиичешй  нра- 
ва владешя  населенными  башпнамя;  но  ,  безъ  оомяенк ,  они  существовали  и 
были  ясно  определены.  Еще  былъ  одинъ  видъ  земелыюй  собственности:  вто — 
«прон1Я»,  которая  впрочемъ  не  совсемъ  намъ  известна.  Изъ  того,  что  она  противу- 
полагается  баштане,  можно  догадываться,  что  Законникъ  разумеетъ  подъ  нею 
землю,  отданную  кому  нибудь   въ  пользован1е  на  известныхъ  услов1яхъ ,  какъ 
Т01   во    дарить  и  не  передавать  ей,  пользоваться  работою  нероиховъ  только 
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шАспое  иедо  две!  шъ  иеА^Ь^А,  тмуч9И(ь  еъпшхл  мл\^о  язуАстшй  оброю, 
аееп  госудшрствевныя  вовнцностн  я  т.  ц«  Поелику  Сербы,  какг  нар(цъ  Сла«< 
шшспй ,  ааашсиись  дреилущестденцо  ае11ледЪл1е19г  э  скотоводствохъ,  то  у. 
МП  земское  ораво,  оосл1  духовшго,  доджеаствоэадо,  бцть  самымъ  разватынт». 
Въ  Законник*  находюгь  лучшее  тому  докавательетво.  Но  сд*сь,  вакъ  а  врюду, 
■ктъ  полнаго  земскаго  права;  ва  то  есть  множество  мелквхъ  аостановлев1й, 
вытребованныхъ  современностко  и  свид'ктельствующихъ  о  развитости  этого  вра* 
п  въ  обычае  древней  Серб1и.  Законникъ  ноказываетъ ,  какъ  постепенно  кругъ 
орава  разширялся  и  какъ  новня  недоразум1ш1я,  требуя  разр4ше1ия,  увеличн- 
вии  число  постановлен1й.  Ояред*леше  границъ  въ  древней  Сербш  соверши- 
лоеь  самымъ  простымъ,  нагляднмиъ  образоиъ.  Дечаиская  и  Аоонск1я  грамоты 
вредставляютъ  много  любопытныхъ  прим^ровъ  этого  опред*лев1я,  гд*  во  всей 
еще  сил*  высказывается  первобытное  чувство  природы,  живо  сохранившееся  у 
варода  ос'Ъдлаго,  землед'Ьльческаго.  Живыя  урочища ,  глазои^ръ  и  показаша 
етарожиловъ  служили  основаниями  при  положеши  границъ.  Въ  какую  сторону 
скатывался  камень  съ  горы,  туда  шла  м  межа;  куда  не  ходили  ни  плугъ,  ни 
1Е0са«  ни  лопата,  то  была  планина.  Селамъ,  сиорившимъ  за  свои  ^ежи,  Закон- 
рявъ  предоставлялъ  судиться  судомъ  короля  Милутина:  следовательно,  еще 
врв  Инлутин*  земельное  право  получило  полное  развипе.  Сверхъ  того  въ  са- 
воиъ  Законник*  находнмъ  иного  любопытныхъ  иостаяовлен1й.  Споръ  решался 
ШАш  на  показанш  свидетелей ,  или  на  основан1и  государевой  граиоты.  Изъ 
двухъ  жалованныхъ  грамотъ  последняя  имела  перевесъ.  Только  для  монастыре 
саяхъ  земель  свидетели  и  грамоты  не  имели  силы,  и  дело  решалось  по  суду 
еъ  ведома  царя.  Скотоводство  равно  обратило  на  себя  внимад1е  законодателя. 
Частый  потравы  какъ  отъ  соседей ,  такъ  и  отъ  кочующихъ  ластуховъ ,  на- 
аываемыхъ  въ  Законнике  Влахами  м  Албанцами ,  вызвали  несколько  мелкнхъ 
статей,  въ  крторыхъ  запрещалось  одной  жупе  пасти  стада  на  лугахъ  другой, 
а  сиежиынъ  селамъ  повелевалось  иметь  общ1е  выгоны  съ  темъ ,  чтобы  уже 
ве  травмть  ни  жита,  ни  луговъ,  ни  вииоградниковъ.  За  потраву  положена  различ- 
ай пеня  яли  «потка».  Хотя  странствукщииъ  иастухамъ  и  позволено  было  про- 
ходить съ  своими  стадами  по  цустопорожнимъ  землям>,  одкако  права  собствен- 
вости  были  ограждены  пешею,  а  на  случай  зимовки  ихъ  на  вдастельской  зем- 
л^  положена  узаконенная  плата.  Охранеше  земель,  селешй  и  дорогъ  отъ  не- 
вр1ятелеЙ9  разбойяиковъ,  наездовъ,  поджогъ  и  воровства  составляло  не  малую 
заботу  Сербскаго  правительства.  Охрана  возложена  была  или  на  окольныя  се- 
да, или  на  местный  власти  подъ  строгою  ответственностш.  Иногда  сами  вла- 
етели  позволяли  себе  самоуправство,  поджигая  села,  пустоша  поля:  за  это 
оав  вавсегда  лишались  своего  управлев1я  или  державы.  Земли  уиерпшхъ 
раввомеряо  охранялись  околицею.  Кто  изъ  торговцевъ ,  или  монаховъ ,  или 
вообще  проходящихъ  бывалъ  ограблеаъ  дорогою,  тотъ  получалъ  удовдетво- 
рев1е  млн  отъ  царя,' или  отъ  местныхъ  властей  и  стражей.  По  этому  селамъ 
внЪшлось  въ  обязанность  доставлять  ночлегъ  торговцамъ:  иначе  они  отвечали 
м  все,  что  ни  случалось  съ  торговцами  во  продолжеше  ночи. 

Городовое  право  получило  въ  Серб1и  [сравиятельно  меньшее  развипе ,  что 
отразилось  и  въ  Законнике.  Среднее  или  городское,  мещанское  соблов!е  еще 
ве  усаело  сложиться  по  причине  недостаточнаго  развипя  реиеслъ  и  торгов- 
ав; а  властели  жили  или  при  царокомъ  дворе,  или  по  жупамъ.  Города  имели 
тодько  вравятельствеивое  зиачеи1е,  какъ  средоточ1е  жупъ.  Въ  нихъ  пребывали 
гаавари  млн  кофилйи,  т.  е.,  жупные  иаместиики;  сдесьбыли  казна,  судъикое- 
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гд*  чеканвица.  Города,  кап  Сербск1е,   такъ  м  завоеваншые  Гречеек1е,  В11м 

свои  жаловавныя  грамоты  ш  оставались  ва  древвяхъ  в^равахъ.  Поддержав1е 
города  возложево  было  кавъ  ва  горожанг,  такъ  я  ва  жупу.  КеФал1Я ,  сндйв- 
шМ  въ  городе,  бралъ  еъ  него  изв1стный  доходъ;  съ%стные  врввасы  усту- 
палась ему  за  полц'Ьяы.  Города  ве  подлежали  приселяц'Ь  или  корнежвой  п<н 
винности.  Кто  прнходилъ  въ  нвхъ,  тотъ  останавливался  въ  гостяннвц'Ь,  содер- 
жатель которой  от^^чалъ  за  ц^лость  его  имущества.  Золотыхъ  дЪлъ  насте- 
раиъ,  которые  были  въ  то  же  время  и  чеканщикама,  дозволялось  жить  только 
въ  городахъ.  Городскимъ  судомъ  зав'Ьдывалъ  кеФал1я,  либо  церковный  клвръ; 
и  суду  этому  подлежали  горожане  во'взаимныхъ  между  собою  и  съ  жуовы- 
ми  жителями  снорахъ.  Города  вм'Ьли  свою  стражу.  Р^дко  встречается  въ  За- 
конник'Ь^  а  въ  другихъ  паиятникахъ  вовсе  ве  встр^тается  слово  «варошъ»н4н 
собственно  вашъ  городъ;  но  большею  часпю  употребляется  слово  «градъ», 
показывающее,  что  тогдашн1е  города  почти  вей  были  укреплены* 

Населете  Серб1И  состояло  изъ  н^сколькихъ  сослов1й,  во  главй  коихъ  сто- 
яло боярское  или  властельское  сословхе,  делившееся  на  большихъ  и  малыхъ 
властелей.  Цервые  часто  назывались  просто  властелями  въ  противуполож- 
ность  властеличичамъ  или  малыиъ  властелямъ.  Изъ  властелей  мнопе  носвлв 
зван1е  князя,  которое  въ  древней  Серб1и  ии1ио  почетное  значен1е,  хотя  могло 
принадлежать  лицаиъ  разныхъ  сослов1й ,  даже  простону  сельскому  старшннЪ. 
Сильные  и  полунезависимые  землевладельцы,  каковы  Яблановичи,  Храничн, 
все  съ  малолетства  уже  носили  княжеское  зван1е;  но  князя  находииъ  и  ме- 
жду влахами,  подаренными  монастырямъ,  т.  е.,  между  пастухами.  Такъ  точно 
ныне  въ  Серб1я  вйднмъ  князей,  стоящихъ  во  главе  правительства  и  князей 
сельскихъ.  Хотя  происхождение  зван1я  князя  имеетъ  одинъ  источникъ  —  ста- 
рейшинство ,  однако  ,  распавшись  между  сослов1яни,  оно  получило  некоторые 
оттенки.  Въ  боярскомъ  С0СЛ0В1И  это  зван1е  есть  родовое  и  идетъ  отъ  отца  къ 
сыну  ,  не  смотря  на  малолетство  и  отсутств1е  всякой  обязанности,  соединен- 
ной со  старшинствомъ;  но  въ  другихъ  сослов1яхъ  ово  есть  одновремевное 
или  только  пожизненное  и  соединено  съ  известною  должноспю,  вместе  съ  ко- 
торою переходитъ  отъ  одного  лица  къ  другому.  Сельск1е  старшины ,  окруж- 
ные начальники ,  теряя  свою  должность  ,  перестаютъ  съ  тънъ  вместе  быть  в 
князьями  или  по  Сербски  «кнезами».  Властели,  какъ  старинное  Славянское  со- 
слов1е,  были  оседлыми  землевладельцами,  и  тамъ,  где  особыя  обстоятельства 
имъ  благопр1ятствовали,  выставили  изъ  себя  сильные  роды,  владе^шве  целывя 
областями ,  въ  которыхъ  подъ  ними  сидели  друпе  имъ  сцрдручныо  властель- 
ск1е  роды.  Мнопе  властели  имели  свои  стяги  и  назывались  ссстегоношанв». 
Законникъ  и  грамоты  указываютъ  на  некоторый  ихъ  должности  и  права.  Такъ, 
ва  пр.,  они  были  главарями  или  веФал1ями  въ  жупахъ ,  или  советниками  вря 
дворе^  ездили  въ  посольства,  ходили  съ  своими  людьми  на  войну,  свидетедь- 
ствовали  при  выдаче  грамотъ:  словомъ ,  отправляли  все  высшая  государст- 
вевныя  должности.  Права  ихъ  не  ясно  обозначены  въ  нашихъ  памятвикахъ. 
Тогда  какъ  властелинъ  за  безчеспе  властеличичу  платилъ  лишь  пеню,  вла- 
стеличичъ  за  безчест{е  властелю ,  сверхъ  такой  же  пени  ,  подвергался  еще 
батожныиъ  ударямъ.  Вообще  властели  не  были  изъяты  изподъ  телеснаго 
наказан!я ,  личнаго  задержашя  и  смертной  казни.  Впрочемъ  въ  уголоввыхъ 
делахь  они  реже  подвергались  телесному  иаказан1ю ,  чЬиъ  проч1я  сослов1Я,  в 
за  безчест1е  ихъ  сословш  наказан1е  было  строже ,  чемъ  за  таковое  же  беа- 
чесле  другймъ  сослов1Янъ.  Истор1я  оставила  нанъ  несколько  врасиоречивыхъ» 
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80  въ  ТО  же  арехя  грустныхъ  памятниковъ  учаспя  бояръ  ,  какъ  оослов1Я  ^  VЬ 
д11ахъ  государственцыхъ.  Надобно  заметить  ,  что  до  сапой  кончины  Д}  шава 
бояре  постоянно  ин%лн  въ  виду  выгоды  какъ  страны,  такъ  и  своего  оослов1я. 
Они  низвели  .Радослава,  которому  л1тописцы  приписываютъ  припадки  безушя, 
н  оосадили  способн'Ьйшаго  Владислава;  они  отстранили   Владислава  Драгути- 
яовича  ,  пребывавшагр    не  въ  ихъ  гек^Ь.    Охраняя   Сербскую  народность  отъ 
Греческаго  вл1ян1я,  они  содМствовали  Дечанскону  противъ  Милутина,  Д>шану 
оротввъ  Дечанскаго  и  т.  д.  Оаорою  имъ  была  Зета.  Но  съ  Душана,  какъ  ви- 
длиъ,  нхъ  сослов1е    рушится;   являются    отд:Ьльныя  личности    съ  правами  на 
боярство;  раждаются  крамолы  ,  измены ,  и  эта  новизна  губитъ  Серб1ю.    Сред- 
вяго  С0СЛ0В1Я ,  въ  смысл%    ц'Ьльнаго    и  замкнутаго  съ  отдельными   выгодами , 
не  было  въ  древней  СербЫ.    Тацъ  были  только    отдельный  лица,    составляв^ 
оия  вЬчго  среднее  между  поселянами  и  властелями,  каковы,  на  пр.,  «градск1е 
люди»,  яежду  которыми  упоминаются  «станине»  или ,  по  позднейшему  сшюку, 
«гостильники» ,  т.  е. ,  содержатели  городскихъ  постоялыхъ  дворовъ ,  туземные 
торговцы  и  разные  ремесленники ,    между   которыми    грамоты  называютъ:   зо- 
лотыхъ  делъ  мастеровъ,  кузнедовъ,  седельщнковъ,  портныхъ ,  поьаровъ  и  др. 
Почти    все  ремесленники    жили  по  селамъ.  ^ Кроме  торговаго  права,   другихъ 
оравъ   для    лнцъ    средняго    сослов1я    мы  не  замечаемъ,  да  вхъ   и  не  могло 
быть ,   если  не  было  самого   сослов1Я  въ  настоящемъ   смысле  слова.    Низшее 
сослов1е    вмело  свои  оодразделетя.    Одна  часть   сидела    на  государственной 
земле  и  была  лично  независима ,   считаясь   только  ,   наравне  съ  другими  со- 
слов1яма,  подданными  государя  и  государства;    другая  часть  сидела  на  бапь- 
тннахъ  и  вместе   съ  первымъ  подданствомъ    соединяла   подданство   частному 
ЛИЦ}'  млн  месту.   Крепостнаго    состоян1я  для  земледельцевъ    м  паст}ховъ  въ 
Серб1я  кы  не  видимъ:  вместо  него  существовала  припись  къ  земле.  Иаъ  гра- 
ноты  Немани   и  Законника    видимъ*,    что  частныиъ   подданнымъ   запрещалось 
уходить  съ  своей  земли  ^    и  господарямъ  дана    была  власть  жестоко  наказы-^ 
ватъ  беглецовъ.    На  личную  независимость   указываютъ   еще  следуюпця  рас- 
поражен1я  Законника;  во  первыхъ,  дозволен1е  земледельцамъ  судиться  съ  сво- 
■ин  господарями ,  во  вторыхъ  определен1е  количества  работы  м  повинностей , 
которые  земледелецъ  долженъ    былъ  выставлять  для  своего  господаря.   Сле- 
довательно ,   приписавъ  частныхъ  подданныхъ  къ  земле  м  позводивъ  господа- 
рямъ владеть  ими ,   дарить   м  продавать    вхъ  вместе    съ  землею  ,   Законникъ 
обезпечнлъ   за  ними  некоторый    личный  права.    «Неропхами»  назывались  пре- 
ииущественно  земледельцы;  «Влахами»  или  «Албанцами»  пастухи.  Между  по- 
следними видим'ь  многихъ  кочующихъ  съ  своими  стадами  ,  следовательно  ,  не 
ирикрепленныхъ  къ  земле.    О  странств1и    Влаховъ   и  Албанцевъ  упоминаетъ 
Законнмкъ.    Не  были  ли  вто    действительно   иноземцы  >   подлинные   Волохи   и 
Албанцы  въ  противуположность    оседлымъ  и  въ  частномъ    подданстве  нахо- 
дившимся Сербамъ,  которые,  по  заняпю  своему,  тоже  назывались,  какъ  мы  зна- 
емъ,  Волохамн  или  Влахами?  Кроме  этихъ  были  еще  сокольничьи,  псари,  свино- 
пасы, пчеловоды  и  пр.  Но  все  они  находились  въ  подданническомъ  состоянш  и 
ниогди  назывались  вообще  «людьми».  Слово  «себръ»,  употребляемое  Законнииомъ, 
означаеть,  какъ  кажется,  всякого  человека  не  властельскаго  проасхожден1я;а 
тажъ  какъ  среднее  сослов1е  не  принимается  сдесь  въ  расчетъ,  то  подъ  себромъ 
должно  разуметь    преимущественно   человека    низшаго   сослов1Я.   Последнюю 
степень    этого   оослов1Я   составляли   «отроки»  и  «детичи» ,   означавш1е  людей 
лично  несвободиихъ  или  рабовъ.  Отроим,  подобно  иеродхамъ,  сидели  на  зен- 


92 

01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


7ВО 

л^;  но  если  неропхи  только  череаъ  аемлю  были  привязаны  къ  господарю,  то 
эти,  на  оборотъ,  саныиъ  т^лоиъ  своинъ  принадлежали  еиу ,  какъ  веществен- 
ная собственность.  Монастырсме  неропхи  судились  передъ  иовастырскниъ  су- 
доиъ;  властельск1е  передъ  оудьянв;  а  отроки  у  своихъ  господарей. 

ДревнМшее  указаше  на  военныхъ  сановннковъ  находится  въ  Жили  Неиави, 
тдк  упоминаются  воеводы,  тысячники  и  сотники.  И  при  Душан%  воевода  про- 
должалъ  оставаться  высшинъ  военачальниконъ ,  заменяя ,  въ  отсутств1о  царя, 
его  особу  со  вс1ни  ея  правами.    Въ  Боснй  воеводство    сделалось  насл1дст- 
веннынъ  въ  древнихъ  знаненитЬйшихъ  боярскихъ  родахъ  и  переходило ,  кап 
звате,  а  уже  не  какъ  военная  должность,  отъ  отца  късыну.  Храничи  возведя 
его  на  высшую  степень,  соединивъ  съ  винъ  значен1е  саностоятельныхъ,  неза- 
висиныхъ  правителей ,    герцоговъ  Ненецкой  мипервн  и  блюстителей  гроба  св. 
Савы.    При  Душан!   находаиъ   еще  краищниковъ ,    правнвшихъ    пограничнывн 
областями  и  отправлявшихъ  военную  должность;   ибо  имъ  поручено   было  от^ 
ражать  непр1ятельск1я  войска  и  шайки  разбойниковъ.    Важнейшими  правитель- 
ственными лицами    въ  древней  Серб1и  были  велик1е  жупаны  и  велите  князъя. 
Первое  зваше  носили  Ненаня  него  предшественники:  оно  соединяло  съ  собою 
поняпе  самостоятельнаго  правителя,  подъ  которыиъ  могли  стоять  жупаны.  Когда 
велиМе  жупаны  сдирались  королями^  тогда  жупаны  остались  по  прежнему,  выс- 
шими поел!  нихъ  правителями  ,  какъ  бы  областными  наместниками.  Вь  Сербм 
звапе  жупана  уже  не  существовало  при  Душан!;  но  въ  Босяе  оно  продолжа- 
лось до  конца  ХУ-го  столепя.   Великхе  князья    Хлумск1е  ,  Вукаяъ  и  Андрей, 
Ч^ылн  почти  независимыми,    и  ихъ   зваме  означало  высшее  правительственное 
лицо  въ  области.    Оба  они  жили    въ  первой   половине   ХП1-го   ст. ,    и  после 
Андрея  сынъ  его,  Радославъ  ,  назывался  уже  жупаномъ.    Въ  Босие  главныиъ 
правнтельетвеннымъ  лицомъ  были  баны ,    изъ  коихъ    одинъ  въ  грамотахъ  ва- 
шихъ  именуется  великнмъ.  Важнейшими  гражданскими  сановниками,  после  уно- 
мянутыхъ  правительственныхъ  лицъ,  были  князья  или  кнезы,  о  которыхъ  упо- 
минается  въ  Жипи  Неианн:   нм:{1  %ш^лш  пжв  нддь  вддстьмн.    Безъ  соМнепя, 
сдесь  разумеются  высш1е   бояре ,   по  чеиу    и  называются    они    мм13(1  щцпм; 
а  что  они  были  должностными  лицами  ,  то  вто  видно  изъ  выражен1я  ни»  нядь 
иадстыми  Но,  какъ  сказали  мы  выше,  одновременно  съ  высшими  кнезами,.  об- 
леченными власпю ,  были  въ  древней  Сербш  и  кнезы  сельск1е  ,  прииадлежав- 
Ш1е  къ  подданнымъ,  о  которыхъ  упоиинаетъ  уже  Жичанская  грамота ,  данная 
темъ  же  самымъ  СтеФаномъ   Первовенчаннымъ ,    который  писалъ  н  Жипе  Не- 
манн.   При  Душане  находимъ  техъ  же  сельскихъ  кнезовъ ,    которые  разбнра- 
ютъ   споры  Дубровницкихъ    ходебщиковъ   съ  Сербами   и  принимаютъ   жалобы 
отъ  торговцевъ,  ограбленныхъ  дорогою.  Вообще^  что  касается  до  зван1я  кнеза, 
какъ  равно  и  воеводы,  то  должно  заметить,  что  Славяне,  развивавш1е  у  себя 
родовой  быть ,   любили  старшинство    соединять  съ  должноспю ,  преимущест- 
венно судебною;  у  нихъ  старпий  въ  роде  былъ  вместе  и  судьею.    Эта  саиая 
черта  перенесена    была  въ  последствш   и  въ  граждански   быть.    Кнезы   изъ 
родовыхъ  старшинъ  сделались  'боярами   и  своимъ  звамемъ   пользовались   по- 
томственно ,    но  уже  безъ  всякого  правительственнаго   или  должностнаго  зяа- 
чеи1я,  которое  перешло  къ  жупанамъ,  великнмъ  жупанамъ,  великнмъ  князьямъ, 
баиамъ^  королямъ^  царямъ  м  т.  д.;  за  то  въ  ннзшихъ  сослов1Яхъ,  на  еборотъ, 
зваше  кнеза,  не  будучи  потомственнымъ,  получило  чисто  должностное  значе- 
ше,  какъ  начальника  села  или  околицы,  творившаго  судъ  и  расправу,    хотя 
и  въ  иемъ  народъ  обыкъ  уважать  древнейшее  родовое  представдеше  -^  стар- 
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пшнство.  Сельск1е  кнезы  8ав1дывали  непосредственно  земскою  часпю  я  вс1т1 
мелкий  делами,    возникавшими    въ  сельскомъ  населетн.    Въ  томъ  же   Жипи 
Немани  упоминаются  еще  п^истдвнини  д«лоиъ ,  а  въ  грамот4  Кулнна  тьстннии» 
т.  е.,  то  же  ,  что  сановники.    За  т1мъ  при  Душан4  видимъ  «кеФвлИЬ,  которые 
сид4ли  по  жупамъ  въ  городахъ,  заНдыван  городскнмъ  судомъ,  земскою  охра- 
ною, путями  сообщешя  и  вообще  вс1мъ  жупнымъ  правлен1емъ.  Душанъ,  пре- 
образовавъ    дворъ   и  управленхе    по  образцу  Греческому^  учредилъ    особыхъ 
правителей  и  саяовннковъ  съ  зван1емъ  деспотовъ ,  севастовъ  или  севастокра- 
торовъ  и  цесарей.  Впрочемъ,  родъ  и  объеиъ  вт^хъ  должностей  въ  Серб1и  намъ 
иензвФстны.  Былъ  и  «великШ  логоеетъ»,  вероятно,  то  же,  что  въ  граиот1  Дечан- 
скаго  архидьякъ^    зав4дывавп11й  преимущественно  посольскими  и  вообще  пис- 
цовыми дкламн;  были  «логоееты»  или  «граматики»,  иначе  дьяки,  писцы,  главною 
обязанностш  которыхъ  было  писать  грамоты.    «Дворск1е  приставы»  или  просто 
«дворсте»  зав1дывали  государевымъ  дворомъ.  При  особ^  влад^льца  находился 
«лротовист1ар1Й)»,  или  «виспарай»;  казначей,  по  чему  онъ  называется  иногда  «комор- 
иикомъ»  или  «разложникомъ  коморы»  (казны).    Однажды  въ  грамоте  Тврьтка  II 
упоминается  «королевскШ  прокураторъ»,  а  въ  грамот1  деспота  Юр1Я— «ризнич1Й». 
Торговыми  делами  и  непосредственнымъ  сборомъ   пошлинъ,зав^дывалъ  царнн- 
ннкъ;  онъ  же  и  раабиралъ  некоторый    торговый    тяжбы.    Въ  Сербаи   находимъ 
три  рода  судей:  одни  судьи  сельск1е  или  областные,  друпе  городспе  или  сами 
ке*ад1м  и  третьи  дворсете,  судивш1е  тЪхъ,  кои  находились  постоянно,  или  слу- 
чались вреиенно  при  царскомъ  двор*.  Вс1  они  были  должностньшм  чиновникамм 
и  МО  тому  назывались  царскими  и  были  равны  между  собою,  щбо  не  было  до- 
пущено  жалобъ   однииъ     на    друпе;.  но   каждые    им4лм   свой   кругъ  в^дй- 
шя.  Законникъ  содержитъ  н*которыя  постановлеши ,   относяпцяся  къ  судьямъ. 
Они    должны  были    судить   по  закону    справедливо   и  безкорыстно;    рАшеше 
свое  записывали  въ  особую  грамоту,   на  основанш   которой  оно  приводилось 
въ  мсполиен1е.    Каждый  судья  ьмйлъ  въ  своемъ  в4дйни1  область ,   которую  м 
обязанъ  былъ  обходить  для  осмотра   м  неправленая    убогихъ   и  иищихъ;   при 
этомъ  ему  запрещалось  брать  какае  либо  насильственные    подарки  съ  обыва- 
телей. ВЪдомство  судей  было  разграничено,  и  никто  не  могъ  судиться  у  чу- 
жаго  судьи  помимо  своего.  При  судьи  состояли  «приставъ»  или  «восланникъ», 
главное  орудае  судьи,  «глобари»,  взииавшае  п^ни,  и  сводчики,   производившае 
сводъ  крадеяыиъ   предиетамъ.    Приставъ   призывалъ  къ  суду  подсудимыхъ  м 
ириводилъ   въ  исполненае    рЪпаевае   судьи.    Основанаемъ   служила  ему  судей- 
ская грамота,  которой  онъ,  подъ  страхомъ  наказаная,  не  могъ  ни  ослушаться» 
■и  исказить.  Всякая  несправедливость  строго  воспрещалась.  Какъ  и  судья,  онъ 
былъ  дицомъ    неприкосновеннымъ.    Впрочемъ ,   онъ  могъ  самъ  открывать  зло- 
уиотребленая  и  доносить  объ  иихъ  ,  равно  какъ  быть  ходатаемъ  подс}'димаго. 
Вийсто  жалованья  онъ  получалъ  плату    съ  извФстныхъ  земскихъ  статей ,  на- 
зывавшуюся «издавою».  Церковными  подданными  зав%дывали  особый  лица,  ва^ 
зываемые  въ  нашихъ  наиятникахъ  общимъ  именемъ  «церковныхъ  владДльцевъ». 
Наши  памятники  предлагаютъ  намъ  еще  н4сколько  должностей,  который  оста- 
ются пока  для  насъ  темными;  таковы:  пехарьиикъ,  вероятно,  тоже,  что  крав- 
чШ ,  челникъ  и  великай  челникъ ,  ставилецъ  ,  тепчай  ,  преб'Ьгаръ ,  приммцерай , 
ирестайникъ  или  стайникъ ,  прахторъ. 

Государственные  доходы  состояли  преимущественно  изъ  прямой  подати, 
называвшейся  бирью  или  данью ,  даякомъ ,  поданкомъ ,  различныхъ  пошлинъ 
иди  царииъ  и  глобъ  или  денежиыхъ  пень.    Земская  повинности ,    упоминаемым 
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нашиив  источниками,  были:  войско  или  хожден1е  на  войну,  ориселнца  или 
постойная  и  вориежная  повинность,  заи^ненная  въ  посл'Ьдствш  денежными 
сборами  ,  ризница  или  доставка  государственныхъ  сокровищъ,  посольство  или 
перевозъ  послов^,  проводъ  или  провожанЁе  царя  и  его  властелей  отъ  одной 
жупы  до  другой ,  конь  или  пасенхе  царскихъ  лошадей ,  носъ  или  пбносъ ,  т. 
е.,  ношеше  развыхъ  казенныхъ  предиетовъ.  Земск1я  работы  были:  путь,  с%- 
нокоша,  виноградъ,  копаше,  оран1е>  жатва,  вершитба  или  врьшеше,  т.  е.,  мо- 
лотьба, травннна,  рреслица  и  др.  Кром'Ь  денежныхъ,  были  подати  естественными 
пронзвсден1ящи;  таковы:  жировница  или  подать  желудяии  для  корм лен1Я  свиней, 
позобъ  или  кориъ  для  лошадей,  сокъ^  какъ  кажется,  подать  овощами,  саломъ  м 
молодыми  пронзведешями  ,  и  чьбрина  или  подать  посудою.  Неизвестно ,  какая 
повинности  или  подати  должно  разуметь  подъ словами:  геракаръ,  котелъ,  пре* 
столъ,  плетва,  унче  л1то  и  унч1й  сокъ.  Обыкновенно  подати  взимались  десятиною» 
на  что  указываетъ  одна  грамота  Душана ,  упоминающая  о  десятке  житиомъ  > 
овчемъ ,  пчельномъ  и  свиномъ.  Доходъ  по  тому,  откуда  шелъ,  назывался  го- 
родскимъ,  или  жупныиъ.  КеФалЕи  имели  свой  доходъ,  присвоенный  ихъ  долж- 
ности. Какъ  государство ,  такъ  п  частный  владетельный  лица  и  места  под- 
чиняли своихъ  подданныхъ  если  не  всемъ,  то  некоторымъ  изъ  втехъ  повин- 
ностей, работъ  и  податей.  Въ  последсто1и  мног1Я  подати,  взимавпияся  естест- 
венными произведен1ями,  заменены  были  для  ббльшаго  удобства  податьми  де- 
нежными. Разделешя  работъ  на  велишя  и  малыя  >  какъ  думаютъ  некоторые , 
не  было  въ  Сербхи.. 

Торговое  право  было  не  менее  слабо  развито,  какъ  и  самое  торговое  сослов1е« 
Слова  «гость»,  «латынянинъ»,  мелькаюпця  въ  Законнике,  невольно  напомииаютъ, 
что  торговля  Сербская  находилась  ъъ  рукахъ  ино^емцевъ.  Мы  уже  видели,  ва-^ 
кой  .самостоятельный  и  определенный  видъ  получили  торговый  сношен1Я  Сербш 
съ  Лубровникомъ,  Для  самихъ  Сербовъ  мы  не  находимъ  ни  одной  льготы ,  ни 
одной  статьи.  Сербсме  торговцы  не  были  обезпечены  никакими  рравами:  ихъ 
подавили  богатые  и  искусные  Дубровпичане.   Отсутств1е    постоянныхъ    месть 

.  сбыта  и  временный  ярмарки  показываютъ ,  что  туземная  торговля  Сербш  на- 
ходилась еще  въ  зародыше.  Требован1е  на  сырыя  пронзведвн1я  и  преимуще^ 
ственно  на  хлебъ  и  металлы  несколько  поддерживало  ее;  но  ввозною  тор- 
говлею и  продажею  готовыхъ  издел1й  занимались  исключительно  Дубровницв1е 
ходебщики.  Теиъ  не  менфе  Законникъ  содержитъ  некоторый  обезпечен1Я  для 
торговцевъ,  какъ  во  время  ихъ  прохожденгя  по  Сербской  земле,  такъ  и  во 
время  самой  продажи.  Торговые  люди  имели  полное  право  безпрепятственно 
ходить  по  всеиъ  дорогамъ,  селамъ,  городамъ  и  ярмаркамъ,  продавать  и  поку- 
пать; никто  не  смелъ  задерживать  ихъ,  или  отнимать  у  нихъ  товаръ  даромъ 
или  за  безценокъ*  Всяк1й  ущербъ,  нанесенный  имъ  во  время  странств1Я ,  роз- 
награждался.  Залоги  выкупались.  Но  все  эти  постанов лен1я  даны  въ  общемъ 
смысле  и  относились  не  столько  къ  туземнымъ,  сколько  къ  иноземяымъ  торговцамъ. 
Военное  право,  при  всемъ  множестве  войнъ,  который  постоянно  вела  Сер- 
бия съ  соседями ,  не  получило  себе  полнаго  выражен1я  въ  Законнике ,  не  по 
тому,  конечно ,  чтобы  оно  не  имело  его ,  но  отъ  того ,  что  не  нуждалось  въ 
письме,  оставаясь  обычвымъ  правомъ  народа.  Народъ  зналъ  кому,  когда  в 
на  какихъ  правилахъ  итти  на  войну.  Душану  оставалось  только  письменно  пред- 
упредить некоторый  злоупотреблемя ,  случавш1яся  на  войне  м  въ  походе. 
Такъ  запретилъ  онъ  при  поедипкахъ  всякое  учаспе  третьяго  лица;  во  время 
привала  одного  отряда  въ  селе,  другой  отрядъ  не  могъ  ортанавлмваться  тамъ 
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же;  воевода,  8ав1дывалъ  войсковынъ  судомъ  и  представлялъ  собою  лнцо  са- 
мого царя;  еиу  же  доставлялась  и  военвая  добыча.  Подъ  смертною  казнио 
запрещено  было  въ  доходи  разорять  монастири  и  храмы. 

Родовое  право  въ  томъ  вндА,  какъ  застаютъ  его  наши  источники  и  какъ 
еще  ясн'Ье  выражаетъ  его  Закоыннкъ ,  является  уже  несколько  изм'Ьненвымъ 
вротнвъ  прежняго  вервобытваго  права ,  по  котором)'  весь  родъ  составлялъ 
единое  нераздельное  ц^лое.  Вм^то  рода  на  первомъ  пЬстЬ  }же  являются 
семьи  или  домы,  выособивш1еся  изъ  родовъ.  Семья  стоить  выше  рода,  по 
тому,  что  только  съ  нею  одною  им^еть  д^ло  законъ:  только  по  прекра- 
шев1и  семьи  право  переходить  къ  роду.  Вь  Законнике  вь  основан1е  общно- 
сти отв1та  и  поруки  принять  домь  ,  подь  которымь  разумеется  ^одна  семья 
или  совокуивость  родичей,  безь  определеннаго  ограничен1я  степеней  родства, 
живущихъ  подь  начальствомь  одного  старшины.  Даже  если  родичи  были  раз- 
делены между  собою  хлебомь  и  имуществомь,  но  продолжали  жить  на  одномь 
огнище ,  то  и  вь.  атомь  случае  Законникъ  считаеть  ихъ  за  одну  семью  или 
одннь  домъ;  и  за  таковой  домь,  вь  граждавскомь  и  уголоввомь  праве,  отве- 
чалъ  только  старшШ  вь  семье  или  господарь  дому;  либо  можно  было  отве- 
чать брату  за  брата,  оти^  за  сына,  роду  за  родь,  т«  е.,  однимь  родичамь  за 
дрзгихь:  во  всякомь  случае  сдесь  видна  общность  семьи,  не  только  живущей 
на  одяомь  хлебе  и  владеющей  общимь  имеа1емь  ,  но  даже  такой,  которая  на 
одяомъ  огнище  заключаеть  несколькихь  выделившихся  вь  хлебе  и  имешн 
родичей.  Но  отделивпиеся  огнищами  ила  домами  уже  не  отвечають  другь  за 
друга.  Ясно  ,  что  древшй  родь  заменевь  быль  уже  семьею  или  домомь.  По 
этому  при  клятвахь,  встречаемыхь  нами  вь  грамотахь,  приводятся  свидетели 
«сь  брапею» ,  что  показываеть,  съ  одной  стороны,  что  домь  считался  нераз- 
дельным целымь  и  нужно  было  соглас1е  всехь  его  членовь,  а  съ  другой,  что 
по  атой  самой  причине  достаточно  было  свидетельства  одного  главы  дома , 
ручавшагося  и  за  всю  брапю  свою.  Но  далее  одного  дома  ,  или  семьи ,  или 
огнища  общность  не  простиралась.  Замечательно,  что  наши  грамоты  совер- 
шенно сходятся  сь  Законникомь  вь  поняпяхь  о  родовомь  праве.  Не  говоря 
уже  о  томъ ,  что  Санковичи  ,  Раднновичи ,  Храничи ,  Влатковичн  действують 
только  какъ  дом^  кути;  но  даже  и  тогда,  когда  дело  ндеть  о  целонъ  роде  , 
этоть  родь  определяется  не  иначе ,  какъ  совокупноспю  домовъ.  Такь  Сан- 
даль, за  неимешемь  прямыхь  наследниковь  вь  своей  семье,  в?»  которую  вхо- 
дили и  его  братья  сь  своими  детьми  ,  завещаеть  свои  вклады  чстыремь  до- 
мамь,  кутямь  своего  «племени»,  называя  каждую  кутю  ииенемь  ея  старейши- 
ны ,  а  не  говорить  прямо  о  своемь  племени  или  роде  нераздельно. 

На  родовомь  праве  основывалось  и  право  владешя.  Вся  семья  или  кутя 
имела  право  на  общее  владен1е,  и  воть  по  чему  все  записи,  данный  коро- 
лями ,  царями ,  деспотами  и  боярами ,  даны  не  отъ  одного  лица  ,  а  оть  ста- 
рейшаго  вь  доме  вместе  сь  прочими  ближайшими  родственниками  ,  какь-то: 
братьями ,  сыновьями ,  даже  женами.  Сама  исторЫ  Сербш  представляеть  ча- 
стые примеры  соперничества  за  земли  между  братьями  ,  или  между  дядямм 
и  влемяннивами. 

Наоледственное  право  изложено  вь  Законнике  весьма  неполно.  Мы  видимь 
только,  что  после  бездетнаго  властелина  его  баштана  переходить  вь  его 
родь  вь  ближайшимь  наследникамь  адо  третьяго  братучеда» ,  т.  е.  ,  до  пра- 
внука до  братнину  колену;  а  далее  кь  кому?  —  не  сказано.  Вероятно,  вь 
случае  месуществован1я   такого  родича»  башта^й    дробилась  между  родомъ. 
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Но  одно  уже  услов1е  бездетности  покааываетъ,  что  сеиейное  право  преобда- 
дало  надъ  родовывъ.  ЛосаЬхш  властелина,  посл^  его  смерти,  шли —  ооловнва 
царю ,  а  половина  сыну ,  или  дочери.  Граноты  доставляютъ  наиъ  я^скольво 
прин%ровъ  прин^н^нЁЯ  насл^дственваго  права.  Всякая  собственность  пиа  пер- 
воначально къ  дЪтяиъ,  а  потонъ  къ  братьянъ  и  плеиянникаиъ.  Ин%лилн  до- 
чери право  насл^дЕЯ  недвижимою  собственноспю?  На  это ,  по  нашнмъ  источ- 
някамъ,  нельзя  отвечать  решительно;  кажется,  он^  исключены  были  нзъ  на- 
следства ,  хотя  съ  другой ,  сторрны  видимъ,  что  у  женщины  не  отнято  право 
владен1Я  баштиною  и  отроками.  Законникъ  темно  выражается  о  бездетности 
властелина  ,  употребляя  выражеше  «детца» ,  дети ,  вместо  сына  или  дочерв; 
но  за  то  грамоты  наши  отрнцательныиъ  образомъ  доказываютъ  отстравен1е 
дочерей  отъ  наследства  недвижинымъ  ииуществомъ  или  вернее  землями.  Саа- 
далъ  и  Радославъ  Павловичъ  обещаютъ  только  за  себя  и  за  свое  мужеское 
потомство  охранять  уступленную  Дубровнику  Конавльскую  жупу;  а  ^охраае- 
ше  могли  принять  на  себя  только  те,  кои  наследовали  оставшееся  после  ннхъ 
земельное  владевве.  Точно  также  Санда лъ  прюбретенную  въ  Дубровницкой 
области  баштану  передавалъ  своему  роду  по  муж«*кой  лин1и.  По  крайней 
мере ,  мы  нигде  не  видимъ ,  чтобы  владельцы  отказывали  свои  земли  сыновь- 
ямъ  вместе  съ  дочерьми,  или  одннмъ  дочерямъ.  Опровержешемъ  не  можетъ 
служить  одно  место  грамоты  СтеФана  Косачи ,  который ,  разделяя  все  свое 
имущество  между  двумя  сыновьями,  выговариваетъ  себе  право  ,  если  взду- 
маетъ,  отделить  небольшую  часть  изъ  него  др^гинъ  родственяымъ  домаиъ  н 
жене  своей:  дя  т  иимл  (Владиславу  и  В1атку)  гооцтио . . .  рц^  а«о  би  ни  .С1 
фон  видм»  «кагшти  и^иаЪи  вню  вк^нхь  ивеяыь  ндшиимь  л  илщг  ии  Сдесь 
могло  разуметься  имущество  движимое,  какъ  и  действительно  въ  последств!! 
видимъ  Цецил1ю  ,  извещающую  Дубровничанъ  о  доставшемся  ей  вкладе  иужа 
еЯ)  Косачи.  Но  въ  наследстве  движимымъ  ииуществомъ  и  домами  участво- 
вали ,  после  сыновей ,  и  дочери.  Дворецъ  въ  Дубровнике  Радославъ  Павло- 
вичъ получилъ  съ  темъ  ,  что  после  его  смерти  ,  ему  наследуетъ  не  толь-^ 
во  прямое  мужеское  колено  ,  во ,  по  прекращен1и  мужескаго ,  и  женское. 
Въ  завещанш  Сандала ,  относительно  его  вкладовъ ,  видимъ  то  же  самое: 
движимая  собственность ,  въ  прямомъ  потомстве ,  шла  прежде  всего  къ  сы- 
новьямъ ,  а  потомъ  уже ,  за  неимея1еиъ  ихъ  »  къ  дочерямъ;  въ  бововоиъ  же 
потомстве  она  шла  только  въ  мужескую  линш,  къ  племянникамъ,  и  отъ  одной 
мужской  лиши  переводила  къ  другой,  согласно  со  степенями  родства;  но  ив 
въ  какомъ  случае  не  переходила  въ  женскую  лин1ю.  Такъ  точно  и  СтеФавъ 
Косача  завещаетъ  свой  вкладъ  сыиовьямъ ,  а  если  ихъ  не  будетъ  ,  то  жене 
м  дочерямъ.  Изъ  розыска  Дубровничанъ  о  роде  Браила  Тезаловича  равно- 
мерно оказывается ,  что  въ  васледоваши  движимою  собственноспю  дочери , 
будутъ  ли  оне  замужшя ,  или  негь ,  шли  въ  расчетъ  после  братьевъ.  Собст- 
венникъ  могъ  по  произволу  распоряжаться  своею  собственностью  и  отдавать 
ее  кому  хотелъ  помимо  прямыхъ  насдедниковъ.  Законникъ  предоставляеп 
баштиннику  полное  право  распоряженая  своею  баштиною.  Косача  грозить, 
въ  случае  неповиновешя  сыновей,  отдать  свое  имущество  другому,  кому  за- 
хочетъ.  Такимъ  образомъ ,  касательно  правъ  иаследовашя ,  мы  приходнмъ  къ 
оледующимъ  итогамъ:  собственникъ  имёлъ  право  завещать  свое  имущество 
кому  хотелъ;  но  обыкновенно  по  его  смерти  ему  наследовали  ближайш{е  рсн 
дичи  9  такъ  что  его  домъ  наследовалъ  прежде  боковыхъ  домовъ  или  рода. 
По  оревращенм  дома,  наследство  переходило,  къ  прочимъ  родственяымъ  до- 
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иамъ.  Сыновья  11м1ли  преимущество  передъ  братьями;  братья  оередъ  племян- 
вяками.  Недвижимое  имущество  шло  только  въ  мужеское  кол^но,  а  движимое, 
за  веим1н1емъ  или  послй  сыновей ,  пио  и  къ  дочерямъ  въ  женское  колено, 
но  только  по  прямой  ЛИН1И;  по  боковой  же  участвовала  одна  только  мужская 
дишя.  Наследство  получала  вся  семья  или  век  сыновья  и  дочери  одного 
отца.  Мать  участвовала  въ  наследстве  только  въ  следств1е  особаго  распо- 
ряжеи1я. 

Малолетство  не  нашло  себе  въ  Законнике  никакого  определен1Я ,  но  что 
оно  существовало  въ  обычномъ  праве,  на  это  увазываютъ  наши  грамоты. 
Изъ  иихъ  мы  узнаемъ,  что  малолетные  не  присягали  и  не  писались  въграмо- 
тахъ;  но  по  достиженш  совершен  но  л  ет1Я  повторяли  клятву  старшнхъ.  Мало- 
летные не  могли  прежде  четырнадцати  летъ  возраста  получить  отцовсшй 
вк^1адъ. 

Бракъ  признавался  только  тогда ,  когда  совершенъ  былъ  съ  разрешенЁя 
духовной  власти  и  освящеиъ  таинствомъ  венчашя.  Чрезъ  бракъ  жена  входила 
въ  права  мужа.  Дечанск1Й  постановилъ,  что  Сербъ — неропхъ,  взявшвй  себе 
жеву  у  Влаха ,  ведетъ  ее  въ  неропхи ,  и  она  съ  потонствомъ  своимъ  под- 
чиняется неропшскоиу  закону. 

Вообще  гражданское  право  руководствовалось  более  обычаемъ,  ченъ  пись- 
кенными  постановлев1Ями.  Относясь  къ  порядку  или  норме*  общественной 
жмзни,  оно  выросло  вместе  съ  народомъ  на  его  родной  почве  и  содержало 
въ  себе  итогъ  всего  того,  что,  какъ  основа  .граждансваго  быта^  выработано 
было  народомъ  въ  его  вековой  самостоятельной  жизни;  а  по  тому  оно  не  нуж- 
далось ни  въ  новыхъ  постановлен1Яхъ  ,  нввъ  письмениомъ  выраженЫ,  кроме 
гЬхъ  злоупотреблен1Й  въ  отдельныхъ  частяхъ  права,  который  требовали  въ 
нвхъ  либо  точнейшаго  определен1Я  ,  либо  отмены ,  либо  изменеи1й.  Освящен- 
вое  стариною  и  прйсутств1емъ  народности , '  оно  не  допускало  произвольныхъ 
уложенШ;  ибо  всякая  попытка  къ  его  пересоздан1ю  повлекла  бы  за  собою 
лотку  всего  общественнаго  порядка  ,  разорвала  бы  все  гражданск1Я  связи , 
ут1чтожи.1а  бы  все  основы  ,  на  которыхъ  держались  взаиипыя  отношев1Я  со- 
СЛОВ1Й  и  лицъ.  По  этому  мудрый  законодатель  оставилъ  его  безъ  перси*1»ны, 
а  следовательно»  безъ  написашя ,  какъ  обычное  право,  созданное  самимъ  на- 
родомъ и  всенъ  известное. 

Уголовное  право,  напротивъ  того,  требовало  нногихъ  новыхъ  постановлеиШ, 
чшсло  и  строгость  которыхъ  отвечали  стремленш  законодателя  къ  обезпе- 
чешю  общества  и  упрочен1ю  гражданскаго  быта  чрезъ  уяснен1е  его  основъ 
въ  сознанш  правъ  и  законности.  Имея  дело  съ  нарушен1ями  общественнаго 
порядка,  народнаго  нрава  я  спокойств1Я,  словомъ,  ведаясь  съ  нсключен1ямн 
плш  аяориою  гражданскаго  быта ,  оно  изменялось  по,  мере  того ,  какъ  вер- 
ховная власть  смотрела  на  атя  исключен1я  и  какую  придавала  имъ  важность. 
Завоиодатель  счйталъ  себя  обязаннымъ  предохранить  общественный  бытъ  отъ 
мсважен1Я  и  разрушен1я ,  защитить  общество  отъ  его  изверженцевъ ,  стремя- 
арисся  къ  разрушенш  всего  существующаго ,  всего  прочнаго.  Все ,  что  дур- 
ашго  оредставляетъ  въ  себе  народная  жизнь,  является  уже  исключен1емъ  и  под- 
лехвтъ  свободному  действш  законодателя,  который  сдесь,  въ  кругу  уголов- 
втго  права,  можетъ  приводить  въ  движеше  все  пружины,  клоняпцяся  къ  глав- 
мМшей  его  целя — исправлен1ю,  искореиенио  и  пр6дотвращен1ю  зла.  Словомъ, 
Дувишъ,  котораго  вся  деятельность  стремилась  къ  уснлен1ю  Серб1н  ие  толь- 
ко взвие,  во  в  внутри  ея  самой,  счйталъ  себя  въ  праве  уложить  все  то,  что 
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нужно  было  ДЛЯ  защиты  гражданственности  отъ  порчи.  Вотъ  по  чему  въ  его 
Законник'^  такъ  мало  говорится  о  гражданскомъ  прав^  и  такъ  сравнительно 
иного  объ  уголовноиъ.  11реступлен1Я  ^  которыиъ  наиболее  подвергался  обще* 
ственный  быть ,  требовали  равно  простыхъ  н  строгихъ  постановлешй.  УбШ- 
ство^  насил1еу  беачеспе,  обида,  блудъ^  пьянство,  воровство  и  разбой,  поджи«- 
гательство,  д^лан1е  ложныхъ  денегъ,  открытое  присвоен1е  чужой  собственности 
и  бегство: — вотъ  преступлен1я;  который  обратили  на  себя  внииаше  законода- 
теля. Между  ними  ны  не  видииъ  еще  никакихъ  утонченныхъ  преступлен^ , 
которыхъ  разнообраз1е  возникаетъ  по  м^р'Ь  стар%н1я  и  порчи  общества,  и 
это  показываетъ  степень,  на  которой  стоялъ  граждансшй  быть  Сербш  прн 
Душан(.  По  роду  этихъ  преступлен1Й  можно  судить  о  возрасти  тогдашпяго 
общества:  оно,  конечно,  было  еще  юно,  еще  крепчало  и  совершенствовалось, 
и  далеко  было  отъ  той  точки ,  гд^  начинается  его  искажен1е  и  распаден1е. 
Свойство  преступленШ  свид'Ьтельствуетъ  о  первоначальной  грубости  отстав- 
шнхъ  его  членовъ,  совершенно  противуположной  раэвращетю  упадающаго  обще- 
ства, пораждающему  инаго  рода  преступлен1я.  Съ  другой  стороны,  мы  видимъ 
въ  изложеши  этого  права  верный  признакъ  современности  и  народности  За- 
конника, котораго  издатель  им'Ьлъ  въ  виду  не  отвлеченную  сторону  вообража- 
емаго  быта,  но  живыя  потребности  д^йствительно  существующаго  и  современ* 
наго  ему  общества.  Изъ  постаиовлен1Я  объ  уб1Йств1  видимъ,  что  преступ- 
лен1е  это  совершалось  часто  открыто  и  съ  наглою  см^лост^ю.  Властели  уби- 
вали себровъ,  себры  властелей.  Лица  д^ховнаго  звашя,  родители  и  родственики 
становились  иногда  жертвами  нреступлемя.  Воровство  и  разбой  были  ,  какъ 
видно,  не  р'Ьдки  въ.  древней  Серб1и.  Душанъ  часто  говоритъ  объ  нихъ  въ  За- 
конник(.  Это  показываетъ ,  что  земское  устройство  еще  далеко  не  созрело 
тогда  въ  Серб1и  ,  и  вообще  во  всемъ  общественномъ  быгк  заключалось  не 
одно  услов1е,  благопрхятствовавшее  этому  роду  преступлеи1й.  Шкоторыя 
статьи  намекаютъ,  что  м  властели  не  чужды  были  иногда  покровительства 
разбойникамъ.  За  то  строго  было  и  иаказан1е  за  воровство  и  разбой:  винов- 
ные и  потворствуюпце  имъ  наказывались  одинаково:  воры  осл^плен1емъ , 
разбойники  виселицею.  Сл1дств1емъ  частыхъ  разбоевъ  и  воровства ,  равно 
какъ  войнъ,  было  то ,  что  въ  Серб1и  появлялось  много  предметовъ »  которыхъ 
законные  влад1льцы  были  неизв'Ьстны.  Прюбр'Ьтеше  таковыхъ  предметовъ  по- 
купкою было  дозволено  только  на  законномъ  основани;  во  всякомъ  другомъ 
случае  ПРИСВОИВШЕЙ  себ^  чужую  собственность  подвергался  одинаковом}*  на- 
казан1ю  съ  воромъ  и  разбойникомъ.  Всякая  добыча  въ  чужой  земл^  должна 
быть  представлена  царю,  или  воевод^.  Поджоги,  или  чеканка  ложныхъ  денегъ 
наказывались  сожжен1емъ.  Бегство,  выпроваживан1е  б1глецовъ  въ  чужую  зем- 
люу  или  принят1е  ихъ  были  строго  запрещены.  Принять  чьего  либо  человека, 
или  иноземца  можно  было  только  тогда ,  когда  при  немъ  была  охранная 
грамота. 

Судоустройство  и  судопроизводство  составляютъ  важный  отд^лъ  во  внут- 
ренней истор1и  'Серб1и.  Въ  нихъ  мы  находимъ  много  остатковъ  глубокой  ста- 
рины, перем^шанныхъ  съ  поздиМшими  нововведен1Ями,  много  такого,  что  ве- 
лось издревле  въ  народи,  и  такого,  что  установлено  было  въ  послЪдствш  коро- 
лями и  самнмъ  Душаномъ.  Но  прм  всемъ  тоиъ  мы  не  можемъ  не  удивляться 
простоте  судебнаго  порядка,  которая ,  въ  сравненви  съ  развитоспю  граждан- 
скаго  быта  времеяъ  Душановыхъ,  иного  говоритъ  ъъ  пользу  нравовъ  тогдаш- 
нжго  общества.  Простота  судебнаго  разбирательства  есть  вризнакъ  древности 
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■  внести  простоты  И  неиспорченности  нравовъ.  Къ  тоиу  же  надобно  заи-Ьтить, 
что  Законннкъ  мало  даетъ  отв'Ьтовъ  на  спорные  вопросы;  его  статьи  посвя- 
щены наиболее  устройству  и  порядку  суда:  следовательно ,  судьи  произно- 
сили свои  приговоры    единственно   на  основаши  здраваго  сиысла    и  совести, 

■  народъ  былъ  доволенъ  ими,  такъ  что  законодателю  не  надобно  было  впе- 
редъ  въ  своеиъ  Заковник'Ь  предписывать  ииъ  р^шенЕЯ.  Д^ла  ограничивались 
однииъ  судоиъ:  МЫ  НИ  отъ,  кудн  НО  видинъ  ,  чтобы  допуп^ены  были  жалобы 
одному  суду  на  другой;  словомъ,  степеней  судебныхъ  не  существовало.  Мел- 
К1Я  спорный  д^ла  сельскаго  населен1Я  покавчивали  кнезы;  друпя  решались 
судьями,  или  кеФал1Ями,  либо  же  самимъ  царемъ.  Тяжущ1еся  могли  также,  по  до- 
брой вол^,  подчиииты<я  суду  присяжныхъ.  Въ  походе  и  на  войн4  войско  подле- 
жало суду  царя,  или ,  за  отсутстыемъ  его,  воеводы.  Крепостные  люди  су- 
дились своими  господами.  Монастырсме  подданные  судились  особыми  должности 
ными  лицами,  определяемыми  на  то  отъ  монастыря.  Въ  некоторыхъ  торговыхъ 
случаяхъ  споры  решались  царинникомъ.  Когда  еще  не  вполне  уяснены  были 
общественный  обязанности,  и  сослов1е  властелей  занимало  весьма  высокое  ме- 
сто по  своему  могуществу ,  тогда  прйглашен1е  къ  суду  было  деломъ  весьма 
затрудните льнымъ.  Нужно  было  наблюдать  особую  осмотрительность  какъ  въ 
отношенш  сословнаго  происхожден1я  подсудимаго ,  такъ  и  срока  пригла- 
шетя.  Въ  Законнике  заиетна  особенная  заботливость  и  точность  въ  поста- 
новлешяхъ  о  приглашвн1и  къ  суду  ,  что  заставляетъ  думать ,  что  позванные 
находили  еще  много  средствъ  къ  неявке  на  судъ.  Властели  призывались  къ 
суду  особою  грамотою  и  не  иначе,  какъ  до  обеда;  для  прочихъ  сослов1Й  до- 
статочно было  одной  печати.  Возвратившимся  съ  войны  давался  трехнедель- 
ный срокъ.  Жена,  за  отсутстввемъ  мужа,  не  призывалась  къ  суду.  Члены  од1Гой 
семьи  являлись  къ  суду  по  воле ,  кто  хотелъ.  Если  ответчивоиъ  за  под- 
судимаго былъ  приставъ,  то  получалъ  отсрочки  полдня.  ПодсудиНгые  мог- 
лш  яредставлять  за  себя  ходатаевъ.  Судъ  производился  устно.  Соперники 
являлись  предъ  судьею  и  излагали  на  словахъ  сущность  дела.  Наговоры, 
брань ,  посторопн1Я  обвинен1Я  ,  мзда  строго  запрещались.  Силу  имело  только 
первое  показаше.  Доказательными  средствами  были:  грамоты  ,  печати  и  дру- 
пе  условные  знаки,  свидетели,  сводъ,  лицо,  рука,  клятва;  за  ними  въ  неко- 
торыхъ  случаяхъ  следовалъ  судъ  Бож1й.  Въ  поединке  ,  воде  и  железе,  где 
диствовала  уже  высшая  обличающая  сила  видели  окончательное  доказатель- 
ство правоты,  или  виновности.  Такое  соединен1е  доказательныхъ  средствъ 
уаазываеть  на  ту  пору  разпипя  Сербскаго  народа  ,  когда  образованность 
а  тражддвственность  начинали  уже  вытеснять  грубое  невежество  и  простоту 
древвяго  народнаго  быта;  когда  Серб1Я  находилась  на  полпути  своего  внут- 
реиияго  развипя ,  делая  быстрые  шаги  впередъ  и  не  разставаясь  еще  совер- 
шенно съ  заветною  стариною.  Обил1е  допущенныхъ  средствъ  для  доказатель- 
ства свидетельству етъ  о  чувстве  правды  ,  руководившемъ  народъ  и  законо- 
дателя. И  даже  тамъ,  где  все  человечесмя  средства  прекращались  у  Сербы , 
не  желая  оставить  истины  втуяе,  прибегали  къ  чрезвычайнымъ,  и  въ  суде 
Божшгь  искали  оправдан1Я,  или  обвянен1я.  Конечно,  много  естественныхъ  при- 
чаиъ  входило  въ  действ1е  ордалШ  и  отнимало  у  нихъ  то  высокое  значен1е 
вравды,  которое  народъ  привыкъ  приписывать  имъ:  темъ  не  менее  ордалш 
ооривднваются  ,  во  первыхъ ,  главною  целью  мхъ  введен1Я ,  целью  узнать  на- 
стоящаго  виновнаго,  чтобы  чрезъ  то  самое  избавить  безвиннаго  даже  и  отъ  по- 
дозренЫ;   во  вторыхъ  ,   яесовершеннымъ  еще  возрастомъ    гражданственности , 
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когда  обыкновенный  доказательства  по  своей  недостаточности  не  могли  по<- 
лучить  полной  обличительной  силы;  въ  третьихъ  ,  т%иъ ,  что  къ  суду  Бошго 
прибегали  только  уже  по  истощен1и  всЬхъ  прочихъ  доказательиихъ  средствъ, 
и  то  не  всегда,  а  именно,  къ  поединкамъ  допускались  только  ратные  люди  въ 
военное  время,  къ  водЪ,  или  котлу  только  себры,  впрочемъ ,  за  всякое  зло- 
д'Ьянве,  къ  раскаленному  железу  только  при  обвннен1и  въ  воровстве,  или  раз- 
бо^.  Пытокъ  мы  не  находнмъ  въ  Законнике.  Личному  задержан1ю  подверга- 
лись лица  вс^хъ  сооловхйу  и  это  называлось  «емствомъ».  Властели  могли  вы- 
ставлять вм^сто  себя  заложниковъ  или  емцевъ. 

Мы  уже  выше  вид1ии  составъ  наказан1й,  существовавш1й  въ  древней  Сер- 
б1И.  Сд^сь  повторимъ  вкрапгк  прежн1е  итоги.  При  ооред'Ьленги  нэказан1я  не 
допускалось  различ1Я  въ  сословнонъ  происхожденш  внновнаго.  Преступлен1е 
всегда  им^ло  одинаковое  значеше,  кто  бы  его  ни  совершилъ.  Различ1е  сослсу- 
в1Й  выступаетъ  только  тогда ,  когда  одинаковому  наказан1ю  трудно  или  даже 
невозможно  подчинить  всЬ  оослов1Я  и  необходимо  видоизменить  способъ  на— 
казан1я,  сохраняя  его  равном'Ьрность  ,  или  когда  въ  лиц^  обиженнаго  тероитъ 
все  сослов1е.  Когда  виновный  находился  на  лицо  ,  онъ  и  подвергался  нака- 
зание; въ  отсутств1е  его  отвечала  за  него ,  по  старому  обычаю  ,  околица , 
что  называлось  общею  порукою.  Способъ  наказан1я  былъ  двоякШ,  денежный  и 
телесный.  Первому  подчинялись  общая  порука  и  преимущественно  сослов1е 
властельское ,  какъ  богатое;  второму  лицо  виновваго  и  преимущественно 
себры,  какъ  сослов1е  беднейшее.  Къ  чести  законодателя  должно  отнести  то  , 
что  онъ  ограпичилъ  денежную  пеню ,  какъ  самое  безцельное  наказаме ,  по 
возможности  теснейшими  пределами,  оставивъ  больше  места  другяиъ,  дел* 
ствительвейшимъ  мерамъ.  Но,  съ  другой  стороны,  удержан1е  древняго  обычая 
увечить  виновнаго  ослабляетъ  достоинство  втехъ  меръ.  Хотя  Законннкъ  глав- 
ною целью  имеетъу  еще  по  прежнему,  вознагражден1е  ущерба  и  наказанхе  за  зло, 
предоставляя  закону  действовать  только  по  совершенш  преступлеи1я  ,  однако 
местами  въ  немъ  проглядываетъ  уже  мысль  новая,  более  плодотворная  и  проскЬ- 
щенная,  стремящаяся  къ  предотвращешю  зла: — ^замечательный успехъ  для  того 
времени.  Составъ  наказанШ  показываетъ  нанъ,  на  какой  степени  стояла  древняя 
Серб1Я  въ  П0НЯТ1И  о  гражданскомъ  благоустройстве  м  человечности.  Въ  пер- 
вомъ  отношен1и  Сербское  законодательство  уже  перешагнуло  первую  и  на- 
чальную ступень  развит1я  ,  уиичтоживъ  самоуправство ,  запретивъ  всякое  на- 
снлЁе  и  отстранивъ  право  кровной  мести;  оно  готово  было  перешагнуть 
м  вторую  ступень,  чтобы  отъ  денежной  пени  и  общей  поруки  перейти  сколь- 
ко къ  прямой  расправе  съ  преступвикомъ  ,  столько  же  къ  предотвращенш 
зла.  Но  во  второиъ  отношен1и  ему  недоставало  той  мягкости  ,  которая  ро^ 
дается  въ  народныхъ  нравахъ  только  съ  веками:  оно  допускало  еще  увечье 
и  различные  виды  смертной  казни.  Но  и  въ  этомъ  отношен1н  древняя  СербЁя 
не  чужда  светлой  стороны:  въ  ней  мы  видимъ  убежища,  показывающ1Я,  что 
и  тогда  Сербы  прекрасно  ум^ли  соединить  мысль  прощен1я  съ  мыслио  о  главе 
народа  и  главе  духовенства.  Царь  ипатр1архъ,  какъ  высш1я  лица  въ  народе) 
могли  изменить  приговоры,  которые  судебная  власть  должна  была  произносить 
съ  неумытною  строгостш:  изъ  уважев1я  къ  самому  местопребывашю  втихъ 
двухъ  лицъ,  дарованы  были  прощен1е  и  свобода  узникамъ  ,  бежавшимъ  въ 
дворъ  царевъ,    или  патр1арш1й. 

Вотъ  до  какихг    итоговъ    дошла   Серб1Я   въ  развипи   своего  гражданскаго 
быта.  Де.|о  говорить  само  за  себя.  Какъ  кто  ни  смотри  на  собыпя ,  но  вся- 
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иВ  долженъ  сознаться,  что  древней  Серб1Я  нельзя  отказать  въ  началахъ  пре- 
красваго  самобытяаго  развяпя,  которыя  положены  были  родомъ  Неиаянчей  н 
уже  такъ  ярко  обозначились  въ  царствованхе  Душана.  Конечно  ^  начала  эти 
еще  не  созр^ли;  но  въ  самонъ  развипи  ихъ  уже  заметно  столько  в1рнаго, 
хорошаго  и  челов^ческаго  >  что  съ  ними  древняя  СербЫ  является  устроен- 
иынъ  гражданскннъ  обществонъ,  быстро  идущинъ  пряною  дорогою  къ  дости- 
жешю  совершенн^йшиxъ  образовъ  общественнаго  и  государственнаго  быта.  Время 
не  позволило  ей  выполнить  съ  одннаковымъ  уоп^xоиъ  вс1хъ  услов1Й>  безъ 
хеторыхъ  никакое  государство  не  «ожетъ  про11в1сти;  эти  условия  въ  ней 
были,  но  ооврененныя  потребности,  кавъ  и  всюду >  дали  имъ  не  равном'Ьрное 
движете.  Жизненная  деятельность  ея  народа  въ  связи  съ  добрыми  расооря- 
женЕЯми  королей  наполняли  ее  задатками  всего  лучшаго ,  такъ  что  Душану 
оставалось  дать  имъ  ходъ  и  упрочить  ихъ  силою  закона.  Согласное  присут- 
ствхе  древнихъ  началъ  вм^стЬ  съ  новыми  и  естественное  выособлеше  посл^- 
дующихъ  изъ  предыдущихъ  показываютъ  ,  что  счастливый  умъ  ея  правителей 
велъ  ее  самобытнымъ  и  ненринужденнымъ  путемъ  развипя.  Наконецъ ,  если 
вспомнимъ  ,  что  въ  допюдшвхъ  до  насъ  панятникахъ  изложена  только  са«- 
мая  малая  часть  •  ея  правъ  и  законовъ  и  что  несравненно  ббльшая  оста- 
лась, какъ  ненаписанный  обычай,  и  если  по  атому  немногому  заклкн 
чимъ  обо  всемъ  остальномъ  у  то  ув1римся  ,  что  какъ  бы  кто  строго  ни  оц1-> 
ннвалъ  явлея1Я ,  онъ  не  дойдетъ  до  того  пристрастяаго  и  ошябочнаго  при- 
говора о  жизни  древнихъ  Сербовъ,  который  произнесъ  ученый  Н^медъ  Геб- 
гарди  яа  основаши  чужихъ  свид'Ьтельствъ ,  а  бол^е  своихъ  собственныхъ 
умозрешй  и  догадокъ,  и  который  повторенъ  былъ  дословна  другнмъ  ученымъ, 
Евгелемъ  ,  вполне  сочувствовавшимъ  взгляду  своего  соотечественника  и  не 
могшимъ  сказать  ничего  лучшаго. 

Велики  были  преобразован1я  Душана,  но  нужна  была  и  сильная  его  рука  » 
чтобы  сдержать  новый  порядокъ  вещей.  Ударъ,  нанесенный  имъ  родовому  бы- 
ту Неманичей,  обнаружился  тотчасъ  по  его  кончине.  Симеовъ  или  Синиша , 
правитель  ЭтолЫ  и  Акарнанш,  предъявилъ^  было,  Ьвои  права  на  Сербскхй  пре- 
столъ;  но  д^ло  его  было  уже  опоздано:  воля  и  зав1щан1е  покойнаго  царя 
стояли  выше  всАхъ  другихъ  правъ.  Къ  тому  же  онЪ  и  не  были  произвольны- 
ми, ибо  относились  къ  законному  и  единственному  сыну  Душанову,  Урошу. 
Ниито  яе  хот1мъ  слушать  Симеона,  и  этотъ,  дошедши  до  Зеты,  воротился  на- 
задъ  иъ  свой  удЪлъ.  Енгель  думаетъ,  что  Симеояъ  былъ  не  кто  иной ,  какъ 
Вратко,  правнукъ  Вукана  Неманяча  и  отецъ  Милицы,  жены  Лазаря;  онъ  жо 
могъ  называться  царевиченъ  и  Югомъ^  какъ  правитель  самыхъ  южаыхъ  вла- 
дей! Сербш.  Енгель  объясняетъ  Форму  2с^рмод  Халкокондила  ^  словомъ  цд- 
реимчъ  м  д^лаегь  ее  прозвищемъ  Симеона,  который  есть  то  же,  что/ по  дру- 
гишъ^  Деканъ,  севастократоръ  и  правитель  Привардарской  Македонш,  нага 
п/к  Мане6ог{аг  пвр1  *у^&г6г  пота^ог,  —  ближайшее  лицо  къ  царю.  Та- 
кинъ  образомъ,  по  мнев1ю  Енгеля,  Синиша,  2Лрноя^  Югъ,  Деканъ,  Вратко  суть 
одно  н  тоже  лицо  *.  Страннымъ  кажется  такое  стечен1е  именъ  и  прозвищъ  для 
одного  человека.  Разсмотримъ  его  ближе.  Во  первыхъ,  Вратко  не  могъ  уже 
предъявлять  своихъ  правъ  на  СербокШ  престолъ  по  тому^  что  родство  его 
будо  слншкомъ  отдаленно,  м  предки  его  молчали  о  свонхъ  правахъ,  когда  да- 

^  Сотр.  беНри  НЫ.  Вух,  Ь.  СЬакхмхш<1.,  р.  28.— $(ги1ег,  II,  533. 
'  СашеЬ.  ▼•  5впг.  и,  Воап.,  стр.  311. 
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же  везакошше    сыновья  восходили   на  СербскШ   престолъ.  Сннеона  ИЛИ|  по- 
Славя1гсви,  Сиаишу  Кантакузинъ  вазываетъ  братомъ  Душана  *•  По  свидетельст- 
ву лЪтоаисцевъ  Сербскихъ,  у  Дечанскаго  было  два  сына,  Душанъ  иСииеояъ: 
посл4дя1й  владе.1ъ  въ  Греческомъ  городе  ТрикалА  *.  Следовательно ,  вто  тотъ 
самый  брать  его^  рожденный  отъ   мачихи  Мар1и  Палеологовны,  на  котораго,  по 
свидетельству  Бранковича,  указали  Душану  Сербсме  бояре,  сказавъ:  «аще  ш 
не  хощеши  кралевствоиъ  отца  твоего  препоясатися,  брать  твой,  отъ  иныя  пате- 
ре родивыйся,  не  спить,  но  вскоре  узриши  его  препоясанна  кралевствоиъ  от- 
ца твоего.  '•  Во  вторыхь,  2аряо^^  2агсав,  произносится  не  Царко,  откуда  Ея- 
гель  хочетъ  сделать  царевича,  а  Жарко,  и  есть  имя  собственное,  Славянское, 
встречающееся  несколько  разь  вь  нашихь  граиотахь  *•  Вь  третьнхъ,   ЖаркО| 
а  по  другииь,  Декань  (объ  неиь  сейчась    скажу)  управлялъ    Прявардарскою 
Македошею,  а  Синиша,  по  свидетельству  кацта^сузняа,   сиделъ  въ  Акаряай1я. 
Енгель  говорить,    что  Македон1я  часто  совпадаеть  сь  поняпемь   Акарнани*. 
2агсиз    йЬег  Масе(1оп1еп,  ^иа  Аа1и1па    еа!  Ах10  йи1«11П1,  ^ягекЬез    Ьеу1аиГ|^   тИ 
Лет  Ве^пЛ*  уоп  Акагпап1еп    гивагогаепаиттК;    во  во  всякоиь    случае    одно  I 
то  же  лицо  не  могло  управлять  втеми  двумя  областями,  ибо  между  ними  ле- 
жали области   другихь  наместниковь ,    именно:    Николай  Жупанъ    управлялъ 
Трикалою  и  Касторгею ,  Прилупь  Этол1ею ,   Плакидь  Охридою  и  Прилепоиъ  '. 
Вь  четвертыхъ,  Жарка  не  должно  смешивать  сь  Деканомъ ,   правильнее  Дея- 
номь.  Что  Деянь  действительно    быль  севастовраторомь  при  Душане,  то  объ 
втомь  свидетельствують  грамота  у  Авраамовича  №  12  в  папское  Ьгеуе,  пи- 
санное въ  1354  г.  кь  Сербскимь  властямь,  между  которыми  упомянуть  Веса- 
пав,  8еЬа8и>сгаи)1'   бегт1ае  К  Село    Архилевица  вь  Жегликовской    земле  '  было 
подарено  Душанонь  вь  баштану  Деяиу  него  потомству.  Вь  1379  г.  «царица» 
Евдок1я  сь  сыномь  Ковстантиномь,  вь  грамоте  своей  (А.  М=  14),  называеть  это 
село  уже  своею  баштнною  и  ссылается  на  грамоту  Душана,.  которою  ояъ  нод- 
твердиль  Деяновы   села    за    Архилевнцкой    церковью    (А.  К^^  12);    Сербстй 
летописець    называеть   этого    Константина    Жегликовскимь   ':     следователь- 
но, Евдок1Я  и  Константинь  были  родичами  Деяна.  Кто  же  они  были?  Изъ  гра- 
моть  видно,  что  у  Константина  быль  еще  брать,  Драгаша  *:  тоже  подтверж- 
даеть  и  Халкокондиль  '^.  Драгаша  именуется  деспотомь.  Мать  ихь,    Евдопя, 
восить  зваше   царицы;  но    ясно,,  что  вто    цесарица    или   жена    одного  изъ 
Душановыхь  цесарей.  Такъ  какь  она  сь  сыновьями   владела  баштиною  Деяна 
м  такь  какь  Халкокондиль  называеть  Константина  и  Драгашу  сыновьями  Жар- 

•  21ц1юг  те  уар  о  Крс^Хт/  адеХдю'^^  'Акаруаг1аЯ  хотг  архоаг.  Сотр.  5спр1.  НЬс  Вуг.  Смн 
исогепш,  у.  III,  р.  314. — $1п11ег,  П,  340. — Орбини,  стр.  229.  Но  въ  другомъ  м-ЬсгЬ  тотъ 
же  ясторикъ  ошвбочяо  вааываегь  его  братомъ  Уроша  V,  (стр.  234]. — Ои&едпе,  РаипЦ.  1)а1ш. 
е1  Зиуоп.^  гл.  III,  $  ЫХ. 

•  ШаФяр.,  Памяти,,  стр.  53,  11.  —  кткхч  ы  роу{е81п.  1|]бОб1ат.,  Ш.  1854.  Стр.  43., 

•  Раичъ,  ч,  II,  стр.  418. 

4  На  пр.  а  1Ш  45,  141,    112. 

•  Сотр.  8спр(.  НЫ.  Вуг.  Ь.  СЬа1сосоп(Ц  р.  28.— 81п11ег,  II,  855. 

•  Еп§^,  Се5сЬ.   V.  Зегт.  и.  Вовп.,  стр.  280. 

'  Бравковичевъ  л'Ьтолисес^ъ  (\гк1т  га  роу|«$иь  1|1§ов1ау.,  Ш,  стр.  14)  пом^1цаетъ  Жегдиково 
подъ  Черной  Горою  (въ  Македотн]. 

•  Агк|у  2а  роУ|е8111.  1|1В081ау^  Ш.  1854.  Стр.  1в.-€р.  Ранча,  ч.  Ш,  стр.  88. 

•  См.  Услеяскагоу  Одмсавае  монастырей  Аеонскнхъ  въ  Ж.  М.  Н.  П.  1848,  ЬУШ,стр.Пв.— 
Аврамоввчв,  О.  Д.  С.  у  С.  Г.,  стр.  Чв,  'За.—Мюллера,  Каталогъ  Леояскамь  грамоимъ, 
въ  Славянской   БябЛ10те1гЬ  Миклошнча,  1851,  стр.  198. 

»о  Кс9Гбг€П^тгуо^  6  гархоо,  ^рауЫб8(ю  61  а'бе\<р6^.  Согр.  вепри  НЫ.  Вуь  Ь.  СЬа1еосопа' 
р.  81.  —  81пиег,  II,  351, 
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ка  *,  то  не  остается  никакого  сомн'Ьяея  въ  томъ,  что  Жарко  былъ  сыпь  Дея^ 
на.  Орбини  и  ДюФренъ  называютъ  Жарка  Деяновичеиъ  *;  Енгель  и  Ранчъ  не 
•наютъ  ихъ  родства;  но  посл1|дн1Й  близко  подходить  кг  истине  и  только  раз- 
лнчве  имевъ  Декана  и  Деяна  скущаегь  его.  Онъ  рознить  ихь,  а  между  ткмъ, 
на  основав!»  Орбини ,  правильно  называеть  Константина  и  Драгашу  сыновь- 
ями Жарка  Деяиовича  *.  Слова  Халкокондила  о  Жарк4:  V^^  арпс!  1рвшп  (Сга- 
1ет)  Л%п11а(е  рипапаз,  который  Енгель  обьясняеть  родствомъ  Жарка  сь  Врат- 
коньу  объясняются  тЬкъ,  что  сынь  яасл'Ьдоваль  посл^  отца  не  только  область, 
но  и  расположен1е  царя.  Душанъ  называеть  Деяна  своимь  «братонъ».  Вь  пя- 
тыхь,  н^ть  сокн(н1Я,  что  Югь  есть  совсЬмь  иное  лицо,  чЪмь  Жарко,  или  Си-^ 
ниша:  его  звали  Богданоиь,  а  не  Симеононь.  Скор1|е  можно  догадываться,  что 
Богдань  Югь  быль  тоть  самый  Богдань,  который  правиль  восточною  Македо- 
Я1ею  между  Серомь  и  Вардароиь  *.  По-  этому  ие  остается  никакого  сомн'Ь- 
шя,  что  имена,  которынц^Енгель  обременилъ  одно  лицо,  расходятся  врозь  и  отыс- 
кивають  каждое  своего  хозяина.  Вратко  останется,  по  прежнему,  потомкомь 
Вукана ,  чуждымь  соискательства  о  престоле,  о  котороиь,  быть  можеть,  онь 
вовсе  и  не  помышляль;  Богдань  Югь  будеть  править  восточною  Македотею; 
Жарко,  сынь  Деяна,  сь  своими  сыновьями,  составить  особый  доиь,  правившШ 
вь  южиой  Македои1и;  а  Сяниша  или  Симеонь  явится  одннь  дядею  и  соперни- 
комь  Урошу,  какь  брать  Душана  оть  второй  матери.  Следовательно,  права 
Сивмшм  были  лравани  дяди  иротивь  племянника;  во  права  ^ати  уже  потеряли 
свою  силу,  шежАу  т1мъ^  какь  прежде  мы  видели>  что  брать  насл^доваль  бра- 
ту. Теперь  значете  государя,  вь  полномь  смысл!  этого  слова,  поставило  Ду- 
шана выше  значен1я  родича  и  придало  его  вол!  и  зав%щан1ю  исключительное 
право  быть  основою  престол онасл^двя.  Такимь  образомь  старый  порядокь  ру- 
шился! Симеонь  ничего  не  могь  сд%лать,  основываясь  на  родовоиь  предан1и. 
Сильн1^  быль  новый  порядокь,  по  которому  сынь  иасл^доваль  отцу.  Но  это-* 
го  порядка  не  могь  сдержать  Урошь ,  принявш1А  изь  рукь  отца  государство 
преобразованное.  Крайность  новаго  порядка  вскоре  обнаружилась  вь  лиц!  н!- 
воторыхь  боярь.  Душань,  конечно,  уничтожиль  семейныя  которы  Неианичей , 
случивш1яся  по  поводу  престо  л  онасл!д1Я  ,  и  сь  ними  ослабиль  вл1ЯН1е  бояр- 
скаго  С0СЛ0В1Я;  но  прежде  бояре  были  только  сторонниками  того,  или  другаго 
князя  м  действовали  только  для  князя,  наблюдая  выгоду  своего  сослов1Я  вь 
томъ,  чтобы  на  престол!  сидЪль  князь  ихь  стороны.  Они  не  отваживались 
действовать  однимь  своимь  именемь  мне  позволили  бы  кому  нибудь  изь  своей 
среды  стать  выше  другихь;  не  позволили  бы  также  иноземному  государу  с^сть 
на  Сербск1Й  престоль;  но  разрозненные  Душаномь,  безь  сословнаго  значешя, 
отд1менные  совершенно  оть  царскаго  дома,  ставши  вь  почтительной  дали,  они 
считали  теперь  царскую  власть  единственнымь  источникомь  своего  могущества, 
какь  прежде  опирались  на  землю  м  область,  вь  которой  жили,  и  потомь  на  всю 
страну  Сербскую.  Несвязанные  общност1ю  оослов1Я  и  единствомь  выгодь,  они 
воэвысилы  свою  личность  и  стали  подыскивать    одинь  подь  другимь;  они   за- 


*  ^(икуабгг  тдг  2мрцоV  жа16а\  К<1агбтагг1уоь  тоь  Харкоь  пагВо^.  Сотр.  5сг1р(.  НЫ. 
Мух.  и  СЬакхюопсЦ  р.  49,  ВО.— 3(пиег,  II,  540,  553,  551.— Орбили,  стр.  239.— ОиГгевпе,  РатИ 
ОаЬп.  е1811Т0п.,  гл.  1У,  |  Т;  гл,  XIV,  §  1« 

*  Орбяяа,  стр.  039,  244.  -«  Оабпеюе,  Гат11.  Ъд1т.  с(  51ауоп.,  гд.  XIV,  $  !•    ^ 

*  ч.  и,  стр.  84а 

^  Сотр.  аспр|.  НЫ.  Ву1.  и  сысооова.,  р.  ^а! .  51гииг  и,  555. 
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были  И  СВОЮ  оседлость:  всяк!!  старался  укр^пмться  и  вЬзвысвться  тать,  гд'к 
поставвла  его  судьба.  Не  далеко  отсюда  было  и  до  мысли  овлад1ть  саиынъ 
нсточникоиъ  могущества,  престолонъ,  захватить  въ  свои  руки  верховную  власть, 
вакъ  в%рное  средство  стать  выше  другихъ.  Бол1е  возиожвостн  и  средствъ  къ 
тому  ии(лн  областные  намАстаики.  А  между  т%мъ  иередъ  глазами  вс^хъ  въ 
Восточной  Иипер1и  совершались  соблазнительные  примеры  вравственно-оолв- 
тическаго  разврата.  Пока  былъ  жнвъ  Душавъ,  сильная  рука  его  сдерживала 
бояръ  въ  повиновен1и;  но  когда  онъ  умеръ ,  тогда,  ори  слабонъ  м  близо- 
рукомъ  УрошЪ,  областные  наместники  отоалм  отъ  общаго  средоточЫ  вер- 
ховной  власти  ,  и  каждый  устреми.1ся  къ  самостоятельности.  Не  даромъ,  по 
словаиъ  Бранковича,  некоторые  «благов4рн%Йш1е  бояре  советовали  Урошу 
отнять  власть  у  Вукашияа  и  другихъ  подозрительныхъ  наместШ1К0въ  и  вру- 
чить ее  убогшимъ  боярамъ  имже  любииъ  бяше  '.»  Не  даромъ  м  летопис- 
цы упрекаютъ  его  въ  томъ,  что  онъ  и^н^дидя  М1110€тивк  и  и^отиь  «виси 
стя|^ьтьсиы1  сьв1тн  оттци  шадикь  я»  сынти  и^нишн  ш  мои  •.  Старые  бояре 
съ  неудовольствхемъ  видели  возвышеше  Мьрнявичейи  вообще  новыхъ  времен- 
щиковъу  нзъ  коихъ  мног1е  были  высшими  сановниками  въ  государстве.  Следствхм 
самовластныхъ  стремленШ  наместниковъ  м  бояръ  скоро  обнаружились.  Самые 
Визант1йцы,  скупые  на  извеспя  о  внутрениемъ  быте  Сербш,  замечаютъ  м  пе- 
редаютъ  вто  явлеше:  4же1  дк  йхшХшг^хг^бш  /ЗабяХву^^  Инабго^  ^у  матегхш 
Хо^рссу  йп1Г%грац1А(уос  17РХ^у  гш^  на\  аХХ?{\01С  9{р?}г9^У  бууЦ/лшуом, 
бдхюу  (лЬу  аг}го5г  го1  апйхоуго  —  говорить  Халкоковдилъ  •  ^1  тоже  ио- 
вторяетъ  Кантакузинъ:  о1  гш  воуаттатог  гооу  пар'  аутои  ёпирауоЬг  гох^я 
V7Собевбт^роV§  атпХабауте^  йн  гооу  арх^У^  ха1  гад  б1л6роуд  %кабход  п6^ 
Хв1д  г;у*  1ау(р  пвлогп^хйуоя  о1  ^ву  тер  краХ^/  бVУВ^^аxоVУ  ^  оок  аУТо\ 
пароутед^  оуб'  сог  бвбпот^  пвгьархоСутвд^  аХХа  пёртоутвд  йп1}1ах1ау^ 
о1а  6^  бг)^1лахо1  на1  д)1Хо1^  о1 6Ь  21^(ЮУ1  пр  ^гГу  1у101  Й  аутсоу  про^ 
бвгхоу  01}8вг4р<р  аХХа  гг}у  оьбау  бууа/лгу  буу4хоугвд^  го  1л4ХХоу  ахе^ 
бнопоууу  сод  йнвкУср  тсробЭг^бо^лвупг^  од  ау  то  п\^оу  1х^*  ^^^  *'^  11ьр1а 
т^т^цата  бшгрвЪйутвд  1бгаб1а^оу  *.  Те  же  боярсмя  крамолы  замечаетъ  н 
Орбини  \  Даже  сама  мать  Уроша,  Елена,  выказывала  хладнокров1е  въ  сыну: 
'ЕХёут^  ТВ — говорить  тотъ  же  Кантакузинъ — 7  гоутоу  и^^^Р  оцо1оод  €1п1- 
бхоуба  гф  ТВ  у1ф  ка1  21^ооу1  тф  гоС  ауброд  а8вХ(рсЗ  поХ'вгд  поХХад 
дпопогт^ба^х^ут^  (въ  томъ  числе  былъ  городъ  Серъ),  ка\6ууа^1у{аугдоон 
вг)  нага^)р6ут;тоу  пвргбп^баба  на^'  {аут?}у  в1хв  тт/у  архг}у  ркг^бвгёрср 
поХв^оуба^  1лг}тв  [лт^у  бууа1рор14у7^  прдд  гоу  поХв/лоу  •.  Но  въ  начале  цар- 
ствования Урошъ  обнаруживалъ  некоторую  деятельность,  какъ  видно  по 
грамотамъ.  Онъ  далъ  несколько  грамотъ  Дубровнику ,  касающихся  тор- 
говли, зеиель  и  судоустройства  (С,  NN5  45,  48,  49,  50,  53,  54).  Въ  1357 
году,  10  апреля,  онъ  подарилъ  островъ  Млетъ  въ  баштину  двумъ  сво- 
имъ  адостовернымъ ,  угодныиъ  И  любимымъ»  влвстслямъ ,  Басете  Баринчену 
Быволичичу  и  Трипете  Ыиховичу  Бучичу  съ  потомствомъ ,  за  нхъ  «правовер- 


*  у  Ранча,  ч,  II,  стр.  192, 

■  Ша<|>ар.,  Памяти.,  стр.  54.  —  Агк1У  ха  роу^езШ.  1и50в1ау^  Ш.  1854.  Стр.  14. 

*  Согр.  ЗсгЕри  ыии  Вуь  Ь  СЬа1ооооп<Ц  р.,  29.—  81пиег,  II,  555, 

^  Согр.  Зспри  Н15(.  Вуг.  Сапиоох.,  т.  ЦЦ  р.  314.  ~  $1п11ег,  II,  540» 
»  Стр.  235, 

*  Описигеош,  1Ь.  —  51п11ег«  Ш. 
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яое  пора6отан1е  ш  иослуткеш»  (С.  №  46;  С.-Д.  М.  1851).  Того  же  года , 
24  апрфля>  онъ  подтвердялъ  запись  своего  отца,  повел'Ьвшаго  Дубровничаяакъ 
отпускать  ежегодно  ва  Пасху  500  пера.  Стонскаго  дохода  въ  церковь  Бого- 
родицы Синайской:  преступавшаго  эту  запись  онъ  подвергаетъ  наказанхю  «по 
законнику»  (С.  Мз  47).  Въ  1358  году ,  2  1юня ,  онъ  подтверднлъ  другую, 
подобную  запись  своего  отца:  въ  данной  по  этому  случаю  грамогЬ  онъ  на- 
значалъ,  въ  силу  отцовской  записи,  1000  перп.  Ерусалимской  церкви  архан- 
геловъ  Михаила  и  ГаврЁнла,  съ  гкиъ,  чтобы  деньги  вносились  Дубровннкомъ 
два  раза  въ  годъ  по  500  пера,  на  Пасху  и  въ  Динтровъ  день.  Дубровнича- 
ше  вносятъ  это  количество  до  т^хъ  поръ,  пока  влад%ютъ  Стономъ;  еслиже  цер- 
ковь Еруеалтская  запуст%етъ  ,  то  доходъ  ея  переводится  въ  Святогорск1е 
Сербсте  монастыри,  яаходяпцеся  подъ  вАд^теиъ  Хи.1андара.  Граиота  дана  въ 
Прнзр%н1(Г.  А.).  Отъ  1361  года  есть  въ  Хиландар!  его  грамота,  въ  которой 
говорится  о  сел!»  въ  Струме  близъ  Сереса,  и  отъ  1365  г.,  гд^  говорится  о 
сел^  Трьстеняк^  (Г р.,  стр.  51,  NN^  25,  26).  Въ  томъ  же  году,  И  мая  , 
Урошъ  приоисалъ  Хиландару,  по  просьбе  Святогорскаго  старца  Романа  Бран- 
ковича,  церковь  св.  Архангела  съ  тремя  селами  ,  который  онъ  подарилъ  въ 
баштину  севастократору  Бранку  и  который  теперь  сынъ  посл^дняго,  монахъ 
Ромаяъ,  съ  соглас1я  братьевъ  своихъ,  Григор1Я  и  Вука,  уступалъ  Хиландар- 
свой  лавр!  въ  поминъ  по  своей  душ!  (А.  №  13).  Изъ  этой  грамоты  мы 
узваемъ  также,  что  севастократоръ  Бранко  б!жалъ  въ  Булгар1ю  и  что  поел! 
шего  остались  три  сына,  монахъ  Романъ,  ГрнгорШ  #Вукъ.  При  УропгЬ  двое 
взъ  братьевъ,  Юр1Й  и  Вукъ  «сыновья  великаго  севастократора  Бранка,  господи- 
на граду  Охриду»,  по  просьб!  старшаго  своего  брата,  монаха  ,  грамотою 
своею,  приложили  къ  Хилавдарскому  монастырю  церковь  св.  Архангела  съ  не- 
сколькими селами.  Грамота  начинается  такъ:  по  милости  боонпеШ  и  превысокаго 
царя  Стефана  Уроша  Гюрт  и  брать  его  Влькъ  (Гр.,  стр.  52,  №  33).  Вукъ 
былъ  затемъ  Лазаря,  управлявшаго  при  Душан!  Подунайскими  землями,  Сремомъ 
в  Мачвою.  Енгель  и  Раичъ  не  поняли  д^орошо  выражен1Я  Халкоконднла:  Бо1^Ях99 
т^  *Екеа^^ар(р  той  Праукои  *  и  сочли  два  лица  за  одно.  По  моему  мн!- 
11Ю,  л!тописецъ  хогЬлъ  сказать,  что  Душанъ  далъ  Подунайскую  землю  Вуку, 
сыну  Бранка,  и  Лазарю:  тесть  съ  зятемъ  могли  сид!ть  въ  одяомъ  нам!стни- 
честв!.  Самъ  же  Бранко,  по  свид*тельству  Халкокондила,  былъ  сынъ  Пла- 
нида *.  Еще  писалъ  Урошъ:  вссмпрвмнс!  «ыь^^дюбийими  вдястмм  и  вдмтиитм 
1||и1М  и  вссгя  яга^стянно  УпнУп  дярввя  дя^ни  икь  (А.  №  13),  а  между  т!мъ 
свобвод1е  водворялось.  Безъ  его  согласдя,  Воиславъ,  влад!впий  Которомъ,  всту- 
вилъ  въ  войну  съ  Дубровничанами  за  соляной  откупъ.  Царь  долженъ  былъ 
помирить    ихъ.  Въ  1362  г.,  22  авь,  онъ  далъ  грамоту,  въ  которой  говорилъ: 

ШШШ     ДЖБ^ОВИИУАМ     Б1КЯ     ПОНААИЮДИ     •     Ц^^ВЯМИ     И    СВАДЯМС!     ЩмА   1||Гв(1МИ 

оацА  вмсяявАл  ;{г^оиь  1|^ваип  ското|к4...  я  саи^и;1ь  и. ...  Впредь  запре- 
щмъ  въ  свад!  съ  царскнмъ  властелвномъ  ратовать  или  искать  зломъ  Ко- 
тора,  во  нтти  на  судъ  къ  царю;  предавалъ  забвенш  вс!  обиды  и  кровопро- 
ДИТ1Я,  6ЫВШ1Я  въ  войн!  съ  Воиславояъ;  пленные  люди  и  земли  возвращаются 
съ  оМяхъ  стороиъ  и  пр«  (С.  М^  55).  Воиславъ  далъ  отъ  себя  грамоту  въ 
засвндйтельствоваме  своей  дружбы  къ    Дубровнику  м    ненарушимости  усло- 


■  Сотр.  5спр1.  ШаЬ  В/х.  СЬа1оосопа.у  р.  28.— ЗЫНаг,  0,  335. 

•  ВоОАног  х6у  хоу  Вр<кггоь  хоу  ПХабЫшоо  ь\6у*  Согр.  Зспр».  Нм1.  Вуг.  Ь.  СЬа1соСопа.,  р 
53.~а1п11€Г,  II,  35а 
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вИ  соляваго  откупа  (С.  №  56).  Гибельнее  былн  |«вутреяв1е  раздоры  вг  сар- 
мой Серб1и  между  ея  нам^стявканм.  СдЪсь  кстати  зам4чу,  что  расореА^4ен^е 
нанЪстниковъ  по  Сербскинъ  областяиъ ,  сд'кланвое  Душано1хъ,  не  было  ввод- 
вА  таково,  какимъ  передалъ  его  накъ  Халкокондялъ.  Штъ  прнчявы  сомн^ 
ваться  въ  самнхъ  областяхъ;  но  относительно  н1которыхъ  ван^стниковъ  мож- 
но думать,  что  л^тописецъ  нривялъ  для  своего  разскаэа  в^сколько  поздви- 
шее  время.  Такъ  мы  уже  вид'Ьля,  что  сначала  не  Жарко,  во  отецъ  его,  сева- 
стократоръ  Деянъ,  былъ  праввтелемъ  Привардарской  Македонш;  такъ  Вукъ — 
Елеазаръ,  сынъ  Бравка,  заключаетъ  въ  себй  два  лица  >  Вука  Бранковнча  ш 
Лазаря;  такъ  Вукаошнъ  не  былъ  еще  оря  Душан%  королеиъ,  ибо  гсЬ  мсторикх 
пишутъ,  что  только  уже  при  УрошЪ  Вукашинъ  назвался  королемъ:  и  это  по- 
кажется весьма  естественнымЪу  если  вспомнимъ,  что  Вукашинъ  пользовался 
особеннымъ  расположев1емъ  Душана.  Очень  вАроятно,  что  Урошъ,  сд^лавшмсь 
царемъ ,  вручнлъ  ему  свое  прежнее  эван1е ,  переименовавъ  изъ  деспотовъ 
въ  короли.  У  Визанпйцевъ  Вукашинъ  является  подъ  названвемъ  цесаря  Войх- 
ны«  Какъ  король,  онъ  влад^лъ  не  только  своею  обласпю,  полученною  отъ 
Душана,  4иае  а  РЬегг18  ехсагНг  ас1  Ь(гшп,  т.  е.,  восточною  часлю  Македотм 
м  западною  врак1я,  но  и  всею  собственною  Серб1ею.  Брать  его,  Углеша,  какъ 
деспотъ,  оставался  нам1|стникомъ  въ  его  уд^л^.  Урошу  осталось  одно  только 
пустое  титло  царя.  Вукашинъ  дМствовалъ  съ  неограниченною  власлю.  Вей 
видели,  куда  стремились  его  честолюбивые  замыслы:  ве  зам^чалъ  того  одинъ 
только  Урошъ.  Бояре  подались  на  Вукашина,  и  въ  томъ  числи  Лазарь.  Уропгь 
не  могъ  помирить  ихъ,  какъ  прежде  помирилъ  Воислава  съ  Дубровннконъ; 
ибо  не  им^лъ  уже  никакого  значен1я.  Лазарь  пригласилъ  къ  себ^  на  помощь 
Людовика  Угорскаго  и  прогналъ  Вукашина.  Людовикъ  кстати  опустошилъ  часть 
Серб1и  и,  кажется,  при  этомъ  случае  захватилъ  Мачву;  ибо  въ  1368  году 
баномъ  Мачвы  является  Николай  де  Гара,  зять  Лазаря  Ч  Въ  отношеи1я  Гре- 
ши, Вукашинъ  дМствовалъ  тайно  въ  союз4  съ  Матв'Ьемъ  Кавтакузинымъ,  ко- 
тораго  впрочемъ  не  замедлилъ  выдать  врагу  его,  1оанну  Палеологу:  оба  они 
были  причиною  вторичнаго  вторжен1я^  Турокъ  въ  Европу.  Освободившись  отъ 
Матвйя,  Вукашинъ  вскоре  освободился  и  отъ  Уроша.  Этому  последнему,  ве 
имевшему  своей  собственной  области,  наскучило  жить  попеременно  у  свомхъ 
нам'Ьстниковъ  и  кормиться  ихъ  хл^бомъ:  онъ  задумалъ,  было,  бежать  въ  Дуб- 
ровяикъ;  но  прежде,  чймъ  успелъ,  былъ  убитъ  яа  охоте  Вувашиномъ,  въ 
1367  г.  Онъ  подписывался:  Сифямк  ж^аь  ва^мм  ||||^  С^ьюмь  м  Г^ьвот^ 
или:  По  1МСТМ  ваан  Ст1фямь  ж^оаь  иь  кл  ы  ваягова^  ц^ь  С^шмшк  п 
1рптик. 

Король  Вукашинъ  представляетъ  собою  замечательную  личность;  онъ  выра-/ 
зилъ  вредную  крайность  новаго  порядка  вещей.  Его  деятельность  состав- 
ляетъ  явлен1е,  встарину  небывалое.  Какъ  пришлецъ  ори  Сербскомъ  дво- 
ре, онъ  не  носилъ  въ  себе  ян  искренности,  ни  преданности ;не  зналъ  ни  выгодъ 
страны,  ни  выгодъ  сословяыхъ,  ни  выгодъ  оседлости,  съ  которыми  действовали, 
на  пр.,  бояре  Зетск1е,  возводя  ва  престолъ  королевичей,  проживавшмхъ  въ  вхъ 
земле,  или  бояре  Сербсше,  предупреждая  Греческое  вл1ян1е  въсвоемъ  отечест- 
ве; онъ  не  питалъ  благодарности  и  къ  темъ,  которые  любили  и  воашмшлм 
его.  Вукашинъ  действовалъ  едвнственно  для  своей  личной  пользы  во  вредъ 
стране,  которая  пр1ютила  его.  Хитрость,     коварство,  жестокость  служили  ему 

1  ЕвссЦ  Св1еЬ.  V.  5егт.  и.  Вони  Стр.  ИЗ. 
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пособ{емъ  при  осуществлеши  себялюбввыхъ  занысловг.  11режв1е  бояре  огра- 
шгаявались  тЪмъ,  что  способствовали  ннзведенио  одяяхъ  и  возведевш  дру- 
гахъ!  выйтя  нзъ  своего  сослов1я,  с^сть  на  престолъ  —  на  вто  они  не  от- 
важивались; но  Вукашинъ  не  позаботился  о  преемнике  Урошу;  всю  власть 
онъ  оставилъ  въ  своихт  рукахъ.  Онъ  первый  посйгнулъ  на  венчанную  особу 
язь  свовхъ  собствевяыхъ  видовъ;  за  яяиъ  и  Лазарю  легко  было  взойти  на  пре- 
столъ и  вАячаться  в^нцомъ  Ненаня.  Если  въ  посл^дствш  иы  вндихъ  Вукашина 
въ  войнА  съ  Туркаииу  то  единственно  по  тому,  что  его  влад(шя  первый  под- 
лежали Турецкому  нашествио.  Онъ  управлялъ  первоначально  Дапею  и  Ма- 
кедошею;  братъ  его,  Гойко  ,  Булгар1ею ,  а  другой  брать,  Углеша,  Явиною  и 
областянИ)  завоеванными  у  Грещи:  такъ  распорядился  Душанъ.  Разумеется , 
Вукашинъ  не  довольствовался  этинъ  зван1емъ  и  уже  при  УрошА  зав^дывал^ 
вейип  д^ами  царства  въ  зван1и  короля  и  сопровителя  царскаго.  Теперь,  сде- 
лавшись обладателемъ  престола,  онъ  владенЫ  свои  отдалъ  братьямъ  и  Угле- 
шу  сдЪлалъ  деспотомъ  всехъ  Сербскихъ  земель.  Есть  одна  грамота  Углешн 
о  надарен1я  Хиландара  церковью  св.  Николая  въ  селе  Вране  и  церковью  въ 
Лучааахъ  съ  селами  Вранемь  и  Трьновцами,  въ  которой  Углеша  титулуется: 
Въ  Христа  Бога  благоварннй  кесарь  Уиеша^  господарь  Сербммь  и  Подунатю 
иесгьхьзатюдныооьапрань  (Гр.,  стр.  52,  №  31).  Сличимъсъ  втимъ  слова  ле- 

ЮПИСЦа:  и  ВЬ^ЛЯГЯПЬ  (ИДЬИЯШИНЬ)   ИА   €1  В«ИЫ|Ь  И^ЯЯИВСТВЯ   С^БСИЯГО,  Б^ятоу  и» 

свош^  аугд«и1и  вь^гтя1ть  б^яны  ;шдм  гцтьсиш  сь  сдиомь  двсяотскш  тьстн '. 

Зниятъ,  Углеша  правилъ  при  яемъ  прежними  уделами  въ  отнятыхъ  у  Грещи  об- 
ластяхъ.  Не  надобно  забывать,  что  не  смотря  на  воцарен1е  Вукашина,  друпе 
ваиестняки  оставались  въ  своихъ  областяхъ*  Въ  1368  г.  Вукашинъ  заключил ъ 
союзъ  съ  1оанномъ  Палеологомъ,  а  въ  следу ющемъ  Мурадъ  явился  во  вракш. 
Сначала  Вукашинъ  одержалъ  надъ  вимъ  победу,  но  въ  1371  г.  былъ  разбить 
оря  Теваре.  Братья  его,  Углеша  и  Гойко,  погибли  въ  сраженш;  самъ  же  онъ 
бнлъ  убитъ  слугою  во  время  бегства.  Мы  имесмъ  грамоту  Вукашина,  въ  ко- 
торой онъ  подтверждаетъ,  въ  1370  г.,  апр.  5,  Дубровничаяамъ  все  договоры 
я  занясв,  данный  прежними  Сербскими  государями  (С.  №  62).  Въ  грамоте 
ояъ  говорить  о  себе:  я«стяви  ш(]п|)  гйя  !^иди  срьвьснон.  и  грьиД  п  :(диядйник 
суцмяиь,  и  по  примеру  прежнихъ  царей  упомннаетъ  о  своей    супруге  и  сы- 

ВОВЬЯХЪ:  и   МО    вес   дни   ЯССШфЯиИС!   ВЬ     1§ШП     И^ЯВТВЯШ     сь    Я|к1В0;{ДЮБЯ11ЯЯ011Ь 

||1вкя1П1  К^яяицоиь  Кг^пиоиь  (Кт^я  €»яоиь).  я  сь  п^во^яимммвямми  Снввн 
|^2квд1м  мя|^вомь  я  вяьд^мвтль.  Изъ  грамоты  ввдно,  что  Вукашинъ  считалъ 
себя  з^е  не  правятелемъ,  но  истиннымъ  государемъ  и  королемъ  Серб1И.  Его 
юднись  такова:  Вь  Хя  БРд  Бдгов1|кйя  я  ХтммТви  Вдьядаииь  К^яль.  Изъ  сы- 
■овей  его  замечательнее  другихъ  королевичъ  Марко,  котораго  народъ  обезсмер- 
тшлъвъ  своихъ  песняхъ.  Отъ  Углешя  остались  три  сына:  1оаннъ, Твердиславъ 
нСте«аиъ  *.  Изъ  рукопяснаго  Жипя  деспота  СтеФВна  *  открывается,  что  мать  вхъ, 
дееяа  Углеши,  была  дочь  какого-то  цесаря  и  родственница  В1илицы,  супруги 
^Ьваря.  Отъ  Твердислава  Углешича  мы  имеемъ  коротенькую  грамоту,  не  по- 
якченя]гю  годонъ,  съ  печатью,  изображащею  воловью  голову:  въ  ней  «Тверди- 
славъ заключаетъ  дружбу  и  единство  съ  Дубровяикомъ;  о  торговле  же  не 
упомянуто  (С.  №  58).  Истребленю  царскаго  дома  и  воцарен1е  боярскаго  раз- 


'  Ша^ар.  Памята.,  стр.  54. 

•  Гдасншть,  ч.  V,  стр.  Зоа 
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вязало  рукш  ■  прочикъ  бояранъ.  Теперь  они  выстув&и  на  первое  м^то^  не 
■мАя  уже  нередъ  собою  затАняюшей  и  связывающей  ихъ  власти*  Овв  не  считала 
себя  обязаяныни  повиноваться  такому  же,  какъ  ошц  боярину,  и  каждый  сталь 
промышлять  о  €еб^.  По  смерти  Уроша,  Вукашмяъ  не  могъ  собрать  и  сдержать 
Сербской  земли:  она  распалась  на  отдельный  части.  Это  собыпе  записано  л^ 
тописцемъ  ^:  ему  должно  приписать  и  неудачный  дМствея  Вукаошна  противъ 
Турокъ.  Частью  земель  Вукашина,  Нишемъ>  Новобрьдомъ  м  Приштиною  завла- 
д^лъ  Лазарь;  область  Плакида  досталась  внуку  посл%дняго^  Буку  Бранвовн- 
чу»  зятю  базаря.  Бъ  Македоши  являются  прежше  наместники.  Жарко  и  Бог- 
данъ.  Относительно  перваго  я  замечу ,  что  едва  ли  онъ  былъ  жввъ  въ  вто 
время,  хотя  историки  а  почитаютъ  его  живымъ,  основываясь  на  одноиъ  шЬсЛ 
у  Халкокондила ,  что  Драгаша  назвавъ  вождемъ  Жарка  *.  Правда,  Драгаша 
могъ  быть  вождемъ  отцовскаго  войска,  однако  уЬсто  вто  въ  достоверности 
уступаетъ  другимъ  м^станъ  того  же  летописца,  где  Драгаша  и  Константшгь 
называются  сыновьяии  Жарка.  Съ  другой  стороны  то,  что  летописецъ  выво- 
дить действующими  лицами  не  отца,  но  сыновей,  а  также  грамота  1379  года, 
въ  которой  Евдок1Я  съ  сыномъ  Константиномъ  распоряжается  родовыиъ  име-* 
Н1емъ,  ве  упоминая  о  муже,  равно  какъ  грамота  деспота  Драгаши  отъ  1377 
года  %  довольно  ясно  показываютъ,  что  Жарко  уиеръ  еще  при  Уроше.  Драгаша 
прмнялъ  после  отца  правлеше  и  титулъ  десвота,  а  Коястантинъ  назвался  гос* 
подаренъ.  На  двухъ  грамотахъ  1377  года,  упоминаемыхъ  Григоровячсмъ, 
подписаны  оба  вместе,  Драгаша  и  Коястантинъ,  но  въ  третьей,  1385  года, 
Коястантинъ  отъ  одного  своего  имени  говорить  о  церкви,  созданной  его  бра- 
томъ ,  Димитр1емъ.  Имя  Димитр1Я,  безъ  сомнен1я ,  привадлежитъ  Драгаше  в 
есть  иноческое  (Гр.,  стр.  82,  NN^  31,  32).  Оба  наместника,  м  Драгаша  к 
Богданъ,  покорились  Нураду.  Изъ  дарственной  Хиландару  грамоты  Евдокш  и 
Константина  1379  года  (А.  №  14)  видно,  что  покоривпиеся  наместники  оста- 
вались въ  прежнихъ  своихъ  владешяхъ.  Но  грамота  эта  не  утверждена  Ла- 
заремъ:  вто  свидетельствуетъ ,  что  земля  между  Бардаронъ  м  Струмою  уже 
принадлежала  Туркамъ.  Бъ  конце  грамоты  выражена  надежда  на  избавле- 
Н1е  отъ  врага:  нноиммо  т  аие  имми  в^ги  н  свностатв  нхии,  мк^доияшя  я 
поно^ишй.  1^овстантинъ,  а  по  другимъ,  и  Драгаша  погибли  вместе  съ  Мариомь 
Кралевичемъ  въ  битве  при  Ровянахъ,  где  Мирча,  воевода  Угровлах1Йск1й,  раз- 
билъ  Баяаида,  въ  1394  году  \  На  западе,  между  Боевою  м  Серб1ею ,  сталъ, 
было,  усцливаться  бояринъ  Николай  Алтоманович>,  эахэатмвпий  чаеть  Серб- 
скихъ  земель,  ок.  1371 — 1374  г.;  Тврьтко  и  Лазарь  отвядм  у  него  пршбрехеяш  в 
ограничили  однимъ  родовымъ  владеа1емъ,  Ужицею.  Бъ  Зете  сидели  Балпшш, 
которые  ясно  обнаруживали  свою  цель — достижен1е  независимости*  Въ  север-* 
пой  Албаши  уврепилсд  Юр1Й  Кастрютъ,  данникъ   Турщи. 

Таково  было  положей1е  делъ,  когда  Лазарь  принялъ  на  себи  уиравлев1е  Серб1ею. 
По  примеру  Букашина,  онъ  считалъ  это  дело  возможиымъ  и  заионнынъ.  Къ  тану 
же  изъ  Немаяичей  не  было  уже  никого.  Ббльшал  часть  летолисцевъ  м  мсторнвовъ 
считаютъ  его  оыномъ  какого  то  боярина,  по  некоторымъ  Прибаца,  выросшииъ 
при  царскомъ  дворе;  но  вероятнее  то,  что  Лазарь  былъ  незакоинымъ  сышшъ  Ду- 


*  Глаашкъ,  «I.  У,  стр.  11,  1%, 

в  Ар(1уа6ьу  тог    2арноV  1}увц6уа.   Сотр.  8спри  Ш$и  Ъуг,  Ь.    СЬакхкюпд.,  р.  38.  —  $(п(1ег, 
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шана.  Въ  этомъ  свад-Ьтедьствують  Дука  *  и  сочнаитель  Цароставнвка  ••  Пер- 
вый^ говорить:  о  тоге  г^у  2щр(Иау  нраХвуону  Ааё^ароя  V^и  2гвсрауоп  тоъ 
мраХг!  2(р/31а^.  Чтобы  породнить    его  съ  Неманичами,  летописцы    Сврбоие 
придумали  родословную  жены  его,  Милицы,  происходившей  будто  бы  огь  Ву- 
кана,  брата  СтеФана  Первов*нчаннаго';    одинъ  же    изъ  ни^ъ   называетъ  мать 
Лазаря    дочерью  Милутина  огь  дочери    Греческаго  императора  Андроника  \ 
Ъъ  1376  году  Лазарь   выхлопоталъ    у    ВизанпЙскаго   патриарха    разр*шеше 
клятвы,  наложенной  на  Сербш  при  Душан:Ь  за  учрежден1в  Сербскаго  патр1ар- 
шества,  и  въ  томъ  же  году  в*нчался  на  царство.  Въ  1380  г.  былъ  на  Аеон* 
и  далъ  грамоту ,  которою  подарилъ  Халандарской  больнидЬ  село  Елчаницу  со 
в^Ьшв  межами,  правинами  >  засолками.  Подпись:  Вь  Христа  Бога  бмгов/ър^ 
кий  самодержавный    господтъ  Серблемъ  и  Подунавгю  Стефань  князь  Ло- 
гаръ  »•  Въ  томъ  же  году   Лазарь  пожаловалъ  вновь   выстроенной    имъ   церкви 
Введен1я  въ  монастыр*  Ждрел*  Браничевскомъ  или  Горняк*  н1юколько   селъ 
лежащихъ  по  р*камъ  Млав*  и  Дунаю.  Сд-Ьсь  онъ  титулуется    княземь  само^ 
держцемь  всей  Сербской  земли.  Церковь  отдана  въ  увравлен1е    старцу  Гри- 
гор1ю  Синаиту  съ  брапею,  участвовавшнмъ  въ  ея  построеми.  Въ  1385  г.  па- 
тр1архъ  Спиридонъ,  своею  грамотою,  подтвердилъ  игуменство  за  Григор1емъ  и 
его  преемниками   изъ  того  же  монастыря  •.  Въ  сл*дующемъ,   1381,   году  Ла- 
зарь, 00  просьб*  и  въ  память  «брата»  своего,  челника  Шкн,  подарилъ  церкви 
св.  Пантелеймона  въ    Русик*   село  Длабе  или  Горн1й  Закутъ    съ    веселками. 
Титулъ:    Въ  }^ста  Бога  благовтьрный   Стефань  князь  Лазарь    Серблемъ 
и  Подунлехю  (Тр.,  стр.  81,  К^  29).  По   смерти  Людовика,  Лазарь  завоевалъ 
снова  Мачву    съ   Б*лградомъ.    Въ  1386  году    Турки,  взяли  Нишъ ,   и  Лазарь 
заключилъ    съ  ними  миръ,    обязавпшсь   платить  ежегодную  дань.  Въ  1388  г. 
Лазарь   и  Тврьтко    задумали  обпий  союзъ  противъ   Турокъ,  а  10р1й  Кастрштъ 
уже  усп*лъ  уничтожить  отрядъ  Турецкаго  войска;  но  въ  ел*дующемъ  ,  1389, 
году  Мурадъ    предупредилъ    союзниковъ  и    съ  огромнымъ    войскомъ   вторг- 
нулся въ  Сербш.  Лазарь  встр*тилъ  его  съ  одними  Сербами  на  Косовомъ  пол*. 
Сд*сь  дана    была  битва.  Мурадъ   и   Лазарь  пали.  Въ    Сербокомъ  народ*  со- 
хранилось  предаше  у    что    Косовское    д*ло  проиграно  черезъ   изм*ну   Вука 
Бранковича,  который  съ  своимъ  войскомъ  ушелъ  съ  ноля  битвы.   Дстор1я  за- 
висала ВТО  предан1е  на  своихъ  страницахъ.  Мы  не  им*емъ  причины  отвергать 
ев|д*твльства  того  и  другой.  Какъ  Вукашинъ  йзм*нилъ  Урошу,  такъ  и  Вукъ 
иогъ  изм*ш1ть  Лазарю.  Теперь  не  было  уже  старины.  Неманичи  перевелись;  пре- 
столъ  Сербш  сд*лался  предметомъ  соискательства.  Н*сколько  боярскихъ  лич- 
ностей возвысились   ва  развалднахъ    боярскаго    сословш,  и  каждая    изъ  иихъ 
считала  возможнымъ  взойти  на  врестолъ.  Нравственный  развратъ,  развивавшй- 
ся  оодъ  вл1яв1емъ  сос*дней  вмпер1и,  д*лалъ  ихъ  неразборчивыми  на  средства 
п  достмженио  задуманной  ц*ли.  Бели  Вукашинъ  овлад*лъ  пресюлсшъ  черезъ 
уШйство,то  Вукъ  дсот*лъ  пр1обр*сти  престолъ  черезъ  изм*ну.  Мы  им*емъ  оп 
■его  грамоту,  данную  Дубровничанамъ  въ  Лришхин*,  20  генв.,  1387  года  (С. 

*  Соф.  е«1р(.  Ш^  В5&  Ьащ^  ««  ПЦр.  15^$иа«ег,  II,  5вО.  , 

•  У  Рквшц  Чт  Ш,   «тр.  е. 

'  Л'Ь1101а1сш  у  Ш&Фар.  въ  Шмжгн.,  стр.  02,  12.  —  А11[1т  а  роу)е$(11.    111§ов1ат«,  иц  стр.  и. 

^  Гд«еш|игь,  ч.  У,  стр.  18. 

'  Ьгу  грамоту  ярвжодитъ  Рмпъ  жъ  своей  Исторш  (<г»  III,.  сжр.    25)^  "ЯяЬ&ъ  втой  ли  гра« 

могЬ  упошшаеть  Грвгоровичъ  подъ  1511  г.?  (ИутвмЬг  »Р*  61,  II  09.) 
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№  73).  Эта  грамота  ие  есть  какой  либо  особый  договоръ,  но  только  под- 
тверждев1е  прежнихъ  грамотъ:  н  доввсош!  вмив  (князю  Лазарю)  ^япмсяим  вь 
лвваго  гня  цря  ст|фд|д  в  гнь  миь  вас:;ь  ш$  потво|^п  ив  пяте  я  потв|^ъдв  тявоп 
(также)  и  вь  ш  догоим  внвк  |3ян  вдяст!  двБ|кавьт1|н  и  а  вдьвь  внд1вь  пнсхян!  В1дя- 
вяго  гйнин  ц^  ст|фявя  в  гняш  вас^я  (Лазаря)  тявогс  В1  потво^н  вв  ия* 
VI  И  потврьднь.  Другою  граиотою  (с.  №  69)  овъ  подтвердилъ  первую  свою 
граиоту.  Еще  просилъ  онъ  у  Дубровничанъ  позволемя  положить  къ  нивъ  вкладъ 
н  прийти  въ  ихъ  городъ,  и  Дубровичане  отвечали  грамотою  (С.  №  76):  Вукъ 
Бранковичъ,  супруга  его,  Мара,  и  сыновья  ихъ,  ГригорШ,  Юр1Й  и  Лазарь,  мо- 
гутъ,  когда  хотятъ,  положить  и  обратно  взять  свой  вкладъ;  если  же  Угры, 
или  Турки  отнимутъ  у  ннхъ  державу,  то  Дубровникъ  принииаетъ  ихъ  къ  себ% 
м  зашищаетъ  отъ  непргятелей.  Изъ  вткхъ  грамотъ  не  видно,  чтобы  Вукъ  подыс- 
кивалъ  престолъ  подъ  Лазаремъ.  Съ  нимъ,  какъ  правителемъ  особаго  участ- 
ка, Дубровичане  могли  вести  переговоры ,  подобно  тому,  какъ  вели  ихъ  съ 
боярами  Травунскими  и  Хлумскими. 

Косовская  битва  составляетъ  самое  важное  собыпе  въ  судьбахъ  Сербш.  Съ 
этой  поры  Серб1я  утратила  свою  независимость,    и  хотя  Турки  не  касались  ея 
внутренней  жизни,    ни  ея  народности,    однако  она  не  могла    уже    прюбр'Ьстя 
себ^  государственной  самостоятельности.  Только  небольшая  область  Зета  еще 
оставалась  свободною.  Мы  видели,  что  изъ  вс^xъ   Сербскихъ    областей    одна 
только  Зета  постоянно  принадлежала   Сербш,  составляя  удЪлъ    королевомихъ 
родичей.  Сд'Ьсь,  во  время  Уроша  V,  являются  владетелями  Страшимиръ,  ЮрШ 
и  Балша,  д^ти  Балши,  который,  вероятно,  былъ  поставленъ   сд^сь  Душаномъ, 
какъ  намЪстникъ.  Ецгель  '  говорить,  что  Балшичей  поставнлъ  жупанами  надъ 
Зетою  Тврьтко  и,  чтобы    держать  ихъ  въ  повиновеши,    построилъ  Бастарнпкъ 
при  устьи   Неретвы   и  Новый  (СавЫпиоуо)  въ  ДрачевицЪ,  ок.  1373  г.  Это  вз- 
вЪспе  Енгель  взялъ  у  Шпмка;  однако  посл1|дн1й    не  говоритъ    ничего    о  по- 
стаиовлен1И  Балшичей  жупанами,  а  только  о  покореши  ихъ  Тврьткомъ  *.  Штъ 
причины  думать,  чтобы  Тврьтко  не  могъ   подчинить  себ4  на  некоторое    время 
Балшичей;  но  нриводимыя  историками  доказательства  не   доказываготъ  ничего. 
Положенхе  Бастарннка  не  им-Ьегь  отношегая    къ  ЗетЪ;  также    и  Драчевица  не 
принадлежала  къ  ЗетА.  Она  еще  при  Константине  Багрянородномъ  составляла 
одну  изъ  жупъ   Травувш   *  и  оставалась  таковою   до  позднейшихъ   времеяъ. 
На  этомъ  основаши    СтоФанъ   Томашевичъ  уступилъ  ее,  въ  1451  году,  Дуб- 
ровнику   (С.  №  140);  а   такъ   какъ  Босна  находилась  подъ  верховною   вла- 
стно Угр1и,  то  и  Угр1Я  считала  себя  въ  праве  распоряжаться  некоторыми  ту- 
земными делами..  Это  ясно  показываетъ    грамота  Марш  Угорской ,  где   и  Ко- 
торъ  и  Драчевица  считаются  собственноспю  Угр1н  *.  Также  и  то,  что  Балши- 
чи  обращались  къ  папе,  не  доказываетъ  ничего:  это  была  общая  политическая 
уловка  тогдашнихъ  Сербскихъ  владетелей,  поставЛенныхъ  между  двумя  огня- 
ми, Грещею  и  Угр1ею.  При  грозе  со  стороны   Запада   они  всегда  обращались 
къ  папе  съ  обещатемъ  вступить  въ  лоно  Римской  Церкви,  м  папа  бралъ  мхъ 
подъ  защиту  апостольскаго  престола.  Напротивъ,  грамота    Уроша  V  1360  г., 
29  сентября.  (С.  №  54),  где  Царь  позволяеть  Дубровянцкммъ  торговцамъ  дя 
г^|дв  мд  щпж  ия  шинимм,  ясно  показываетъ,  что  Зета  зависела  отъ  СербЕМ^  а 


>  Сем^.  у.  5епг.,*а»  Вйш.  стр.  ЗМ. 

*  Рои(1м11е  СешЫи  Д.  К.  Вот.  п.  Ваша,   «тр.  М. 

*  Ша^ар.,  81о1Г.  $1аго}11,  П,  1У,  959.    Сдав.   Дрея^,  И,  1^  М1 . 

*  Зек^гапдИц  8спр1ог.  гег.  Вопвапо.,  Ш|  138. 
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не  отъ  Босяы.  Впрочеиъ,  какъ  сказано  выше  ^  можно  допустить,  что  по  смер- 
ти Уроша,  когда,  во  время  безначал1Я  ,  разъединились  Сербск1е  наместники, 
Тврьтко  усп*лъ  захватить  Зету.  Въ  грамот*  вс*хъ  трехъ  Балшичей,  Страши- 
мира,  Юр1Я  и  Балщи,  отъ  1368  года,  17  генваря  (С.  N^  63),  упомянуто  весь- 
ма глухо  одно  замечательное  обстоятельство;  вотъ  оно:  м  сн|  ^апнсио  аиж| 
■и^окогл  Бродя  м  ЛМ1В  кьдн  С1  днжс  с|^дциинц  N  гюргь  и  пддс  адштн  (?)  кьдм 
мдк^у  мл  кд|кдя.  СдЪсь  разумеется  или  сос^дъ  ихъ,  Карлъ  Драцк1Й ,  родичъ 
Людовика  и  соперникъ  Мар1и  Угорской,  или,  что  вероятнее  ,  зять  Юр1Я  Бал- 
шича,  Карлъ  Тов1Й,  о  которомъ  Орбини,  безъ  всякихъ  подробностей,  говорить, 
что  онъ  захватилъ  въ  пл^нъ  Юр1Я  Балшича  и  не  иначе  освободилъ,  какъ  по 
ходатайству  Дубровничавъ;  миръ  между  обоими  состоялся  въ  1376  году  '. 
Отъ  того-то  въ  грамоте  и  упомянуты  только  два  брата.  Но  у  Орбини  годъ 
выставленъ  неверно,  ибо  на  следующей  же  странице  читаемъ,  что  Юр1Й  Бал- 
шшчъ  умеръ  въ  1374,  а  по  летопнсямъ  *  въ  1373  году ,  т.  е.,  двумя ,  илм 
тремя  годами  ранее  примирен1Я,  что  нелепо.  Въ  1372  г.,  30  ноября,  за  годъ 
до  своей  кончины,  Юр1й  Балшичъ  далъ  Дубровничанамъ  другую  грамоту  отъ 
себя  и  отъ  своего  брата,  Балши,  и  племянника,  Юр1Я  Страшимировича  (С.  Х= 
64),  въ  которой  ссылается,  относительно  царияы,  на  уставъ  царяСтоФана:  — 
опять  указате  на  связь  Зеты  съ  Серб1ею.  Справедливее  то,  что  Юр1й  Бал- 
шичъ завоевалъ  часть  Бостйскихъ  земель  *.  Очень  можетъ  быть ,  что  онъ , 
пользуясь  обстоятельствами,  подобно  Николаю  Алтомановичу  и  одновременно 
съ  иимъ,  старался  распространить  свои  владен1Я  на  счетъ  соседей.  На  северъ 
отъ  Зеты  лежала  Травун1я,  на  югъ  Албатя.  Грамоты  наши  свидетельствуютъ, 
что  Балшичи  обращали  вниман1е  на  ту  и  на  другую.  Страшимиръ  уже  умеръ, 
и  хотя  у  него  остался  сынъ,  Юр1й,  однако  Зетою  яачалъ  управлять,  по  ста- 
ринному Славянскому  обычаю,  старш1Й  по  немъ  братъ,  ЮрШ  Балшичъ.  Въ  упо- 
мянутой грамоте  этого  последняго  отъ  1372  года  мы  видимъ,  что  действи- 
тельно ЮрШ  Балшичъ,  во  время  междуцарств1я  въ  Сербш,  захватилъ  часть 
приморья  около  Дубровника  и  требовалъ  себе  Сербскаго  дохода;  во  онъ  го- 
товъ  былъ  уступить  9те  земли  новому  и  законному  царю  Сербш,  а  не  Вука- 
шину:  н  яко  тко  бвд1  —  писалъ  онъ — црь  гмь  с|кБа1  м  влтшв  м  ^иян  с^пском 
дн  мтсж  д|кьж21мп  влтслв  двБровткм  дятя  им1  дододькя  вмшшмсяаогя.  Такъ  какъ 
Сербск1е  государи  получали  доходъ  за  Травунск1Я  и  Хлум6к1Я  земли,  уступ- 
ленный Дубровнику,  и  такъ  какъ  Хлумъ  давно  уже  отошелъ  къ  Босяе,  а 
Травуя1я  досталась  ей  после  Душана  или,  вернее,  Уроша  У,  то,  естественно, 
Юр1й  Балшичъ  долженъ  былъ  стать  въ  яепрвязненное  положенхе  къ  БоснШскимъ 
владетелямъ.  Онъ  действовалъ  именно  въ  то  время,  когда  Травун1я  и  Серб- 
ски доходъ  колебались  между  Серб1ею  и  Босною-  Въ  втомъ  отношенви  онъ 
былъ  последнимъ  представителемъ  Сербхи.  Вследъ  за  темъ,  въ  1378  году,  ви- 
димъ  Сербсмй  доходъ  въ  рукахъ  Тврьтва,  а  владетелей  Травуши,  Санковичей, 
въ  подданстве  Босны.  Въ  своей  грамоте,  данной  въ  втомъ  самонъ  году,  10 
апреля,  Тврьтко  требу етъ  себе  Сербскаго  дохода  м  въ  числе  свидетелей  при« 
водмтъ  жупана  Беляка  Санковича  (С.  Н^  66).  Вероятно ,  Новый,  построенный 
Тврьткомъ,  былъ  одиимъ  изъ  погранмчяыхъ  местъ  съ  владен1ямв  Балшичей 
по  тому,  что  м  доселе  яесколько  южнее  еГо  лежитъ  городокъ  Балшмчъ.  Въ 


1  Огр.  МС  --  ВивеЦ  Семь.  ▼•  8ег?«  п.  Вопц  С1р. 
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1379  году  уже  не  было  въ  живыхъ  Юрхя  Балшнча;  грамоту   даетъ   меньшой 
брать,  Балша  Балшнчъ  (С.  Ш  67),  который,  въ  1385  году,  именуется  воево- 
дою Дрс^цкнмъ  (С.  К=  70).  Изъ  первой  его  грамоты  видно,  что  еще  при  Юрш 
Дубровникъ  платнлъ  кашя-то    деньги   за   Дань   и    Криву  ->  РЪку ;    во   второй 
своей  грамогЬ  онъ,  между  прочвмъ,  освобождаетъ  Дубровничанъ   отъ  царннц, 
которой  не  было  при  цар4  СтеФан%  и  Юр1и  Балшич^.  Первая  писана  въ  РьтцЪ, 
вторая  въ  Тузахъ  близъ  Плочи.  Смыслъ  об'Ьихъ  грамотъ  и  отсутств1е  въ  нихъ 
имени  племянника  Балши,  Юрхя  Страшимировяча,  показываютъ,  что  Балша  на- 
сл^овалъ,  по  смерти  братьевъ,  ихъ  владЪн1я,  по  старому  обычаю,  какъ  общую 
родовую  собственность.  Медаковичъ  утверждаетъ,  что  будто  бы   Балша  Бал- 
шичъ  владЬлъ  Драчемъ,  а  Юр1й  Страшимировичъ  Зетою  и  Приморьемъ  Ч  Но  о 
такомъ  разд'ЬдЪ  мы  ничего  не  знаемъ.    Напротивъ  ссылка  на  братьевъ  и  царя 
Стефана  показываетъ,  что  Балша  вступилъ  въ  права  всЬхъ    своихъ  предшест- 
венниковъ.  Дань,  Крнва-Р1ка,  Рьтьць  и  Тузы  близъ  Плочи,  упоминаемые  въ  его 
грамотахъ,  вовсе  не  относятся  къ  Драчу,  и  хотя    въ  одной  грамогЬ  онъ  ине- 
нуетъ  себя    дник  д^ятнн ,  но   прибавляетъ    м    сире.  Очень    иожеть    быть,  что 
Драчъ  былъ  нмъ  недавно  пр1обр(тенъ,  какъ  пишетъ  Орбини  ',  а  за  нииъ  дру- 
пе,  и  по  тому  онъ  преимущественно    упомянулъ  его  въ  своемъ  титуле.  Важ- 
нее то,  что  въ  грамогЬ  не  упомянутъ  ЮрШ  Страшимировичъ.    При  общностм 
влад4н1я  можно,  разум^тся,  допустить^  что  у  Юр1я  былъ  свой    уд^лъ;  но  во 
всякомъ  случа1  д1лать  обоихъ  равными  и  независимыми  влад%телямн    невоз- 
можно. Грамоты  Балши,   предан1е ,  ему  одному  приписывающее  то    войну  съ 
Лазаремъ,  то  шеств1е   на  помощь  къ   Лазарю  передъ  Косовскою   битвою,  сло- 
вожъ,    вся   деятельность   Балши    свид^тельствуютъ ,    что   онъ   главн^йпшиъ 
образомъ  завАдывалъ  всею  Зетою  и  первенствовалъ  въ    правлеши.  И  это 
преимущество  въ  правахъ  дяди  передъ  пдемянникомъ ,   основанное  на     древ* 
иихъ   Славянскихъ   родовыхъ   счетахъ  ,   очень   понятно   и  естественно  въ  та- 
кой стране,  какова  Зета,  где  не   было    совершено    преобразован1а    въ  этонъ 
отношеши  и  1(оторая  до  сихъ  поръ  свято  хранить  у  себя  старо давн1б  обычаи. 
Съ  втой  же  точки  8рен1я  смотритъ  и  Орбини  на  порядокъ  преемства  въ  роде 
Балши.  Въ  1385 — 1386  г*  Балша  Балшичъ  палъ  въ  сражении    съ  Турками  на 
полцхъ  Белогородскихъ,  а  по  Орбини,  на  поле  Косовомъ  при   р.еке  Боюше  '. 
Последн1й    тоАТь  п  которомъ    находимъ   его    грамоту,    отъ  24  апреля,  есть 
1385-й;  авъ  следующемъ,  27генваря,  племянникъ  его,  Юр1Й  Страшимировичъ, 
уже  отъ  одного  своего  имени  даетъ  грамоту  Дубровничанамъ;  следовательно, 
въ  этотъ  вромежутокъ  времени  долженъ   быдъ   умереть   Балша.    И  такъ  не- 
справедливо Енгель  и  Орбини  относятъ  его  смерть  къ  1383  году,  какъ  замк- 
чаетъ  я  Андричъ;   несправедливо  также  и  то>  что  Балша   ходнлъ  на    помощь 
къ  Лазарю  въ  1389  году.  Балша  Балшичъ     былъ^  какъ   говорятъ,  женатъ  на 
одной  изъ  дочерей  Лазаря;  до  на  какой  именно  —  этого  ни  предате   не   по- 
|щить,  цн  ястормкм  не  могутъ  решить.  Летописцы  сообщаютъ  только,  что  онъ 
былъ  женагь  на  дочери  Лазаря  *,  но  не   выставляютъ '  ея   имени.   Впрочеиъ 
юадифйшД,  летопиеецъ  укааываетъ  на  ея  нмя,  говоря,   что  сынъ  Балши  былъ 
сиачал^^  рбрученъ  съ  Цщлевою^  во  когда  ата  вышла  за   Баязида,  то   женился 

■и     .!.     ■ :      , 

^  ЛожЬетшжщк  Црнегоре.  У  Земуву.  1850.  Отр.  24. 
^  Стр.  ОЛВ. 

•  Орбшоц  [сф.  215.  —  Ео^  СекЬ.  ▼.  Вапг^  т  ВовЦ    стр.  9ВШ  -^  Айд^ПИ,  СеиЦдЬЦг  ^ 

Ропипиштз  Мо1|1е11едго.  ^еп.  1853*  01р.  5. 

*  ШаФар.,  Памяп.,  стр.  13.  —  Айиу  жа  рот;е|Ш.  1пбО|1иг., .Ш. .^|а5^•  Оч^>в»*  . 
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на  другой  сестре,  вдовЪ  Иялоша  Обяляча  %  т.  е.>  Вукосав'Ь.  Въ  н1которыхъ 
рукопясяхъ  находит  виена  н  Мары  и  Елены  и  Милевы  \  Мялаковнчъ  *,  сле- 
дуя Орбянв,  вазываетъ  ее  Деснияою;  напротявг  Милутиноввть  отдаетъ  пре- 
вмужсество  народному  предатю,  называющему  жену  Балшя  Еленою  *.  Вядя 
такое  несоглас1е  в  противор1ч1е  въ  именахъ  одной  и  той  же  дочери  Лазаря, 
орочхе  Черногорсте  историки  воздерживаются  отъ  упоиинашя  ея  имени,  го- 
воря, что  по  возшеств1И  на  нрестолъ  Лазаря  Зета,  отпавшая  при  Вукап1ин4, 
снова  присоединилась  къСербш,  и  князь  ея,  Балша,  женился  на  дочери  Ла* 
заря;  или  утверждая,  согласно  съ  народнымъ  предан!емъ,  что  Балша  три  раза 
удачно  воевалъ  съ  Лазаремъ,  не  желая  покориться  ему,  и  только,  женившись 
на  его  дочери,  присоединился  нъ  Серб{и.  Зам:Ьчательно  свидетельство  Орбини, 
который,  надобно  сознаться,  весьма  в%рно  и  согласно  съ  грамотами  представ- 
ляетъ  семейство  Балши.  Орбини  женить  не  Балшу  Балшича,  а  Юр1Я  Страши- 
мировича  на  Деспине,  вдове  Шишмана  Булгарскаго  *.  За  нимъ  повторяютъ 
ДюФренъ  *  Раичъ  ',  и  Евгель.  Последней,  вероятно,  соображая  время  жизни 
Шишмана  Булгарскаго  со  смертью  Балши,  котораго  хоронить  въ  1383  г.,  на- 
значаетъ  бракъ  Деспины  съ  Юр1емъ  Страшимировичемъ  позже  1390  года  '• 
Самъ  же  Балша  Балшичъ,  по  свидетельству  Орбини,  былъ  сначала  женатъ  на 
дочери  деспота  Белградскаго  (въ  Албан1и) ,  а  потомъ  на  Елене  Клапене,  ушед- 
шей отъ  мужа  своего,  Марка  Кралевича,  и  передавшей  ему  Кастор1ю  '.  Так- 
же ш  Петръ  Петровичъ  Негушъ  называетъ  Юрхемъ  Балшича,  женатаго  на 
дочери  Лазаря,  не  говоря  именно  на  какой  *°.  Напротивъ  Андричъ,  видя  та- 
кую путаницу,  вовсе  не  допускаетъ  того,  чтобы  Балша,  или  кто  либо 
другой,  былъг  женатъ  на  дочери  Лазаря  *'.  Можно  только  допустить,  какъ 
вредположеше,  что  за  Балшу  была  просватана  одна  изъ  дочерей  Лазаря  ^  но 
обстоятельства  помешали  браку;  память  народная  часто  смутно  передаетъ 
собыпе,  н  сватовство  превратилось  въ  женитьбу.  Тогда  какъ  одни  летописцы 
прямо  различаютъ  дочерей  Лазаря,  бывшихъ  за  Шишманомъ  в  Балшичемъ  **, 
другой  слабо  сохраняетъ  древнейшее  и,  какъ  кал!:ется,  более  достоверное  пре- 
даше  о  сватовстве  Балшича  за  Милеву,  но  въ  то  же  время ,  не  устоявъ  про- 
тивъ  общаго  повер1Я,  женитъ  Балшича  на  вдове  Мялоша.  Но  кто  былъ  втотъ 
Балшичъ?  Летопнсецъ  вазываетъ  его  сыномъ  Балши;  но  у  Балши  Балшича, 
Ш1  знаемъ,  не  было  сыновей:  очевидно,  онъ  разумеетъ  сдесь  самого  Балшу 
Балшмча  или  сына  перваго  Балши.  За  то  далее  онъ  опять  вдается  въ  смутный 


*  Гласвикъ,  ч,  V,  стр.  19,  93,    . 

»  Иодакожячъ,     Кратка    кстори   Цряе-Горе    (Грднца.     1855.  У  Цряо&    Гора.)    Стр.  56. 

НрвмАч. 
'  Так»  4М^ 

*  Истор1А  Церве-Горе.  Стр.  % 
'  Огр.  246. 

'  ГашО.  11а1т,  е(  ^▼ст.,  гл.  V,  ^  Ш;  тл4  ХШ»  $  Т1. 

*  Чи  Шу  стр«  1Ц  11.  Жая№«оя,  Малдгтювк^'Ь.  ащвбаетсд,  говори  чта  Ражягь  же]^  Балшн 
шнетуеть  ВЕарою.  (Исторш  Церне-Горе,  стр.  2.  ИрижЬч.) 

*  СсасЬ.  т.  8епг.  о.  Вонь,  стр.  332.  Впрочехъ ,  годъ  смертн  Шяшмава  положитсдию  не 
вагЪстенъ. 

*  С1|>.  М4« 

^  МсяКеоерт  Ш1д  &к  МоШепедппег*  Зит^аг!  апд  ТйЫпееп.  1831.  Стр.  10(ае15еп  шк1  Ш|Д|еН]е» 
•Ы|ге1Ьш1ве11  <1ег  &11егеп  опд  пеаеяСеп  Хаи  НегашвевеЬеп  топ  От.  Е.  У1Ги1еота1т  шм!  Иг»  Н.  Нааги 
ЕОае  иеСепиц.  впт^аП  ипд  ТоЫп^еп.  1831). 

**  СеиЫсЬсе  де§  РоШепйштв  ИоШепе^го.  Стр.  8. 

^  111»»ар.,  Памжхж;^  огр.  13^— Агк1т.  жа  роч^еШь  1авоаит^  ОЬ  1854.  Стр.  16. 
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народный  предан1я  и  атому  Балшичу,  женатому,  по  его  сдовамъ^  на  В^коса*- 
вЬ,  ошибочно  припмсываетъ  дочь  Ангелину,  супругу  деспота  СтеФана  Юрье- 
вича, которая,  вакъ  известно,  была  дочерью  СтеФана  Арванита.  Равном^рно,  только 
въ  вид^  догадки,  можемъ  предположить,  что  не  Балша,  а  ЮрШ  Страшимиро- 
вичъ  былъ  женатъ  на  Деспине;  на  это  н^тъ  ни  довазательствъ  положитель- 
ныхъ,  ни  опроверженШ;  но  во  всякомъ  случа^  женитьба  эта  состоялась  послк 
смерти  Лазаря.  Годъ  смерти  Балши  Балшича  не  вс^мъ  нзв^стевъ.  Ббльшая 
часть  историковъ,  какъ  70;  Давыдовичъ  *  Мн.1аковичъ,  Милутиновичъ,  Меда- 
вовичъ,  КовалевскМ  '  и  Поповъ  '  посылаютъ  Балшу,  а  П.  П.  Мгушъ  Юр1я 
Балшича  на  помощь  къ  князю  Лазарю  на  Косово  поле;  но  они  забываютъ, 
что  въ  это  время  Зетою  уже  правилъ  Юр1Й  Страшим'ировичъ,  который,  по  сви- 
детельству Орбини  и  ДюФрена,  заимствованному,  вероятно,  изъ  народяаго  нре- 
дан1Я  и  повторенному  посл^  некоторыми  другими  писателями,  убилъ  Вука 
Бранковича,  приб^жавшаго  къ  нему  изъ  Турецкаго  плена.  Едва  ли  можно  до- 
пустить, чтобы  кто  либо  изъ  Балшичей  ходилъ  на  помощь  Лазарю,  нбо  объ  атонъ 
молчать  и  Раичъ  и  Енгель;  а  если  ужь  действительно  шелъ,  то ,  конечно , 
неБалша  Балшичъ,  а  Юрхй  Страшимировичъ.  Впрочемъ,  надобно  еще  замети» 
и  то,  что  ббльшая  часть  историковъ,  кроме  Милаковича  и  Медаковича,  кото- 
рые действительно  говорить  о  Балше  Балшиче,  не  уясняютъ  себе  имени 
Балши;  а  оно  было  не  более,  какъ  родовымъ  именемъ  Балшичей,  начавшись 
отъ  Балши  I.  За  Балшею  следовалъ  племянникъ  его,  сынъ  старшагоего  бра- 
та, Юр1Й  Страшимировичъ.  Вотъ  какъ  начинаетъ  онъ  свою  грамоту  отъ  1386 
года:  т  В1Д1  иофих  сндо  пр«стдго  д]са  тш  слдвниь  и  вь  т^онця.  иь  Ар  » 
р|кв  н  сннв  н  1ь  спиь  дс«  т|10И1|1  п^«стя  саия  т1б^  иь  тсб1  мртихс!  и  тово» 
вриихь  Бжьсткьнвю  блгодьть  п|м>цнстнимь  (п^цнстнин)  б^дскн  бгосяднм  вь  ^да 
иоииь.  идтвяии  в  мдникиь  стн  ион  0|№|юднт1ль  сншоня  ншвим.  в^вяго  инрототьця 

с^ьлскяго  и  стлп  сшга иь  стн  свои  вь  и^двь  тво^п  твдссв.  ти1Ж1  н  ць  1ь 

]Л  БЯ  Бдгов1^ин  N  сяиод^ждвня  гик  гю|1гь  всон  ]{1Тсион  н  ооиорсион  1111ав 
(С.  №  71).  Мы  видимъ,  къ  яему  клонится  такая  речь.  Начало  грамоты  сход- 
но съ  началомъ  некоторыхъ  грамотъ  БоснШскихъ  королей  и  обличаетъ  пр1ены 
уже  независимаго  и  самовластнаго  государя.  Родъ  свой  Юр1й  ведетъ  отъ  Не- 
мани.  Касательно  его  происхожден1я  замечу,  что  хотя  Сербскхе  и  Боспй- 
ск1е  владетели,  все  вообще,  предъявляли  свое  родство  6ъ  домомъ  Неиа- 
ни,  будучи  вовсе  чужды  ему ,  темъ  не  менее  летописцы  и  историки  упоиа- 
наютъ  о  кавомъ-то  родстве  Юр1Я  съ  Неманичами  по  женскому  колену.  Поль- 
зуясь втимъ,  хотя  и  отдаленнымъ,  родствомъ  съ  Неманею  и  своимъ  положен1еиъ 
относительно  остальной  Сербш,  ЮрШ,  при  благопр1ЯТныхъ  обстоятельствахъ, 
устремился  къ  полной  независимости  и  еще  при  Лазаре  сталъ  выше  своихъ 
предшествевниковъ.  Въ  его  грамотахъ  явилась  вступительная  часть,  составля- 
ющая большею  часпю  принадлежность  королевскихъ  и  царскихъ  хрисовуловг; 
уже  онъ  величалъ  себя  отраслью  дома  Немани  и  санъ  свой  вручалъ  всемогу- 
щему Богу,  что  равнялось  выражешю  «Бож1ею  милоспю.»  Принятый  имъ  ти- 
тулъ  аблаговернаго  я  самодержавнаго  господина  всей  Зетсвой  н  поморской 
земли,»  употребленный  и  въ  другой  его  грамоте,  упоминаемой  Медаковичеиъ, 
показываетъ,  что  онъ  смотрелъ    на  себя,  какъ  на  независимаго   владельца^  а 


'  Забавнмкъ.  1821.  Стр.  05. 

'  Четыре  месяца  въ  ЧеряогорЁн.  С  Пегербургъ*  18%1*  Стр.  М. 

*  Путешестме  въ  Червогорио.  С.  Мегербургь»  йаВЪ  Огр»  10. 
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вй  СВОЮ  землю,  какъ  на  самостоятельное  государство.  Конечно,  въ  это  время  уже 
не  было  въ  жнвыхъ  Балши:    ЮрШ  оставался    одннъ    повелителемъ    Зеты.  По 
атому  онъ  встуоалъ  теперь  въ  права  отца  н  обояхъ  дядей,  умершнхъ,  вкроят- 
аОу  бездетными.  За  дядею,  естественно,  долженъ  былъ  следовать  племянникъ. 
Есть  еще  завись  Юр1я  Страшвмяровича  (С.  М  72),  въ  которой  онъ  ручается  за 
людей  бана  БоснШскаго,  Тврьтка,  въ  томъ,  что  они  не  тронутъ  Дубровннцкихъ 
вунцовъу  вдупшхъ  нзъ  Дубровника  на  Слано  и  обратно,  и  об^щаетъ,  въ  случае 
своей  ссоры  съ  Босн1йскимъ  баномъ,  известить  объ  втонъ  Общяну    за  неделю 
впередъ.  064  этЬ  грамоты  хорошо  обозначаютъ  его  отношен1я  къ  Босн4  и  соб- 
ствеяшЛ  Серб1Я.  Хотя   некоторые  историки  и  пишутъ  ,    что  Зета ,  съ  восше- 
ств1емъ  на  престолъ  Лазаря,  подчинилась   ему  добровольно,  а    друпе  подчм- 
нев1е  это  припиеываютъ  браку  10р1я,  или  Балши  съ  дочерью  Лазаря,  однако  все 
8Т0  яе  более,  какъ  темныя  предан1я,    смешивающ1Я  время  собыпй.  Зета    прм 
Балшичахъ  явно  стремилась  къ  независимости,  чему  способствовала  неурядица 
п  самой  Серб1и.  Все,  что  можно  допустить  въ  этомъ  отношен1и,  такъ  это  то, 
что  Зета  продолжала  считать  себя  одною  изъ  Сербскихъ  областей  и  на  столь- 
ьч)  уважала   права  Сербскихъ  владетелей,  на  сколько    это   не    превышало  ея 
поня^я  объ  общемъ  составе  Серб1и.  Более  втого  допустить  нельзя ,  ибо  иначе 
иельзя    будетъ   достаточно   объяснить   техъ  првеиовъ,    которые   мы  заметили 
въ   грамотахъ    Юр1Я   Страшямяровяча    при   совершенномъ    отсутств1и    какого 
либо    намека  на    зависимость    отъ  Серб1й.    Съ  другой   стороны ,   коснувшись 
Босны,  онъ,  въ  своей  грамоте,  не  могъ  своихъ    подданныхъ    назвать   людьми 
бана  Босв1Йскаго ,  ибо    его  подданные  не  жили  на  пути  между  Дубровникомъ 
и  Сланомъ,  и  следовательно,  сдесь  онъ  является  порукою  за  другихъ  и  имен- 
но за  подданныхъ  Босны^  а  въ  такомъ  случае  овъ  долженъ  быть  невависимымъ 
отъ  Босвы:   иначе    онъ  не  могъ  бы  м  ручаться.    Кроме   втехъ  и  двухъ  дру- 
гихъ, писаиныхъ  на   Итальянскомъ    языке,  грамотъ  ,  о    которыхъ  упоминаютъ 
Медаковичъ  и  Андричъ,  мы   иныхъ   памятниковъ   отъ   Юр1я  не  имеемъ.    Ког- 
да   овъ    умеръ  —  тоже  не    знаемъ.     Отсутств1е    дальнейшнхъ    памятниковъ 
врячиняетъ  въ  исторш  Черногорш   после   10р1а  Страшимнровича  важный   про- 
бегь,    который  историки  стараются    наполнить   всямй  по  своему    съ   разны- 
ми ошибками ,  чтобы  не  сказать  нелепостями.  Ббльшая   часть   следуетъ   Ми- 
лаковичу,  смешивающему  Балшмчей    между  собою  и,    вероятно,  еще  съ  Чер- 
воевмчами ,   или   какими  нибудь    Албанскими   князьями.  Милаковичъ ,  Мнлутя-  ' 
иовмчъ ,   П.  П.  Негушъ ,    Ковалевсшй    и  Поповъ  соединяютъ  въ   лице    Бал- 
ш  м  Бадшу  Балшича  и  Юр1Я  Страшимировича  и  припиеываютъ  ему,  отъ  бра- 
п  съ  дочерью  Лазаря ,  сына  Страшимнра ,    а  этому    последнему    двухъ   сы- 
новей,  Стефана  и  Божидара,   уже  съ  прозвнщемъ   Черноевичей,    разсказывая 
но  атому  случаю  басвю  о  смуглости  ихъ  отца.  Сдесь,    очевидно,  дана    пол- 
вая  вера  вароднымъ  предаштгь.  Медаковичъ  счелъ  за  лучшее  обратиться  къ 
Лукарн  м  заимствовать  у  него  не  менее  предыдущаго  запутанный  и  неверный 
разсказъ  о  родстве  Черноевичей  съ  известнымъ  уже  намъ  Гервоею.    Именно  , 
Луварм  говорить ,  что  у  Гервои  было  два  сына ,  Балша   и  Стофинъ  ,  которые 
одииъ  за  другямъ  владели  Зетою,  и  последнМ  былъ  родоначальникомъ  Черное- 
вичей *.  Ясно,  что  сдесь  ошибка  произошла    отъ  того,  что  у  Гервои  действи- 
тельно   былъ  сынъ  Балша  %  который  и  принять  за  Балшу  Зетскаго.  Но  упо- 


'  ^шиЕ  сИ  Аасизу  стр.  32.— Медаковичъ,  иогЬсталца  Цряегоре,  стр.  21. 
*  Пп&сюв,  РашН.  1>а1го.  е1  Ыатоо.,  г.1.  X,  $  Ш«" 
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мянутые  исторякя  нало  обратили  вняманЕЯ  на  свяд^тельство  Орбяяя,  который, 
но  вашему  мн^нхюу  бол^е  всйхъ  заслуживает!»   дов^рая ,  ибо  вся  предыдущая 
родословная  Балшичей ,    изложенная    у  него ,  вполне  согласна  съ    показан1Я- 
ИИ  граиотъ.  Орбини  разсказываетъу  что  у  Юргя  былъ   сынъ,  Балша,  который, 
цаскучивъ  продолжительною  войною  съ   Венещяиаии»    отъ^xалъ  въ  Сербио  къ 
своему  дяд'Ь,  деспоту  СтеФЯяу  Лазаревичу^  а  Зетою  поручилъ  управлять  Сте- 
Фвну  Апул1Йскому^  своему  родственнику  изъ  рода  Черноевичей.  IIосл^  его  смерти, 
СтеФаиъ  Черноевичъ  огь1>халъ  въ  Апул1ю,  а  Зетою  овлад^лъ  деспотъ  СтеФаяъ  ■ 
вручилъ  ее  въ  управлен1е  племяннику  своему,  Юрио  Балшичу, — вАроятнОэ  Орбиия 
хотЬлъ  сказать,  Юр1ю  Вуковичу,  —  по  отъ1зд^  котораго  въ  Сербио»  Веяещяяе 
овладели  Зетою  и  истребили  домъ  Балшичей '.    Съ  Орбини  соглаоеяъ  въ  глав- 
н-Ьйшемъ    АндричЪу  ви^ст^  съ  конмъ  и  мы   допускаемъ  у  Юр1я  сына  Балшу. 
Можетъ  быть,  на  дочери  этого  Балши,  Елен1,  былъ   женатъ    Стофинъ  Косача. 
Грамота  1443  году,  упоминающая  объ  втомъ,  не  говорить,  правда,  кто  таковъ 
былъ  Балша,  котораго  она  називаетъ  уже  умершимъ  (С.  Х»  134);    но  можно 
догадываться,  что  это  былъ  тотъ  самый  Балша  Юрьевичъ,  о    которомъ   гово— 
ритъ  Орбини.  Сербск1е  летописцы  равном^но  знаютъ  о  Балт!»,  Зетскомъ  гос« 
Подар'Ь,   относя    его    кончину    къ  1422  году  *•   Преемникомъ  Балши    должно 
признать  Стефана  Черноевича ,   свяваянаго    родствомъ  съ  Балшичами.  В^оят  - 
но,  у  Балши  не  было  д'Ьтей  мужескаго    пола,  по  чем}*^  ояъ  и  передалъ  Зету 
родственному  дому.  Годъ  смерти  его,  по  ДюФрену,  есть  1421-й  *.  Тавъ  точно 
одинъ   изъ   Сербскихъ   л1тописцевъ    указываетъ    на  дальное    родство  между 
Балшичами  и  Черноевичами,  говоря:  я  А   нндъ  (Балшичей)   по  ТАМван    И1^1Ы 
(крови)  И2(янии  У1|1М0бвиун  \  Но  Черноевичи  не  произошли    отъ   Балшичей,    а 
были  современны    имъ.  Н1тъ  никакой    надобности    предполагать  такую  мол(^ 
дость  ихъ  происхожден1я.  Во  всйхъ   Славянскихъ   земляхъ   встркчаемъ    мно- 
жество всякого  рода  именъ,  пронсходящихъ  отъ  слова  черный^  которыхъ. на- 
чало относится  къ  древн'кйшимъ  временамъ.  Вь  Зетк  есть  несколько  таковыхъ 
именъ.  Притомъ  прозвище  Черяоеш1чей  указываетъ    яа  первоначальное  личное 
имя  Черное^  а  не  на  прилагательное  черный^  какъ  обыкновенно    думаютъ,  пе- 
редавая выше  упомянутую  сказку  о  чериоиъ  СтрашнмнрЬ.  Но  мы  знаемъ,  что 
Юр1й  Страшимировичъ  аиоалъ  грамоту  къ  Вен011янскому  дожу ,  Аатошю  Фа- 
шери,  въ   которой  изгЫцалъ  о  своей  победи  яадъ  Черноемъ  Падичемъ,  опу— 
стошавшимъ    родину    Балшичей  и  убитомъ   въ  сраженм  *:  не   былъ  ли  втотъ 
Черное  освователемъ  рода  Черноевичей?  Если  онъ  велъ  войну  съБалшичемъ, 
то  знячнтъ,  былъ  сильнее  другихъ:  такъ  точно  и  Черноевичм   должевствовадя 
быть  сильн^йшииъ  родомъ  въ  Зетк  и  до  родству  своему  съ  Балшичами  и  по 
преемству  ииъ.  Съ  этимъ  свид4тельствоиъ  грамоты  сходится  и  Орбини,    упо- 
миная о  вражд'Ь  Черноевичей  съ  Юр1емъ  Страшимировичемъ  ':  следовательно, 
Черцое  Паднчъ,  какъ  значится  онъ  въ  грамоте,  еоть  одно  и  то  же,  что  Черное- 
вичи у  Орбини:  опять,  додтверждея1е  достоверности  словъ  последняго.  Но  то,  что 
говоритъ  Орбини  объ  Итальянсконъ  происхождеяш  СтеФина,  называя  его  Мара- 
монтомъ  изъ  Апулш,  кажется  намънев1рнымъ,  ибо  противоречить,  во  первыхъ. 


*  Стр,  241. 

'  ШаФлр  у  Памяти.,  стр.  1в.  —  АгЫ^  ха    ро\]е11п.  1ц§051ау.,  Щ.  1854,  Стр.  18. 

*  1^т11.  Ра1т.  61  $1аУ011«,  гд.  ХТ1,  §  1. 
■*  Гласвнкъ,  ч.  V,  стр.  48. 

'  Андрвчъ,  (квсЫсЫе  ёез  РйгзгепгЬшш  Иопипе^го.  Стр.  О. 
**  Стр.  246.  За  вииъ  то  же  повторяютъ  Раичъ  и  ^Еигель. 
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самому  Орбияя^  признающему  его  родство  съ  Черноевичама,  и  во  вюрыхъ,  Фла- 
В1Ю  Комяину,    свидетельствующему,    что  СтеФанъ    былъ  туземцемъ    Далмашн» 
т.  е.,  Зеты  '.  СтеФанъ  Марамонгь  АпулхйскШ  былъ  другое    лаце»   о  которомъ 
не  разъ  уаомннаетъ  Сциоюнъ  Аммратъ  '.  Что  Чераоевшчн  б4галя  отъ  невзгоды 
въ  Италиоу  то  этимъ  еще  ничего  не  доказывается:    и  сынъ  м   внужъ   СтеФана 
тоже  бАгали  въ  Итал1ю.   Тузеаность    СтеФана   подтверждается  епю   грамотою 
его  сына,  аъ  которой  Иванъ  назыааетъ  Зету  или   собственно    верхнюю   Зету, 
т.  е.,  Черногор1ю,  своимъ  отечествомъ,  а  окрестяостя  Цетыни  частвыиъ   уд^- 
^юмъ  своего  рода  или   баштиною;  межи  атого  удйла  онъ  распознаетъ  по  ста- 
^хъ  сяя^м^ь  н  во  Б1Л«!;!§хь  ком  со^  постядааы  (Мл.).  Если  уд-Ьлъ  былъ  такъ 
ствръ,  что  нужно  было  припоминать,  для  опред^ленЕя  его  гравицъ,  древи1я  ска- 
аав1я  м  урочища,  то  вмЪстА  съ  гЬмъ  и  Черноевичи,  Стофинъ  и  сынъ  его,  Иваиъ, 
в  отецъ  мхъ,  были  старшшыиъ  туземвымъ  родомъ  верхней  Зеты.  По  втому  свра- 
ведливо  пишетъ  Орбини,  что  противъ  Юр1я  Страшимировяча  враждовалв  Чер- 
ноевичи м  верхняя  Зета.  Посл'Ьдняя,  какъ  отечество   сильн^йвшго    рода  Чер- 
ноеввчей,    естественно    должна  была  держать  ихъ  сторону.    Должно  обратить 
еще  внвмаше  на  следующее    соотяошен1е  между  грамотами   Черноевичей.  Въ 
Споневмкахъ  есть  грамота  Радича  и  СтеФана  Черноевичей,  укрДпляющнхъ  этою 
граяотою   дружбу   и  союзъ   съ  Дубровникомъ  и  возволяюощхъ   его   купцамъ 
ходштъ  безпрепятственно  по  ихъ  влад^нвямъ  (Ш  60).  Жаль,  что  ве  обозначены 
мксто  и  время  написан1я  грамоты.  Видно  только,  что  Черноевичи    имели. свои 
землм  по  близости  Дубровника,  конечно,  въ  Зет^.  Но  кто  были  эти  два  брата? 
Въ  вышеупомянутой  грамоте  Ивана  Черноевичи   (Мл.)  находимъ,  между   про- 
чимъ,  что  Иванъ  даритъ  Цетыньскому  храму  то,  ч^мъ  доселе  владели  Оотои-^ 
чи,  Ратко  съ  братомъ  и  племянниками, — землю,  виноградники  л^са,  воды  и  во- 
обще  все,  |ро  а  выло  на^мм  ^шп  (домашней,  частной,   родовой   земли)  акт* 
тбнвц    возваградивъ    ихъ   за   то,  на  обм^нъ,  другими  землями.   Легко  можво 
предположить,  что  эти  два  брата  ,    изъ  коихъ    одияъ  назывался  Раткомъ   мли 
Радичемъ,  ио  отечеству,  Остоичи,   принадлежали    къ  роду  Черноевичей    в  по 
тону  допустили   Ивана ,   какъ   главнаго  представителя    рода  ,  такъ   свободно 
расооряжаться  мхъ  влад'Ьшями;    другимъ,  постороннииъ  родамъ    не    для  чего 
было  участвовать    въ   дарствепныхъ    запясяхъ   Черноевичей.    Следовательно , 
очень  вероятно,   что  грамота    С.  М^  60  принадлежать    етшгь   самымъ  [двумъ 
братьянъ  Черноевичамъ,  по  отцу  Остончаиъ,  участвовавшимъ  къ  надачё   Це- 
тыяьскаго  храма.  Въ  такомъ  случае  откроется  новое  доказательство  тому,  что 
родъ  Черноевичей,  призванный  посл^  Балши  править   Зетою,  былъ   туземнымъ 
Зетскинъ  м  имелъ  сд^сь  своя  старивныя  баштаны.  Стофинъ  ЧерноевичЪ)  см4- 
вмвппй  Балшу  Юрьеввча,  удалился,  по  смерти  его,  въ  1422  г.,  въ  Итал1ю>  пре- 
достмвмвъ  ВенецЫамъ  и  деспоту  10р1ю  Бранковичу  сворить  за  обладаше  Зе- 
тою. Недовольные  деспотомъ,  Зетяае  снова  призвали  его  нъ  себА   и  помогли 
ему  завоевать  прежнвя  влад^шя.  Стофввъ,  въ  союзй    съ  Юр1емъ   Кастр10томъ 
Свандербегомъ,  на  дочери  коего  былъ  женатъ,  отличался  въ  войнахъ  съ  Тур- 
вакм  за  независимость.  При  неиъ  основанъ  былъ  Жаблякъ  и  по  близости  его, 
на  острове  Коме,  образуеиомъ  устьеяъ  Морачи,   монастырь,  гд^  онъ    и  былъ 
вохорояенъ.  СтеФанъ  умеръ  въ  половин'Ь  ХУ-го  ст.  Ему  насл^довалъ  старш1й 
его  сынъ,  Иванъ.  Долго  велъ  Иванъ  войны  съ  Турками  и  наконецъ  отправился 


*  1>1|1г»11е,  РатО*  1)а1т.  е1  зитоп.^  гл.  ХТ1,  §  Ь 

*  Ьт§р%шал,  тамъ  же. 
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въ  Итал1ю  за  по«ощ1ю,  поручивъ  управлеше  Зетою  своему  воевод^,  воиЪ  \  во 
помощи  ве  получилъ  ни  отъ  кого  и  воротился  на  родину*  Пришлось  оставить 
Жаблякъ  и  низменвыя  окрестности  Скадарскаго  озера,  Морачн  иЗеты  н  уда* 
литься  въ  горыу  въ  верхвюю  Зету;  ори  втонъ  во  власть  Туркамъ  отошли 
Спужъ  и  часть  Б'Ьлопавличей  и  Пиперовъ.  Которъ  и  Будва  еще  орежде  того 
отошли  къ  Бенещи.  Вероятно,  кате  ннбудь  саоры  эа  землю  послужили  пово- 
домъ  къ  точнейшему  определению  границъ  Черногорти  со  стороны  втех1»двухъ 
общииъ.  Въ  граиогк  своей,  подтверждающей  прежн1Я  нщдачи  Сербск^рсъ  царей 
Вранинскому  храму  св.  Николая  и  присоединяющей  новыя  земли  Пиперовмчей, 
Иванъ  коснулся  и  западныхъ  границъ  своей  области*  и  вместе  съ  своими  6о« 
ярами,  равно  какъ  властелями  Которскими  и  Будванскими,  обошелъ  и  описалъ 
нхъ.  Изъ  этого  описагая  мы  видимъ,  что  западная  часть  границъ  Черногорш  про- 
легала тогда  почти  тамъ  же,  гд^  и  теперь,  т.  е.,  шла  отъ  Сутормава  помимо 
Брьчели  и  Троицы  на  Снежницу;  но  отсюда  она  бол^е  нынешняго  распростра- 
нялась на  западъ,  соприкасаясь  съ  моремъ  въ  несколькихъ  точкахъ.  Этимъ 
подтверждаются  слова  Милаковича,  что  Ивану  принадлежали  общины  Брамчи, 
Майне,  Поборы  и  долина  Грьбаль,  где  лежали  соляныя  вопи,  упоммяаешыя  въ 
грамогЬ  '.  Чреэъ  Лешевичи  граница  пролегала  позади  Котора  до  Ораховца. 
Кроме  того  на  северозападе  границы  Черногор1и  подходили  опять  къ  морю. 
Мы  имеемъ  извкспе,  что  Иванъ  заложилъ  Конавлв  Венещянамъ '  и  во  время 
войны  съ  королемъ  Босн1йскнмъ ,  своимъ  тестемъ ,  влад^лъ  некоторое  время 
Рисномъ,  Драчевицею,  Требиненъ  и  Поповымъ  \  Въ  той  же  грамоте  упоминается 
объ  уделахъ  сыновей  Ивана,  Юр1я  и  СтеФВна,  которыми  они  владели  уже  при  жиз- 
ни отца  *.  Грамота  дана  въ  1482  году.  Возвратись  иэъ  Италш,  около  1485  г., 
Иванъ  соорудилъ  храмъ  Рождества  Богородицы  и  при  немъ  общежительный  мо- 
настырь, назвавъ  его  Зетскою  митропол1ею.  Въ  писанной  по  этому  случаю  гра- 
моте определены  разный  надачи,  сделанный  монастырю,  и  повинности  моиас- 
тырскихъ  подданныхъ.  Сдесь  назначено  местопребываше  митрополиту  Чер- 
ногорскому, Виссар10ну.  Къ  надачамъ  присоединены  были  владенк  Комскаго 
м  Горицкаго  (Подгорицкаго?)  монастырей,  основанныхъ  родителями  Ивана  и 
запустевшнхъ  подъ  Турецкимъ  владычествомъ;  два,  или  три  монаха  изъ  Кона 
переведены  для  пропитан1я  въ  Цетынь;  тотъ  и  другой  монастырь  подчинены 
митрополш,  и  если  когда  нибудь  будутъ  возстановлены,  то  должвы  получить 
свои  прежшя  владен1я.  Кроме  митрополита ,  въ  Черногор1и  былъ  еоископъ 
(Мл.).  Основаше  Цетыньской  митропол1И  и  удалеше  Зетянъ  въ  верхнюю  Зету 
или  Черногор1ю  составляетъ  важнейшее  собыпе  въ  судьбахъ  той  части  Серб- 
скаго  народа,  которой  суждено  было  постоянно,  въ  продолженш  целыхъ  ве- 
ковъ,  хранить  Сербскую  независимость  н  быть  единственною  ея  представятедь- 
ницею.  Съ  этого  собыпя  начинается  новая  пора  для  жизни  Черногорцевъ.  При- 
рода, вера  и  неизменный  духъ  народа  согласнымъ  действаемъ  произвели  то, 
что  горсть  людей  явилась  веодолимою  передъ  целыми  волчищами  зваменитыхъ 


*  Мядутяяяовнчъ,  11стор1Я  Церве-Горе,  стр.  4.  СМш  грахоту  Ивана,  тажъ  же,  стр.     ю. 
'  Трднца.  185&.  Отр.  62.-11.  ПН'Ъгушъ,  Моа1е11ерто  ип(1  МопСепе^Нпег,  стр.  12. 

'  Мндаковачъ.  Грлнца,    1835.  Стр.  02.  —  П.  Л.  Н'Ьгушъ,  Моп(ешз^  ош1  МопСеое^пег,  стр, 
12.— МеАаковичъ,    Лов-Ыггница    Цркегоре,    стр.  52.  ^  Андрмчъ,  СезсЬ.  <]«  Р.  МоШепевю 
стрь  13. 

*  ОаГгете,  Раш!);  Пакп.  е1  $1атоп.,  гл.  XVII,  §  1У.  ~  Медаковичъ,  Лов-Ьстаица  Црвегоре,  стр. 
30,  —  Андричъ,  СевсЬ.  ё.  Р.  Моп(епе|рго,  стр.  П. 

'  Мндутияовпчъу  Иогори  Церне-Горе.  ^Стр.  10  н  сс-Ьд. 
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завоевателей  Аз1н  и  Европы  въ  самое  блестящее  время  ихъ  славы  и  могущест- 
ва. Пустынная,  сплошная   горная  возвышенность  покрытая  скалами  и  мрачны- 
мм  лесами,  наполненная  пещерами  и  рытвинами,  съ  опасными  тропинками  вмес- 
то дорогь,  вдругъ  получила  населен1е  ,    около  ста  тысячъ  душъ ,   бежавшее 
отъ  убШствъ   и   опустошенШ,  пронзводимыхъ  Турками  въ  прнгорныхъ  низмен- 
ностяхъ.  Надобно  было  нмйть  много  св'Ьжихъ  нравственныхъ  силъ,  чтобы  об- 
речь себя  на  лишеп1е  вс4хъ  удобствъ    жизни,  поселиться  на  голыхъ   скалахг 
и  вверить  свое  существоваи1е  скуднымъ  клочкаиъ   удобной  земли  ,    наношен- 
вой  горстьми  на  каменистую  почву.  Только  Истор1Я  и  близкое    знакомство  съ 
врнродныни  свойствами  жителей  могутъ  объяснить  ато  странное  явлен1е.  Зета, 
съ  самого  начала  своего,  оставалась  бол^е,  или  мен^е   самостоятельною,  ибо 
постоянно  была  частнымъ  уд'Ьломъ  Неманичей,  гд!»  жило  отдельное  сильное  бояр- 
ство, гд^  пребывали  вдали  отъ  власти,  какъ  бы  въ  отчужденш,  родичи  царствую- 
шаго  дома.  Это  придавало  ей   свойство  сосредоточенности,  которое  не  только 
не  удаляло  ея  отъ  общихъ  дЪлъ  Серб1и,  но  напротивъ  доставляло  ей  ббльшое 
вл1ЯН1е  при   Сербокомъ    двор^.   Чувствуя  свою  силу,  Зета  въ  то  же  время,  по 
аувству  единства  в1ры  и   народности,  считала    себя    неразд'Ьльнымъ   членомъ 
СерЫш.  Все  это  вело  къ  розной  участи.   Тогда  какъ  Серб1Я  гибла  подъ  уда- 
рами Турецкаго  меча,  Зета,  по  своей  самоотд'Ьльностн,  чуждая  общей  порчи, 
сохраняла  во  вс^хъ  своихъ  сослов1яхъ  свежесть  и  бодрость  силъ  и  въ  годины 
б^дствШ  еще  бол^е  познала  и  оцйнила  сокровище    православной  в1ры   и  на- 
родной  самостоятельности.    Для  втихъ    высшихъ  благъ  народу  ея    ничего  не 
стоило  прон4нять  выгодное  въ  вещественномъ  отношен1Н ,    но  опасное  место- 
жительство   на  невыгодное,  но  безопасное.  Переходя    подъ    защиту    природы. 
Черногорцы  надеялись  выдержать  борьбу  за  в^ру  и  независимость.  Но  Серб1я 
пада;  патр1аршая  столица,  вмЪстк  съ  паствою,  подчинилась  вл1ян1ю  Туршя  и 
не  могла  такъ  свободно  действовать,  какъ  бы  надлежало  для  народа,  еще  ни 
мало  ве  порабощеннаго.  По  этому  Иванъ  долженъ  былъ    сделать    для    своей 
Черногор1и  тоже  самое,  что  сд^лалъ  Душанъ  дляСерб1и, — дать  ей  собствен- 
ное вероисповедное  средоточ1е    и  источникъ  духовной  власти.   Одне  и  те  же 
причины  побуждали  его  и  Душана^  и  это  вовсе    не  было  отщепенствомъ    или 
возсташемъ  противъ  высшей  дурсовной  власти  и  единства  веры,  какъ  хотелъ  пе- 
ретолковать Константинопольск1Й  патр1архъ  на  счетъ  Душана;  но,  на  оборотъ, 
желашемъ  спасти  неприкосновенность  веры  и  доставить  духовной  власти  сво- 
бодный образъ  действ1я,  а  народу  внутреннее  средоточ1е,  предохранивъ  ихъ  отъ 
гмбельныхъ  последств1Й  паден1я,  предвещаемыхъ  государственною  предусмотри- 
тельностио.Вреия  поспешило  оправдать  поступокъ  Ивана.  Между  темъ,  какъ  Сер- 
бы безпрепятственно  отуречивались,  и  число  отурчившихся  умножалось,  родной 
сынъ  Ивана,  СтеФанъ,  после  отуречешя,  снова  перешелъ  къ  православ1ю  и  по- 
стригся въ  монахи;  а  несколько  отурчившихся  съ  нимъ  вместе  Черногорцевъ, 
воавратясь  на  родину,  не  нашли  того,  чего  ожидали:  ихъ  примеръ  не  действо- 
валъ  почти  ни  на  кого,  и  при  владыкахъ,    въ  следств1е    кроткихъ   духовныхъ 
настав.1ен1й,  число  отурченниковъ  уменьшилось  значительно.    Иванъ  умеръ   въ 
1490  году.  Его  подпись  такова:    въ  хя'вгя  вдгов«^и1й  и  бшыь  хМ'"**'"    '"Ь- 
да^    ^свы  Нид '  чрьвбввиь  (Мл.). 

У  Ивана  былъ  братъ,  Юр1й,  а  по  другимъ  Аврамъ  или  Андрей,  по  прозван1ю 
Арванитъ  или  Албанецъ,  погибш1Й  еще  въ  1450  г.  въ  сражети  съ  Тур- 
ками. Дочь  етого  Арванита ,  Ангелина ,  была  за  СтеФаноиъ  Юрьевичемъ , 
сыиомъ  деспота  Юр1Я  Бранковича,  и  имела  отъ  него    двухъ  сыновей,  Юр1я  и 
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Ивана.  Относительно  происхождепя  Ангелины  |1н1н1Я  ученыхъ  распадают- 
ся на  два  рода.  Западные  историшц  какъто:  Лукари,  Орбяни,  ДюФренъ,  Еа- 
гель. и  др.  называютъ  ее  дочерью  Арханиты  Коинина  и  прядаютъ  ей  иногда  ши 
беодоры;  нанротивъ,  туземные  историки  век  единогласно  почитаютъ  ее  до- 
черью Арванита  Черноевича.  Бранвовичъ  просто  нааываетъ  ея  отца  квязеиъ 
Арванятокимъ.  Раичъ  сл^дуетъ  «н^н^ю  ДюФрена,  согласному,  по  его  слоБаиЪ| 
съ  Бранковичевымъ  Ч  Но  мн'кше!  это  или  мн'ЬвЕе  западныхъ  ученыхъ,  под- 
крепленное глубокою  ученостио  ДюФрена,  уступаетъ,  кажется,  мн^ию  тузен- 
вому.  Орбини  пишетъ,  что  Стефннъ  Юръевичъ  женился  на  беодорЬ,  дочера 
Ар1аниты9  тестя  Скандербегова  ';  следовательно,  Скандербегъ  и  СтеФанъ  была 
женаты  на  родныхъ  сестрахъ.  Действительно,  по  ДюФрену,  ЮрШ  Скандербегъ 
былъ  женатъ  па  Андронике,  дочери  Ар19ннты  Комнина  '.  ДюФренъ  замечает! 
разницу  въ  именьхъ  супруги  СтоФана  Юрьевича:  по  его  словамъ,  Орбнни  зо- 
ветъ  ее  Ангелиною,  а  Лукари  веодорою;  онъ  принимаетъ  последнее  имя  \ 
Но,  какъ  мы  сейчасъ  видели,  Орбини  не  называетъ  ея  Ангелиною,  а  веодо- 
рою. Точно  также  и  Раичъ  находить  у  него  имя  беодоры;  но  самъ  Раичъ 
ошибается,  приписывая  ДюФрену  припяпе  имени  Ангелины  согласно  съ  Бран- 
ковичемъ,  когда  ДюФренъ  предпочитаетъ  имя  беодоры.  Такое  противоречие  въ 
ииеиахъ  и  заставляетъ  насъ  принять  мнен1е  Черногорскихъ  писателей  ,  СА^^ 
дующихъ  Сербскимъ  летописямъ  и  народному  предашю.  Одивъ  летонисецъ 
такъ  выражается:  8(ерЬапи8  Соесив  Оезрои,  ров1  ра(г1з  тог(ет,  аЫ11;  Ь  1Ы- 
таНат,  ^Ь^^ие  ассерИ  ш  ихогет  Шхаш  &1уег811ат  (?)  ех  Агап|(агип1  &тЦ1а) 
ёотшат  Ап|;еипат  *•  Сдесь  родъ  Аранитовъ  есть  то  же,  что  Арванитовъ,  и 
вовсе  не  Ар1ааитовъ.  Албашя  звучала  иначе,  какъ  Арван1я,  откуда  произо- 
шла и  латинская  Форма  Агао1а;  Арханнту  же  не  было  надобности  изменять  въ 
Араниту.  Имя  Ангелины  употреблялось  у  Сербовъ:  такъ,  на  пр.,  Синиша,  брать 
Душана,  имелъ  дочь  Ангелину;  сами  Черноевичн  принимали  въ  последств!! 
имя  Аигеловъ  '.  Другой  летонисецъ  выдаетъ  Ангелину  за  дочь  Балшича,  жеяата- 
го  на  вдове  Милоша  Обилича.  Если  первый  указываетъ  на  прозвище  отца  Ан- 
гелины, то  второй  указываетъ  на  его  родъ;  но,  конечно,  не  съ  точностш;  ибо 
народная  память,  помня  главнейпия  обстоятельства,  смешиваетъ  часто  инева 
и  годы.  Подъ  Балшиченъ  должно  разуметь  Черноевича  н  именно  Арванята, 
т.  е.,  Юр1я  Арванита,  брата  Иванова.  Вследъ  за  этими  летописцами  все  исто- 
рики Черногорск1е,  какъ  то:  Милаковичъ,  Милутиновичъ,  П.  П.  Негушъ,  Ме- 
даковичъ ,  Андричъ  и  друпе  почитаютъ  Юр1Я  (Аврама,  Андрея)  отцемъ  Анге- 
лины. Имя  Арванита  было  не  такъ  знакомо  западныиъ  писателямъ,  какъ  вив 
известняго  имъ  Арааниты  Комнина,  и  по  тому  они  смешали  оба  лица  въ  одно. 
Подъ  управлен1емъ  Черноевичей,  а  после  владыкъ  своихъ.  Черногорцы  му- 
жественно отбивались  отъ  Турокъ  и.  никогда  не  утрачивали  своей  независи- 
мости. Правда,  Турки  не  разъ   проходили    Черногор1ю    вдоль  и    поперекъ  съ 


»  Ч.  III,  стр.  2ва 

в  Стр.  266. 

•  РапШ.  1)а1т.  е1  81аУоп.,  гд.  ХУШ,  §  У. 


*  Таиъ  же,  гл.  V,  §§  X ,  XI.  Вотъ  подлнявыя  его  слова:  Рее!  рагеШи  тог1еш....  (8ГерЬ§- 
пае  Викот11аш  те1  ВгапкоуЫад)  1п  А1Ьап1ат  яеве  гесер11.  иЫ  ГЦЕат  Апаш1ав  Сотпепц  Пут- 
гасЫц  А111оо15,  аиогатф1е  т  Ва1таиа  оррЕаоршп,  аот1ш,  т  ихогет  геоераи  Нале*,  АовеЦваш 
ОгЬеп!»;  РеШм  тсго  Ьаосапо*,  ТЬеодогат  тосапи  ИЬеп  81ерпаш  ВикопЫ!,  ех  ТЪеоаол 
ихоге. .  •  • 


*  АгЫт  ха  роу|е81п.  1|1§0б1ау«,  Ш.  1854«  Стр.  22. 

^  Ва&еюе,  ПипП,  Оа1т.,  ег  $1атоп.,  гл.  XV,  §  IV;  XVI,  €  V. 
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течешь  и  огвемъ,  но  удержаться  въ  ней  не  могли,  и  Черногорцы  снова  воз- 
вращались въ  своамъ  очагамъ  и  снова  заводили  съ  ними  вековую  пограничную 
войну.  Преданные  своей  в^^!  и  всему  родному,  они  всегда  были  достойными 
представителями  своихъ  праотцовъ.  Въ  ихъ  природе ,  образе  жизни  и  прав- 
ленм  сохранилось  весьма  много  первичныхъ  свойства  Славянъ ,  и  ннъ-то , 
равно  какъ  непоколебимой  преданности  в4р%  и  неприступному  м^стоположе- 
Н1Ю  обязаны  они  своею  независимое пю.  Безъ  счастливаго  соединеи1я  вс^хъ 
атнхъ  ^условШ  Черногорцы  не  были  бы  Черногорцами,  а  по  тому  всякое 
преобразован1е  въ  одной  изъ  осяовъ  ихъ  жизни  едва  ли  принесетъ  какую 
либо  пользу,  если  только,  не  обратятся  во  вредъ  имъ.  Крайняя  внешняя  не- 
обходимость, действуя  въ  продолжен1я  цЪлыхъ  стол'ЬтШ,  привела  ихъ  именно 
въ  это  положено,  изъ  котораго  они  не  иначе  могутъ  выйти  съ  выгодою  для 
себя  или,  по  крайней  м'ЬрЪ,  безъ  вреда,,  какъ  только  съ  изм'Ьнеихемъ  своей 
внешней  обстановки.  Для  исторхи  Славянской  они  представляютъ  прекрасный 
образецъ  того,  какъ  стотысячный  народъ ,  благопр1ятствуеиый  природою,  мо- 
жетъ  сохранить  свою  самостоятельность  и  покрыться  славою  безчисленвыхъ 
подвиговъ  блестящей  храбрости,  если  только  онъ  бережно  сохраняетъ  себя  отъ 
нравственно-гражданской  порчи  и  остается  в^реиъ  основныиъ  началамъ  народ- 
наго  существа.  Для  Славянскаго  древнев^дца  онъ  доставляетъ,  обильный  за- 
пасъ  св^д'ЬпЕй  о  древн4йшихъ  Славянскихъ  обычаяхъ,  образе  жизни  и  пред- 
ста влети  общежипя,  почерпну тыхъ  не  изъ  отжившихъ  памятниковъ,  а  изъ 
Живаго ,  современнаго  источника.  Черногория,  имеющая  свой  р'Ьзко  отличи- 
тельный облйкъ  ,  ждетъ  еще  возделывателей,  которые  труды  свои  основали 
бы  ва  ея  собственной  почве,  а  не  на  чужихъ  словахъ;  грамоты,  народ- 
ным предангя  и  песни  служатъ  главнейшимъ  тому  пособ1емъ;  а  Милу- 
тмновячу  первому  принадлежитъ  честь  попытки  къ  осуществленш  этого  труда. 
Между  гЬмъ,  какъ  Черногория  со  славою  спасала  свою  самостоятельность  , 
деспоты  губили  независимость  Серб1и.  Вукашинъ  первый  подалъ  прим^ръ  се- 
бялюбйваго  образа  действМ;  ему  следовали  Стофинъ  Лазаревичъ  и  10р1й  Ву- 
ковичъ  Бранковичъ.  Но  Лазарь  и  сынъ  его,  СтеФанъ ,  оставили  по  себе  до- 
брую память  въ  народе.  Оба  они  отличались  благородствомъ  и  прямотою 
действ1Й;  оба  были  благочестивы ,  и  обоихъ  народъ  назвалъ  святыми.  Не 
столько  собственная  ошибка  Лазаря,  сколько  посторонн1Я  обстоятельства  на- 
неслм  Сербш  ударъ  на  Косовомъ  поле.*  собственный  ложный  образъ  действШ 
Стефана  Лазаревича  привелъ  Серб1Ю  къ  такому  немощному  и  равнодушному  со- 
СТ0ЯН1Ю,  въ  которомъ  жаръ  народной  независимости  остылъ  понемногу  и  пере- 
шелъ  въ  безчувственное  состояше  подданства.  СтеФанъ,  поставленный,  по  во- 
.Л  Баязида  ,  господаремъ  Сербской  земли,  свято  хранилъ  данную  ему  клятву 
верности  и,  спасая  свою  личную  честь,  губилъ  отечество.  Милица  правила  за 
него  Серб1ею,  а  онъ  терялъ  цветъ  Сербскаго  народа,  сражаясь  съ  Хриспана- 
ми  и  неверными  въ  рядахъ  Турецкаго  войска  и  въ  пользу  Турц1и.  Вукъ 
Бранковичъ,  обманутый  въ  своихъ  надеждахъ  и  напрасно  сносясь  съ  Турками, 
хотклъ,  было,  добыть  независимость,  но,  по  жалобе  Лазаревичей,  былъ  схва- 
чевъ  Турками  и  отравленъ;  владен1Я  его  Султанъ  отдалъ  его  семейству. 
После  него  осталась  грамота,  данная  Хиландару  въ  1392  году  (А.  Ш  15), 
въ  которой  онъ  называетъ  себя  сыномъ  севастократора  Бранна  и  внукомъ  во- 
еводы Младена.  Изъ  нея  мы  узнаемъ,  что  около  8того  времени  онъ,  заклю- 
чмвъ  мнръ  съ  Баязядомъ,  р|1спясалъ  всю  свою  землю  ,  сколько  ея  было  въ 
его  области,  и  сколько  ему  следовало  платить  Султану.  Тогда  пришелъ  къ  нему 
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ХяландарсмЙ  старецъ  Гервас1Й  я  представялъ,  сколько  яетомй  пшЬетъ  Лавра 
въ  его  земляхъ  я  сколько  Турецкой  даня  пряходятся    на  яхъ    долю:    уплату 
этой  данн,  200  унщй,  Вукъ   првнялъ  на  себя.  Мялостняками  этой  грамоты  на- 
значены трн  Вуковыхъ  сына:    Грнгор1Иу  Юр1й  и  Лазарь.  СтсФанъ    Лазаревичъ 
вм^сгЬ  съ  братомъ  своякъ  Вукомъ,  участвовалъ  въ  покорен1и  Булга  р1в  (1390 — 
1392)>  въ  войн!»  съ  Босною  (1392),  въ  бятвахъ  съ  Мярчею,  воеводою  Валаш- 
скяиъ,  при  РовнянахЪу  гд%  погибли  Марко  Кралевячъ,  Константинъ  и  Драгаша  ' 
(1394),  съ  Сигизмундомъ  Угорскимъ  оря  Никополе  (1396)  я  съ  Таиерлапояъ 
при   Ангоре  (1402).  Сд'Ьсь  СтеФанъ    оказалъ  чудеса  храбрости,    пробившись 
съ  Сербами  черезъ  ряды  Татаръ  и  спасши  жизнь  Баязядову  сыну,  Сулейману. 
Прибывши  въ  Европу,  онъ  женился  на  дочери    царя  Манунла,    и  оба  съ  тес* 
темъ    провозгласили    султаномъ    Сулеймана.    Досел^   Бранковичи  сражались 
вм1стк  съ    Лазаревичами  за   Баяэида  ;  теперь    они   отделяются    отъ   Лазаре- 
вичей  и  становятся   на    стороне   Мусы ,    брата    и    соперника    Сулейманова. 
Но  поражение,  нанесенное  МусЪ  ,   привлекло  ихъ  снова  къ  Сулейману;  ЮрШ 
Вуковичъ  даже  получилъ  главное  начальство  надъ  Сербскнмъ  войскомъ.  Оскорб- 
ленный этимъ,  СтеФанъ  подчинилъ  Сербш   Сигизмунду    и  съ  Угорскимъ  вой- 
скомъ разбилъ  Турокъ    подъ  Триполемъ^  въ  1403  г.  Примирившись  съ  Бран- 
ковичами,  СтеФанъ  употребилъ  мирное  время,  1405 — 1408  г.,  на  исцел6н1е  ранъ 
своего  отечества,  присоединилъ  некоторый  земли,  отнятый  Турками,  получилъ 
отъ  Угр1и,  посредствомъ  сделки,  Б^лградъ,  объЪхалъ  Серб1ю ,  всюду  возста- 
вовилъ  порядокъ  и  для  р^шевЕя  государственныхъ    д1кАЪ  учредилъ  три  «хра- 
мины» или  палаты*.    Около  1395  г.    Милица  постриглась  въ  монахини.    Есть 
грамота  СтеФана  Лазаревича,  данная  им'Ь  еще  до  пострижен1Я  матери  (А.  N1 
18).  Въ  этой  грамогЬ  сказано,  что  такъ  какъ  властелинъ  Обрадъ  Драгославнчъ 
записалъ  Хиландару  свою  баштину  ,    церковь  Введен1Я  Богородицы  въ  Ибр-Ь , 
но ,  не  успевши  сдать  ее  во  влад4н1е  Лавры,    изм^нилъ  СтеФану  Лазаревич/ 
м  за  то  лишился  этой  баштаны ,   которая  была  отдана    другому  властелину , 
Упрон1ю,  то,  по  просьб^  духовенства  и  съ  совета  натери,  Ми  ицы  ,  и  брата, 
Вука  ,    СтеФанъ    возобновляетъ    его  запись    и  дарить  Хиландару  упонянуту'ю 
церковь ,    присоединяя  къ  ней  еще  н^которыя   села    и  заселки  со  всЪми  ихъ 
людьми ,  межами  и  доходами.    Будучи  уже  монахинею  ,  Милица  дала ,  вмЪст^ 
съ  обоими  сыновьями  ,  грамоту  Хиландарскому   пиргу    св.  Васил1Я  (томз'  са- 
мому, который  построилъ  Милутинъ  съ  церковью  Вознесенхя  Господня).    Она 
приписала  ему  село  Ливочу  на  Бинчь-Морав'Ь     и  повелела  означить  межи  по 
указанш  старожиловъ.    Подъ  грамотою  подписались  только  ея  сыновья,  «бла- 
говерный  господинъ  князь  СтеФанъ»  и  «господинъ  Влькъ»(А.  №  19).  Въ   этой 
грамотЬ,  равно  какъ  и  въ  другой,  упоминаемой  Лвраамовичемъ  ',  Милица  носить 
иноческое  имя  Евгенш;  но  въ  грамотахъ  СтеФана  Лазаревича  иЮр1Я  Вуковича, 
данныхъ  Дубровнику  (С.  NN1  90,  111),  она  названа  ЕвФросин1ею.  ЕнгельиРаичъ 
именуютъ  ее ,    согласно  съ  Аеонскями    грамотами  и  летописями  *,  монахинею 
Евгетею.  Не  есть  ли  иия  ЕвФросин1и  такое  же  светское,  какъ  и  Милицы?  Есть 


*  Л'Ьтоп.  у  111а«|>ар.  въ  Наметя.,  стр.  14. — ^Черяогорскш  спвсо^ъ  (рко.,см.  Вшедеше, стр.52) 
я  Браяковичевъ  (АгЫ^  га  ро^^мШ.  1и^ов1ат.,  стр.  16)  ль  уаоминаютъ  ^о  Драга11г1|. 

*  Раичъ,  ч.  111|  стр.  ИВ, 

*  О.  Д.  С.  у  а  Г.,  стр.  19. 

^  ШвФар.,  Памяти.,  стр.  62,  13,  —  Черяогорскш  ояпсокъ  (ркл.).— АгкЕт  а  ро?{ми1.  До^озЬт^ 
III,  стр.  11.  ^ 
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пр|и|4ры,  .что  Сербы ,  оставаясь  оря  своихъ  народиыхъ  яменахъ ,  носили  еще 
друпя  имева  ,  который  брали  изъ  святцевъ  и  называли  крестными  (Ср.  С.  № 
78).  Еще  сохранилась  отъ  Милицы  (?)надпись9  вышитая  золотыми  буквами  на 
шелковомъ  покрове  тЬла  князя  Лазаря.  Сд^сь  она  вазываетъ  себя  ЕвФим1ею. 
ШаФарикъ  ,  напечатавши  эту  надпись  ^  заи^чаетъ ,  что  имя  Евфим1и  было 
крестное,  Милицы —  домашнее,  Евген1и  —  иноческое.  Но  какое  же  будетъ  имя 
ЕвФросив1и?  Сынъ  не  могъ  не  знать  имени  матери.  Не  забудемъ  ,  что  досто- 
в-Ьрно  иеизв'Ьстно»  кому  иринадлежитъ  надпись  и,  по  словамъ  ШвФарика,  толь- 
ко предаше  првписываетъ  ее  Милиц'Ь.  Вотъ  какое  сомн^н1е  вызвали  вно^ь 
открытые  памятники.  Какъ  совместить  вс^  четыре  имени  въ  одномъ  лиц^? 
ЛМствительно  ли  принадлежать  надпись  Милиц^ ,  жене  Лазаря?  На  этихъ 
вопросахъ,  не  решивши  ихъ ,  должна  была  остановиться  Истор1я.  Но  вдругь 
иовый  св^тъ ,  приведшШ  къ  окончательному  р^шенш  этнхъ  вопросовъ ,  про- 
лить былъ  открыпемъ  надписи  на  церковной  завесе  храма  Хиландарскаго  , 
вышитой  золотомъ ,  серебромъ  и  шелками  по  атласу  монахинею  ЕвФим1ею  въ 
1399  году.  Въ  надписи  Евфим1Я  называетъ  себя  дьфн  гидии  имсяря  воиди!  двжиря- 
ге  :(Д1»  нмо^яж!  дсснотнца*.  По  изследован1ю  Я.  и  П.  ШаФвриковъ,  открывается, 
что  повровъ  на  гробнице  Лазаря  въ  Раванице  (ВрьдникА,  въ  Среме)  принадле- 
житъ  одной  и  той  же  Евфим1и,  дочери  Войхны,  бывшей  въ  замужстве  за  Угле- 
шею ,  сначала  цесаремъ ,  а  потомъ  деспотомъ ,  насл'Ьдовавшимъ  посл^  тестя 
его  земли:  Драму,  С^ръ  и  окрестности  ихъ  въ  Македоти  до  Солу  на.  По 
смерти  мужа,  она  призрена  была  Лазаремъ:  по  атому  она,  изъ  благодарности, 
м  вышила  покровъ  на  его  раку  и  въ  вышитой  тутъ  же  надписи  говорить: 
тсиасно  со  ст^яимогю  и»!  кь  стряииыхь  «мрьикпдь  кем  и:{обидно.  Къ  тому  же 
времени  относится  грамота  СтеФана  Лазаревича ,  данная  имъ  Дубровнику  въ 
подтвержден1е  прежнихъ  торговыхъ  и  судебныхъ  укладовъ.  Она  отмечена  2-мъ 
декабря  1405  года  (С.  М^  90).  Въ  ней  мать  СтеФана  называется  уже  свято- 
почившею  кира-ЕвФросин1ею.  Она  скончалась  2  ноября  того  же  года '.  Въ  1408 
году  Вукъ  Лазаревичъ  поднялся  на  СтеФана  у  требуя  себ!»  половины  отцов- 
скаго  насл'Ьд1я ,  и  въ  то  же  время  съ  Турками ,  которымъ  об^щалъ  покор- 
ность, м  Юр1емъ  Вуковичемъ  въ  два  похода  опустошилъ  Серб1ю.  Припосред- 
нмчеств^  Сигизмунда  братья  помирились ,  разд'Ьливъ  Сербш  пополамъ.  Въ 
1410  г.  Муса  ,  державш1йся  въ  Валах1и  ,  явился  въ  Малую  Аз1ю  противъ 
Судеймава.  За  него  стояли  Лазаревичи  и  Бранковичи;  но  накануне  сражеи1я 
вс4  они,  за  исключешемъ  СтеФана ,  перешли  къ  Сулейману,  за  которого  былъ 
ш  Мануилъ.  Муса  промгралъ  битву  и  б^жалъ  въ  Европу.  СдЪсь  въ  Адр1яно- 
вод'Ь  попались  ему  въ  руки  Лазаревичи  и  Бранковичи  ,  отпущенные  домой 
Судейманомъ.  Вс^они,  кром'Ь  Юр1я  Вуковича,  были  преданы  смерти.  По^гнбли: 
Юри,  сынъ  уже  умершаго  Григор1я  Вуковрча,  Лазарь  Вуковичъ,  Вукъ  и  Ла- 
зарь Лазаревичи.  Сербск1е  лйтописцы  единогласно  отм^чаютъ  это  печальное 
собыпе  1410-мъ  годомъ*.  Но  съ  общими  показан1Ями  л'Ьтописцевъ  м  истори- 
шошъ  несогласна  грамота  вс4хъ  трехъ  Вуковичей  и  матери  ихъ,  Мары,  дан 


^  Цшшштаииц  N  XX. 

•  Гласншкъ  ,  ч.  Т.  Зав1к:а|  находнвпиикш  лрн  царсквхъ  враттхъ  въ  Сербской  Хнландар- 
смоы  л«вр1к  привезена  въ  Б'Ьлградъ^  ъжксЛ  съ  ■'Ъсколышми  гралотами^  архшсандрцтомъ 
там  даврЫ|  Ову4>р1емъ  Поповнчемъ. 

*  Ша^ар.!  Памвтн.,  стр.  'ЗВ.  —  Ае^т  а  роV^е•^^•  До^овкт.,  III,  стр.  11. 

^  Ша^ар.,  Памвтн.,  стр.  15.  ^  Черногорск1и    спвсокъ  (р«п.>  —  АгЫу    ха  рот^ваШ.  1и90|1ь^>, 
111,  стр.  П.  —  Гдасжмкъ,  ч.  V,  стр.  98. 
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ваа  въ  1413  году,  3  октября  (С.  Ш  175).  Въ  этой  граиотЪ  ГрнгорШ^ЮрШ 
и  Лазарь,  съ  своею  матерью,  даютъ  Святопавловскону  Аеонскому  аонастырю 
несколько  селъ  и  20  литръ  серебра  ежегодааго  жаловавья.  По  свид^тедьству 
8то1  грамоты,  все  семейство  Вува  было  еще|  живо  въ  1413  году  Ч  Но  ско- 
рее надобно  думать,  что  годъ  въ  грамоте  выставленъ  неверно  (вероятно,  ошиб- 
ся переписчнкъ)«  ^  ТЬ  же  Буковичи  съ  матерью  своею,  Марою  ,  ддла  29  де- 
кабря 1405  года ,  Дубровничанамъ  грамоту,  которою,  подтверждалд  запись 
царя  Стефана,  князя  Лазаря  и  родителя  своего ,  Бука  (С.  N=  91).  Бъ  сл1ду- 
ющемъ  1407  году  опять  находимъ  грамоту  Марц  съ  сыновьями,  Григо- 
р1емъ,  Юр1емъ  и  Лазареиъ,  объ  отдаче  въ  пользу  Хиландарсной  больницы  Хот- 
ченскаго  торга,  съ  иравонъ  свободнаго  хождевш  наэтотъ  торгъ  д;1я  всякого, 
кто  только  захочетъ ,  для  Сербина ,  Латынина,  Турка  (Гр.,  стр.  52,  Х^  30). 
Муса  по  тому  оставилъ  въ  живыхъ  Юр1Я,  что  видЪдъ  въ  немъ  заклдтаго  врага 
Стефану.  И  дМствительно^  въ  1411  г.,  по  уб1ен1и  Сулеймана,  Муса  съ  Юр!- 
емъ  Буковичем!)  вторгся  въ  Сербш ,  требуя  ллп  Юр1я  участка  Бука  Лазаре- 
вича; но  съ  помощцо  Сигизмунда  и  Сандала  онъ  былъ  изгнанъ*  Поссорившись 
съ  Мусою  въ  1412  г.,  Юр1й  помирился  съ  СтеФИномъ.  За  то  А^са  встуиидъ 
въ  Серб1ю,  разбилъ  СтеФана  и  опустошнлъ  страну;  потомъ  обратился  на  Вм- 
зант1ю.  Тогда  Мануилъ,  боясь  его  могущества ,  выставилъ  ему  соперника  — 
четвертаго  Баязидива  сына,  Магомеда.  При  р^к'Ь  ИскрЪ-,  въ  Булгарш,  Муса 
былъ  разбить  и  задушенъ,  въ  1413  г.  Бъ  благодарность,  Магомедъ  утвердндъ 
Стефана  деспотомъ  надъ  Серб1ею  и  не  тревожилъ  его  земель,  довольствуясь 
одною  данью.  Бъ  1422  году  уиеръ  Магомедъ.  СтеФанъ  могъ  бы  теперь  уда- 
рить на  Турокъ  въ  Европ^;  но  онъ  остался  в^ревъ  клятв!^  данной  Ма1:омв4У 
ц  его  д^тямъ.  Съ  его  помопцю  воцарился  Мурадъ.  Передъ  своек^  смертью, 
СтеФанъ  зав^шалъ  Сёрб1ю  Юр1ю  Буковнчу  Бранковичу  и  заключилъ  договоръ 
съ  Сигизмундомъ ,  по  которому  Серб|я  признавала  верховную  власть  УгрЁм.» 
Въ  етомъ  же  договоре  мц  впервые  видимъ  мысль  Сербскихъ  владетелей — упро- 
Ч19ть  себ1  местопребыван1е  въ  Угр1и  чрезъ  промйнъ  Сербскихъ  городовъ  на 
Угорсые  ■.  СтеФанъ  скончался  1427  гола,  19  тля^  въ  субботу,  въ  3-мъчасу 
дня ,  какъ  свид1^тельствуетъ  его  Жипе  ^.  Бъ  годЪ  его  смерти  между  истори- 
ками есть  разногласие.  Съ  Жит1еиъ  сходятся  Цароставникъ  и  летописи  \  Въ 
1411  году  и«ъ  дана  была  другая  грамота  Хилаадару  (А,  К^  17)  по  случаю 
надачп  этой  лавры  селами,  лежащими  около  Новобьрда.  Наконецъ,  въ  блогодар- 
ность  Богу  за  насту ливш1я  мирный  времена,  онъ  дадъ  еще  грамоуу  Хнлаа- 
дару,  возобновивъ  ею  НовобьрдскШ  доходъ,  100  литръ  серебра ,  въ  пользу 
лавры  (Л.  К=  16).  Къ  этому  же  времени  деспотства  его  охнорится.  грарота , 
въ  которой  онъ  дарнтъ  Милешевскому  монастырю  пять  селъ  въ  Моравицахъ 
(С.-Д.  М.  1844).  СтеФанъ  подписывался;  М2т1и  иж1си»  гмь  всшь  с^ьвдииь  я 
поморию  и  подвианскыиь  ст|1аидиь  дсспшть  Ст§ф<1яь.  Утомленный  иародъ  былъ 
доволенъ  временнымъ  спокойств1еиъ  и  благословлядъ  СтеФана>  а  СтеФанъ  быдъ 
доволенъ  ткмъ,  что  не  нарушилъ  клятвы  султанамъ.  Странный  былъ  обрааъ  дАй- 


*  у  Григоровича,  по  ошнбИ},  выставлеяъ  1424  г.  (Путеш.,  стр.  25,  N  4). 

•  Въ  этоагь  отношен1и  важна  договоряяя  ^)амота^  приводимая  Еогелемъ  въСедсЬ.  ▼.8ег^.а. 
Вовп.,  на  стр.  570. 

*  Рукопись.  См.  ВведенЁе,  стр.  51. 

♦  ШаФар.,  Пахот. ,  стр.  13,  пв.  —  Черногорск!»  списокъ  (ркп.).  —  Глпсвпкъ,  ч.  V.,  стр. 
99.  —  Агк1у  {а  роу^ввШ,  1иео$1аУ.у  Ш,  стр.  18. 
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СТВ1Й  Стефана.  Судьба  въ  высшей  степени  благопрхятствовала  Сербхи;  но  Сте- 
Фанъ  не  умЪлъ,  или  не  хогЬлъ  пользоваться  обстоятельствами.  Ни  при  отц'Ь  его« 
Лазаре,  ни  при  преемник!  его,  Юр1и,  не  было  у  Турокъ  такихъ  усобицъ,  какъ 
при  немъ.    Косовская  битва  еще  была  св^жа  въ  памяти  народной;  Сербы  еще 
ве  усп4ли  привыкнуть  къ  мысли  о  подданств!  иноплеменникамъ:  все  вело   къ 
тому,  чтобы  поправить  неудачу  Лазаря.  Но  СтеФанъ  дорожилъ  благоволешемъ 
султановъ,    не   замечая    того,    къ   чему    вело   это    благоволенхе.    Въ    немъ 
проявилась  мысль,  не    могшая    прхйти   истинному    потомственному    государю, 
мысль  чуждаго  покровительства.  Мы  видели ,  что  и  въ  Боен!,   въ  род!  бояръ 
Храничей,  стала  обнаруживаться  эта  мысль,  затруднявшая  д!йств1я  верховной 
власти  и,  можетъ  быть,  служившая  одною  изъ  главн!йшихъ  причинъ  покорен1я 
этой  страны  Турками.    Такъ    и  теперь   сынъ  бывшаго  боярина  ,  видя  противъ 
себя  Браяковичей,  не  решается  одинъ  действовать  противъ  нихъ,    но  приб!'* 
гаетъ  къ  дружб!  Турокъ,   охотно  выдаетъ    себя  за  ихъ  клятвепника  и  упо- 
требляетъ  противъ  врага  средство,  отстраняющее  всякую  самостоятельность, — 
жадобу.    Турки  рады  были  решить  д!ло  въ  пользу  того  ,  кто  ииъ  жаловался 
и  такимъ  образомъ  добровольно  признавалъ     ихъ  р!шителяии  судьбы  народа 
и  верковными  властителями    Серб1и.    Въ  этомъ  посту пк!  вид!нъ   тотъ  самый 
бояринъ,  какихъ  встр!чаемъ  мы  поел!  прео6разован1Я  Душанова  ,  —  бояринъ 
личный,  честолюбивый ,  крамольный  ,  не  могшей  подняться  до  высшихъ  взгля- 
довъ  истиннаго    государя ,   жертвовавш1Й    себялюбивымъ    видамъ  независимо- 
СТ1Ю  народною.    Таковы   были  и  друг1е  Лазаревичи;    тавовы  были  Бранковичи 
н  самъ  Вукъ  Бранковичъ.    По  смерти  посл!дняго ,    СтеФанъ  былъ  обезпеченъ 
въ  своемъ  тосцодствован1и;    но  и  тутъ    не  р!шплся    онъ   возвратить    Серб1и 
прежнюю  ея  независимость.   Попытокъ    къ  этому  съ  его  стороны   мы    не  ви- 
дямъ.    Онъ  спокойно  оставался  подручникоиъ   и  данникомъ  Турщи.   Что  свя- 
зывало его? — ^мы  незнаеиъ.  Родственные  споры  не  могли  удерживать  его,  ибо 
противники  были  слаб!е  его  и  притоиъ  чаще  были  въ  союз!  и  мир!  съ  нимъ, 
ч!мъ  во  вражд!.    И  въ  эт!  благопр1Ятныя    минуты  судьба   Европейскихъ  Ту- 
рокъ  не  разъ  находилась  въ  его  рукахъ;  но  онъ,  какъ  в!рноподанный ,  самъ 
возводилъ  султановъ  и  самъ  же  кланялся  имъ;  когда  Турки  бились  съ  хрис- 
панами,   тогда  и  онъ   бился    за  Турокъ.    Однажды    только  оставилъ  онъ  не- 
в!рвыхъ,  но  не  бол!е,  какъ  за  личное  оскорблен1е.  Поб!да  подъ  Триполемъ, 
кажется,  должна  бы  была  вразумить  его.  И  какъ  много  могъбы  онЪ'Сд!лать 
для  Сербк   во  время    Турецкихъ  смутъ;   но  онъ  ограничился  гЬмъ ,   что  отъ 
одного  султана  переходилъ  къ  другому,  между  т!мъ,  какъ  легко  могъ  бы,  вм!- 
стЬ  съ  Мануиломъ  и  Сигизиундомъ  ,  совершенно  изгнать  Турокъ  изъ  Европы. 
Наконецъ  оби!нъ  Сербскихъ  городовъ  Угорскими  ясно  показываетъ,  что  Сте- 
Фанъ ^думалъ  о  себ!  одномъ,  а  не  о  народ! ,  берегъ  себя ,  а  не  Серб1ю.    Но 
ве  смотря  на  то  ,   онъ  ум!лъ  на  время  примирить  личныя  правила    съ  выго- 
дамм  народа.    Чрезъ  свое  постоянство   и  преданность    онъ  гнискалъ    дов!р1е 
султановъ  в  доставилъ  временное  спокойсть1е  отечеству.  Конечно,  этотъ  плодъ, 
въ  жертву  которому  онъ    принесъ    однажды    навсегда   независимость  Сербш , 
■е  ногъ  быть  прочнымъ;  онъ  ии!лъ  значеше  только  временное  до  т!хъ  поръ, 
пока  у  Турокъ  продолжались  усобицы:  стоило  имъ  успокоиться,  н  Турки  по- 
казалл ,    что  настоящимъ  плодомъ    д!йств1й   СтеФИна  воспользовались  они  же 
самм  ,  а  не  Сербы.    Но  Стофвнъ    не  дожилъ  до  этого  времени  и  гЬмъ  спасъ 
въ  народ!  свою  добрую  славу.  Неудачную  политику,  которой  посл!дств1я  еще 
не  усп!ли    обнаружиться  при  немъ ,    онъ    8ам!ня.1Ъ    своимъ    благочеспемъ , 
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добрыми  д1лахи  я  улучшен1емъ  народнаго  благосостоянЫ.  Народъ,  доводьаый 
настоящинъ,  оалакивалъ  его ,    какъ  отца  и  благодетеля  >  и  велачалъ  святыаг. 
1*0  же  себялюбхе  ,    то  же  отчуждение  отъ  народа ,  ту  же   недальновидность 
видииъ  въ  дМств1яхъ  Юр1я    Бранковича.    Къ  атимъ  качестваиъ    должно    епш 
присоединить  и  переменчивость ,   столько  вредившую    и  самому  Юрио   и    его 
народу.  Но  Юр1я  не  должно  обвинять  бол^е,  ч^мъ  СтеФВна.  Ему  трудно  уже 
было  поправить  д^ло,  испорченное  предшественникомъ;  я  если  онъ  не  усп^лъ 
ВЪ  этомъ ,  то,  по  крайней  н^ре,  въ  немъ  надобно   признать  стремленхе  >  про- 
тивуположное  стреилен1ю  СтеФана:  онъ  всегда    им^лъ  въ  виду  отпадете  отъ 
Турщи.  Не  добрая  воля ,  а  обстоятельства  заставляли  его  действовать  такъ , 
а  не  иначе.  Не  столько  онъ  служить  виною  тому  ,  что  случилось  при  немъ  , 
сколько  его  предшественникъ:  рано  ,  или  поздно  Турки  непременно  покорили 
бы  Серб1Ю,  если  уже  начало,  сделанное  СтеФаномъ,  было  столь  благопр1ятно 
для  нихъ.    Мурадъ,    возвративш1Йся   въ   Европу   и  недовольный  обещашемъ 
дани  ,  предъявилъ  свои  права  на  Серб1ю ,    какъ  сынъ  Баязида ,   женатаго    на 
одной  изъ  дочерей  Лазаря,  и,  въ  два  похода    опустошивъ  Сербио>  прияуднлъ 
Юр1Я  выдать  за  себя  дочь,  Мару,  въ  1431 — \АЪЪ  г.  Уже  тогда  ЮрШ  видедъ, 
что  дело  Серб1и  проиграно  безвозвратно,  и  спешилъ  променомъ  Белграда    на 
несколько  Угорскихъ  городовъ  приготовить  себе  безопасное  убежище  въ  УгрЁн. 
Это  произвело  тяжелое  впечатленве  на  народъ.  Чтобы  разсеять  его,  ЮрШ  объ- 
явилъ.  себя  деспотомъ  въ  1435  г.  и  венчался  короною,  присланною  отъ  1оаина 
Палеолога.  Доселе  онъ  называлъ  себя  просто  господиноиъ  Сербии  и  писался : 
гнь  €|1ЬБЛ|Г  и  поио^1в   и  оодвнявню.    Деспота    СтеФана    онъ   величалъ  своииъ 
родителемъ  (Ср.  С.  ХХ=  111,137).  Въ  отмщеше,  Султанъ  осадилъ  Сиедерево, 
столицу  Юр1я.  Пока  ЮрШ  ходилъ  въ  Угр1ю  просить  помощи  уАлберта,  Сме- 
дерево  было  взято;  другхе  города  сдавались  Туркамъ;    два    сына    его  нахо- 
дились въ  рукахъ  Мурада.  Въ  отчаян1и,  ЮрШ  скитался  по  приморскимъ  горо- 
дагь.  Въ  1441  г.  былъ  въ  Дубровнике  и  оставилъ  сдесь  на  сохранете  бога- 
тейшШ  вкладъ:  золота  118  литръ,  9  унцШ,  10  аксагъ;  серебра  гламы  340  литръ, 
И  унщй,  1  аксагу;  серебра  белаго  1997  литръ,  6  унцШ,  Заксагн;  1000000 
аспръ,  въ  коихъ  было  10533  литры,  2  унщи,  3  аксагя  серебра,  и  множество 
золотыхъ  и  серебряныхъ  утварей.  Въ  случае   смерти,  онъ  завеща.1ъ  его  супру- 
ге, Ирине,  итремъ  сыновьямъ  (С.  N^  139).  Потомъ,  какъ  бы  очнувшись,  онъ 
перебрался  снова  въ  Угр)ю  я  сдесь  заключилъ  союзъ  съ  королемъ  Владиславонъ. 
Все  трое,  Владнславъ,  Юр1й  и  Гунядъ,  воевода  ЕрдельскШ,  вступили  съ  войскомъ 
въ  Серб1Ю  и  въ  шести  битвахъ  поразили  Турецкое  войско,  въ1443  г.  Мурадъ 
принужденъ  былъ  просить  мира;  онъ  обещалъ  не  переходить  за  Дунай,    от- 
далъ  назадъ  все  Сербск1е  города  н  за  собой  остави.«ъ  одну   Булгар1ю.  Вме- 
сте съ  темъ  Юр1Ю  были  возвращены  оба  его  сына,  но  уже  лишенные  зрешя.  Съ 
этой  поры  Юр1Й  вдругъ  переиенилъ  свой  образъ  действ1Й.  Кажется,  удача  про- 
тивъ  Турокъ  должна  бы  была  привязать  его  еще  более  къ  Угрш,  а  между  темъ 
онъ  сталъ  действовать    на  оборотъ.    Онъ  не  принялъ  участ1я  ъъ  несчастномъ 
Варнскомъ  деле    (1444  г.)    и  не  пустилъ   черезъ    свои    земли  Скандербега , 
за  что  последнШ  жестоко    отплатилъ  ему;    когда    Гунядъ  шелъ  на  Мурада  , 
чтобы  отмстить  за  смерть  Владислава,   ЮрШ  уведомилъ    объ  этомъ  Султана 
и  не  помогъ  Гуняду;  онъ  даже  схватилъ  Гуняда ,  бежавшаго  после  пораже- 
тя  на  Косовомъ  поле,  въ  1448  г.  Этотъ  поступокъ  съ  Гунядоиъ  навлекъ  на 
него  гибельный  последствия ,    поставивъ    его    между    двухъ  огней.     Султанъ 
мстилъ  за  освобожден1е  Гуняда  опустошешемъ  пограничной  Сербхи,  а  Гунядъ 
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мстялъ  за  свой  пл^въ  прнсвоен1емъ  вс^xъ  Юрьевыхъ  влад'ЬнИ  въ  Угрш.   Въ 
1451г.  умеръ  Мурадъ.  Ему  насл^довалъ  сыт»  его,  Магомедъ,  который  та1(же 
посоЪшилъ  объявить    своя  права  на  Серб1ю,   ибо  отецъ  его  былъ  жевать  на 
Нар1|.    На  рервый  разъ  походъ  въ  Азио  заставилъ   его  благосклонно  принять 
поздравлеи1е  Юр1я.  Но  посл^  взят1я  Царьграда,  въ  1453  г.,  Магомедъ  решился 
оруж1енъ  доказать  свои    права  на  Сербию.    Когда    онъ  вступилъ   въ  Серб1Ю  , 
Юр1Й  былъ  въ  Угр1и  и  искалъ  себ^  помощи.    Узнав'ь    о  приближевш  союзяя- 
ковъ ,  Магомедъ  воротился  въ  Адр1Янополь ,    оставивъ  одного  Ферисбега  при 
Крушевц'Ь.  Сд^сь  нашли  Ферисбега  союзники  и  разбили  на  голову.  Магомедъ 
снова  собрался  на  Сербш,  и  ЮрШ  снова  просилъ  помощи:  ему  предлагали  ее 
подъ  услов1емъ  перемены  в'Ьры;  но  онъ  отказался.  Въ  1456  году  ЮрШ  умеръ, 
будучи  раненъ   въ  схватке  съ  Силапемъ,    который   мстилъ  ему  за  коварное 
уб1ен1е  брата.    Изъ  краткаго  очерка  деятельности  Юр1я  мы  можемъ  заметить 
что  Юр1й  д^йствовалъ    весьма  двусмысленно;   но  онъ  поступалъ  такъ,   какъ 
поступаютъ  все>  находясь  въ  подобномъ  положеши.  Поставленный  между  двухъ 
сАльныхъ  враговъ ,    овъ  держался  серединной  политики ,  угождалъ  и  вредиль 
тону  я  другому.  ЗачФмъ^  спрашиваютъ,  не  сталъ  онъ  твердо  при  богатыряхъ 
Кастр10тк  и  Гуняд^?  Но  первый  могъ  одолевать  Турокъ  только  у  себя  дома, 
въ  горахъ,  а  второй  не  всегда  оставался  поб^днтелемъ,  и,  главное^  диство- 
вадъ  отъ  лица  Угд>1И  и  за  Угрш.   Албан1я  была  слишкомъ  мала ,  чтобы  при- 
тянуть къ  себе  всю  Серб1ю  ,  а  Угр1я  нм^ла  на  Сербш  виды  не  мен^е  враж- 
дебные ,    ч^мъ  виды  По^ты.   Притом?»  счаспе  колебалось  между    тою  и  дру- 
гою стороною,  и  Серб1Я,  лежавшая  въ  средине^  являлась  первою  жертвою  ме- 
сти победителей.  Но  если  оспован1е  образа  действ1й  Юр1я  оправдывается  обсто- 
ятельствами, то  самый  способъ  применешя  его  заслуживаетъ  порицанхя.  ЮрШ 
делалъ  все  не  во  время,  неудачно,  не  уи1лъ  пользоваться  обстоятельствами; 
увертываясь,  онъ  всегда  поподалъ  въ  просакъ.  По  крайней  мере,  онъ  не  слу- 
жмлъ  въ  Турецкомъ  войске,  не  бился  за  Турокъ,  не  подчинилъ  Се);)б1Ю  Угр1я 
и  ум'Ьлъ  спасти  ее  на  время    отъ  совсршеннаго    порабощен1Я.    Но  если  онъ, 
какъ  правитель  и  государственный  мужъ,  не  заслуживаетъ  порицашя  более,  чемъ 
СтеФанъ,  то,  какъ  человекъ,  онъ  стоитъ  гораздо  ниже  СтеФана.  Родъ  Лазаря 
отличался  спокойств1емъ  и  пряиотою  действШ;  родъ  БранковичеЙ,  начиная  съ 
самого  Бранна ,    бежавшаго    по  какой-то  краиоле    въ  Булгар1ю ,    отличается 
безоокойствоиъ,  лживостш  и  краиольноспю;  Лазарь  и  СтеФВнъ,  по  крайней  иере, 
по  указанЫиъ  Истор1я  ,  нр  первые  доднииались,  не  первые  начинали  происки, 
хотя  средства,  ими  употребляемый  ,  не  отличались  отъ  средствъ  другихъ  бо- 
яръ.    Если  СтеФанъ  чрезъ  жалобу    ПоргЬ  на  Вука  и  погубилъ  этого  послед- 
няго ,    однако  въ  действ1яхъ  своихъ  онъ  все  же  таки  былъ  открытЬе ,  благо- 
родяее  и  простодушнее;  Вукъ  и  ЮрШ,  напротивъ  того,  являются  настоящими 
боярами  крамольниками,  подыскивающими  подъ  другими,  сильнейшими  ихъ  бо- 
ярами ,   Лазаремъ  и  его  родонъ ,   и  не  обращающими    внииан1Я  на  гибельный 
ооследств1я    ихъ  подысковъ.    Юр1й  выдается ,    какъ  последшй  представитель 
того  новаго  боярства ,  которое ,    порозяивъ  свои  выгоды  съ  выгодами  страны 
м  СОСЛ0В1Я ,  распалось  на  личности  ,  стремивш1яся  къ  удовлетворению  своихъ 
собственныхъ  выгодъ.    Онъ  былъ  чуждъ   правдивости  и  не  любилъ  отечества. 
Вея  его  деятельность  при  СтеФане,  до  ихъ  приниренйя,  основывалась  на  лич- 
ной- его  непр1язни  къ  Лазаревичамъ  и  явно  клонилась   ко  вреду  Сербш.  Какъ 
отедъ  его  былъ  причиною  падея1Я  Сербской    самостоятельности  пос.1е  Косов- 
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СМОЙ  битвы,  такъ  овъ  сбоями  крахалами  и^шалъ   ея  воэстановдонио.  Можеп 
быУь  у  онъ  связывалъ   руки  Стефану  для  рйшительшлхъ  дМствШ  вротивъ  Ту- 
рокъ;   онъ  скорее   всего  ааставлялъ    Степана    твердо  держаться   султавовъ, 
какъ  единствеянаго  источника  силы.  Но  это  ве  оолабляетъ  еказаняаго  ваяй  выше 
о  Стефвнй.    Не  слишкоиъ  ли  Стофинъ    боялся   свояхъ  вяутревнихъ  неврите* 
лей;  не  увлекался  ли  чрезъ  иЪру  иянною  саностоятельноспю;  не  уважалъ  лш 
бол^в)  чАмъ  сколько  следовало ,   своихъ  поддавннчеокихъ  обязанностей  отн(ь 
сятельно  поработителей  своего  отечества,  и  не  ц1нилъ  ли  чрезчуръ  временное 
сиокойств1е,  о  котороиъ  самъ  онъ  говорить,  какъ  о  вожд^ленномъ?  -^  на  все 
8Т0  приходится  намъ  отвечать  утвердительно.   И  такъ  виноваты  оба:    и  Сте** 
Фянъ  и  Юр!й.    Равномерно  воступокъ   Юр1Я  съ  Гунядомъ    должно  прнписап 
лячнымъ  отношен1Ямъ   Юр1я  къ  Гуняду.  Дочь  Юр1Я  была  за  Ульрихомъ  Цнль- 
скямъ,  заклятымъ  врагомъ  Гуняда;  до  этому  очень  возможно ,    что  Юр1Й  по- 
стуонлъ  такъ   по  наущешю  граФОвъ    Цильскнхъ.    Диствительно,  въ  договорк 
съ  Гунядомъ  мы  видямъ  услов1е  ,    которое    лишало   послАдняго  возиожвоств 
мстить   грвФВМЪ   Цильскимъ:   въ  силу    втого   услощя   сынъ    Гуняда  долженъ 
былъ    жениться    на  дочери  Ульриха.   Въ  посл^дствш,   по  наущепю  гЬхъже 
грвФОвъ  Цильскихъ,  Юр1й  покушался  на  жизнь  Снлапевъ  ,  шурьевъ  Явка  Гу- 
няда, —  и  втотъ  новый  поступокъ  окончательно    объясняетъ  его  прежиШ  по- 
ступокъ  съ  самнмъ  Гунядомъ.  Смерть  одного  изъ  Силапеэъ  ознаменовала  по- 
сл^ме  дни  девяностол^тняго  Юр1Я.  Въ  этомъ  старце-— деспоте  виднелся  тогь 
же  крамольный  бояринъ,  какимъ  былъ  его  отецъ  и  онъ  самъ  въ  своей  моло- 
дости. Отъ  Юр1я  хранится  на  Леон^  несколько  грамотъ.  Въ  одной  ,  1429  г., 
онъ  подтвердилъ  хрисовулъ   «своего  отца,   деспота    СтеФана»  на  право  вла- 
дЪтя  70но  селами  въ  Бранячев^,  Кучев^  и  Мачве,  данное  великому  челняку 
Радичу;  а  въ  другой,  1430  г.  ,  подтвердилъ ,  съ  супругою  Ириною ,  граиоту 
деспота  СтеФана ,  данную  Радвчу  на  обладание  церковью  на  р.  ГрабоввицА  н 
5-ю  селами.  Тотъ  же  Радичъ  написалъ  отъ  себя,  въ  1433  г.,  грамоту  на  возеб- 
новлен1е  монастыря  Костамоннта  ,  гд'Ь  между  прочимъ  говорнтъ ,  что  игуменъ 
долженъ  им'Ьть  при  себ^  сов1тъ  изъ  6  старцевъ  (Гр.,  стр.  74,  NШ  1,  2,  3). 
Дубровннчане  два  раза  получили  отъ  него  подтвержден1е    своихъ    торговыхъ 
правъ ,  въ  первый  разъ    въ  1428  г.,  13  дек.,  во  второй  въ  1445  г.,  17  севт. 
(С.  ХШ  111,  137).     Сверхъ  того  онъ  позволилъ    имъ  свободно  по  всей  Сер- 
б1и,  кромф  С1(едерева,  торговать  сереброиъ,  покупать  и  отвозить  его  въ  Дуб- 
роввикъ  (С.  Ш  137).  Авраамовичъ  подробно  опноываетъ  современное  взобра- 
жеше    Юр1Я  съ   супругою  Ириною,    сыномъ    Грягор1емъ   и  дочерью   Нарою, 
сд1ланное  на  одной  грамотЬ,  которою  Деспотъ,  по  возвращен1и  своемъ  изъ  Свя- 
той Горы,  въ  1430  г.,  запнсалъ  монастырю  Свягмену  50  лятръ  серебра  годнч- 
наго  жалованья  '.  10р|й  подписывался:  Мдт1|аБж1йоГ2ьС|^еиъ  Две  пень  Гю^. 
Тотчасъ  по  смерти  отца ,   Лазарь  Юрьевичъ ,    прогнавши  двухъ    старшихъ 
сл^пыхъ    братьевъ   и  отравивши  мать,    объявилъ  себя  деспотонъ;  но  вскоре 
умеръ  въ  1458  г.  въ  то  время,  когда  Магомедъ  вступилъ  въ  Серб1ю.  ГрягорШ 
умеръ  въ  монашеств'Ь;  его  сывъ ,  Вукъ  Зм^евичъ ,  врославнлъ  себя  богатыр- 
скими подвигами  и  былъ  въ  посл%дств1и   деспотомъ    надъ  АвстрШскимя  Сер- 
бами. СтеФанъ  тщетно  пытался  объявить    себя  деспотомъ  въ  Ссрб1и  н  СремА. 
Ббльшую  часть  своей  жизни  онъ  вровелъ  въ  скитальчестве.  Онъ  былъ  жевать 
на  Ангелян*,  дочери  Арваннта,  владетеля  Зетскаго  и  брата  Ивана  Черноевича. 


^  О.  Д.  С.  >  С,  Г.  18П.  Стр.  61. 
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Огь  нея  югЬдъ  двухъ  сыновей,  Юр1я  ■  Ивана.  Отъ  Лазаря  ■  Степана  Ш!  им^- 
ехъ  по  одно!  грашугЬ  (С.  ХХ^  146,  147).  Первый  въ  1457  г.,  12  авг.,  второй 
г(  тонъ  же  году,  14  дек.^  свид4тельствуютъ>  что  вполне  получилн  отъ  Дубровян- 
чанъ  каждый  свою  часть,  состоявшую  наъ  200  литръ  золота,  оставшагося  отъ 
вклада,  ооложеннаго  вхъ  родителенъ  ■  обратно  имъ  взятаго.  Оба  они  имену- 
ются деспота!».  Та1Еже  отъ  АвтеЛпи  осталась  одна  грамота,  1495  г.,  3  ноября, 
въ  которой  сказано,  что  попраифру  Д'Ьда,  деспота  Юр1я,  обновнвшаго  Свято- 
павловошй  Аеовск1й  монастырь  съ  храмомъ  ев.  Георпя,  она  съ  сыновьями  сво-» 
ими,  деспотами  Юраемъ  и  Иваномъ^  пожертвовала  упомянутому  монастырю  500 
элатыхъ  ежегодваго  вклада  (С.  №  178).  Подпись:    Къ  хртя   вгя    ваготтивн  н 
к^тОАМвивн  Гиогд  ДГпотац»  Дгплияа  н  Дкиотъ  Гю^гие  I  Д|спотъ  1ймиъ.  Гра- 
иота  писана  въ  Куююник'Ь.   Чревъ   четыре   года   уже    одинъ   Иванъ  съ^  ма- 
терыб  давалъ   грамоту   монастырю  Свигмену  иаъ  того  же  города.    Хотя   онъ 
сд^сь  именуетъ  себя  дёепотонъ  ,   какъ  и  вс4  проч1е  родичи  бывшихъ  деспо- 
товъ,  однако  онъ  выражаетъ  только  надежду  сдйлаться  ,  при  помощи  Бож1ей, 
госоодиномъ  надъ   Сербами  ^   и  въ  втой  надежде  беретъ  подъ  свое  покрови- 
вительство   Свигмевъ,  обещая   впредь  ежегодно   поддерживать  и  награждать 
его  согласно  съ  грамотою  д^да  своего,  10р1я.  Подпись:  1И1яест1|ю  яежТна  и^ 
саегш  дм:1Ютн||А   Дмггамия:,    и  сниъ  имиъ  ммиоотТна  бо«101»  двсиатъ    Тшомъ:. 
(Г.  V).   Братъ  его ,  Юр1Й ,  быль  уже  въ  вто  время  постриженъ  въ  иноческШ 
савъ  подъ  именемъ  Максима.    ПослД   этого  постриглась   и  Ангелина.    1оаниъ 
оринялъ  деспотство  въ  1500  I.,  а  умеръ  въ  1502  г.,  декабря  10. 

Между  тймъ  въ  Серб1и  оставалась  деспотица  Елена ,  вдова  Лазаря  Юрь- 
евича, дочь  вомы  Палеолога  в  сестра  Русской  царицы  СофшЧ  Она  всячески 
пыталась  удержаться  въ  Сербая;  во  ни  родство  съ  СтеФИиомъ  Томапювичемъ, 
за  которымъ  была  ея  дочь,  ни  союзъ  съ  МатвАемъ  Корвивымъ,  ни  подчине-* 
810  Сербш  пап!Ь ,  ни  коварное  уб1ете  Абоговича ,  не  спасли  Серб1ю  отъ  Ту«- 
рецкаго  ига.  Въ  1459  году  Магомедъ  совершенно  покорилъ  Сербио  Турец- 
кой власти.  Елена  скаталась  по  Далмащи  и  Италш  и  умерла  монахинею  въ 
въ  1474  году,  7  ноября  '.  Мы  имАемъ  грамоту  деспотицы  Елены  (А.  К^  20), 
отличенную  11-мъ  шня  ^; — I  (1502)  года.  Какъ  видно ,  годъ  написанъ  въ 
оодлйнаакЪ  довольно  неясно;  но  уже  первая  буква,  если  только  она  написана 
в|рно,  приводить  къ  1492  году.  Во  всякомъ  случае  между  Истор1ею  и  гра- 
иотою  есть  противор1ч1е.  Въ  атой  грамотЬ  Елена  рбАщаетъ  жертвовать  еже- 
годно   Хиландару  100    червонцевъ.    Подписывается:   вь  x^[  вя  вдгов|^на   гиги 

ШМ  ШТНЮ   ВЖТСЮ  Д|СП0ТН1|Я   С^|ьБВ€|1Ь. 

Разс^явъ  Бранковичей,  Магомедъ  выгналъ  изъ  своего  дворца  Мару,  супругу 
Мурада,  давши  ей  для  жительства  Ежево  блнзъ  Святой  Горы.  Отсюда  Мара 
писала  Дубровш1ку  изв1ютныя  уженамъ  грамоты  (С.  Х№  165,  166,  167);  от- 
сюда также  дала  она,  въ  1479  году,  15  апр.,  грамоту,  въ  которой  доходъ  Свято- 
архангельской  Ерусалимской  церкви,  1000  перп.,  перевела  въ  Святогорсте  Серб- 
ски монастыри,  Хиландаръ  и  св.  Павла  (Г.  Б).  Такъ  какъ  это  распоряжете  она 
сдклала  на  основав1й  грамоты  царя  СтоФЯна  (Уроша  У) ,  то  Енгель,  не  могши 
узнать  изъ  ея  грамоты,  о  какомъ  именно  СтеФая4  говорить  она ,  назвалъ  втого 
СтеФияа  Душаномъ;  но  напечатанная  рядомъ  съ  этою  грамотою  грамота  Стофв- 


'  Оо  свн^тельству  Бряшсовнчя,  у  Ранчя,  ч.  III,  стр,  гбС^Оо^гевпе,  РапШ.  Ва1т.  е(  $1а?Ш1.| 

гл.  У,  {  XII*  —  Ср.  Карамзина,  Исгор1А  Государства  Росс1йскасй^  т.  У1|  га*  П. 
^  1Шш1е,  ГашЦ.  Оа1111,  ег  81атоп.,  гл.  У,  $  XII.  За  ни»  Ранчъ  в  Бнгедь. 
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на  Уроша  У*  повазываегь^  что  Мара  разун^еть  сд^сь  сына  Душаяова»  Уроша  V. 
Она    подписывается:    Со\*ДТДМ   Щ\  &М»РДТ&  ЦРцД  МАРК  ДЪЦЖ  ГюРгНА 
Д|СаОт21.    Въ  1501    году   посланные   отъ  обоихъ   Святогорскихъ   монастырей 
жаловались  ПортЬ,  «что  нЪкая  злая  жена  волшебствомъ»  прекратила  Дубровниц- 
кШ  доходъ,  назначенный  имъ  царицею  Марою.   Визирь   сов^товалъ  Дубровин- 
чанамъ  платить,  по  прежнему  ,  установленный  доходъ;  иначе  грозилъ  довесп 
ВТО  дЪло  до  св^дМя  султана  (С.  №  173).  Доходъ  былъ  возстановленъ.  Это 
видно  взъ  того,  что  въ  1544  г.  два  1еромонаха,  доверенные  отъ  обоихъ  мона- 
стырей у   дали  расписку  Дубровничанамъ  въ  полученш*  сполна  всЪхъ  денегъ , 
слЪдовавшихъ  за  два,  еще  неочищенные,  года,  1542-й  м  1543-й  (С.  №  174). 
Когда  Юр1й  Бранковичъ  просилъ  помощи  у  Запада ,  ему  обещали  ее  подъ 
услов1емъ  перемены    вФры.   Юр1Й   не  принялъ  такого   услов1я.  Когда  деспо- 
тица    Елена    подчинила    Серб1Ю  папской  власти ,    народъ  возсталъ  и  избралъ 
деспотомъ    сторонника  Порты ,   Абоговича.  Такъ  сильно  сказывались  въ  Сер- 
бахъ  народное  чувство  и  привязанность  къ  основе  народности — ^вфр^.  И  Сер- 
б1Я  беаъ  сопротявлепя   подчинилась    Турцш.   Невозможно   было  дол^е  отста- 
ивать государственную  независимость  даже  въ  той  слабой  степени  ,  въ  какой 
она  доселе    проявлялась:    пришлось  выбирать   того,  или  другаго  повелителя. 
Одипъ  об^щалъ  защиту  отъ  нев%рныхъ  м  льстилъ  вещественнымъ  благососто- 
яшемъ ,    но  втайне  готовился  наложить    руку  на  всЪ  коренный  основы  народ- 
ной жизни:    другой   грозилъ  опустошен1емъ ,   утверждалъ  всюду  свою  произ- 
вольную власть,  но  не  обращалъ  вниман1я  на  народный  быть,  не  касался  ни  в^рн, 
ни  языка,  ни  обычаевъ.  Сербы  выбрали  послЪдняго,  м  Турки  поставили  яадъ  ннин 
свои  власти  со  вскми  ихъ  мельчайшими  подразделев1ями.  Чего  не  достигало  За- 
падное духовенство  различными  приткснешями,  того  достигла  Турецкая  власть 
безъ  всякого  усилхя.    Много  народу  приняло  исламнзмъ  и  отуречилось.  Пер- 
вые   начали  бояре,  желавш1е   черезъ    отступничество    отъ   вЪры   сохранить 
свое  вл1яв1е  на  народъ ,    приобрести  съ  помопЦю  Турецкой  народности  богат- 
ство и  значен1е.  За  ними  последовали  и  проч!я  сослов1я.  Бол^е  вс^хъ  отуре- 
чилась  Босна  ,   где  не  было  противодейств1я  магомеданству;    где  постоянная 
вражда  православныхъ ,    патареновъ  и  католиковъ  рознила  нравственный  силы 
народа ,    ослабляла    духовенство    и  мешала    основашю    монастырей.   За  нею 
следовала  Герцеговина ,    которая  сильнее  Босны    стояла  за  православ1е  я  съ 
юга  поддерживалась  Черногорцами.    Наконецъ   всехъ  менее  отуречилась  соб- 
ственная  Серб!я.    Въ.  нее  не  проннвалъ   католицизмъ    и  не  ослаблялъ  въ  ней 
действЫ  православ1я;   средоточ1е   Турецкой  стих1и,   Белградъ,    не  былъ  д^я 
нея  средоточхемъ;  у  нея  оставались  сильное  вл1ян1емъ  м  многочисленное  ду- 
ховенство и  патр1архъ;  она  наполнена  была  монастырями ,  и  средоточвемъ  ея 
народности  была  гористая  страна  ,  древняя  Дардан1я,  где  находилась  столица 
патр1аршества    и  куда   не  проникла  чуждая  стих1я  '.   Не  касаясь  народности^ 
Порта  незаметно  достигла  того,  что  цветъ  Турецкаго  войска,  янычаре,  были 
почти  все  Славяне ,   ревностные  поборники  славы  Турецкаго  оруж1Я  и  иступ- 
ленные поклонники  Корана.    Но  между  темъ ,  какъ  часть  Сербовъ  перерожда- 
лась>  другая,  .ббльшая,  таила  въ  себе  искру  народной  жизни,  народнаго  чув- 
ства. Она  помнила  ,  что  Сербу  поддались  Турши  по  тому  только ,  что  бояре 
или  главари,  захвативпие  подъ  конецъ  верховную  власть,  не  успели  сберечь 


1  См.  статью  Ооасвтя:  «Нешто  о  пашой    црквя  подъ  Турснимъ   вл«д1»ше]гь».    Глаояяк'Ь; 
ч.  I.  1841. 
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п  защитить  этой  власти  и,  ослабивъ  страну  крамолами ,  выдали  ее  орншлымъ 
мвоевителянъ;  она  исподоволь  крепла  във'Ьр'Ь  я  народности.  Какъ  павшая  иипе- 
р1Я  служила  прежде  образцоиъ  государственной  порчи,  такъ  теперь  Черногор1Я 
сл>1кила  орим^ромъ  доблестной  защипа  отечества  и  всего  роднаго.  И  изъ  этой 
части  Сербскаго  народа  выходили  порою  богатыри ,  поддерживавш1в  воявст- 
венный  лухъ  своихъ  земляковъ  и  пптавиае  въ  ннхъ  непримиримую  вражду  къ 
своимъ  Лзхатскниъ  поработителямъ.  На  ннхъ  любила  отдыхать  народная  мыслц^ 
я  на  нихъ  останавливалась  народная  поэз1Я.  Серб1Я  ииъ  обязана  своими  юнац- 
квии  песнями.  Отважные  храбрецы  бились  не  за  всю  Серб1ю  и  не  протнвъ  всей 
Турщн,  ибо  это  было  еще  рано;  а  бились  они  одинъ  на  одинъ  для  того  только, 
чтобы  не  заглохла  въ  нихъ  ненависть  къ  Туркамъ,  а  съ  нею  и  чувство  незави- 
сияоети.  И  Сербы,  слагая  п^сни  про  своихъ  внтязей,  дождались  наконецъ  п^Ьс- 
яе1  проГеорг1я  Чернаго  и  Милоша  Обреновича,  когда  д*ло  шло  уже  объ  осво- 
бождея1я  всей  Серб1и  и  торжеств-^  лравослав1я.  Въ  лЬлЬ  обновлен1я  не  могло 
быть  вгЬста  ничему  старому,  испорченному.  ПрежнШ  влад%тельный  родъ  Нема- 
ивчей  давно  уже  исчезъ;  старинные  боярскхе  роды,  своими  крамолами  сгу* 
бпвш1е  отечество,  выдавш1е  народъ  и  не  су'м'Ьвш1е  усидеть  на  престол^,  схо- 
дить съ  поприща  общественной  д-Ьятельноста  ,  б^гутъ  въ  чуж1я  земли  ,  или 
отуречиваются.  На  ихъ  и^ст^  вождями  народа  являются  новый  лица  ,  вышед- 
впя  изъ  самого  кшзкаго  сослов1я ,  но  личными  подвигами  стяжавш1е  себА 
славу  и  общее  уважете:  то — жители  горъ  ,  пастухи,  айду1$и.  Таково  иовое 
Сербское  боярство,  если  можно  танъ  назвать  его.  Вм^сгЬ  съ  нимъ  увенчалось 
славою  духовенство,  которое ,  въ  д^л^  народности  и  освобожден1Я ,  действо- 
вало столько  же  словомъ ,  сколько  и  оруж1емъ ,  я  по  совершен1й  начатаго 
д^ла ,  после  брани  ,  смиренно  возвратилось  къ  своимъ  иирнымъ  пастырскииъ 
заяяпянъ  \ 

Была  еще  третья  часть  Сербовъ,  которая  захогЬла  лучше  покинуть  ро- 
Д1ву,  чемъ  подпасть  подъ  иго  неверныхъ.  Совершено  было  несколько  пере- 
селеп1Й  за  Дунай.  Одни  перешли  въ  Сремъ,  друг1е  въ  Бачку  и  Банатъ,  третьи 
п'^дъ  самый  Пештъ.  Угорское^  а  потомъ  Лвстр1йское  правительства  обещала 
■яъ  сохранен1е  веры,  языка  и  народности  и  дали  ииъ  разный  льготы,  какъ-то, 
освобождея1е  отъ  десятины  и  пр.  За  то  Сербы  не  жалели  своей  жизни  въ  общемъ 
деле  Немцевъ  и  Угровъ.  Они  прославились  более  техъ ,  за  кого  сражались. 
Ияена  В>ка  Змеевяча,  Димитрая  Якшича,  князя  Павла  Бранковича,  Павла  Ба- 
1яча  я  няогихъ  другихъ  покрылись  въ  Турецкихъ  войнахъ  неувядаемою 
славою  вместе  съ  ияеяами  Хорватскихъ  защятниковъ  ,  Шубичей,  Беряслова , 
Зр«11я,  Алапича  и  другихъ.  Но  Сербы  не  нашли  того  ,  что  думали  найтя, 
вереселяясь  за  Дунай.  Главный  усял1я  ихъ  вападныхъ  противйиковъ  были 
устремлены  на  веру  и  языкъ.  Известнее  прочихъ  страшный  нападен1я  Сед- 
яяградскихъ  Кальвинистовъ  при  митрополите  Сав-в  (1656—1686),  который  не 
■збежалъ  даже  телеснаго  насил1я,  поругая1я  и  тюремнаго  заточения*.  Въ  послед* 
етв1я,  по  утвержден1и  въ  Австрш  веротерпимости,  предметомъ  непр1язненныхъ 
действШ  сталъ  СербскШ  языкъ:  хотели,  чтобы  въ  школахъ  Сербы  не  учи- 
лись Церковнославянскому  языку  ,  который  названъ   былъ   «мертвымъ    и  без- 

*  Сн.  в.  с  Караджича  о  вон]Н|  Сербоаъ  сь  Даями,  въ  «Дапнц-Ь»  1928  года  я  «Идврскнхъ 
Иовяяахъа  1841  года.  Н'Ьсколько  другягь  нсточвиковъ  вааечатаяо  въ  тЬхъ  же  яада- 
В1вхъ,  в  пвже  въ  Годубнц^  Гласвнк11  н  ар. 

'  А-Ьис;тв1Я  в  судьба  Савы  подробно  оаыоаны  его  братоиъ,  Юрмехъ  Браявовячемъ.  Сокра- 
|Цев1«  сА^Дамо  Раячеяъ  въ  его  Дстор!»  (ч.  IV,  стр.  64  н  сл^) 
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лолеанынъ*»,  но  итобы  образованае  шхъ  совершалось  ва  языки  Шнрскоп,  емка 
вс^xъ  нар%ч1Й  Илирскаго  говора,  и  чтобы  во  всАхъ  прочнхъ  кивгахъэ  кро1|4 
церковныхъ»  употреблялась  азбука  латинская.  Вг  втомъ  постановлен!!  таи- 
лись дальн'кйпие  виды  на  православную  в^ру  и  СербскШ  языкъ.  Но  усялЫ 
«нтрооолита  Моисея  Путника  и  директора  Янковича,  достигли  того ,  что  уно- 
треблеше  Кириловскихъ  письиенъ  было  допущено  «на  неопределенное  вреня*». 
Еще  разрушительнее  действовали  враги  на  самостоятельность  Сербскнхъ  по- 
селений за  Дунаенъ.  Сд^сь  Сербы  оставались  при  своихъ  деспотахъ,  которые 
избирались  НИИ  сначала  изъ  рода  Бранковичей,  потоиъ  изъ  другнхъ  родовъ. 
Последнинъ  ихъ  деспотонъ  былъ  Юр1Й  Бранковичъ,  первый  Сербсмй  исторнкг*, 
коего  имя  связано  съ  нненаин  Петра  Великяго  и  Сербскихъ  патр1архокъ 
Максима  и  его  преемника,  Арсен1я  Черноевича,  мужественно  отстаивавшнхъ 
веру  н  народность  Сербовъ,  поддерживавшихъ  въ  нихъ  чувство  единства,  не* 
у  томимо  и  съ  самоотвержен1емъ  трудившихся  въ  тяжелый  времена  о  благе  своей 
паствы.  При  Юр1й,  въ  деле  Сербовъ,  Росс1Йск1й  дворъ  показалъ  себя,  какъ  всюду 
м  всегда,  зашптникомъ  угнетенныхъ  собрапй-единоверцевъ.  Сербы,  переселив- 
Ш1еся  въ  Австр|йск1я  владешя ,  не  смотря  на  данный  имъ  права  и  свободу 
вероисповедан1я ,  постоянно  терпели  притеснешя  отъ  католиковъ  и  особенно 
Седмиградсте  отъ  Кальвинистовъ.  Бедственное  положев1е  лравославныхъ  Сер- 
бовъ побудило  Седмиградскаго  митрополита  Саву  и  брата  его  ,  Юр1Я ,  Брав- 
ковичей  отправиться,  въ  1668  г.,  ьъ  Росс1ю ,  где  царь  Алексей  Михайловнчъ 
въ  присутств1и  патр1арховъ  Александр1йскаго  м  Авт1ох1йскаго ,  мринялъ  ихъ 
милостиво,  наделилъ  грамотою  ,  позволмлъ  собирать  подаяшя  м  для  митропо- 
лита Савы  поручплъ  полковнику  Артамону  Сергеевичу  Матвееву  изготовять 
митру.  Юр1Й  Бранковичъ  былъ  уже  въ  это  время  тайно  помазанъ  на  деспот- 
ство  въ  Адр1яноиоле  отъ  руки  возвращавшагося  изъ  Ерусалнна  Сербскаго 
патр1арха  Максима  и  при  содейств1и  АвстрМскаго  посланника  оря  Порте  и 
миогихъ  бояръ.  Главною  мысл!ю  Деспота  было  подяяпе  всехъ  южяыхъ  Сла- 
дянъ  лротивъ  Турокъ;  къ  ней  пристнлъ  и  ВалашскШ  господарь,  Шербаиъ;  ее 
же  одобрялъ  п  самъ  императоръ  Леопольдъ.  Преемникъ  Максима,  патр1архъ 
АрсенЕЙ  Черроевичъ,  а  потомъ  и  Императоръ,  10  сентября  1688  года,  под- 
твердили его  въ  деспотскомъ  зван1и.  Другою  мысл1ю  Деспота  и  патр1арха  Арсе- 
шя  было  изведен1е  Сербовъ  изъ  Турецкихъ  владенШ  въ  АвстрШсюя.  Оба  за- 
думанный дела  были  полезны  для  АБстр1и,  которой  собственныя  войска  за- 
метно уступали  Турецкимъ  силамъ  и  если  еще  не  совсемъ  уступили,  то 
этимъ  обязаны  были  неоднократной  помощи  Хорватовъ ,  Поляковъ ,  особенно 
Собескаго,  и  Сербовъ-переселенцевъ.  Получить  приращен1е  къ  своему  народо- 
иаселемю  ,  не  столько  важное  по  своему  количеству ,    сколько  по  безмерной 


^  Одом  нмиераторскои  грамоты:  Ооае  ех  1пс1<1е1111  ео ,  диоД  а  тегпас1|1а  Штепа  «11,  ае  поопш 
1а  1у1Ь|1гдш  а(1ЫЬеп  оопмютепЦ  рго  {пиШц  ас  тоПаа  герШап  <1еЬе1.  А.  О.  МОССЬХХХШ,  ХХТ1 
<1.  ЕоШ,  N  11831.  Гласшшъ,  I.  4841.  Стр.  138. 

*  См.  статью  Мупшцкаго:  -«Судбиил  Жиридс&я  пнсмева  у  Аус1р1яс1сон  државна.  ГдасжшсЪ| 
I.  1841. 

■  Его  Истор1а  Сершн  досед-Ь  остаетеа  въ  рзпсоаисн.  Ранчъ  ■  ■«которые  поадтЬяши 
Сер6ск1е  историки  аодьаовадись  ею.  Л-Ьтописецъ,  надааяыи  «ъ  Загребскомъ  АрхнжЬ  (Жв« 
111,  1854)  и  нааванвын  нами  Бранковачевымъ,  сдужидъ  ему,  тгЬсгЬ  съ  дружбами,  нсюч* 
микоиъ.  Славанск1Й  подлмимшсь  «го  проаяд-ь;  иадако  толька  сокра1цеи1в  ,  сд-^иашюа 
Иеячевячемъ  яа  Латаяскояъ  яаьигЬ.  Так1.  аакь  Загребск1я  Архивъ  под^чемь  быд-ь  ва- 
яя иосд-Ь  нал«чатан1я  ВведевЕЯ .  те  обь  яеяъ  и  яе  уоояаяуто  яа  стр.  51.  Ояъ  состав- 
даегь,  сд-Ьдоадтельяо,  13-н  сансок-ь  Сербских  ь  д'Втяаисен,  яо  яе  яоддяяаыа  ,  ж  1И|»ед'к- 
Алишли,  Латнпск1>1. 
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храбрости  I  отъявленной  бран(д%  къ  Туркаиъ,    получать  въ  то  время,  когдя 
Турки  грозили  существовав1ю  Австрш  и  когда   пограничный  земли  уже  опус- 
Ллп  отъ  ихъ  вторжен1й:    ато  было  въ  высшей  степени  выгодно  для  Австрии; 
она   тотчасъ   размещала  переселенцевъ   по  пустымъ   пограничнымъ  землямъ, 
привязывала  ихъ  въ  себА  блестящими  об^щаи1ями  и  пр^обр^тала  такимъ  обра- 
зомъ  предаиныхъ  и  храбрыхъ  бойцевъ,  хранпвшихъ  ея  существованхе  отъ  по- 
хушешй  Турокъ  и  Мадьяръ.    Но  между  различными  правами ,  состоявшими  въ 
свободк  в%роисповЪдан1я ,  подчинен1и  въ  духовныхъ  и  М1рскихъ  д^лахъ  влас- 
ти   митрополита ,    избавлен1и  отъ  государственныхъ  податей  и  католическихъ 
десятииъ  и  пр.,  не  было  об^щаво,  что  Сербы  буд^тъ  им^ть  постоянно  своего 
деспота:    правда,  имъ  позволено  было  выбирать  своихъ  воеводъ;  но  тутъ  же 
сказано,    что   воевать   они  станутъ    подъ  главиымъ  иачальствомъ  Н^мецкихъ 
полководг;евъ.  Напротивъ,  Сербы  иначе  понимали  данный  имъ  льготы;  вероят- 
но,   имъ  внушено  было,   что  они  не  только   сохранять  всЪ  свои  права,    но 
даже  со  временемъ  возстановлена  будетъ  ихъ  государственная  самостоятель- 
ность.   Такъ  думали  они,  по  свидетельству  ихъ  подлинныхъ  писанМ.  Вотъ-  по 
чему  въ  последотвш  просились   они  у  Австр1йцевъ  аозвратиться  на  свою  ро- 
дину; вотъ  ПС  чему  также,  не  почитая  себя  АвстрШскями  подданными ,  забо- 
тились они  о  своемъ  деспотк.  Но  д.1Я  Австрм,  съ  первой  же  минуты  ихъ  при- 
ходяу  смотревшей  на  нихъ,  какъ  на  подданяыхъ  своихъ,  нельзя  было  допустить 
у  иихъ  такого  устройства,  представлявшаго  все  невыгоды  8(а(и8  т  виьи;  ивъ 
следств1е  ВТОГО,   предоставляя  имъ  оставаться  при  ихъ  убежден1и,   она,   на 
деле,    действовала  иначе.    Довольно    было   для  нихъ.  одной  особой  духовной 
властм;  высшая  же  М1рская   власть  должна  была  сосредоточиваться  невъд1вс- 
иоте,    а  въ  рукахъ     правительства.   Но  Сербы   хорошо   сознавали    значеше 
десиотской  власти,  какъ  видно  изъ  ихъ  челобитной  и  письма  Ареешя  Черно- 
евича  къ  Петру  Великому:  «яко  да  той  же  деспоть  нашъ  яко  первоначальная 
глава  ваша ,  его  же  иановевш  вародъ  Сербстй ,  его  нравамъ ,  расположен1ю 
и  управленЬо  привыкнувый ,    или  стоить  у    или  пада'етъ»  —  сказано  въ  чело- 
битной;  Арсешй  же  къ  судьбе  десяота   орименяетъ    Евангельское  изречете: 
аа^ажж  мясти^н  и  ^н^дитсе  1М1|е  стада.   Это- то  сознанаа  своей  самостоятель^ 
иоетм  подъ  управлешемъ  деспом  и  не  могло  быть  допущено;  ибо  въ  такомъ 
случае  Сербы  осуществили  бы  свое  желан1е    остаться    самостоятельными.    И 
когда ,  склонясь  на  лестныя  предложен^  Австраи ,  и  Деопотъ  и  Патр1архъ  до 
1йго  з*же  довели  дело,  что  отказаться  отъ  него  было  невозможно,  не  подверг-- 
шись  мстребленпо  отъ  Турокъ,   тогда  Аветри  увидела,   что    Сербы    могутъ 
уже  обойтись   и  безъ   деспота»    Въ  октябре    1688  года ,    подъ    Кладовымъ , 
врн  сажомъ  Траяиовомъ    Мосту,  ЮрШ  переиюдъ  съ.. дружиною  своею  въ.Не- 
мешай    отаиъ;    ио    иачальствовавпий    Немецкими   войскими,     принщъ   Баден«» 
СВ1Й ,   тотчасъ  же    приказадъ   задержать   его    и  по^уь    стражею  отправилъ  въ^ 
Ышву  ,  а  отсюда  въ  Сибинъ..  Авсхр1йсков   прави»льство  ни  разу  ие  выска-^ 
зало  мржчииы  его  аадержан1я>;  Кальвивнсты^же  Седмиградск1е  распустили  слухъ, 
что  ЮрШ  изятъ  подъ  стражу   за  излишнюю   преданность  Росск ,  и  старались 
согласмо  съ  втшъ  перетолковать  и  посольство  Аеоискаво  архимандрита  Исаш, 
опфамлеииаго  Шербаиомъ  впв  Москву.   Они  выдумали ,    что  будто  бы  ЮрШ  » 
Шербашъ  тайно  пересылаются  съ  Москвою  и  хотятъ  вместе  съ  Московскими,Поль- 
екашш.  Татарскими  м1урецкими  силами  действовать противъ  Австрти.  Поэтому 
1са1я,  во  возврашен!м  своемъ  въ  Седмиградио,  былъ  также  задержанъ  и  отрав- 
шъ  СибииЪ)  а  отсюда,  вместе  оъ  Дмспотом ъ,  въ  Вену.  У  него  отобраны  были 
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грамоты  Мос1М)вскаго  царя,  и  онъ,  равно  какъ  Деспотъ,  подвержевъ  питкй.  Но  вг 
сялу  новой  грамоты  взъ  Иосввы,  Исавя  дарована  была  свобсла.  В>  1690  г.  Сербы 
съ  своинъ  патр1архомъ  Лрсев1емъ,  въ  сл^дствео  орежвяго  согдашеи1я  съЮр1- 
емъ,  перешли  черезъ  Дунай  въ  Австр1ю,  м  столица  ватр1аршая  нзъ  Пети  (Цека) 
перенесена  была  въ  Севтъ-Андре  близъ  Пешта.  Въ  это  время  ояи  еще  не  звалв 
хорошо  о  судьбе  своего  деспота.  Между  т^иъ  Юр1Й,  принужденный  содержать 
себя  въ  ВЪнФ  на  свой  счётъ,  переиосилъ  мнопя  обиды  отъ  домохозднна  илв* 
шешя.    Въ  челобитной  Императору  Сербы  говорили  »  что  Д^спетъ  содержится 
въ  «премрачной    м  смрадной  темни11^,   яко  и  здрав1я    уже  лиишетса,»  и  что 
онъ,  «вс^хъ  своихъ  добръ,  движимыхъ  и  недввжвмыхъ,  обваженъ^  еще  и  бреиа 
неплаты   за  квартеръ    или  м^сто  стрежен1я  его  ему  возложено  ммйется,  иже 
не  пропитанхемъ,  ниже  одфямемъ  довольно  снабденъ  есты».   Тщетною  осталась 
просьба  самого  Деспота,   который  со  всею  откровенноспю,  самыми  делами , 
доказывалъ  свою    преданность  Австрш  и  требовалъ  суда  м  выслуша1|1я,   го- 
воря:  пе^ие  сШЛюЫв  шааёИив  |'иге  сопЛешпап  розш!.  Потокъ  три  раза  Сербы 
подава^^  челобитный    Императору  объ  освобожденш  Деспота;    АрсевШ  ушь 
треблялъ  къ  тому  всА  уоилйя^  но  напрасно.  Правительство  объявляло,  что  ему 
все  еще  некогда  заняться  дА^гЮмъ  Деспота,  нсамъ  Императоръ  скааалъ  послаиъ: 
«о  заарестован1и  Георт1а  Бранковича,  вынА  еще  не  распозваини  арреста  его 
причине,  отпустити  не  можемъ.»  Арасцозванае  это  и  ве  думало  производиться- 
Между  тАмъ  Сербы  и  Патр!архъ,  къ  К||»торому  правительство;  въ  зам^въ  Дес- 
пота ,    было   весьма  благосклонно ,   безвозвратно  бол1е  и  бол^е    втягивались 
въ  общее  д^ло  Австрш ,   получивъ    отъ  вея  себА  поддеспота.    Называя  себя 
«заточниками»,   они   мужественно  сражались   въ  рядахъ  Шмецкихъ   войсвъ  за 
Австр1йск1я  земли  и  продолжали  льстить   себя  надеждою,   что    по  усмирев1я 
злобнаго   сос4да   они    спокойно  возвратятся    къ  самостоятельной   государст- 
венной  жизни.    Но  пока   оставались  они  въ  Австр1йскихъ  вдадМяхъ ,   права 
ихъ,  торжественно     дарованный   и  подтверждевныя  ммператорскммм  грамота* 
ми ,  мало  по  малу  сткснялись  и  отнимались.    Католическое  духовэаство  ва- 
стояло  иа  взиман1н  съ  нихъ,  хотя  и  православаыхъ ,  десятмнъ;  .диств1Я  ва- 
тр1аршей  власти  были   ограничены;   насильно    разселяли  Сербовъ  ае,Н1и1е1|г 
кимъ  землямъ;   отнимала  у  яихъ   добычу,  которую  они  брадм  иа  Туркахъ  н 
которая  по  правамъ  принадлежала   имъ«   Въ  челобитныхъ   своихъ  Сербы  опи- 
рались не  на  что  болАе ,    какъ  на  свои  права ,  и ,  соединяя  свои    выгоды  съ 
выгодами  Австрш ,  для  лучшаго  успАха,  просили  освобожден1я  Деспота »  ко- 
торый »   по  нхъ    словамъ ,   былъ   ииъ  головою   и  урядителемъ  «  иайдучшимъ 
образомъ  могъ  вести  дАла.  Но  то»  на  что  они  такъ  откровенно  ссылались  для 
пользы  самой  Австр1и,  вта  Славянская  черта — ^любовь  хъ  вожд|д.  м  безгранич- 
ная преданность  и  повиновенхе  ему,  какъ  глав^  общей  семьщ  увЪреиш>сть  въ 
немъ  нри  мысли,  что  ему  одному  вру'Чеяа  свыше  судьба  варода  и  что  омъ  одиаъ 
можетъ  и  долженъ  управлять  ею,  —  вто^то    и  не  могло  сойтись    съ  выгодаив 
Австр1я,  боявшейся  водворен1Я  у  себя  отдельной,  могущественмой  мластм.  Къ 
втой  причине  првсоединилась  и  другая,  в^роиспов'Ьдная ,  истекавшая ,    «про- 
чемъ,  изъ  того  же  начала  и  яе  скрываемая  Угорскимъ  арх1епшскош>мъ  ^  кото- 
рый, въ  отв4тъ  на  просьбу  Деспота  ,  прямо  сказалъ!  «отъ  единым  страш  его 
(деспотово)    избавлев1е  за  вывА   вёлми  продо^Ежаетъ    ар^^ископъ  мхъ  (Сер- 
бовъ) ,    его  же  вы  называете    ватраархомъ ,   съ  иимъ  же  и  госпадмв'ъ  Браиио«* 
вичъ  едииогдас1е  им^етъ,  яко  таковыя  вещи  ии%ти  хощеМ  патрйархъ^  яже  бы 
могли  бытм  како  оротивъ  власти  моей  арх1епмскопской  г  пк<^  *  меемЕу  аамоиу 
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Ршокаеолческону  вг  пагубу  кл сняться....  Ткяъ  и  государь  Браиковвчъ, 
аще  бн  освободплся ,  толь  оаче  возвысялн  бысте  роги  п  свшъ  подобяыхъ , 
я«е  мы  ■ииаковынъ  образомъ  въ  кралеветвЪ  Унгарскомъ  допуститн  не  но- 
жемъ.»  Но  безъ  своего  вождя,  который. бы  оов^товалъ  я  предводнлъ  въ 
трудное  военное  время,  Сербы  обойтвсь  не  могли ,  и  по  тому  ииъ  данъ  быль 
яоддеепотъ  съ  весьма  ограниченною  власпю.  Впрочеиъ ,  Московский  дворъ 
лучше  повммалъ  я  уважалъ  ту  Славянскую  черту ,  которой  не  прявнавалъ 
дверь  Н4ше1и(1й.  При  свидавЫ,  въ  1696  году,  съ  Московскимъ  посланником*! » 
Козмою  Нявитячеиъ,  патр1архъ  АрсенШ  ска^ывалъ  ему  «о  задержами  Деспо- 
та ,  о  ваеиловаа1я  духовкаго  м  М1рсваго  чмна  мъ  соедянен1ю  съ  Римокаеоли- 
чесвммъ  закономъ ,  равн^  же  и  о  раэселея!»  народа  Сербскаго  въ  пределы 
Шшешие ,  еже  не  точ1ю  Сербекямъ  нравамъ^  торжественно  ув^рсннымъ  у  про-* 
тмвно  есть,  но  т^мъ  и  разум^ти  дается,  яко  нам'крей1е  есть,  народъ  той  безъ 
вйстм  въ  вйкоемъ  порабои|евп|  содержатя.»  По.  сему  поеланннкъ  МоскоескШ 
мредставилъ  АвстрШскому  правительству  два  требовинаях  позволить  ему  ви- 
деться съ  Деспотомъ  и  оказать  защиту  оравоелавнымъ  Сербанъ  отъ  приткс^ 
ненШ  латинскаго  духовенс1гва.  Посл^  свмдан1я  съ  Деслотоиъ,  онъ  первое  тре- 
бован1е  нза^нилъ  въ  предложея1е  объ  освобождеши  Юрая,  какъ  иевнянаго. 
На  это  ему  отвечали:  шЫ1  гоа1е  ГесК,  вес!  га11о  ви^ив  81с  ^е^а^пI.  Нонзв^стио^ 
прежде  ли,  послали  втвхъ  д^йстмй  Московскаго  посланника,  но  только  въ 
тонъ  же  году,  6  шня»  АрсенШ  шаниеалъ  въ  Москву  къ  царю  Петру  посла- 
ние, въ  которомъ,  изло:|^ивъ  обстоятельно  все '  д^ло  Десйота  ,  просплъ  его  за-* 
ступничества  въ  оовобождеа1я  Деспота  п  въ  прачихъ  делахъ,  касающихся 
православнаго  народа  Славяяскаго,  живущаго  въ  Австртйскихъ  земляхъ,  каяъ 
равно  гнетомаго  игомъ  Турецкимъ.  Къ  атому  главному  прошешю  присоединены 
были  два  друг1Я1  чтобы  вмйсто  митры,  заказанной  покойнымъ  царенъ  Алек- 
с^мъ  Михайловичемъ ,  изготовлены  были  деепотская  шапка  в  прочая  утварь, 
надлежащая  къ  деспотско!^  сану;  м  чтобы  Петръ  благововилъ  оказывать 
ежегодный  вспомоществован1я  Деспоту,  его  сроднвкамъ  в  православяымъ  Сед- 
жиградскимъ  церквамъ,  обЪднявпитъ  отъ  прптАененШ  Кальвинястовъ ,  какъ  то 
дйлалъ  блаженной  паияти  родитель  его.  Лрипомнивъ  Июныя  сношешя  Петра 
Ведвкаго  съ  Черн(Угор1ею ,  мы  увидямъ ,  чта  ^еь  уже  съ  пе)^ыхъ  времеяъ 
своего  вступлен1я  въ  обше-4вропейе1^й  составъ  государствъ ,  принимала  жи- 
вое учаспе  въ  своихъ  'Одяоплеменвккахъ  и  одпов^рцаxъ,  признавая  чрезъ  то 
м  родство  свое  съ  ними  я  необходимость  общихъ  выгодъ.  Какъ  горячо  Петръ 
прмвямалъ  д%ло  Деспота,  в1ино  изъ  того,  что  въ  бытность  свою  въ  В'Ьн'Ь 
ояъ  усп^лъ  видеться  и  переговорить  съ  Юр1енъ  и,  уезжая,  поручилъ  его  д^ло 
своему  уполномоченному,  Воэяищлгу^  который  и  представилъ  Венскому  двору 
сл^дуюпия  требовон1я:  выпустить  Деспота  ,  не  отстранять  Сербовъ  отъ  поль- 
вовав1я  теми  правами,  иопгорыя  утверждены  ямператорбкимя  грамотами ,  не 
етксяятъ  вхъ  в^роисновкданЕя  я  дозволить  имъ,  вм^стЪ  съ  патр1архомъу  сво- 
бодно м  безопасно  оставаться  въ.  Сремсной  земл1| ,  ибо  водъ  таковыми  уело- 
М1ЯММ  привлечены  были  Сербы  изъ  Турецкпхъ  влад%н1Й:  киначе  бо — ^заключилъ 
моелаиникъ — ^достоится  нмъ  въ  прежнее  Туркомъ  повияовея1е  обратно  возвра- 
титяся.»  9тя  слова  покагзываютъ,  съ  какой  точки  зр'Ьтя  смотрклъ  Московск1Й 
дворъ  яа  вребывая{е  Сербовъ  въ  Австр1йсяихъ  влад'кя1яхъ:  ясно,  что  онъпрн- 
аиавалъ  мхъ  только  кременяыня  исГреоёленцями  м  хот«лъ,  чтобы  всЪ  права  м 
льготы  мхъ  были  сохранены  м  уважены.  Но  Венской  дворъ  сиотрелъ  яа  его 
^хотя  иепереетавалъувйрять  Сербовъ  въ  везависвмостм  мхъ  положенвя  и 
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иелрнкосяовенноотн  правъ.  Безплодными  осталась  ш  представлеи1я  Воашшна  ■ 
четвертая  челобвтная  Сербовъ ,  напвсаввая  въ  свльныхъ  выражеваап.  Тогда , 
оказавъ  многочвслевные  орян^рн  сайоотвержевЫ  въ  во1я4  Мнцевъ  съ  Тур- 
хана  у  не  разъ  вырвавг  поМду  взъ  рувъ  посл^дввхъ  я  веодвократво  свасая 
Шнецкую  рать  отъ  погвбели.  Сербы  стали  лроонть  воэврав|ев1я  аа  Дувай  «а 
родвву;  но  и  обратный  путь  былъ  шжъ  воспрещевъ.  Такянъ  обрааояъ  овв  на- 
всегда остались  въ  Австр1и  и  иало  по  налу  вопий  въ  составъ  АвртрШомп 
подданныхъу  будучи  причислены  къ  вародоиаселенио  Угорскаго  иоролевства. 
Не  задолго  до  кончины  своей ,  Юр1й  переведеяъ  былъ  въ  Чешск1Й  городъ 
Хебъ  (Егеръ),  гд*  и  унеръ  19  сентября  1711  года  ,  иробывъ  въ  завлючеи1В 
22  года  и  не  дождавшвсь  ра8Поэиан1я  своей  ввиы.  Сербы  остались  съ  одивиъ 
своинъ  патр1архонъ,  столица  котораго  перенесена  была  сначала  въБАлградъ, 
а  потонъ ,  по  завоевавЕи  этого  города  Туркана,  въ  Карловацъ  СренстйЧ 

Такъ  одинъ  и  тотъ  же  Сербспй  яародъ ,  прншедш1й  изподъ  Карпатовъ  ва 
врапйспй  полуостровъ  и  разсЪвш1йся  по  областянъ,  испыталъ  съ  вйкани  раз- 
личную судьбу  ндостигъ  къ  концу  XVIII  ст.  крайней  степени  различк.  Одва 
часть  его,  првбрежвая,  снйшавшись  съ  тузенцани,  основала  торговый  обвоиш 
съ  полуитальянскою  народности,  съ  полуитальянскинъ  образовав1енъ  в  съ 
Ринско-католическинъ  в%роиспов%дан1енъ.  Другая,  с1вшая  на  востокъ  отъ 
нея,  подвержеваая  сильнону  вл1Я|ию  Рино-католицнзна  и  колебавшаяся  нежлу 
православ1еиъ  и  йатаревскою  ересью,  а  въ  государствеввонъ  отношев1н  всны- 
тывавшая  дМств1е  то  Грещи,  то  Угрм,  то  восточвой  Сербш,  не  ин^ла  въ  себк 
иеобходинаго  средоточ1я,  и  силы  ея  постоянно  слаб%ли  во  ввутренней  разладв- 
пЬ,  такъ  что  оаа  навсегда  осталась  добычею  пслаиизна  и  Турокъ.  Третья  часть, 
постоянно  привязавная  къ  восточвой  православвой  Сербш  и  давшая  ей  пра- 
вителей, сильная  в4ропсповйднок>  сосредоточениостио ,  св1жест1ю  народ- 
ныхъ  силъ  и  саиостоятельност1ю  ваправлевк ,  отпавши  отъ  своего  тЪла , 
когда  8Т0  прониклось  порчею  и  приблизилось  къ  разрушешю,  успела,  п  не- 
нриступной  гор^,  не  снотря  на  свою  иалочисленность  и  страшные  погроны» 
спасти  независиность  и  сберечь  народвую  стараву.  Наковецъ  четвертая, 
зерво  Серб1и,  разросшееся  въ  короткое  вреня  величествеинынъ  деревонъ  аа 
ночвЪ  православ1я  и  народной  саностоятельности ,  вдругъ  чрезъ  нововведе- 
ше  ,  отзывавшееся  чужезеннынъ  духонъ ,  получила  изввй  зародышь  порчи , 
которая  быстро  охватвла  ея  бол^е  доступный  и  выдаюпЦяся  части  и  вн^ст^ 
съ  ВНИИ  повергла  все  цАлое  подъ  нечъ  Турецквй.  Настало  новое  раснаденхе. 
Между  гЬнъ,  вакъ  одни  изъ  православвыхъ  Сербовъ  туречились,  друпе,  со- 
храняя вЪру  и  народность,  оставались  подъ  Турецкинъ  владычествонъ  ,  ди- 
ствовавшинъ  на  нихъ  поверхвоство ,  не  трогавншнъ  сущности  коренныхъ  на- 
чалъ  народной  жизни, — н  когда,  среди  искушенЦ,  они  достаточно  очистились 
и  сплотились,  когда  силы  пхъ  освДжнлнсь  н  понодод^лн,  н  ибвын  сословк 
вышли  на  встрйчу  судьбе,  они  начали  борьбу  аа  иезавноиность  н  копили 
ее  успешно.  Третьи  же ,  погнавшись  аа  Ьрнараконъ  народной  саностоительно- 
ста  н  вступи  за  Дунаенъ  на  чуждую  почву,  среди  блестящихъ  подвиговъ  чу- 
десвой  храброств,  проливая  кровь  за  общее  д'кло  Мадьяръ  и  Н1нцевъ,  теряли 
силы,  а  съ  вини  и  права  свои;  в4ра  и  народность  нхъ,  не  снотря  на  заступ- 
ничество Россш,  стеснялись,  н  когда  братья  нхъ  свергали  съ  себя  иго  Ту- 
рецкое, они  все  бол^е  иболАе  вступали  въ  составъ  чужезениыхъ  поддаивыхъ. 
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Представдеяны!  очеркг  государстмшяой  ш  гражданской  жизия  Сербш  по«- 
казцваетъу  что  СербЫ  въ  своенъ  раввипя  проявляла  обязую  Славянскую 
мысль,  которой  способствовала  ея  государственная  саностоятельность.  Въ 
оснонй  ея  жизни  лежало  начало  Славянское.  Конечно ,  начало  это ,  сложив- 
шееся изъ  народнаго  и  челов4ческаго>  обильно  было  силами  добрыии  и  свА- 
жиши,  если  Серб1Я  такъ  быстро ,  иен^е  >  ч^мъ  въ  два  в^ка,  достигла  блес- 
тяцнхъ  итоговъ  своего  внутревняго  и  внЪшняго  развипя.  На  втонъ  пути , 
направляя  свои  силы  къ  достижен1ю  прямой  ц^ли  совершенствовашя ,  она  ии 
на  шагъ  не  отстала  отъ  однопЛеменныхъ  съ  нею  державъ,  явившись  въ  семьА 
Славянской  ровесницею  другнмъ  ,  важн^йшииъ  Славянскимъ  государствамъ. 
Польша^  Чехи,  Русь  и  Серб1Я  принадлежать,  по  началу  своего  европейскаго 
зяачешя,  къ  одному  времеви,  когда  Славяне^  предшествуеиые  Великоиорав- 
екммн  м  Булгарскяни  собрат1яии,  быстро  выступали  одни  за  другими  на  по- 
прнмьАамостоятельной  государственной  деятельности  и  скоро  сравнивались 
съ  ^Свременяыми  имъ  Немецкими  я  Романскими  племенами*  То  было  особое 
вр^ня  Славянской  жизни,  молодой,  блестящей,  счастливо  выражавшейся  въ 
'  осу  дарственной  самостоятельности  главиейшихъ  Славянскихъ  племенъ.  И 
Серб1Я  не  отстала  отъ  прочихъ.  Мы  застаемъ  ее  при  Немани  начинающею  свое 
независимое  государственное  быпе  и  входящею  въ  рядъ  Европейскихъ  дер- 
жавъ ровно  векомъ  позднее  Польши  при  Болеславе  Великомъ  м  почти  одно- 
врежеиио  съ  Чехами  при  Пресмыоле  Отакаре  I,  и  Русью  при  Ярославе.  Съ 
той  поры  она  быстро  выдвигается  впередъ  въ  виду  соседнихъ  державъ,  спер* 
ва  обращая  на  себя  ихъ  вяимав1е,  потомъ  сама  подчиняя  ихъ  своему  вл1- 
яяш.  Уже  при  Милутине  границы  ея  расширились  значительно;  Грещя  и  Бул- 
гар1я  уступали  ей  въ  силе  оруж1Я ,  и  воля  Сербскаго  короля  значила  много 
для  вихъ;  при  Душане,  ровно  въ  половине  Х1У-го  столепя ,  вместе  съ 
обпшрвыми  завоеван1Ями ,  сделанными  на  счетъ  Восточной  Имперш ,  вл1ян1е 
Сербм  на  Грещю  и  Булгар1Ю  увеличилось;  а  вместе  съ  темъ  и  Угр1Я  уви- 
дела себя  на  одной  ступени  съ  Сербаею  и  должна  была  отказаться  отъ  тЬхъ 
яреобладающихъ  праемовъ,  которые  доселе  проявлялись  въ  ея  сношен1яхъ 
съ  втою  последнею.  Въ  Босне  выгоды  обеихъ  державъ  столкнулись;  оне  по- 
чти уравновешивались  при  Милутине  ,  но  при  Душане,  чрезъ  покорен1е  Бос- 
ны.  Сербы  взяла  перевесъ.  Равномерно  ,  уклончивость  въ  отношенм  Запада , 
иредставляемаго  въ  лице  папы  ,  и  сохранеше  неприкосновенныиъ  православ- 
иаго  вероисповедамя ,  показываетъ ,  что  вообще  Западъ  не  былъ  страшенъ 
для  Сербш,  какъ  не  страшилась  она  м  Востока.  Душанъ  поднялъ  ее  высоко 
въ  глазахъ  Европы,  такъ  что  весъ  ея  оказался  необходимымъ  въ  общемъ 
составе  государствъ ,  образуемомъ  Итал1ею  ,  Уграею ,  Булгар1ею  и  Грешею. 
Мало  того,  Сербш  предназначалось  докончить  задачу,  выпадавшую  на  долю  от- 
живавшей Грецш,  —  отразить  Аз1ятск1я  орды  отъ  пределовъ  Европы.  Душанъ 
первый  замыслмлъ  вто  великое  дело,  котораго  хоропия  последств1я  были  бы 
иемсчислимы,  какъ  после  неисчислимыми  оказались  дурвыя  последств1я  про- 
чивиаго.  Если  ии  Грещя,  ни  Булгар1я,  ии  самая  Угр1я  не  спасли  восточной 
ввропн  отъ  Туровъ ,  то  темъ  ярче  выказУвается  великость  зяачешя ,  пр1об-  . 
ретеннаго  Сербдею  въ  юговосточной  Европе  при  Душане.  Преждевременная 
смерть  Душана  навсегда  оставила  неразгаданною  загадку :  Турки  ли  бы  одо- 
лели Сербовъ,  или  Сербы  Турокъ.  По  крайней  мере,  вероятностей,  можно  ска- 
зать, поровну  на  той  и  другой  стороне.  Припомнииъ  ,  что  въ  ВТО  самое  вре- 
ая  мтакже  п  половине  этого  самого  столетш  Чех1Я,   въ  лице  Карла  IV ,  зани* 
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нала  почетное  ш±сго  вг  Евро]14  н  стояла  выше  прочагь  Ммещшхъ  венедц  по 
ораву  принимая  на  себя  главиМшан^ь  образоиъ  тотъ  Олескъ,  которымъ  окружевъ 
былъ  ихаераторъ  Гераансюй;  Польша  съ  Казиаяронъ  Велакннг,  по  орекра- 
щеши  внутреннихг  усобицъ ,  вступала  въ  гЬсныя  сношев1Я  н  родственяыя 
связи  съ  Европейскпии  державами  м  уже  оказывала  довольно  сильное  влЫше 
на  сос^днхя  земли  ,  а  внутри  у  себя  водворяла  просв1шен1е  м  улучшала  за- 
конодательство. Только  Росс1Я  у  по  случаю  продолжительныхъ  квяжескнхъ 
усобицъ  и  владычества  Татаръ,  отстала  отъ  иихъ  слишкомъ  на  цАлое  ето-* 
л^пе,  получйвъ  съ  Иваномъ  III  нову1Ю  государственную  жизнь  ,  позволившую 
ей  начать  должвыя  сношешя  съ  Европою.  Какъ  только  поиявутыя  Славян- 
СК1Я  государства  вступали  въ  эту  пору  своего  вн^шняго  могущества ,  такъ 
сейчасъ  же  въ  нихъ  пробуждалась  мысль  упрочен1я  своего  внутренняго  бы- 
Т1Я  въ  смысле  гражданскаго  общества.  Наружвая  сила  безъ  внутренней  под- 
поры не  могла  долго  п(Тддерживать  могущество  государственное, — и  властители 
Славяяск1еу  вм^сгк  съ  водворемемъ  единодержав1Я  ,  обрвщаютъ  главное  свое 
вниманхе  на  преобразован1е  общества ,  подготовлеянаго  къ  атому  перем^вою 
въ  прёдставленш  власти  и  усиленхемъ  государствеяныхъ  началъ.  Общество  , 
доселА  основанное  на  стародавнихъ  родовыхъ  началахъ  ,  принимало  ввдъ  п 
свойства  благоустроеянаго  гражданскаго  союза,  которому  основою  служить 
законъ,  опред'к^яюЩЕЙ  правильный  отношен1я  поддапныхъ  къ  верховной  власти 
м  между  собою.  Такимъ  образом!  возвышен1е  взвнД  Славянскихъ  государствъ^ 
Сербш  при  ДушанФ ,  Чеховъ  при  КарлФ  IV ,  Польши  при  Казинйр^  и  Русо 
при  ИванА  III,  ознаменовалось  м  утвержден!емъ  внутренняго  порядка  чрезъ 
письменное  издаме  законовъ,  было  ли  то  повтореше  прежнихъ,  или  уложев1е 
новыхъ.  Законникъ  Душановъ,  Ма)е81а8  (ЗагоПпа,  Статутъ  Казимировъ ,  Судеб- 
никъ  Ивана  III ,  были  ли  они  приняты  м  введены  въ  употребленае ,  или  ве 
были,  —  все  же  обличаютъ  наы'Ьренве  правителей  упрочить  граждансвхй  пора- 
докъ.  Равном%рно ,  въ  развипи  верховной  власти ,  Серб1Я  шла  оданаковымъ 
лутемъ  съ  прочими  Славянскими  государствами.  Въ  одно  н  то  же  время  въ 
ней,  Польш'^  и  Руси  начинаются  усобицы  Аежду  родичами,  потомками  Не- 
мани,  Болеслава  Кривоустаго  и  Ярослава.  Чехи  также  не  избежали  этой  сту- 
пени обще-Славянскаго  развиТ1я,  н6  у  нихъ  она  им^ла  м%сто  ран'ке  ц^лымъ 
стол1т1емъ  и  по  времени  отв^чала  мало  изв^стнымъ  распрямъ  Сербскихъ 
жупановъ,  окончившихся  смутами  въ  род%  Белы  Уроша.  Какъ  въ  Серб1а 
въ  ВТО  время  преобладающее  участ1е  въ  усобицахъ  принимали  Гречесме 
императоры  и  Булгарскхе  цари ,  такъ  въ  Чехахъ  усобицы  Преиысловцевъ  не- 
редко зависФли  отъ  Н'Ьиецкихъ  ииператоровъ  и  королей  Польскйхъ.  Брячи- 
славъ  и  Отакаръ  I  положили  имъ  конецъ  своими  постановлешями  о  прав1 
престолонаслФд1Я.  Скудость  потомства  ,  которое  вскоре  вовсе  прекратилось , 
помогла  имъ  въ  втоиъ.  Спустя  столФпе  посл^  Чеховъ,  усобвцы  окончательно 
прекратились  въ  Серб1й  и  Польше)  и  еще  спустя  столФ1{е,  въ  Росс1Н,  и  миевно 
при  тАхъ  саиыхъ  государяхъ,  которые,  внося  съ  собою  новую  мысль,  именами 
своими  открывали  новую^  светлую  пору «ародяой  жизни,  каковыми  были:  аъ  Сер- 
б1и  Душанъ  Сильны!,  въ  Польше  Казиииръ  Велммй,  въ  Росс1и  Иаанъ  III.  Если 
Серб1Я  пала  ранЪе  другихъ  Славянскихъ  независимыхъ  державъ  ^  съ  которыми 
она  имФла  танъ  много  сходства  въ  общихъ  чертахъ  развитхя  ,  то  виною  тому 
какъ  внешни ,  такъ  и  внутреин1я  неблагопрхятныя  обстоятельства ,  составля- 
ЮЩ1Я  ея  отличительную  обстановку.  При  тоиъ  же  Серб!я  была  уже  пе  перёою 
жертвою   подобныхъ    обстоятельствъ.   Давно   уже  пали  княжества  Прибв^т^а. 
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скнхъ  Славянъ ,  разносяныя  на  части  усобицамм  ■  гЬсннмыя  Н'Ьмсцкинг 
плеиенемъ;  пала  точно  такъ  же  и  Великоморавская  держава.  Таиъ  и  тутг 
водворялось  господство  Запада  или  Н'Ьмцевъ.  Чередъ  дошелъ  и  до  разреши- 
тельнаго  вл1яя1я  Восточной  Инперш  на  сосЬднихъ  Славянъ;  и  вотъ,  разди- 
раемая внутренними  смутами  ,  потрясаемая  столкноветемъ  Визанпйскаго  вл1- 
ЯВ1Я  съ  Сербскимъ ,  Булгар1я  быстро  приходитъ  въ  состоян]е  полнаго  разру- 
тен1я  и  спокойно  отдается  въ  руки  Аз1ятекихъ  завоевателей.  Подобно  ей , 
нося  с%мя  государственной  порчи,  заимствованной  отъ  средневековой  Грещи , 
слаб^ехъ  и  Серб1я;  ея  собственный  силы  обращаются  во  вредъ  ей  ,  и  она , 
споткнувшись  разъ  на  Косовомъ  полА  ,  постепенно  терпеть  свою  государств 
венвую  самостоятельность  и  достается  тЬмъ  же  Аз1ятскнмъ  пришельцамъ. 
Истор1Я  записала  тЪ  средства ,  который  Н^мцы  употребляли  для  ослаблен1я 
Славянъ,  въ  следств1е  чего  я  покоряли  ихъ;  но  Греки,  подобно  Немцамъ , 
разрушительно  действуя  на  Булгаръ  и  Сербовъ  прим^ронъ  своей  нравствен- 
но! ,  гражданской  и  государственной  порчи  ,  им^ли  ц%лью  не  Немецкое  прс- 
обладан1е,  а  самосохранен1е,  —  и  не  спасли  ян  себя,  ни  Славянъ.  Подъ  ихъ 
вл1ян1емъ  развпвш!йся  въ  недрахъ  самахъ  Славянъ  зародышъ  зла  лишилъ 
последнихъ  возможности  стать  оплотомъ  противъ  громадной  силы  ,  высланной 
ва  Европу  Аз1еюу  и  вс^  трое,  Греки,  Сербы  и  Булгары,  почти  одновременно 
пали  подъ  неудсржииымъ  напоромъ  Аз!и. 

До  Немана  Серб1Я  находилась    въ  разрозненномъ   состоянм.    Не  смотря  на 
власть  велякихъ  жупановъ ,    въ  разное  время    и  въ  разныхъ  областяхъ  нахо- 
дились независимые    князья  и  жупаны ,    и  не  было    такого  рода ,    который  бы 
могъ  назваться  представителемъ  верховной  власти  надъ  всею  Серб1ею.    Вели- 
К1е  жупаны ,   до  самого  Белы  Уроша ,   получали  власть  не  по  преемству ,   а 
подъ   вл1ЯН1емъ  благопр1ЯТныхъ  обстоятельствъ »     или  съ  сод%йств1Я    Грековъ. 
Не  смотря  на  то,  назван1е  Дестницкнхъ,  Дукляяскнхъ  и  происхожден1е    Рас- 
ихъ  жупановъ ,    равно  какъ  бегство  Белы  Уроша  въ  Захлумье    и  Т^хомила 
въ  Дуклю  свидетельствуютъ ,    что  главнымъ   средоточ1емъ    и  и^стонъ  власти 
была  Зета   мли  югозападный  уголъ   Сербскаго  населен1я,  обнимавиий  Дуклю , 
Дествицу  и  Расу.  Далмащя  и  Дукля  входили  въ  составъ   Зеты,  и  въ  паият- 
гавахъ  часто  заменяютъ  ее  собою.    С.ъ  Белы  Уроша  власть  велико;Купанская 
удерживается  за  однимъ  родомъ,  происходившимъ,  по  свидетельству  летопис- 
цевъ,  изъ  Дукли,  и  вместе  съ  темъ  обнаруживается  яснее  ея  значеп1е.  См>- 
ты  въ  роде  Белы  Уроша  кончились  торжествойъ  младшаго  его  внука,  Неианп. 
Съ  этого  времени  боковое  потомство  исчезаетъ;    вместе  съ  темъ  слабеютъ  м 
вропадаютъ   отдельные  независимые  владетели:    Немана  собираетъ  подъ  свою 
верховную    власть   Сербскую  землю,    возводцгь  ее  на  степень  самостоятель- 
ваго  государства  и  передаетъ  правлен1е  своему  роду  въ  лице  старшего  сво- 
его сына  н  великаго  жупана,  СтеФВна.  Но,  по  обще-Славянскому  обычаю/ Не- 
кавя  не  лишилъ  вдаден1Я  и  другаго  своего  сына,  Вукана  ,  которому,  со  зва- 
певъ  великаго  князя,  отдалъ  родовую  дедину,  Зету.   Необходимо  допустить^ 
что  зван1е  великаго    князя  было  ниже  зван1Я  великаго  жупана    м  что  Вуканъ 
стоялъ  подъ  рукою  Стефана,  также  какъ  Зета  не  отчуждена  была  совершенно 
отъ  Сербм.    темъ  не  менее ,    это  былъ  уделъ  ,   доставлявшхй  его  владельцу 
аекотораго    рода    самостоятельность   и    позволявш1й  ему    домогаться     всего 
остальнаго  отцовсваго  наслед1Я  во  вредъ  верховной  главе  Серб1и.  Эта  борьба 
повторялась  въ  яоследствш   несколько    разъ.    Стофвяъ   упрочилъ    еще  более 
власть,  наследованную  отъ  отца ,  венчавшись  на  королевство.    Чрезъ  это  онъ 
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во  вн*^шяихъ  сяошешяхг  воднялъ  на  ступень  выше  Сер61ю,  получившую  уже 
отъ  Неиани  значев1е  незаввсимаго  государства  ,  равнаго  сосЬднииъ  держа- 
вамъ;  а  родственная  связь  съ  ВизантМскииъ  дворонъ  ,  вгравшииъ  тогда  пер- 
востепенную роль  въ  Европе,  поддержала  это  возвышеше*  Внутри  онъ  сталъ 
въ  бол'Ье  правильное  отношен1е  къ  своинъ  подданныиъ,  какъ  венчанный  го- 
сударь ,  какъ  ихъ  повелитель  и  король.  Посл^  него  престолонасл'Ьд1е  совер- 
шалось преемственно  отъ  старшаго  брата  къ  среднему  и  меньшому.  За  от- 
сутстБ1емъ  сыновей  и  племянниновъ ,  мы  не  можемъ  решить  окончательно  — 
необходимость  ли  требовала  такого  представлешя  преемства,  или  оно  было 
сл^дств^емъ  стародавняго  Славявскаго  обычая  первородства.  Знаемъ  также, 
что  это  представлеше  не  исключало  собою  и  права  способн^йшаго ,  прин1ръ 
чему  видимъ  на  Владислав^•  Но ,  кажется ,  второе  предположеше  справедли- 
в^е^.ибо  послФ  Уроша  1  видимъ,  что  за  старшимъ  его  сыномъ,  Драгу тиномъ, 
восходить  на  престолъ  второй  сынъ,  Милутинъ,  помимо  племянника  своего, 
Владислава.  Съ  Милутина  представленае  это  теряетъ  силу,  теряетъ  ее  до  такой 
степени,  что  даже  побочный  сынъ  Милутина  вступаетъ  на  престолъ  въущербъ 
правамъ  старшаго  племянника,  сына  старшаго  брата,  Драгутина,  и  едияствевна- 
то  законнаго  насл4дника  и  Неманича.  Бояре  способствуютъ  этой  перем1н1;  во 
защищаютъ  старшаго  сына  ,  хотя  и  незаконнорожденнаго ,  отъ  притязанШ  та- 
коваго  же  младшаго,  Константина.  Въ  отв^т^  Дечавскаго  этому  последнему 
уже  сказался  истинный  государь,  понимавшШ  свои  отношешя  къ  родичаиъ, 
какъ  прежде  понимали  и  осуществляли  его  предшественники  свои  отношемя 
къ  подданнымъ.  Теперь  отъ  поддааныхъ.  чередъ  дошелъ  в  до  родичей:  инъ, 
въ  лиц^  Константина,  Дечансмй  указывалъ  и^сто  не  равныхъ  королямъ  уд^дь- 
иыхъ  влад^льцевъ,  но  сподручниковъ,  долженствовавшихъ  занять  второе  место 
въ  государстве.  И  такъ  на  престоле  родъ  Неманичей  окончился  собственно  съ 
Милутиномъ;  бояре,  отвыкш1е  отъ  законнаго  наследника,  Владислава,  страшась 
Греческаго  вл1ЯН1я  и  водворен1я  Греческаго  дома  на  Сербскомъ  престоле  въ 
следств1е  тесныхъ  сношен1й  Милутина  съ  Ириною ,  храня  и  защищая  свою 
народность,  вручи^1й  правленве  побочному  сыну  Милутина  ,  СтеФану ,  -и  такъ 
умели  сокрыть  его  происхожденхе  и  самую  жизнь  его  украсить  чудесами, 
что  не  только  туземные,  но  даже  Греческ1е  современные  и  позднейшае  лето- 
писцы молчатъ  объ  этомъ  обстоятельстве.  Дечансшй  ,  женившись  вторично  на 
Гречанке ,  внушилъ  боярамъ  те  же  саиыя  опасен1я  ,  как1я  побуждали  ихъ 
прежде  возвести  самого  его  на  престолъ;  теперь  они  обратили  взоры  на  его 
сына,  возбудивъ  его  противъ  отца.  Ихъ  стремлете  къ  сохранешю  народной 
самостоятельности  ясно  обнаружилось  въ  словахъ,  сказанныхъ  ими  Душану. 
Новое  представлеше  о  престолонаследш  согласовалось  съ  ихъ  выборомъ,  н 
старпий  сынъ  вступилъ  на  отцовскШ  престолъ.  Но  учаспе  бояръ  становилось 
уже  весьма  заметнымъ.  Чтобы  съ  одной  стороны  отдалить  ихъ  отъ  себя  н 
своего  рода ,  а  съ  другой  утвердить  при  себе  въ  правахъ  престолонаслед1я 
своего  сына,  помимо  бояръ,  Дущааъ  венчался  на  царство  и  съ  темъ  вместе 
наименовалъ  Уроша  королемъ,  подчннивъ  ему  всю  Сербш.  Зета,  въ.  которой 
жмли  Дечанок1Й  и  самъ  Душанъ  до  воцареихя  своего,  уже  перестада  быть 
особымъ  уделомъ  в  вошла  въ  составъ  прочихъ  Сербскихъ  областей.  Такимъ 
образомъ  преемство  было  определено  окончательно,  и  гнездо  Неманива  рода» 
откуда  являлись  первый  трёбован1я  престолонаследнйковъ  и  где  жило  силь- 
ное боярство,  оказывавшее  господствз  кщее  вл1ян1е  на  государственный  дела, 
уничтожено.    Сверхъ   того  завоеваше  многихъ    Греческихъ   земель ,    виды  на 
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1фмсоединен1е  всей  ГрецЫ  н  Булгарш  къ  Серб!» ,  возвышение  отношенхй  Сер* 
б»  къ  прочинъ  державамъ  требовали  перемены  зван1Я  королевскаго  на  цар- 
ское. Душанъ  назвался  царемъ  Сербовъ,  Грсковъ  и  Булгаръ.  Онъ  явился  до- 
стойнынъ  продолжателеиъ  СтеФана  Первов^нчаннаго  и  Милутина.  Расширивъ 
к  усиливъ  Сербш  извн^,  Душанъ  и  внутри  ея  самой  ввелъ  окончательно  по- 
рядокъ  н  благоустройство  у  учредявъ  правильный  отношенхя  какъ  нежду  вер- 
ховною власпю  и  подданными ,  такъ  и  между  отдельными  сослов1Ями.  Посл^ 
него,  въ  нсоолнеше  его  воли,  какъ  воли  самодержавяаго  государя  ,  венчался 
на  царство  сынъ  его ,  Урошъ.  Не  обошлось  и  теперь  безъ  соперника.  Дядя 
новаго  царя ,  Симеонъ ,  прсдъявилъ,  было ,  свои  права  на  СербсшЙ  престолъ; 
но,  какъ  приверженецъ  стариннаго  Славянскаго  обычая,  давно  уже  устранен- 
наго  самодержавною  волею  государя ,  онъ  не  нашелъ  себ4  опоры  въ  новомъ 
порядке  вещей  и  остался  въ  стороне  незам^ченаымъ.  Урошъ  испыталъ  на  се- 
М  крайность  нововведешй  Душановыхъ  и ,  не  ин^я  силы  сдержать  ихъ  въ 
должныхъ  граняцахъ ,  палъ  подъ  ихъ  бременемъ  ,  какъ  посл'Ьднхй  потомокъ 
побочной  ЛИН1Й  Неманина  дома.  За  нииъ  наступило  господство  бояръ.  Таково 
было  повременное  преемство  власти  въ  Серб1й. 

Жизнь  Сербскаго  боярства  распадается  на  дв'Ь  половины,  совершенно  проти** 
вуположныя  по  своимъ  существенныиъ  свойствамъ.  На  границе  той  и  другой 
стоить  1346  годъ  —  годъ  в'Ьнчатя  Душаиа  на  царство.  Въ  первой  половине 
боярство  является  замкнутымъ,  ц'Ьльнымъ  сослов1емъ  съ  общими  сословными 
выгодами  и  стремлешями.  Благодаря  постоянно  усиливавшейся  власти  коро- 
лей, мзъ  него  не  выискалось  такихъ  сильныхъ  родовъ ,  каковыми  были  неко- 
торые Босшйск1е  областные  роды;  но  за  то  оно  сильно  было  своею  совокуп- 
носпю.  Эта-то  совокупность  мешала ,  можетъ  быть ,  появлешю*  отд^льныхъ 
сильныхъ  родовъ  и  отторжен1ю  областей,  какъ  то  случилось  въ  посл^дствеи. 
деятельность  Сербскихъ  бояръ ,  какъ  сослов1я ,  отличается  стремлен1емъ  къ' 
лользе  народной.  Оно  было  главною  причиною  уда^шя  Радослава  отъ  д^ла 
оравлен1я;  оно  стояло  стражемъ  надъ  целоспю  народной  самостоятельности, 
когда  способствовало  Дечанскому  и  Душану  взойти  на  Сербск1й  престолъ; 
оно  представляло  собою  народную  сторону  въ  противоположность  другой. 
Греческой,  стороне^,  водворившейся  при  Сербскомъ  дворЬ  въ  следств1е  гкс- 
ныхъ  сношешй  королей  съ  императорами  Греческими.  Это  народное  направ- 
лев1е  боярства  было  следствЕемъ  его  сословности  и  оседлости.  Выросши  из- 
давна иа  Сербской  почве,,  сильное  своею  туземноспю,  прнвыкнувъ  видеть  въ 
той  области,  где  оно  жило,  свое  отечество  и  свою  опору,  оно  своя  собствен* 
выя  выгоды  связывало  съ  общими  выгодами  страны  и  необходимо  считало  для 
себя  весьма  важнымъ  иметь  хорошихъ  правителей  сънароднымъпастроенхемъ; 
1бо  сохранность  народной  самостоятельности  влекла  за  собою  и  сохранность 
его  сосдовныхъ  выгодъ;  ибо  целость  Сербш  обезпечивала  и  его  собственное 
суоюствоваие.  Но  Душанъ ,  желая  всю  силу  государственную  сосредоточить 
только  въ  рукахъ  верховной  власти,  съ  венчанвемъ  своимъ  на  царство,  далъ 
ювый  вядъ  боярству.  Это  было  иеизбежнымъ  услов1емъ  для  достижен1я  того, 
что  овъ  себе  предположилъ.  Учаспе  боярскаго  сослов1я  при  побочной  дншм 
Неманмчей  стало  весьма  ошутительнымъ.  Душанъ  нашелъ  его  несовместнымъ 
съ  вредподоженною  целью  возвышен1я  власти  Сербскихъ  государей  не  только 
въ  виду  шюземцевъ^  но  и  въ  глазахъ  своихъ^  поддавныхъ.  Притомъ  достоинство 
в  назначеше  истиниаго  государя  и  самодержца,  какъ  представлялъ  его  себе 
Дуишмъ  ,     не  допускали   въ  государстве   такого  оонкнутаго   и  сильнаго  оо- 
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СЛ0В1Я  у  которое  распоряжалось  бы  пр(1Столонас.«4д1емъ;  то  ,  что   д%ляло  оно , 
должно  было  заключаться  вг  самодержавной  вол4  самого  государя.   Прнпяпе 
зкап1я  царЯ|  сделавшееся  необходниымъ  по  иногоразличнымъ  обстоятельствамЪ| 
какъ  сл'Ьдсто1е  многосторонней  блестящей  деятельности  Душана,  положило  но- 
вецъ  боярству,  какъ  сослов1Ю.  Устроен1е  царскаго  двора  съ  его  степенями,  ве- 
Лйч!е  вЪнчанной  особы,  поставленной  вм^ст^  со  всемъ  царственнымъ  домоиъ  въ 
прйличномъ  разстояши  отъ  лодданныхъ,  введен1е  чиновъ  и  наградъ  за  личныя 
заслуги,  царскШ  блескъ,  заимствованный  отъ  Грещи,  все  это  показало   бояр* 
ству,  что  сила  его  сослов1я,  основанная  на  оседлости  и  заключенная  въ  стра- 
не, гдЪ  оно  жило,  уже  изсякла;  открылся  другой  и  единственный    нсточникъ 
силы — верховная  власть,  которая  по  новой  мысли,  созданной  Душаноиъ,  возвы- 
шала и  поддерживала  не  сослов1Я,  но  личности.  Действительно,  мысль  мстивнаго 
самодержавнаго  гору  даря  допускала  только  етотъ  единственный  источникъ  мо- 
гущества Д.1Я  всехъ  и  каждого.  Всямй  былъ  по  стольку  силенъ,  по  скольку  его 
собственныя  заслуги  находили  отпечатокъ  въ  д^йствеяхъ  верховной  власти.  Сл^д- 
ств1емъ    8Т0Г0  было    распаден1е  боярскаго   сослов1я    на  отдельный  личности, 
уничтожеме  сословныхъ  выгодъ,  появлеше  новаго,  л ичваго  боярства,  образовяв- 
шагося    изъ  пришлыхъ  служилыхъ  людей    и  временщиковъ.    Явилась  др)гаго 
рода    крайность.    Не  истинный  выгоды  отечества  занимали  новыхъ  бояръ,  но 
личные  внды,  чуждые  общаго  блага;    не  чувство  народности  руководило  пхъ 
поступками,  но  чувство  себялюбхя  и  самосохраяен1я;  высокая  цель  совокупиыхъ 
усил1Й    для  пользы  отечества  сменилась   происками,    крамолами,    соперниче- 
ствомъ,  даже  открытою  усобною  войною;  прежде  въ  поддержан1и  дома  Неиавя 
боярство  видело  залогъ  своей  собственной  целости;  теперь  отдельные  искате- 
телн  счаспя,  зиая,  где  кроется  ысточникъ  власти,  не  удовольствовались  тенг, 
что  близко  стали  къ  нему,  но  миопе  простерли  свою  дерзость  даже  до  того, 
что  покусились   ла  завладен1е  самимъ  источникомъ   или   на   присвоете   себе 
верховной  власти.  Нужно  было  только,  чтобы  по  смерти  Душана  Сильнаго  во- 
царился его  слабый  сынъ,  Урошъ ,  и   зародышъ  зла,  лежавши   въ  нововеде- 
Н1Й,  быстро  развился  до  ужасающихъ  размеровъ   при   содействующемъ    тому 
ВЛ1ЯН1И  Грещи.  Вскоре  онъ  порлотилъ  и  истребйлъ  все  добрыя  начала,  которыхя 
де1ш;алась  самостоятельность  Серб1и,  и  низвелъ  величественную  державу  Д}'- 
шана  на  степень  данницы  и  лотоиъ  рабыни  Турецкой  орды.  За  Урошемъ  нача- 
лось господство  бояръ,  усилившихся  по  областямъ,  куда  они  назначены  были 
царемъ  Душаноиъ.  Особность  и  величина  этехъ  областей,  изъ  коихъ  ббльшая 
часть  была  завоевана  у  Греши  и,  следовательно,  имела  мало  общаго  съ  собствея- 
иою  Сербхею,  степень  власти,  дарованной  областнымъ  правителямъ,  и  примеръ 
Грещи  |развили  въ  нихъ  чувство  властолюб1Я  и  независимости.    Представите- 
лемъ  несчастной  крайности  явился  Вукашинъ,  который  вкрался  въ  доверенность 
н  любовь  царя,  былъ  возведенъ  въ  званхе  короля  и,  явившись  первынъ  лицомъ 
въ  государстве  ,  велъ  борьбу  съ  другими    областными  правителями;   потомъ , 
недовольный  своими  успехами,  решился  захватить  въ  свои  руки  и  самую  вер- 
ховную власть.  Урошъ  былъ  убитъ.  Вукашинъ  достигъ,  чего  желалъ.  Но  онъ 
не  венчался  на  царство,  продолжая  оставаться  королемъ ,  также    какъ  и  все 
за  нимъ  следовавш1е  правители  Сербш  ограничивались  скромными  титулами.  Ла- 
зарь, хотя  и  венчанный,  именовался  князеиъ;  его  преемники  носили  зван1е  деспо- 
товъ.  деятельность  четырехъ  боярекихъ  личностей,  какъ  ни  разнородна  сама  по 
себе,  однако  отъ  предыдущихъ  царствований  отличается  темъ,  что  при  ней  Сер- 
6Ы  ослабела,  подчинились  Туркамъ  и  пала.  Блестящ1я  победы  Мялутина,  Де- 
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чанскаго  и  Душана  с||4нились  поражен1Я]1И  при  ТенарД  н  иаКосовомъ  полЪ.  Сер- 
61Я,  не  смотря  на  нногочисленныя  завоеван1я,  крепкая  своею   преобладающею 
народаоспю  и  жел^зною  волею  мудраго  и  сильнаго  Душана,    теперь   пришла 
въ  состоян1е  распаден1я;. области  утратили  взаимную  связь;   правители    иска- 
ли независимости   и  враждовали.    Вукашину    и  Лазарю   предстояло   скрепить 
снова  Серб1ю  и  защитить  ее  отъ  постоянно  усиливающихся  нападен1Й  Турокъ; 
но  ни  тотъу  ни  другой  не  успели  въ  этомъ  и  поплатились  жизнхю.    Правленхе 
двухъ  деспотовъ  носить  на  себЪ  печать  боярской  личности,  отзывается  бол^е 
медкимъ  себялюбхенъ,  ч4мъ  возвышенноспю  государственной  мысли.   Въ  томъ 
и  другонъ  ясно  вид'Ьнъ  бояринъ,  не  забывш1й  ни  своихъ  крамолъ,  ни  личныхъ 
видовъ;    въ  нвхъ  н^тъ  ни  всеобъемлющаго   государственнаго  взгляда,  ни  об- 
щенароднаго  чувства ;  тесный  кругозоръ  ихъ  открываетъ  имъ  только  то ,  что 
васается  до  мхъ  личной  безопасности,  или  отв4чаетъ  ихъ  лнчнымъ  уб'Ьждеихямъ; 
безолодность  дМствхй  облнчаетъ  въ  нихъ  неум^нье  править   народоиъ.  Сверхъ 
того  при  Лазаре  и  его  сын^  продолжалось  то,  что  началось  при  Урош'Ь  У.  Не 
было  уже  царственнаго    дома ,   такъ  высоко    поставленнаго    Ду шаноиъ    надъ 
уровнеиъ  народа:  напрестол4,  прежде  недоступномъ,  сид%лъ  теперь  бояринъ, 
который  своимъ  прин'Ьромъ  внушалъ  и  прочииъ  боярамъ  мысль  о  возможности 
присвоен1я  верховной  власти.  Какъ  прежде  бояре  сиорили  за  первое  и-Ьсто  у 
царскаго  престола,  такъ  теперь  заспорили  они  за  самый  престолъ.  Вукъ  Бран- 
ковичъ  подыскйвалъ  подъ  Лазаремъ  м  былъ,  по  словамъ  народной  молвы,  при- 
чиною поражен1Я  на  Косовомъ  пол^;  онъ  же  и  сыновья  его  подыскивали  подъ 
сыномъ  Лазаря,  деспоте мъ  СтеФаномъ.  Надобно  было  защищаться  отъ  нихъ  и 
сторожить  Турокъ.    Стефану    можно    бы  было    отделаться    отъ    т^хъ  и    дру- 
гихъ;     но  онъ  усп^лъ   только   смирить   первыхъ;   въ   отношеши  же     Турокъ 
остался  в^ряымъ  вхъ  данникомъ  и  подручникомъ.  Много  разъ  Сербы  проливали 
при  немъ  свою  кровь  ъъ  рользу  своихъ  же    будущихъ    властителей.  Но  если 
СтеФанъ  могъ,  да  не  хогЬлъ  избавиться  отъ  Турокъ,  дорожа  своею  в^рностхю 
и  утешаясь  временнымъ  благосостоятемъ  народа,  то  преемникъ   его ,    Юрхй, 
хот^лъ,  да  уже  не  могъ  извлечь  Серб1Ю  иаъ  состоянхя    данничества>    грознв- 
шаго  ежеминутно  обратиться   въ  полное  рабство.    Криводуш1е,    крамольство, 
ук.10нчивость,  нерешительность,  обличавшая  въ  немъ  современваго    боярина,    не 
привели  его  ни  къ  чему;  много  трудился  онъ,   но  напрасно;  вс^  его  попытки, 
при  его  слабодуш1и,  никогда    ему  не   удавались ,  и  онъ  неуместнымъ  хитре- 
шемъ  наводилъ  на  себя  гн^въ  и  мщеше  обоихъ  соседей,  Угровъ    и    Турокъ. 
Тоже  заметно  и  въ  его  частной  деятельности.  Такнмъ  образомъ  онъ  является 
совершенно  противуположнымъ    своему  предшественнику.  Одннъ   доводнлъ  до 
крайности    свою  простодушную    преданность   врагу    христ1анства ,    независим 
иоспю  страны  жертвовалъ   въ  пользу  личнаго  торжества  надъ  соперникоиъ  и 
лозкнаго  или,  лучше,  себялюбиваго    пониман1я  обязанностей  подданства;  дру- 
гой хитрилъ  постоянно  со  всеми  и  не  ииелъ  подъ  рукою  опоры  для  совокуп- 
■ыхъ  действШ  нротивъ  общаго  врага.  Се6ялюб1е,    недостатокъ  прозорливости, 
обширности  государственнаго  взгляда  и  твердости  воли  отмечаютъ  собою  пра-» 
ввтельствеииую  деятельность  бояръ,  севшихъ  на  престолъ  и  не  уиевшихъ  пока- 
зать себя  достойными  своего  новаго  положен1я;  ихъ  смущали  отсутствхе  про- 
шедшаго,  которое  говорило  бы  въ  пользу  мхъ  права,  неименхе  за  собою  преда- 
шя,  которое  возвышало  бы  мхъ  въ  глазахъ  подданныхъ,   недостатокъ  ведичхя 
нетиниаго  оотомствеинаго  государя  и  печальная  будущность:  словомъ ,   нови- 
зна достигла  крайности,  за  которою  оставалось  одно  только  паденае  государ- 
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ствевной  самостоятельности.  И  себялюбивое,  крамольное  боярство  пало  первое 
подъ  ударами  Туречвны,  охватывавшей   тогда   весь   6рак1йск1й   полуостровъ: 
ему,  ъъ  н'Ьдрахъ  своихъ  носившему  порчу,  нельзя  было   спасти  государства, 
которое  еъ  остальнымъ  народомъ  рушилось  всд'Ьдъ  за  своими  представителянв. 
Но  въ  Серб1й  постоянно  жила  другая  сила— великая,  нестареющая  и  несо- 
крушимая ,  —  сила  веры.    Православве  было  исключительнымъ  вероисповеда- 
Н1емъ  собственной  Сербгн.  Народъ  былъ  преданъ  ему  и  дорожвлъ  нмъ  бол^е , 
ч^мъ  своею  везависимостш.    Ни  время,  ни  насил1е,    ни    прим^ръ   отуречивав- 
шихся бояръ  не  могли  поколебать  его  въ  вере  праотцевъ.  Вера  спасла  нако- 
нецъ  Серб1ю.  Духовенство  Сербское  носило    въ  себе    все  свойства    последо- 
вателей Восточной  Церкви.    Кротость,   безкорысле,   совершеннейшая   предан- 
ность   делу  веры,  правильное    пояиман1е   своихъ   правъ  и   обязанностей,  по- 
стоянное соглас1е  съ  верховною  власпю  и  народомъ  отличаютъ  Сербское  д}- 
ховенство.  Во  все  продолжен1е  независимаго  существован1я  Серб1И  оно  не  пе- 
реставало оказывать  миротворное  и  полезное  вл1ян1е  на    народъ ,    содействуя 
верховной   власти  въ  ея  добрыхъ  распоряжев1яхъ.  Пастыри  Серб1и  устронвалн 
туземное  священноначал1е,  не  разъ  мирили  враждебный  стороны,    предупреж- 
дали кровопролйТ1е,  подкрепляли   свойиъ  вл1ЯН1емъ    достойнейшихъ    правите- 
лей, помогали  имъ  въ  законодательстве,    просвещали  народъ  истинами  веры, 
водворяли  православ1е  въ  завоевавныхъ   странахъ  и  постоянно  питали  въ  на- 
роде ту  сильную    привязанность  къ  вере,    которая,    объ  руку  съ  чувствоиъ 
народности ,    поддерживала   въ  Сербамъ  духъ  самостоятельности ,    нравствен- 
ную  чистоту   и    наконецъ   главнейшимъ    образомъ    содействовала  возстанов- 
лешю  Серб1и  въ  последнее  время.  При  Душане   духовенство,  въ    лице   цро- 
свещеннаго  1оанник1Я ,  разумно  содействовало  къ  учрежденш    Сербскаго   па- 
тр1аршеотва,  въ  чеиъ  нельзя  не  признать  дальновидности  съ  той  .и  другой  сто- 
роны.   Греческое    духовенство ,   замешанное    въ   государственныхъ    смутахъ 
последнихъ  временъ  Вяза нпйс кой*-  Импер1и,  при  всеобщемъ  искажен1и  нравовъ, 
не  могло  поддержать  и  спасти  импер1й  отъ  угрожавшей  погибели;   съ  Визан- 
Т1ею  должно  было  пасть  и  значен1е  Цареградскаго  патр1арха  ,  а  вместе  и  то 
вл1ЯН1е,  которое  онъ  оказывалъ  на  весь    православный    Востокъ    Европы.  Во- 
дворившись въ  большоиъ  числе  въ  Серб1и,  духовенство  Греческое  оставалось 
чуждыиъ  туземвыиъ  выгодамъ  и  поддерживало  въ  государстве    разъединеше, 
действуя  въ  пользу  своей  народности  и  во  вредъ   вародности   Сербской.    По 
этеиъ  двуиъ  причивамъ  Душанъ  решился    учредить    Сербскоо  патр1арше€тво, 
независимое  отъ  Цареградскаго.  Въ  втомъ  нельзя  не  видеть  его  глубокой  про- 
ницательности и  здраваго  государственнаго  смысла:  учреждев1емъ  патрваршества 
онъ  съ  одной  стороны  преду ареждалъ  яесоглвс1е  между  Греческимъ  и  Сербскимъ 
духовенствомъ,  ибо  у  перваго  отнималъ  опору,  которую  оно  имело  въ  Цареграде 
въ  преимуществе  патр1аршей  власти;  а  съ  другой  предназлача^|ъ  для  Сербш  въ 
деле  православ1я  то  великое  значен1е  средоточ1Я,  которымъ  пользовалась  Грешя. 
Онъ  предвиделъ,  что  Восточная  Иипер1Я  неминуемо  должна  васть  не  только  отъ 
Турецкаго  меча,  но  и  отъ  руки  внутреннихъ  враговъ  порядка  и  спокойств1я;  съ 
нею  вместе  должна  была  пасть  и  духовная  ея  сила.  Патр1арху  Сербскому  онъ 
предназяачалъ  заменить  патр1арха  Цареградскаго,  быть  главою   православной 
Европы  и  поддержать  православ1е,  угрожаемое  Латинцамн  н  Туркамц.  Власть 
Сербскаго    патрварха  естественно  клонилась  въ  поддержанио  м  туземяагр  ду- 
ховенства; Греческое  было  удалено;  народность  поддержана;  связь  народц  съ 
духовенствомъ    укреплена; — и  съ  той  поры  Сербское    духовенство    осталось 
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ао  прежнему  самою  жнзою  частою  народваго  существа.  Поддерживаемая  имъ 
православная  в^ра  продолжала  оказывать  самое  благодетельное  д'Ы1ств1е  на 
умы  и  нравы  парода,  а  въ  годину  тяжелыхъ  испытанИк  она  явилась  единствен- 
ною нравственною  опорою  какъ  у  выселившихся  за  Дунай  Сер6овъ>  тавъ  и  у 
подвластныхъ  Турщи.  Не  смотря  на  крушеше  государственной  независимости 
м  отуречеи1е  некоторыхъ  отд-Ьльныхъ  лицъ ,  Сербы ,  благодаря  своей  непоко- 
лебимой преданности  правосламю,  остались  все  гЬми  же  Сербами,  какими  и 
были,  съ  своимъ  зав^тнымъ  в'Ьрриспов'Ьдан1емг  ^  съ  своими  отличительными 
народными  свойствами  и  съ  неугасшимъ  чувствомъ  самостоятельности.  Въ 
начале  текущего  стол^па  ихъ  нравственный  силы^  сберсженныя  ими  въ  про- 
должен1и  трехъ  съ  половиною  в^ковъ  рабства^  поднялись  снова  ,  возбужден*- 
ныя  Турецкими  жестокостями ,  и  доставили  имъ  некоторую  степень  горудар- 
ственней  самобытности.  Уже  не  прежнее  потрясенное  порчею  боярство  было 
теперь  представителемъ  чистыхъ  и  здоровыхъ  силъ  народа;  но  духовенство  и 
Та  часть  народа,  которая  постоянно  оставалась  свежею  и  по  преимуществу 
народною,  явились  теперь  вожатаями  Сербш  въ  борьбе  ея  за  независимость. 
В^ра,  народность  и  сод'Ьйств1е  единов'крной  и  всегда  сочувствующей  Славя- 
намъ  Госс1и  доставили  Сербамъ  возможность  освовав1я  того  государственнаго 
бытву   которымъ  они  теперь  пользуются. 

Вникая  въ  проявлен1я  внутренней  жизни  Сербш  ^  переданный  намъ  тузем- 
ными памятниками  и  преимущественно  Законникомъ  Душановымъ ,  мы  видимъ, 
что  всЬ  стороны  этой  жизни  были  проникнуты  движен1емъу  согласнымъ  съ  тре- 
6оиан1ямп  народности  и  направленнымъ  къ  совершенн'Ьйшему  выражешю  ва- 
чалъ  благоустроеннаго  гражданскаго  общества.  Съ  воцарешемъ  рода  Немани 
Серб1я  шла  путемъ  самобытнаго  развипя,  и  Душанъ  не  могъ  бы  сделать  всего 
того,  что  сделано  имъ,  если  бы  до  него  Серб1Я  не  была  къ  тому  предваритель- 
но подготовлена.  Она  шла  быстро.  Въ  полтора  в^ка  она  успела  во  многомъ 
сравняться  съ  современными  ей  Немецкими  и  Романскими  державами.  Правда, 
въ  промышленности  и  поняпяхъ  объ  удобстве  жизни  она  отставала  отъ  нихъ, 
но  за  то  едва  ли  не  лучше  развита  была  въ  ея  законодательстве  мысль  че- 
ловечества. ЛЬлете  и  права  сословныя,  преимущественно  права  низшаго  со- 
СЛ0В1Я,  сто.а  утесненнаго  въ  Герман1и  Феодалирмомц  меры  земской  охраны, 
судоустройство  и  представлеше  о  способе  и  цели  наказан1я  искупаютъея  от- 
сталось  въ  вещественноиъ  благосострян1и  на  столько,  на  сколько  духовная 
деятельность  выше  телесной.  Особенно  сильно  поражаетъ  насъ  развитость  цер- 
ковнаго  и  зеискаго  права.  Похвальный  образъ  действ1й  Сербскаго  духовен- 
ства н  благочеспе  властителей,  следств1емъ  коего  были  многочисленный  на- 
дачи  церквамъ  и  монастырямъ,  привели  къ  необходимости  уяснить  отиошен1я 
между  начальствующими  и  подчиненными  церквами  и  монастырями,  равно  меж- 
лу  церковными  властями  и  приписанными  къ  церквамъ  лгодьид.  Главнейш1я 
подробности  касаются  до  поставлен1я  властей  въ  прихрдскнхъ  церквахъ  и  опре- 
деленш  повинностей  церковвыхъ  людей.  Земское  право,  не  менее  развитое,  за- 
нимается преимущественно  поземельною  собственяостш  и  установлен1еиъ  по- 
грапичнаго  права,  государственными  работами  и  повинностями,  управленгемъ 
ж}пъ  и  городовъ,  определевхемъ  количества  труда  и  отношен1я  между  сель- 
скямъ  сослов10иъ  л  частными  землевладельцами,  защитою  областей  отъ  втор- 
хеа1я  бездомныхъ  скитальцсвъ ,  враговъ  и  нарушителей  общественнаго  спо- 
К0ЙСТВ1Я  и  безопасности.  Въ  государственныхъ  и  частныхъ  подданныхъ,  кроме 
отроковъ  и  детичей,  которыхъ  вообще  было  не  много,  мы  видимъ  развит1е  до 
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Некоторой  степени  личной  независимости  подъ  повровительствошъ  закона.  Во- 
обще уважен1е  правъ  человека  во  вс^хъ  сослов1яхъ  и  во  вс^хъ  граждансвнхъ 
отношеи1яхъ  составляетъ  самую  светлую  сторону  среднев'кковаго  государства. 
Хотя  въ  Сербш  мало  развипя  получила  торговля  и  хотя  торговаго  права  для 
Сербовъ  почти  не  существовало^  однако  сношев1я  съ  Дубровникоиъ  показываютъ, 
что  Сербы  занимались  промыслами,  относившимися  до  сырыхъ  произведевШ;  а 
торговый  грамоты  свид'ЬтельствуютЪу  что  и  они  нм^лн  поняпе  о  торговонъ 
прав^  и  уважали  торговый  духъ  въ  другихъ.  Если  главный  условхя  народ- 
наго  богатства  состоять  въ  выгоднМшемъ  употреблевш  труда  ,  то  Сер- 
бовъ нельзя  упрекать  въ  пренебрежен1и  торговлею  и  обработыван1емъ  сы- 
рыхъ припасовъ;  при  другихъ  услов1яхъ  они,  конечно^  занялись  бы  и  этниъ, 
подобно  Дубровничанамъ ,  но  государственный  обстоятельства ,  внутрен- 
шй  бытъ,  Иу  главное,  предложен1Я  самой  страны  побуждали  ихъ  къ  то- 
му роду  промышленности  ,  которому  они  и  до  сихъ  поръ  преимущественно 
посвящаютъ  свой  досугъ, — добыван1ю  и  отпуску  за  границу  сырыхъ  произве- 
ден1й,  въ  особенности  иеталловъ  и  сала.  Т^мъне  мен^е  памятники  нашиука- 
зываютъ  на  некоторые  сл'Ьды  существован1Я  въ  Серб1И  туземныхъ  купцовъ  н 
ремесленниковЪу  хотя  и  не  въ  вид^  особаго  сословнаго  разряда- 

ЗетВу  называемая  въ  бол-Ье  т%сномъ  смысле  Далмащею  и  Дукл1ею,  состав-   ' 
ляла  задолго  до  Неманичей  ядро  Серб1и.    Бегство  Белы  Уроша  въ    Захлуиье, 
пограничное  съ  Зетою,  а  можетъ  быть,  и  входившее  въ  нее  н%которою  своею 
частью,  бегство  Т^хомила  въ  Дуклю,  рожден1е  Неианн  въ  ЗегЬ,  наконецъпо- 
ложенхеДестницы  и  Расы  по  близости,  или  даже    въ   восточныхъ    пред'Ьлахъ 
Зеты,  и  хранен1е  великожупанскаго  достоинства  Дестницкими,    Дукляяскими  и 
Рашскими  старшинами:  все  это  доказываетъ,   что   Зета   была    постоянно  для 
Серб1и  средоточ1емъ  власти  и  вжЬстк  съ  гкмъ  главиМшею  ея  част1ю,  оказы- 
вавшею первенствующее  вл1ЯН1е  на    общественный    д'Ьла.    Такое    значен1е    ея 
условливалось  двумя  обстоятельствами.  Первое:  Зета  была  гн^здомъ  рода  Не- 
мани  и  м^томъ  воспитан1Я  большей  части  Неманичей,  которые  отличали  ее  по- 
чстныиъ  назван1еиъ  дядины.  Она  до  самого  Душана  оставалась  частною  соб- 
ственноспю  или  родовыиъ  уд'Ьдомъ  Неманичей,    что  придавало  ей    особность 
и  самостоятельность.  Отличаясь  всегда  своею  Ц'Ьльноспю,,  соглас1емъ  выгодъ 
народа,  бояръ  своихъ  и  жившихъ  въ  ней  королевскихг    родичей    и    въ  то  же 
время  неразрывно  связанная  съ  прочими  Сербскими  землями    единствомъ  кЬры 
и  власти,  она  необходимо  была   преобладающимъ    угломъ    восточной    Сербш. 
Чисто  народное  направлен1е,  враждебное    Греческому  вл1ЯН1ю,    придавало   ей 
еще  бол^е  в^са.  Второе:  Зета  составляла  самый  высошй  нагорный  зтолъ  юж- 
ной Серб1и.  Известно,  что  въ  горахъ   народъ  дол'Ье   сберегаетъ    свою   само- 
стоятельность и  свои  отличительный  свойства  ,  ч^мъ  на  равнинахъ.    Весь  юж- 
ный уголъ  Серб1й,  наполненный     горами,  откуда    берутъ  начало  об'Ь  Моравы, 
Ибаръ,  Ситница,  Лииъ,  Морача,  Дримъ,  Черна,  Вардаръ  и  Пшина,  всегда  гос- 
подствовалъ  падъ  плоскост1ю,  орошаемою  Дриною  и  Моравою  и  переходящею 
въ  Посавскую  низменность.  Ближайш1я  отношев1я  къ  Греши  и  частыя  взаимный 
брани  заставляли  всЬ  силы  Серб1и  приливать   къ  этому  углу,  который  равяо- 
м'крно  господствовалъ  и  надъ  южною  равниною,  простирающеюся  по    Вардару 
и  Струм'Ь  до  Аеонскихъ  мысовъ.  Вотъ  по  чему  искони,  владЬя  этвиъ  угломъ 
или  древнею  Дардан1ею,  Серб1Я  со  временемъ  распространилась  и  на  югъ  въ 
Македон1ю.  Сд^сь  же,  среди  горъ,  лежалъ  рядъ  королевскихъ  и  арх1епнскоп- 
скихъ  столпцъ  древней  независимой   Серб1и.   Западную  ,   еще  бол^  высокую 
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часл  ЭТОГО    горвстаго  угла  составляла  верхняя  Зета,  которая,  ви^сгЬсъишк* 
вею,  со^свавшеюся  въ  приморскую  в  Скадарскую  равнины  ,  представляла  всф 
услОв1Я  саыостоятельной  и  сильно  развитой  жиа^^ни.  Между  т^иъ,  какъ  Босиа,  сами 
по  себ^  гористая  на  югЬ  и  отделенная  горамя  съ  запада,  юга  и  востока  отъ 
прочихг  Сербсвихъ  областей,  переходя  вгПосавскую  низменность,  естествен- 
но продолжалась  и  за  Саву  и  подчинялась  преобладанш  Угр1и;  между  т^мъ,  какъ 
орниорск1я  общины»  лежавш1я  въ  узкой  береговой  полос%,  должны  были  испы- 
тывать вл1ян1е  моря  и  противуположнаго  берега,  Зета,  хотя  и  приморская  область, 
владевшая  Которскнмъ  заливомъ,  одною  и^ъ  лучшихъ  га^)аней  въ  М1ре,-  пред- 
ставлялась однако  страною  съ    средозеиными    свойствами,    ибо    въ  лей  надъ 
равнинами,  питавшими  ея    жителей    и    избавлявшими    ихъ    отъ    необходимости 
морской  торговли,  преобладала  сплошная  горная  масса,  привязывавшая  ее  къ 
остальной  Серб1и.  Земледельческое  и  торговое  значете  уступали  въ  ней  пер- 
венство значсн1ю  государственному,  которое  она  имела  для  Серб1и.  ОтъТиго- 
то,  когда  проч1Я  области  отпали  «тъ  Серб1и,    она    постоянно    находилась    съ 
вею  въ  неразрывной  связи.  Въ  ея  восточныхъ  пределахъ  находилось  то  среде- 
гоч1е,  къ  которому  влеклась  вся  остальная  Серб1Я,  для  котораго  и  она  должна 
была  отказаться  отъ  деятельности  приморской  торговой    общины.    Отсюда    ея 
важное  зпачен1е  для  Сер01и,  темъ  важнейшее,  что  тогдашняя  Серб1Я  была  об- 
разована не  столько  граждански  и  промышленное  сколько  воински;  а  гористый 
страны,  какъ  известно,  поддерживаютъ  воинственный  Духъ  народа.  Но  Зета  мог- 
ла только  оказывать  вл1Я111е  на  собственную  Серб1ю;  отъ  Македон1и  же  она  отде- 
лена была  Епиромъ  и  горою  Шаромъ:  по  этому  когда  Душанъ  ,    черезъ   об- 
шярныя  свои  завоевап1я,  распростраяилъ  свою  власть  до   того,  что  собствен- 
вая  Серб1Я  явилась  только  частицею  его  огромной  державы,    и  столица  пере- 
несена была  въ  Средецъ ,  тогда  и  Зета  навсегда  утратила  свое   преобладан1е 
вадъ  прочею  Серб1ею;  а  потомъ,  когда  въ  Сербской  державе  показалась  госу- 
дарственная порча,  и  Серб1я,  теряя  самостоятельность,    рбреиененная    за иое- 
ван1яин,  угнетаемая  разъединяющею  силою  личныхъ  боярокихъ  стремленЦ  .до 
различными  областямъ,  вступила,  по  примеру  мне  безъ  нравственнаго  участи 
Греши,  па  путь  разрущен1Я  и  гибели,  тогда  Зета  совсемъ  отстала  отъ  Сербш 
1  положила  себе  задачею  блюсти  веру  ,  независимость  и    народность.    Бояре 
Зетсюе  дорожили  выгодами  всей  Серб1и,  считая  ихъ  своими    областными   вы- 
годами; они  смотрели  на  вопросъ  преемства  власти,  какъ  на    вопросъ    жизни 
1  благосостоян1я     собственнаго  ,  и  по   тону  всегда    старались    возводитъ  на 
орестолъ    техъ    королевскихъ    родичей ,    которые    жили  у  иихъ ,    были  имъ 
взвестнее    и    могли  представить    более   за    себя    ручательствъ:  они    предпо- 
чтя незаконнаго  СтеФана  ,    прозваннаго   Дечанскимъ ,  законному    Владиславу. 
Прввязаннце  всеми  выгодами    къ  земле,  на  которой  сидели,  постоянно    храня 
1^  себе  старинное  сословное  единство  и  действуя  въ  духе  целаго  сослов1я , 
Зетсме  бояре  не  могли  допустить  въ  Серб1в  враждебнаго  нмъ  вл1ян1я  и  всег- 
да стояли  за  народную  сторону:  ихъ  старан1ями  Дечанск1й  и  Душанъ  преду- 
оредили  сл1ян1е  Серб1и  съ  Грещею  м  водворен1е  Греческаго  племени  на  пре- 
столе Неманичей.  Зета  отличалась  своею  прнвязанност1ю  къ  старине.    Въ  ней 
долее  хранились  предан{я  родоваго  быта,  и  тогда  какъ   въ    остальной  Серб1и 
давно  уже  господствоваяи  государственный  отношен1Я  и  действовала  воля  са- 
яодержца^  въ  ней  находили  себе  поддержку  те  изъ  Неманичей,  для  которылъ 
родовое  начало  казалось  выгоднее  государственнаго:  отсюда  Вуканъ  домотал- 
61  общаго  владен1Я  всею  родовою  собствеииост!ю;  отсюда  же    Константинъ  о 
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Сймеояъ  еще    стрешнлнсь    осуществшть    старинвыя  .представлен1я  о  родовой 
собственности,  —  одинъ,  яша  обшаго  в^ад^н^я  отцовскимъ  насл4д1еиъ;  другой, 
предъявляя  преимущества  дяди  передъ  плеиянниконъ.  Можетт  быть,  въ  этомъ 
была  уже  безвременная  крайность:  но  вато  она  и  не  получила  осуществлевм, 
ибо  ббльшая  часть    Зетскаго  народа   уже  признавала    необходимость   новыхъ 
началъ;  за  то  общ1Й  духъ  привязанности  гь  старине  и  въ  особенности  къ  ро- 
довымъ  началаиъ    сберегъ  для  Зеты  еднновласт1е  и  поддерживалъ   въ  народе 
чувство  уважен1я  къ  законнымъ  властятелямъ.  Тогда  накъ  Серб1я,  увлечеииая 
крайностями  несдержанной  новизны,  по  примеру  Грещи,  допустивъ  бояръ  ис- 
требить домъ  Дечанскаго,  непосредственно  преемствовавш1й  дому   Немавнчей, 
и  сЬсть  соперниками  на  престол^,  похищенномъ  у   законной  власти,  понлати- 
лась  за  то  своею  независнмост1ю,  Зета  спокойно  пользовалась  т^мъ  нтогомъ, 
до  котораго  дошли  всЬ  Славянск1я  племена,  отправивш1яся  отъ  общинной  жиз- 
ни, итогоиъ  насл^дственнаго  саиодержав1я.  Въ  ней  Балша  основываетъ  ц^лый 
потомственный  рядъ  законныхъ  правителей,- посл^  которыхъ  власть    преемст- 
венно переходитъ  къ  родственному  дому   Черноевичей.    Въ  посл^дств1я   даже 
самое  зваи1е  владыки  пребывало  въ  одномъ  род^  Ингушей,  къ  которому  при- 
надлежитъ  и  нын^штй  князь,  Дан1илъ.  При  Иван'Ь  Черноевич^  нижняя  Зета  и 
ббльшая  часть  приморья  были  утрачены;  верхняя  Зета  или  Черяогор1Я  еще  бод^о 
сосредоточилась  въ  себ^  самой  н    постоянно   оставалась    представительницею 
Сербской  независимости.  Замечательно,  что  вта  доля  досталась  той  самой  облас- 
ти, которая  некогда  служила  ядромъ  для  раввнпя  Сербскаго  государства  и  во- 
томъ  долгое  время  снабжала  его  правителями,  составляя  главнейшее  его  звЪио. 
Гористое   и4м;тоположен1е,.  особнЪсть  и'вяешн1я  непр!язненныя  обстоятельства 
довели  храбрость  ея  народа  до  басиословпыхъ  разм^робъ.  Заклятая  вражда  къ 
Туркамъ,  преданность  православной  вЪре  и  чувство  независимости  возвысили  въ 
ней  духъ  народный  до  высшей  степени.  Черногор1я,  благодаря  своему  раправле- 
н1ю,  остается  неизменною  во  внутренней  своей  жизни:  доселе  правлен1еея  но- 
сить следы  родоваго  старшинства ;  въ  народе  ея  хранятся  живые  следы  дреи- 
вейшаго  Славянскаго  быта,  и  песни  ея  суть  песни  целаго  народа.  На  востокъ 
отъ  Черяогорш,   въ  суточяомъ  ра8стоян1И  отъ  неприступныхъ  жилищъ  Черно- 
горскаго  племени  Васоевиче^,  уже  начинаются  горы  ныцешняго  независимаго 
княжества  Серб1й.  Потропинкамъ  этого  уакаго  раздела,  принадлежащаго  Тур- 
Шй,  Сербы  всегда  сносились  съ  Черногорцами;  одинъ  духъ  веялъ    въ  горахъ 
техъ  н  другихъ; — и  сдесь,  въ  томъ  же  южномъ  нагорномъ  углу  Серб1н»  впер- 
вые зачалась  м  потомъ  постоянно  находила  себе  опору  страшная  борьба  Сер- 
бовъ  за  независимость,  охватившая  всю  Серб1ю    и  окончившаяся  нсторжеи1емъ 
йзъ»  рукъ  Турокъ  аяачительной  части  угнетенныхъ  ими  Славянъ. 
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До  снхъ  поръ  я  рнзсматривалъ  оародные    памятники  Сербовъ  съ  историче- 
ской точки  зр^н1я,    по  скольку  они  проявляютъ    въ  себ^  жизненной  деятель- 
ности народа    и  по  скольку  это  намъ  нужно    будетъ  для  уразуи^нхя  различ*' 
ныхъ  вядоизи^ненхй  Сербскаго  языка^  который,  при  посредств'Ь  писыгеиностн, 
служа    выражен1е11Ъ    иысли    народа  въ  разныя    поры    его  быт1я ,    неразлучно 
съ  народонъ  двигался  по  пути  его  историческаго    шеств1я    я  живо  восприни- 
иалъ  въ  себя  отпечатки,  налагаемые  на  него  повременною  жизн1ю  народа.  Те- 
перь мн%  предстоигъ  главнейшая  задача  —  разсмотр^ть  эти  памятники  съ  Фи- 
лологической стороны ,  въ  Той  и^ре ,  въ  какой  они  представляютъ  собою  по- 
степенное движен1в  пясьменнаго    языка    Сербовъ  въ  связи  съ  различными  на-' 
ркч1янн  ,    нсконя  жившими  въ  народномъ  говоре   я  условляваеиыми  местнымъ 
разветвлен1емъ  Сербскаго  народа  по  областямъ.  Но  прежде  ,  ч-Ьнъ  приступлю 
къ  нзложетю  самой  ясторхи   Сербскаго    языка    по  народнымъ   историческимъ 
памятннкаиъ>  писаннымъ  Кирилицею,  считаю  нужнымъ  еще  разъ  предварительно 
взглянуть  на  эти  памятники ,    какъ  на  почву  ,    на  которой  должны  основы- 
ваться все  мои  язычныя  изыскан1Я  я  выводы. 

Нетъ  сомиен1Я,  что  языкЪу  такъ,  какъ  онъ  звучитъ  въ  устахъ  парода  ,  имъ 
говорящего  ,  сохраняется  гораздо  цельнее  и  невредимее ,  чемъ  яэыкъ ,  поре- 
шедш1Й    въ  пнсьмеяность  ,   хотя  бы  того  же  самого   народа.    Первый   живетъ 
во  всей  совокупности  народа  я  совершаетъ   свое  дввжен1е  вместе  съ  .народ- 
вою  ЖМЗН1Ю,    между  темъ,  какъ  второй  зависитъ  часто  отъ  деятельности  ве- 
ииогнхъ  лицъ.  Будучи,  такъ  сказать,  условнымъ  способомъ  выражен1Я  мыслей, 
письменный  языкъ  находится  въ  рукахъ  людей  более ,    или  менее  образован- 
вихъ,    а  таковые  не  составляютъ  еще  всего  народа.    Уже   по  тому  одному, 
что  люди  эти  образованы  ,    вл1ян1е    на  него    чужой  стих1й    делается  возиож- 
нымъ,  какъ  оно  действительно  и  бывастъ  почти  всюду  и  всегда.  Мы  разуме- 
еиъ  сдесь  языки  средневековой  Европы.  То,  что  мы  называемъ  чистотою  или 
иурязмоиъ    цисьменнаго   языка,    не  есть  еще  зиакъ  того,   чтобы  языкъ  при- 
близился къ  народности:  какъ  чистота,  такъ  я  вообще  совершенствован1е.цись- 
иеянаго  языка^  сопутствующее  процветан1ю  парода ,  суть  условный  качества, 
нокиаывающ1Я  только ,    что  искусство  писателей  умело  сгладить  въ  язык'е  ту 
шереховатость,  которая  непрвятно  звучала  въ  средневековой  его  письменности. 
Положммъ  даже,' что  по  мере  процветашя  народной  жизни  писатели  знакомятся 
более  м  более  съ  своимъ  вародомъ,  и  вл1ян1е  этого  знакомства  на  письменный 
лшшъ  бываетъ  благодетельно;  но,  теиъ  не  менее,  вглядевшись  въ  языкъ,  ко- 
юрыиъ  ОШ1  пишутъ  ,  мы  ваходимъ  въ  немъ  еще  много  такого,  что  обличаетъ 
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првс;тств1е  чужой  стмхш: — словомъ,  исключая  языкв  первобытяые,  едва  дяеетъ 
такой  пнсьневный  языкъ,  который  бы,  въ  отиошен1и  вещества  своего  и  стриея|я, 
былъ  столь  же  безукоризневно  чисть  и  саиостоятеленъ ,   сколько  онг  чисть  в 
в^рень  самому  себ'Ь  въ  говори  народноиь.  Т-Ьнъ  нен-Ье  можно  ожидать  народ- 
ности оть  средневековой  письменноста  всякого  языка>  когда  грамотеи ,  Ячвлая 
выказать  свою  образованность  знан1еыь  того,  или  другаго  иноплеменнаго  язы- 
кву  см^ло  вводили  въ  свое  оисанхе  чуж1я  Формы  и  слова  оодь  рядь  сь  народ- 
ными. Такииь  образомь  письменный  языкъ,  завися  всегда  и  всюду  оть  произ- 
вола пишущаго  С0СЛ0В1Я,  делаясь  достоян1емъ  образоваииаго  общества,  отли- 
чается отъ  устнаг0|  народнаго,  не  только  своимь  условнымь  совершенствоиь, 
какъ-то  ,  чистотою,  нравильностио ,  положительност1Ю  Формь,  б.1агозв>чЬиь  в 
т.  п.,  но  еще  и  прис^  тств1емъ  чужой  стих1и  вь  (]|ольшемь,  или  меньшеиъ  объ- 
еме.   Отъ  того-  въ  неиъ,  какъ  зависящемъ  отъ  изв^стнаго  количества  людей, 
возможно  развит1е  и  совершенствоваиве,  если  можно  такъ  назвать  всякое  двв- 
жен1е  виередь,  будетъ  ли  оно  кь  лучшему,  или  худшему  концу.  ВсякШ  нись- 
иенный  языкъ  имееть  свою  истор1ю*,  въ  которой  ясно  заметить  можно  преемство 
Формъ  по  в^камь  и  тЬ  степени  совершенстноБан1я  ,  который  проходнлъ  языкъ 
изъ  глубины  минувшей  жизни  на  св^ть  яои'Ьйшихъ  вреиень.    Одинь  письмен- 
ный языкъ  д^лаеть    на  втомь  пути   ббльшЕе    шаги,    другой  меньш1е;   однако 
вс4  движутся  и  совершенствуются.  Это  суть  языки  бол*е  ,  или  мен-Ье  иск)'С- 
ственные.  Но  подь  письменнымъ  языкомъ,  какъ  верхнимъ  слоемъ  ,  всегда  на- 
ходится осадокъ,   превосходяоЦй  его  свойиъ  объемомь:  это  народный,  зстяый 
языкъ  ,  тоть ,  которымь  говорить  весь  пародь,  исключая  образованное  обще- 
ство ,  вар'Ьчве  котораго  всегда  приближается  кь  письменному  языку.  Чистый , 
истинно  народный  языкъ  живеть  въ  совокупности  всего  народа ,    имъ  говоря- 
юаго  ,  и  не  завпсить  ни  оть  какого  сослов1я ,    ни  отъ  какого  лнчнаго  произ- 
вола.   Отъ  того  онъ  чуждь  движен1Я  въ  тоиъ  смысле,   въ  накомь  оно  суще- 
ствуеть  въ  письменномь  язык^;     онъ  ростеть  по  м^рЬ  роста  самого    народа, 
по  мере  того,  какъ  народь  разширнеть  кругъ  своего  знакомства  съ  видимымь 
н1ромь  и  развиваетъ  свои  духовный  силы;  но  онъ  всегда  остается  однимь  и  тень 
же  съ  своими  свойствами  самобытными  и  неизменными.  Его  истор1Я  не  есть  исто- 
р|я  аисьменнаго  языка;  преемство  Фориъ  въ  немь  совершается  медленнее  ивь 
въ  иноягъ  смысле;  за  то  въ  немь  есть  преемство  мысли.  Разсиатривать ,  какъ 
пародь  МЫСЛ1Ю  своею  восходнлъ  оть  внешняго  М1ра  кь  М1ру  духовному  и  какъ 
въ  одноиъ  слове  сосрелоточиваль  постепенно  различный  поннтея,  видоизменяя  и 
нереиося  ихъ, — воть  предметь  его  истор1и.  И  сдесц  на  втомь  поприще,  языкъ 
является  вернымь  спутникомь  своего  народа ,    яснымь  отражешемъ  его  нрав- 
ственныхь  силь »    хд^дожествеинаго    чувства  и  умственно-созерцательной  спо** 
собности.  Его  путь  таковъже,  каковь  я  жизненный  п^ть  самого  иарода. 

Сербы,  при  самомь  водвореи1и  у  инхъ  грамотности  ,  являются  съ  двоякямь 
языкомь,  устнымь  и  письменнымъ  ,  которые  резко  отличаются  одияъ  отъ  дру-  ^ 
гаго.  Между  темь,  какъ  первый  былъ  чистымъ  Сербскимъ  пареч1емъ  съ  теми 
признаками  ,  которые  онъ  и  доселе  имеетъ ,  второй  подчинился  больше»  влв 
меньше  вл1ян1ю  Церковнославяискаго  и  сделался  смешаинымъ  Сербобуд- 
гарскимъ  пареч1емь.  На  втомъ  языке  совершалась  вся  древняя  письменность 
Сероооъ;  все  доселе  сохраиившЁеся  памятники  ея  носятъ  па  себе  въ  боль- 
шей, или  меньшей  мере  следы  вл1ян1я  Ц.-Славявскаго  языка,  который  у  древ- 
нихъ  Сербовъ  стояль  на  первонь  месте  въ  ряду  предметовь ,  потребиыхъ 
для  человеческаго  образован!».  По  мере  втого  вл1ян1Я  мы  разделвля  все  Ста* 
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росербсме  памятн1Кй  яа  два  разряда ,  Славяяобулгар€К1е «  въ  которыхъ 
ореобладаетъ  древнее  Болгарское  нар^ч1е  ,  и  народные^  въ  которыхъ  преоб-» 
ладаетъ  народный  или  собственно  Сербск1Й  яяыкъ.  Первые  разсмотр^ны  Ша- 
Фврнконъ  въ  его  ЗегЫзсЬе  Ьевекогпег  ,  гдЪ  ученый  славянов^д^цъ  доказалъ, 
что  народный  языкъ  Сербовъ  все  таки  пробивался  сквозь  Славянобулгар- 
скую  стйх1ю  и  чрезъ  то  самое  пр1урочивалъ  ихъ  къ  Сербской  письменности* 
На  эти  памятники  Сербы  им^ютъ  такое  же  право,  какъ  и  на  свои  народные. 
Не  смотря  на  все  желав1е  древннхъ  Сербскихъ  грамог^въ  писать  чистымъ 
Булгарскииъ  языкомъ^  живое  нар-Ьчве  живаго  народа  не  могло  заглохнуть  со- 
вершенно подъ  покровомъ  прншлаго  языка  и ,  невольно  выставляясь  наружу , 
придавало  особый  отличительный  вндъ  ихъ  письменности ,  который  ясно  по- 
вазывалъ,  что  она  принадлежала  именно  Сербамъ ,  а  не  Кому  другому.  Изъ 
упомян^таго  спчинен1Я  ШаФарика ,  равно  какъ  изъ  его  Славянскихъ  Древно- 
стей, мы  убеждаемся  также,  что  устный,  коренной  языкъ  Сербовъ  въ  до- 
историческое вреи*я  звучалъ  точно  такъ  же ,  какъ  звучитъ  и  поныне ,  если 
сл^ды  его  уже  обнаруживаются  въ  первыхъ  памятникахъ  Сербской  письмен- 
яости:  следовательно,  уже  тогда  онъ  им^лъ  въ  себе  гк  же  самые  звуки  и 
те  же  самый  Формы,  как1е  имеетъ  и  теперь,  а  по  тому  не  онъ  отклонился  01ъ 
оисьменнаго  языка  ,  а  на  оборотъ ,  втогь  последтй  уклонился  отъ  него  при- 
вяпемъ  въ  себя  чужой ,  Славянобулгарской ,  стихш.  Проследить  исторически 
воздейств1е  народнаго  языка  на  Древяебулгарсшй  было  задачею  ШвФарика; 
вашею  задачею,  какъ  сказали  мы  въ  Введети,  будетъ  разсмотренхе  по  векамъ 
воздейств1я  Древнебулгарскаго  языка  на  народный  въ  гЬхъ  памятникахъ,  ко- 
торыхъ только  слегка  и  отчасти  коснулся  ШаФарикъ  и  въ  которыхъ  народная 
стпх1я  преоОладаетъ.  Такимъ  образомъ  почва  ,  которая  предлежитъ  намъ  для 
обработки,  есть  по  преимуществу  народная;  но  въ  то  же  время  она  принадлежать 
области  письменнаго  языка  Сербовъ,  а  следовательно,  не  чужда  звуковъ  в  Формъ 
Д.-Булгарскихъ,  посеянныхъ  на  ней  писцами.  Действительно,  проходя  по  этой 
почве,  мы  не  разъ  встретимся  съ  такими  звуками  и  такими  Формами,  которые 
въ  з'стномъ  языке  Сербовъ  или  вовсе  не  существуютъ,  или,  если  и  существу- 
ютъ  ,  то  въ  иномъ  виде,  и  тутъ  же  заметимъ  ,  что  народный  языкъ  старается 
заменить  ихъ  по  своему.  Местами  эти  звуки  и  эте  Формы  живутъ  въ  полной 
силе  ,  местами  они  слабеютъ  ,  будучи  вытесняемы  народными ,  а  ннде  вовсе 
всчезаютъ.  Всего  более  держатся  они  во  пступлен1яхъ  и  отчасти  въ  конце 
грамотъ ,  преимущественно  техъ ,  где  православное  духовенство  принимало 
наибольшее  у часпе;  всего  менее  находятся  они  въ  средине  грамотъ,  где  изла- 
гается сущность  дела,  и  притомъ,  чемъ  мелочнее  и  ближе  къ  делу  содер- 
жите, темъ  чище  народный  языкъ.  Съ  другой  стороны  ,  если  обратимъ  вни- 
ная1е  на  нестоиаписан1е  грамотъ  или,  что  то  же,  семьи,  на  который  оне  рас- 
падаются, то  увидимъ,  что  Ц.-Славянск1Й  языкъ  господствуетъ  въ  собственно- 
Сербскихъ  грамотахъ,  преимущественно  Аеонскихъ,  слабеетъ  въ  Зетскихъ,  Ту- 
рецкнхъ,  Босн1Йскихъ  и  почти  совершенно  изчезаетъ  въДубровницкихъ,  Хлун- 
скмхъ  и  Травувскихъ.  Причина  очевидна:  въ  СербЫ  господствовало  православ1е, 
ознаменованное  благодеян1ями  королей,  царей  и  деспотовъ  къ  Церкви  и  духо- 
вевству.  Самый  языкъ  своею  возвышенноспю  отвечалъ  велич1ю  Сербскихъ  госу- 
дарей; въ  мелкихъ  же  грамотахъ,  данныхъ  Дубровнику  большею  часпю  по  тор- 
говымъ  деламъ,  онъ  заметно  уступаетъ  место  народному.  Нвпротивъ,  Дубровни- 
чаяе,  исповедывавоие католическую  веру,  иародъ  торговый,  деловой,  поимели 
мишбвости  прибегать  къ  Ц.-Сдавяискону  языку  и  писали  почти  чистымъ  народ- 
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вымъ  языкомъ:  такииъже  отвечали  ин.ъ  и  бояре  Х.1умсв1е  ■  ТрмвуискЕе.  Средину 
||ежду  ътЬшн  двумя  крайностями  занннаютъ  Босн1йск1я  грамоты  ,  въ  которыхъ 
прео6дадан1е  того ,  или  другаго  языка  уравновешивалось  какъ  государствен- 
ными, такъ  м  вероисаоведмыми  причниаии.  Съ  одной  стороны ,  виды  БоснЛ- 
скихъ  королей  на  Сер6|ю  и  покровительство,  оказываемое  ими  православ- 
нымъ  н  Патаренамъ ,  на  которыхъ  опиралась  народмая  самостоятельность;  съ 
другой,  различ1е  вероиспов'Ьдан1Й,  наружное  господство  католицизма  и  близ- 
ки сношеи1я  съ  западными  соседями: — все  это  определило  для  Боси1|1скйхъ 
грамотъ  серединное  место,  которое  оне  занимаютъ  между  предыдущими  сень- 
ями.  Какъ  бы  то  ни  было ,  мы  не  должны  забывать ,  что  приступаемъ  къ 
мсторЫ  письменнаго  ,  а  не  устнаго  языка  Сербовъ ,  и  что  на  каждомъ  шагу 
ножеиъ  встретить  звуки  и  Формы  Ц.-Славянск1е  рядомъ  съ  народными. 

Независимо  01^  истинныхъ  признаковъ  того  и  другаго  языка>  часто  въ  гра- 
нотахъ  попадаются  так1е  признаки,  которые,  по  видимому  ,^ или  вовсе  не  мо- 
гутъ  существовать,  или  придаютъ  иной  оттенокъ  обоиМъ  языкомъ.  Но  изсле- 
дователь  не  долженъ  увлекаться  ими.  Знакомый  лично  Фъ  памятниками  и  чн- 
тавш1Й  ихъ  непосредственно  въ  тонъ  виде,  въ  какомъ  они  выходили  изподъ 
пера  дьяковъ,  увидитъ,  что  тутъ  лишь  дело  внешности,  правописан1я.  Пред- 
ставимъ  себе  целыя  толпы  аисцовъ^  которые  въ  продолжен1и  столетШ  пн- 
шутъ  независимо  одинъ  отъ  другаго  безъ  всякихъ  правилъ,  безъ  всякого  вза- 
ммнаго  соглашен1я.  Единства  между  ними  нетъ,  ибо  нетъ  положительныхъ 
правилъ  для  пнсан1я.  Только  наука  можетъ  возбудить  единство  между  людь- 
ми разныхъ  вековъ;  но  такъ  какъ  правописан1я  въ  смысле  науки  не  было, 
то  всяк1й  писецъ  выражалъ  по  своему  те  звуки,  которые  казались  ему  за- 
труднительными. Одне  и  те  же  буквы  служили  для  каждого  писца  различны- 
ми условными  знаками;  а  истинной  природы  буквъ  писцы  не  пояим1^ля.  И  ва 
оборотъ ,  одинъ  и  тотъ  же  звукъ  они  выражали  различными  буквами.  Это  по- 
хазываетъ,  что  иачертан1я  Кирилицы,  изобретенной  не  въ  ыхъ  стране,  уже  по- 
теряли для  иихъ  свое  внутреннее  значсн1е:  кто  какъ  хот^лъ,  такъ  и  писалъ. 
Еще  лучше  бы  было,  если  бы  дьяки  писали  такъ,  какъ  произяосилм;  нетъ,  они 
мудрили  Кирилицею:  одинъ  хотелъ  написать  слово  такъ,  какъ  оно  звучало  въ 
устноиъ  его  языке;  другой  хотелъ  втому  слову  придать  Ц.-Славянск1Й  видъ, 
пренебрегая  настоящимъ  его  произн(1шен1емъ  ,  и  придавалъ  часто  не  вповадъ; 
трет1й ,  замечая  ,  на  пр. ,  въ  Д.-Булгарской  письменности  разумное  удвоеше 
векоторыхъ  гласныхъ  ^ъ  иэвестныхъ  Фориахъ,  удвоивалъ  безразлично  гласвыа 
тамъ ,  где  вовсе  не  следовало  ни  по  правиламъ  граматики  ,  им  по  заковаяъ 
благозвуч1Я,  и  т.  д., — словомъ,  въ  втомъ  смешен1и  внешнихъ  знаковъ  написав1Я 
изследователь  иикакъ  не  долженъ  видеть  что  либо  существенное,  принад- 
лежащее къ  свойствамъ  языка;  ио  онъ  обязанъ  найти  истинный  звукъ  въ  слу* 
чайныхъ  его  образахъ ,  зависевшихъ  отъ  произвола  писцовъ.  Достоверность 
языка  можетъ  быть  узнана  изъ  сличен1Я  словъ  въ  различныхъ  грамотахъ.  Чеиъ 
отдаленнее  по  местности  и  независимее  одна  отъ  другой  грамоты,  темъдосто* 
вернее  встречающ1яся  въ  нихъ  одинаковый  Формь1.  При  втомъ  нужно  обращать 
внимаше  м  на  то,  одинъ  ли  н  тотъ  же  дьякъ  писалъ  и^съ,  млц  разаыи»  дьяюц 
ори  одномъ  ли  и  томъ  же  дворе ,  или  при  разныхъ  дворахъ ,  въ  одномъ  ли  и 
томъ  же  месте,  въ  одно  ли  м  то  же  время,  или  въ  разныхъ  иестахъ  м  въ  разный 
времена  оне  писаны.  Изъ  совокупности  всехъ  случаевъ  употребления  можно  вы- 
вести положительные  законы  для  языка,  и  по  тому  всегда  нужно  обращать  внм- 
ван1б  на  чмсдеаиое  количество  встречающихся  Формъ.  Ошибка  ие  можетъ  повто« 
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ртея  сиодрядъ  шЬсмлыао  ра8ъ,  и  ч%иъ  знаяительи^е  число  сл^чаевг,  вг  кото- 
рыхг  встр^частся  известная  Форма,  т^иъ  достов'Ьрн'Ье  она.  Изъ  счислен1я  коли- 
чества сл^^чаевъ  можно  видеть»  какая  Форма  преобладала,  а  отсюда  можно  за- 
ключать и  о  преобладан1н  въ  письменности  одного  языка  надъ  другинъ.  Не 
иен^е  н^^жно  обращать  вниман1&  и  на  то ,  съ  ь'Ьмъ ,  въ  какихъ  сиои]ен1яхъ  и 
гд1  писана  известная  граиота.  Одно  и  то  же  лицо  поглодать  несколько  гра- 
иотъ,  различныхъ  между  собою  въ  оризнакахъ  языка  и  правопйсав1я.  Это  за- 
висало отъ  того,  подъ  чьпиъ  вл1ян1еиъ  писалась  граиота:  въ  договоралъ  очень 
часто  случается,  что  лицо,  которое  даетъ  грамоту,  даетъ  ее  уже  на  основа- 
Н1я  готоваго  содержаи1Я ,  доставлениаго  ему  противною  стороною;  и  по  тому 
писецъ  легко  можетъ  удержать  въ  граиогЬ  некоторые  признаки  того  нар'Ьч1Я , 
которымъ  пишетъ  противная  сторона:  такъ  между  собственно-Сербскими  гра- 
иотаии  находймъ  величайшую  разность,  смотря  по  тому  ,  дана  ли  была  гра- 
иота Дубровнику,  или  Леону.  Такъ  грамота,  заключающая  договоръ  Д}бров- 
ннчанъ  съ  Булгарскииъ  цареиъ  АсЬномъ ,  отличается  отъ  другихъ  совремеа- 
ныхъ  Дубровницкихъ  грамотъ  ближайшимъ  къ  Ц.-Славянскому  уиотреб.1еы1«нъ 
буквы  ъ,  образован1емъ  полнаго  окончан1я  глаголовъ  въ  3-мъ  лиц^  обоихъ  чи- 
селъ  и  многими  другиии  булга  ризм&ми. 

Отъ  писца  зависало  также  уяснен1е,  или  скрыт]е  того  м^стнаго  нар^ч1я,  ко- 
торымъ онъ  говорилъ  икъ  которому  прйнах1ехалъ.  То,  что  сказали  мы  о  свой- 
стве письменнаго  языка  Сербовъ ,  равно  какъ  ьравописанш  грамотъ  ,  можетъ 
дать  понят1е  о  см'Ьшен1и  звуковъ  и  Формъ ,  не  только  по  внутренйнмъ  ихъ 
свойствакъ,  во  и  по  внешнему  виду.  Славянобулгарск1е  звуки  и  Формы,  сто- 
ящ1е  на  ряду  съ  Сербскими,  и  произвольное  выражен1е  зиуковъ  на  пвсьм'Ь  не 
мало  затемняютъ  гЬ  подр^ч^я  и  разнор'ЬчЕЯ,  на  который  распадается  СербскШ 
языкъ.  Разд%лен1е  грамоть  на  семьи  им'Ьетъ  зд-ксь  свое  значенае;  но  провести 
■ежду  ними  строгое  различхе  по  языку  невозможно ,  ибо ,  какъ  сейчасъ  мы 
сказали,  вс'Ьон%  находятся  П01Ъ  ббльшимъ,  или  иеньшимъ  вл1ян1емъ  Славяно- 
булгарской  СТНХ1Я  и  личнаго  произвола  писцов*».  Съ  внутренней  стороны  чу-; 
жая  СТИХ1Я,  СЪ  внешней  неопределенность  правсписан1я  сглажпваютъ  особенно- 
сти въ  свойствахъ  и  употреблены  звуковъ  и  Формъ  и  придаютъ  грамотамъ  не 
одновидяость,  но  непонятную  на  первый  разъ  пестроту,  среди  которой  трудно 
отыскать  яастоящ1е  признаки  той,  пли  другой  мутности.  При  ближайшемъ  знаком- 
стЛ  съ  мзыкомъ  грамотъ  мы  увидинъ  некоторый  особенности  м^стнаго  про- 
■зяошен1я;  теперь  же  пока  я  приаеду  пФсколько  пригЬровъ  въ  подтвержденве 
того,  что  доселе  было  сказано  мною  о  правописанш.  Такъ  въ  одной  и  той 
же  Босн'к  и  именно  при  королевсиомъ  дворе,  на  разстоян1и  7-ми  л^тъ,  писали: 
п  гр-е  Дабышн  1392  г.  (С.  ]К^  81):...ва  т^ьидьиссн.в  сиш.  и  саиьтий'  сктяго 
дуя.  иже  |д  мАУбтакь  иевесл  дмвин  итврьждсиьк  итврьди  и  вдслсииию  свое» 
шлшшт  «сиовА  %л  милосоьвже  индоти  сиида  сиевесе...  и  пддьшк  тюкита  си- 
Ф^ство  а^типдеикиь   собою  обоживь    ия  И1Б1св    вяз;ьв1да.    фимь  же  вся  «»   ив- 

ПТИВ     Ш\   БНТНИ    СЯСТАДМИЯ    БНИМ....ФПМЬ  Жб    И  И«фТ}111   Ц^СЦИ    00     ВС1И  ВаС€Д1ИИ0И 

втв^иЬиФТСб...;  а  въ  гр-еОстоп  1399  г.  (С.  К^  85):...  ид  й€08И1ии1  сиил  я  стя- 
ги  ДДА   мим   ВД    МДУ1ТДКЬ   И1Б1СД    ДПВИПиЬ   УТК^ЬЖД1йН1иЬ   «ТВ^ЬДН   и     КЬС§Д1ИПЮ   ско- 

т  «смфид    1;д  индосрьдье  Ж1    милости  сиид!    си1Б1сь...    я  оддьшн  удв1Ув  сици* 
ствф  м^стиял1ин1иь  совою  шбэживь  ид  И1БССД  •д;в§А€  пиша  вГя  6  мвшии    вд 

аИТНС  САСУЯД1ИД   Б1Ш1...   Т1иЖ1    и   И80ДТ|»€1   ЦД^ЬСЦН  по   ВСОМ   В1С1Д1М0М     и^ирьждя- 

•Уьс!...  Чреэъ   6  л^тъ  въ  гр-%    Тьрьтка    1405  г.  (С.  К^  89)    это    наоисано 
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такъ:...  вь  всямьПЯ!  свя  и  ситгд  дкя  вам  вя  нят1твь    вюсь  двввть  «тв^дтъ 

Н^В^ЬДН  N  ВЯС1Л1ННЮ  ОВОВЯ  !;ШДВ.  иВАОС^ЬДВ!  Ж1  МВЛОСТВ  €В«А1  €В1ВС€С.,.В  вядш 
Т/\0ВУ1    СВфСТВО     П^€ТВНЛ§Вк1МЬ     СОБОЮ   40БЖВВ1»  ..ТИиЖ!      вся   о    ПСБПТЪ«  вя  Бвт 

СЯСТЛД1ВЯ  Бнш  ..  тниь  а»  н  свивст^«  цярцсвл^  ао  всои  вяс§лсвов  втв|^ьждяютс»... 
Еще  дал"Ье,  въ  1419  году,  въ  гр-*  СтеФВна  Остоича  (С.  N5  95)  писали....  и 
ясьпввсвьв  синя  н  свстогя  двжя  ЯЖ1  вя  влустдвк  нсБсся  днвяниь  втв^шяапа 
втв|^ьди  и  вдспявю  своею  основя  1$иАк  с|1мжс  илств  смпдв  ситсщ...  в  вядьг 
ти  удовус  скфво    п^вствплсмы  собою    шбожнвь  яд  в§бцся   Вк:;в|дв  тниь  Ж1  ялса 

ШЬ    Н1Б11ТН1   ВЬ  биты   СЛСТДЛвНЯ   БНШв  ..    ТИМк  Ж1   В   сввфбтря    Ц^ЬСВД   ПО   всон   вш- 

д»ои  8ТВ|^ья;длюсс...  Въ  1443  г.  въ  гр-т*  вомы  Остоича  (3.  А):...  иже  вд  вл- 
Убтдвь  ИСБ6С  дпвмниь  встроевьемк  втврьдп.  и  вяселбивю  своею  волею  «саовд  ![Г 
индосркдиб  же  инлостн.  п^иде  свевесс...    н  пядьтс  улвте  свфво    и^нствпдевм. 

СОБОЮ    ШБОЖНВЬ    НД    «СБССЯ    81;11Де...     ТВиЬ   Ж€    и    СВ8ПеТ|^й,    ЦД^ЬСВН.    ЛО    ВСОВ   8ДС€- 

дбвои.  втв(л«юЬесе...Наконецъ  уже  въ  1461  г.  въ  гр-*  Тоыашевича  (С.  Х=  1501 
то  же  самое  написано  такъ:...  ИЖ1  вя  вду^тдвь  яшсь  дмхвиик  втврьксввпи 
втвръди  в  вяс№вв  своею  волею  асвовя  а^я  мвдосщкв  Ж1  инлостн  првд!  СВ1БеСЬ... 

в    ВЯДУ!    уГнУ!    СвфвО     П^«СТ8ПЛ1В1»     СОБОЮ  ОБОЖНВБ     ВЯ    ВСБССЯ      В^ИД!,..    ТМП»  В 

сввавт^н  цдрксвн  по  всон  вясвдсвов  втв|1||кяюЪвс§...0чевидно,  дьяки  списывали  гра- 
моты другъ  у  друга,  но  въ  то  же  время  всякШ  персд^лывалъ  правооисан1е  оо 
своему ;  даже ,  переделывая  его  по  своему ,  не  соблюдалъ  одноо6раз1Я  и 
безпрестанно  изм1шялъ  самому  себ*.  Такъ  въ  приведенномъ  пример*,  изи^- 
нивъ  СЯНД1  въ  св«д§,  оиъ  оставнлъ  безъ  перемены  твиж|;  написавъ  удну1,  ой- 
шетъ  въ  тоже  время  а|^1ст8ПЛ1йНв  и  т.  д.  Одинъ  употребляетъ  Церковно- 
славянскую, хотя  и  неправильную,  Форму:  вь  нсольят;  другой  народную:  и 
ясоввввнв;  а  между  гЬмъ  первый  пишетъ  О  н§бить'К«  а  второй  ю  вквтв!  в 
т.  д.  Вообще  подобяыхъ  прим^ровъ  неточности  въ  прав(»писан1и  можно  найтв 
безчисленное  множество*.  Иногда  въ  грамотахъ  мслькаетъ  простая  разсеяа- 
ность  писцовь;  такъ  ничемъ  более  нельзя  объяснить  подобное  сочетаи1е  словъ: 
В0Ж1  слявнн  вя  т^в1|1  вя  Оцн  Ш9  рввв  я  син8  Я  св1тииь  дв;сшиь  (С.  №  144). 
Въ  гр-е  С.  N°  16  поражаеть  насъ  странное  употреблен1е  двойственнаго  чис- 
ла вместо  множественнаго:  я  вь  В1ЯЖ1В8Ю.  упнря.  1вяньг»нст§...  я  вь  с«- 
твю.  и8У§нпв1  гн!  вдяси«.  лов^Фяьть«.  мтря.  я  яяьдрчю.  ялшмь  сввтвтмь.  Во 
многпхъ  грамотахъ  повторяется  подобное  выражен1е:  лсуятятя  «»БЯУмоиь  В1ДПВ0МЬ 
вяровявоиь  подь  внсввв  шуять  ве^овляв  (С.  NN2  127,  130,  141);  илп  вогь 
еще  прпп'Ьръ  безсмыслицы:  цго  е  вяль  з^дкю  яря  црв  стсфдяв,  я  п^м!  гнв  и  И* 
дяплюия  вдьвв,  я  прп  стопоуявшдго  вв1з;я  ляа^ярд ,  я  аря  стопоунвшяго  гвд  в 
роднтсдвСин  Д1С00ТД  стсфявя  (С.  Х^  137),  которая  объясняется  т^нъ,  что  въ 
вредыдущяхъ  грамотахъ,  съ  коихъ  списывалась  гр-а  Х=  137,  вместо  аредлогя 

яря   СТОНТЪ    8.    Или:   ЯДЯ   Пр^ДЬ   СВВТЛЯГО     ГПОДНВОЬ   ВрДЛШЬ    ВГДрСЦНиЪ     АЛЯ   ярвдь 

тврсняиь  гподярбь  я  яля  ярвдь  врялд  восявсвогя  и  т.  д.  Кроме  разсеяниоств, 
причиняющей  безспыслицу,  укажемъ  на  умствоввн1е  писцовъ  при  перепнсыва- 
нш  граиотъ.  Часто  поздиейш1Й  ппсецъ  даетъ  совсемъ  другой  смысдъ  вырв- 
жен1ю  и  мысли  своего  предшественника.  Для  примера  укажу  на  начала  вы- 
шеприведенвыхъ  Босшйскихъ  грамотъ.  Въ  древнейшей  гр-е  сказано:  вя  я^ьяль- 
яйяьв  сив.  я  сяяьтнн  свтяго    д^сн,  а  въ  спвсани!>й  съ  нея:  вя  нсявошмяв  свял  в 


*  Ср.  также  С.  NN  49,  50,  62,  90.  91,  99,   III,   Г.;  А.  N   13. —(м  NN  Т1,  84,91.  100,  111,  !%*•-» 
С.  NN   101,   102,  101.  —  С.  NN  51,    !05,   130.   —  А.    К?1    18,   19. 
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с!>гв   дхя    И  ТО  же    повторепо    въ  сл-Ьдующихг,  списаняыхъ    со    второй.   Въ 
оервой  выражена  шыслы  ва  вяувтаяк  неввса  1ггвркдв  »    что  повторено  еще  въ 
двухъ  другяхъ^    яо  въ  остальныхъ  трехъ  мысль  эта  переиначена:    вя  яяупяь 
як1ек  «тв|кьля,  гд'Ь,  прядавъ  другой  смыслъ  отношен1ю  первыхъ  двухъ  словъ, 
нисецъ  забылъ  про  глаголъ  «тв^ьдя  и  оставилъ  его  уже  безъ  всякого  увравле- 
шя.    Первые    писцы    высказывали  мысль  ,  что  Богь  пядыви  удовнус  свфьство 
«Бояшвь  на  Н1Б1СЯ  вд;;||В1де,  а  позднМш1е    два  поняли  иначе,  что   Богь  оядув 
ТДЯУ1  С8Ч1|о  ОБОЖняь  ЯД  Н1В1СД  в:р|Д|;    первые  писали:    сяип»^«  црьсцн  вгврь- 
Ддютсб  и  Я(^д€б1р€сс  сддввть  яГд,  а  позднМшке  двое  пишутъ:  ся8111Т|кй  ||Д|»ьсян 
ятя^ькдюкюв  и  я|»'дс|Ь|С1  сддя1ть  яогд.  Одняъ  писедъ,  по  разсЬянности,  напнсалъ 
прястваА1Ны  вм.  яриствидюыиь  и  другой,  за  ннмъ  следовавшей,    повторилъ  то 
же;  но  первый,  не  разобравши    хорошо  той  грамоты,  съ  которой    списывалъ, 
сд^лалъ  еще  .важнейшей  промахъ,  написавъ  совершенную    безсмыслицу :  1;|мвь 
срьб  вм.  1^11  индосрьдн§>  отъ  которой,  впрочемъ,  оба  поздн-Ьйшее  воздержались. 
Предшественникъ    же    его,    хотя    тоже    не    разобралъ  этого  места    въ  под- 
линнике ,    однако  ,    для    избежанЁя  безсиыслпцы,  придалъ  ему  такой  смыслъ: 
вдсмгапв  1ввовя    !;п1дв.    ипдосрьдт  а»  мндостм  си1Д1  см»сс§.  Такъ  первый  пи- 
сецъ    пнсалъ:    •  всл|    иофнд    сндо    п^стдго    Д|д  тсб|    сддвимь    ■  яь  тронцн 
(С.  Х=  71),    а  8аимствовавш1Й    у  него    далъ    другой    отгЬнокъ    его    мысли: 
«  Я€Д6  иоунд    сндо  п|!ся1Тдго    Х\л  Бж»  сддвиии    вд  т^ояцп    (С.  Х=  84)  и  все 
поздяейш1е    повторили    то  же  самое    (С.  КХ=    97,    100,    104,    114,    144)  и 
т.  д.  Эти    сравнеп1я  показываютъ  намъ,  какъ  мало  дорожили  писцы  верноспкг 
снимковъ  с'воихъ  и  не  только  позволяли  себе  переиначивать    смыслъ,    но  да- 
же допускали    я  безсмыслицу.    Часто  въ  одной    и  той  же  области   употреб- 
ляются   признаки    разныхъ    нареч1Й:     и  и  1  или    ни;  в  и  1;  я,  г,  и  к  и  пр. 
Это  указываетъ   отчасти  яа    месторождеше  писцовъ ,    говорю    отчасти ,    ибо 
иногда    у  одного   и  того  же    писца,    въ   одной    и  той  же   грамоте    признаки 
яаречШ  спешиваются.  Такъ,   на    пр.,    въ  гр-е  Томашеввча    (С  К^  150)  за- 
метно   непостоянство    въ  употреблен1и    в  и  «,  и  и  1;   сде^сь   находимъ:  ма^ 
аядяй  и  к^яцй,  ввнуя  и  адор^дд,  янкд  и  е^ш,  яоа,  анцс,  дань  и  ;;даисяяяв, 
я^нвтмя,  вд.  Въ  гр-е  Радослава  Павловича  (С.  Ш  107)  смешиваются  я,  г  и  4: 
кдддми11|1ие1иь  ц  ядддния^нкшь ,  даюк!    и  вдадююк!,    посдвкив  и  посдагив ,  оо- 
т^ькпьа  и    потя|кьгвшо:  въ  гр-\ъ   иго  же  (С.  К^  122):  видияье  и  рауь;  (С. 
1^^  127) :  спамгаатьп,  гпов  и  а,  гпоа.  Въ  гр-е  Тврьтка  (С.  К^  103)  читаемъ: 
я^^адителнв  и  природитедь.  Въ  гр-е    Остои  (С.  Л^    83)  перемежаются  я  на: 
Двя^вмакА,  дастоя!,  яаднвьаи,  яраио^яю,  дааяь  и  сяить,  янднвьш!,  ярнпяо  и  т.  д. 
Не  говорю  уже  объ  отдел ьныхъ  грамотахъ,    принадлежащихъ  однимъ  и  темъ 
же  онсцамъ:  примеры  нхъ  сравнеи1Я  были  бы    излишними;    но  замечу  только, 
что,  сравнивая  две,  трг,  или  несколько  грамотъ  одного  и  того  же  писца,  не 
находилъ  ни  одной  пары  грамотъ,  въ  которыхъ  бы  правописан1е  было  одина- 
ково.   ВсякШ  разъ  видимъ  какое   иибудь  различ1е ,   инде  весьма  чувствитель- 
яое^  Особенно  часто  смешиваются    буквы  I,  к,  и,  е,  а,  И1 ,    ик ,  ям;  а ,  ад, 
■•  вя;  простыя  4 ,  а  и  удвоенный  яд ,  о» ,  и  пр.  Нужно  очень  хорошо  знать 
вряроду    Сдавяяскихъ  звуковъ  и  законы  словоизменен1я,  чтобы  найти  путевод- 
ную мять   въ  втомъ  смещевЫ  букЕЪ  и  звуковъ  и  отличить  верное  отъ    невер- 


Ср.у  на  пр.,  с  №1  95  я  103;  81,  10О,  108  и  109;  85  и  84;  104,  101  и  114;  Па,  115,  119, 
171,  125,  12в  я  150;  12^  121  ж  ^^2У^,  !?&  и  128;  156  и  140;  150,  151.  152,  155  ш  |В4;  158. 
159  п    103. 
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него.  Не  зяая  ихъ,  ножно  часто  ошибаться  въ  ученш  о    переходе  звуков^г  9 
сравнивать  дв^  неудобосравнямыл  Фориы.  Такъ,  ва  ор.,  не  зная,  что  и  часто 
переходить  въ  г,  невозможно  сравнивать  прямо  ■  и  §  или  м,    но  должно  упо- 
требить посредствующее    г »  которое,  по  ошибк11,  см^ияется  иногда  бно  I,  и, 
Такъ  нельзя  пряно  сносить  я  съф;  но,  зная,  что  «часто  переходить  въ  1,  оо- 
средникомь  между  ними  должно  принять  в  и  пр.  и  пр.  Приведу  еще  одивъ  заи^- 
чательный  случай.  ДпЬ   гр-ы    С,    КК^  101   и   102    суть  очевидно   одна  в  та 
же  грамота  вь  двухъ  спискахъ.  Нужно  р'Ыпнть^  которая  иэь  иихь   подлинвая? 
Судя  по  верности  напнсан1Я  ,  Х^  102  должна. быть  аодлинвнкомъ ,  а  Х^  101 
спискомъ  съ  нея  ,    ибо    въ  этой    последней    оиущен1емъ    и    неточнослю  н^- 
которыхь  буквъ  смысль    местами    затемнепь ,   а  такж^  ошибочно     выставле- 
но 22  апреля    1421    года ,    четвертокъ    по    Юрьеве  ди^ ,   ибо  вь  1421  году 
9тотъ  день  приходился  24  апреля,  что  и  означено  правильно  вь  Кг  102-мъ. 
Казалось  бы,  вь  об^ихь  грамотахь  правописаше  должно  быть  одинаково;  но, 
сличая  ихъ,  виднмъ    большую    разницу:  въ  одной  и,  въ  другой  и§,  въ  одно! 
I,  ьь  другой  к,  тамъ  к,  8 ,  сд'Ьсь  и,  ю  и  т.  д.  Имя  дьяка  Мароша  выставле- 
но въ  обЪнхъ:  значить,  съ  его  грамоты  К»  102  кто  нибудь  сд^аль  списокъ^ 
лереиначивь  по  своему  его   правописание.    Такимъ    образомъ    надобно    всегда 
обращать  вниман1е  на  то  ,  съ    подлинникомь    ли  им^емь  д^ло,  или  сь  кошею. 
Подобный  К0П1И  были  всегда ,  да  и  вь  наше    время  опЬ   снимаются   часто  съ 
не    меньшнмъ  искажен1емь  подлинника.     Укажу   еще  на   коп1ю,  сд'Ъланцую  при 
Хамзабег^, окало  1470  года,  сь  грамоты  Стефана  Дечанскаго  (С.  А=  37).  Хотя  въ 
концЪ  ея  приписано:   нсвиса;сь  нскнип  к|кядд  стшянд  йапвнш  кдкб)  ев  V  :;алнсв  го- 
вори, бднако,  по  н^которымъ  призиакамь  языка,   точность    этой   копт   кажетсн 
подозрительною  и  языкъ  ея  должень  быть  отнесень  ко  времени  Турецкаго  влады- 
чества. Коп1я  съ  грамоты  СтеФана  Первов'Ьнчаннаго  (С.  К=  51)  сделана  въ  цар- 
ствован1е  Милутина,  когда  атотъ  король  подтверждаль  запись  своего  предка:  в 
вь  этому  времени  она  должна  быть  отнесена  ,  ибо  дащисала  ва    одноиь  пер^ 
гаминяомь  листЪ  и  одною  рукою  съ  подтвердительною  грамотою  Мнлутина;  при* 
томъ  надстрочные  значки    и  употреблев1е  буквъ  оу^   ы  и  с.  сходное .  въ  об^- 
ихъ  грамотахь,  обличають  ея  неверность  съ  подлинникомь,  хоти  въ  ней  в  со- 
хранились некоторые  сл1ды  древности,  какь  на  пр.,  въ  употреблены  6-ы  ь  и  въ 
полныхь  окончан1яхъ  ык,  нн,  ын;  однако  вь  «ее  вторглись  и  иов^йшЕе  признаки, 
каковы:  значекъ  \  стяжеще  полнаго   ию  вь  ью  и  озвукотворепке  б-ы  ь  чрезъ  I. 
Также  гр-аД}шана  (С.  Х^  35),  хотя  и  не  названа  кошею,  однако,  по  в^вото- 
рымь  поздн^йшимь  признакамь,  заставляеть  думать^  что  она  есть  коп1я  ХУ-го  в., 
впрочемь  весьма  верная  подлиннику. Вообще  относительно кошй должно  заметить, 
что  если  ове  сколько  нибудь    кажутся    подозрительными,    то  лучше  относить 
вхь  ие  ко  времени  подлинника,  а  ко  времени  ихъ  составлен1я,  или  даже    вовсе 
опускать,  ибб  языкъ  ихъ  бываеть  по  большей  части    смесью   древнеМшаго  съ 
позднейшимь.  Таковымь    переменамь    подвергается    иногда   хннжный    языкъ  и 
преимущественно  въ  среднее    или    переходное    время    своего    сз ществовангя. 
Много  ступеней  развит1я  должень  онь  пройти  ,  пока  не    з'становится    оконча- 
тельно въ  своихь  Фориахъ;    много    разь    изменится    и  правоаисан1е  ,  пока  ие 
достнгнетъ    до    правильнаго  и    разумнаго    выражен1Я    звуковъ;  а^  иежду   темь 
народный ,  устный  языкъ  все  живетъ  неизменно  ,     соблюдая  въ  Д'&лости  свою 
особность,  делающую  его  именно  этимь ,  а  не  другимь  языкомь.  Огь  того  въ 
Фмлологическомь  труде  всегда  нужно  уяснить  себе  и  вь  точности  определить 
тоть  языкъ  или  то  наречье,  обработан1ю  котораго  трудь  посвящается. 
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Еслв  въ  исторш  книжнаго  языка  Сербовъ  необходимо  обращать  вниман1е  на 
м^сто  вапнсан1я  или,  что  то  же,  на  семья  гранотъ,  по  ирнчин^  с}^ществопа111я 
областиыхъ  вар'Ьчт  и  рах1ичной  государственно!!  и  в'||роиспов%дной  судьбы 
Сербскихъ  областей»  то  въ  то  же  время  нужно  обращать  вииман1е  на  колнче-- 
ство  м  возрастъ  дошедшихъ  до  насъ  трамотъ  разлнчныхъ  семействъ.  Конечно, 
самымъ  в^рвымъ  и  безорястрастнымъ  руководителеиъ  истор!»  языка  будетъ 
тотъ  взглядъ,  который  въ  одно  время  и  для  всЬхъ  0  1учаевъ  обнимаетъ  гра- 
моты разлнчныхъ  семействъ  9  не  давая  такииъ  образомъ  перевесу  и  права 
■сключительнаго  господства  прнзнакамъ  одной  какой  либо  области  а  отъ  нихъ 
ве  д^лая  посылки  ко  всему  объему  языка.  Но  не  всегда  можно  составить 
себ^  такой  всесторонней  взглядъ  на  повременный  явлевея  языка  по  причине 
отсутсшя  оамятниковъ:  въ  такомъ  случае  надобно  наблюдать  величайшую 
осторожность,  чтобы  признакъ  одной  какой  либо  области  не  навязать  всему 
пространству  народнаго  говора.  Такъ  изъ  Х11-го  в^ка  мы  им'Ьемъ  дв^  грамо-' 
ты  совершенно  протмвуволожныя  между  собою:  БоснШскую  Кули'на  и  Аеон- 
скую  Неманм.  Это  обстоятельство  весьма  благопр1ятйОу  ибо  при  неиъ  мы  раз* 
сматриваемъ  языкъ  съ  двухъ  разлнчныхъ  сторонъ  и  въ  двухъ  противополож- 
выхъ  областяхъ,  а  не  вдаемся  въ  одну  какую  либо  крайность.  Первая  поло- 
вина ХШ-го  в^на  не  меафе  благопр1Ятна;  ова  доставляетъ  намъ  грамоты 
Сербсвяхъ  королей,  бановъ  БоснШскихъ  >  князей  Хлуискнхъ,  несколько 
Поморскихъ  я  Ду бровннцкихъ;  но  вторая  его  половина  м  Х1У-й  в'Ькъ  до  са- 
мой Косовской  битвы  преддагаютъ  почти  исключительно  одн'Ь.  собственно- 
Сербск1я  грамоты;  и  па  оборотъ,  ХУ-й  вЪкъ  обилуетъ  грамотами  Босшйски- 
ми ,  Травунскимн ,  Хлумскими  и  Дубровчицкими.  Это  явлен1е  объясняется  го- 
сударственною судьбою  собственной  Гербш  и  Босны;  но  его  йикакъ  не  должно 
забывать  въ  нсторви  языка.  При  обилш  грамотъ  одной  семьи,  дв'Ь,  три  грамоты 
другой  должны  быть  гЬмъ  драгоц^нн-Ье  для  насъ,   ч^мъ  мен'Ье  им'Ьсмъ  мы  ихъ. 

Сербская  письменность  разсматриваемыхъ  нами  в'Ьковъ,  какъ  можно  уже 
было  заметить  ^изъ  историческаго  обзора ,  совершалась  у  народа  самосто- 
ятельнаго;  а  потому  она,  и  преимущественно  та  часть  ея»  которой  посвящены 
яаши  мзсл'Ьдовашя  у  должна  носить  на  себ^  отпечатокъ  самостоятельности.  И 
действительно,  ни  въ  граиотахъ,  ни  въ  Законнике,  какъ  и  ни  въ  чемъ  дру- 
гомъ^мы  не  виднмъ  сл^довъ  упадка,  или  немощи,  или  насильственно  навяван- 
■аго  чужаго  вл1ЯН1я  ,  словомъ ,  ничего  такого  ,  что  быиаетъ  въ  письменности 
того  народа ,  который  стоитъ  подъ  властью*  другаго  въ  госудярственномъ  и 
духовнонъ  развили.  Напротивъ,  въ  грамотахъ  и  уставахъ  выражается  мысль  и 
воля  народа ,  независимо  думающаго  я  действу ющаго.  Сюда  не  относится 
прежняя  вероисповедная  зависимость  Сербовъ  отъБулгаръ;  но  и  въ  втомъ  отно- 
шепя  Сербы  5  какъ  н  Русь,  принявъ  отъ  Булгаръ  ученее  и  книги  священныя, 
обратили  мхъ  въ  свое  народное  достоянее  и  наложили  на  языкъ  Древнебулгарск1й 
■ечать  своего  вароднагоу  говорящую  бол^е  въ  пользу  ихъ  преобладан1я,  ч^мъ 
и  оборотъ.  По  этому  и  самое  развипе  языка  должно  было  итти  путемъ  ие- 
завасмностя.  Ни  современный  ему  Булгарск1Й  языкъ ,  ни  ГреческШ ,  нн  Угор- 
спи,  им  ИтальяяскЁйу  т  Турецкхй  не  вторгались  въ  пего,  не  ломали  его 
строя  «  яе  навязывали  ему  своихъ  словъ  възам^нъ  его  собственныхъ.  Учас- 
пе  Древмебулгарскаго  въ  образовавш  письменнаго  языка  объясняется  со** 
■с4мъ  миыян  причииами  и  вовсе  не  им^еть  значен1я  насильственнаго.  Между 
двум  одвородными  языками ,  въ  -гЬхъ  отношен1яхъ  говорящнхъ  ими  пленеяъ , 
п  какмхъ  стояли  шежду  •собою  Сербы  м  Булгары,  не  могло  быть  пасил1я.  Съ 
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добровольнымъ  орйнят1еиъ  учеп1я    в^рь|  соединено  было  и  добровольное  ари- 
мят|е  оисьменнаго  языка,  необходниаго  на  оервыхъ  порахъ  д^1Я  быстро  вовнш- 
кающей   духовно-созерцательной  деятельности.    Разъ  принявши    Д.-БулгарскИ 
письменный  яаыкъу   Сербы,  какъ  и  Р>сь>  тотчасъ  же,  независимо  отъБулгаръ, 
распорядились  имъ  по  своему  произволу ,   какъ  настояпЦе    владельцы  его,  — 
и  отсюда  ,    съ  первыхъ  же  временъ  ,    начало  возникновен1я    Сербокириловской 
письменности    и  вл1ян1я  Сербскаш  языка    на  Д.-Булгарск1й ,  вл1яи1я,  шедшаго 
своимъ  путемъ  и  постоянно  уснливавшагося.    Проследить  ети  незаметное  ше- 
отвю    народныхъ    признаковъ   объ  руку   съ  Д.-Булгарскини  ,  ихъ    востеяев- 
ное  усилен1е    по  времени    м  по  разныиъ   областямъ:  —  вотъ    задача  истор|Я 
древняго  книжиаго  языка  Сербовъ.    Кроме  втой    родственной  стихш ,  мы  прв- 
сутств1я  какой  либо  др}  гой  въ  древнемъ  книжномъ  языке  Сербовъ  не  видвиъ. 
Попадается,   правда,  несколько  словъ  Итальянскихъ  и  Турецкихъ,  но  вто  одно 
лишь  внешнее  8аииствован|е  ,     но  посягающее  на  внутренн1й  составъ  языка  я 
неизбежное  при  взаимномъ  о6щен1и  Сербовъ  съ  Итал1явцами  и  Турками.  06«- 
Д1е   Формъ   Д.-Булгарски]гь    было    полезно    и  для    Сербскаго   кмижнаго  язы- 
ка; оно    придало    ббльшую    жизнь  темъ  Фориамъ,    который  въ  устномъ  язы- 
ке мало  употребляются   и  почти  забываются.    Для    Сербовъ    это    было   тЫгь 
естественнее,    чемъ  ближе    языкъ  ихъ  подходядъ  къ  Д.-Булгарскому.    Я  ра- 
зумею преимущественно  Формы    глагольный.    Что  же  касается  до  Формъ  упо- 
требите льнейшихъ,  въ  особенности  иадежныхъ  ,  и  звуковъ,  то,  занявъ  ихъ  на 
первый  разъ  отъ  Булгаръ  целнкомъ,    Сербы  постарались    мало  ло  малу  за- 
менить ихъ  своими  народными,  т.  е.,  хотя  въ  сущности  такими  же,  ибо  одивъ 
общ1й  Славян'ск1Й  духъ  отражается  во  всехъ  родственныхъ  нареч1яхъ,  однако 
носящими  отличительный  оттенокъ  Сербской    природы.    Скажутъ,    Дубровивкъ 
находился    подъ    верховною    власт1ю   Венеши    и  потомъ    Угрш,    Косна  ноль 
верховною  власт1ю  Угр1н  ,    а  напоследокъ  и  сама  восточная  Серб1я    съ  1389 
года  подчинилась  верховному  владычеству  Турши:    могли  ли  при  этомъ  оста- 
ваться    самобытными    письменность    н   языкъ    этехъ    областей?    Отвечаеяъ  , 
могли;    ибо  верховная    власть    всехъ    трехъ    государствъ    была     такого   ро- 
да ,    что    не  вдавалась  во  внутреннюю    жизнь    народа ,    даже    мало  касалась 
его  государственной    деятельности ,    существуя    по  большей  части  только  на 
словахъ.    Дубровникъ    не  отъ  Венещянъ    и  не  въ  это  позднейшее  время  пра- 
нялъ  въ  себя  Итальяясмую  стнх1ю;  онъ  получилъ  ее  вместе  съ  своимъ  насе- 
лен1емъ  въ  древнейшее  время  ,  и'  напротивъ ,    въ  разсматриваемыя  нами    сто- 
лет1я,  Славянское  начало  брало  въ  неиъ  постепенный  перевесъ.  Когда  же,  въ 
сношен1яхъ  съ  Сербскими  областями,  онъ  отклолялся  отъ  Итальянскаго  языка, 
тогда  письменный  его  языкъ  становился  чисто  Славянскимъ,  такъ  что  въ  неиъ 
даже  несколько  более  заметно  Ц.-Славянскихъ  звуковъ,  чемъ  въ  грамотахъ  Хлум- 
скихъ  и  Травунскихъ.  Итальянск1й  языкъ  ни  малейшимъ  образояъ  не  налагалъ 
на  его  Славянскую  письменность  какихъ  либо  стесннтельныхъ  у€лов1Й,  и  дока- 
зательствомъ  тому  ножетъ  служить  прекрасный  языкъ  Дубровннцкихъ  поэтовъ 
XVI  и  XVII  столетШ.    Угорск1й    и  Турецк1й  языки  темъ  менее  могли  окамть 
какое  либо  влЫнке  на  Сербсь1й.    Если  по  сю  пору  Славяне,  лишенные  всяко! 
самостоятельности  и  остающ1еся  въ  Угорскомъ   королевстве  рядоиъ  съ  Мадь- 
ярами ,   а  прежде  въ  некоторой  даже    зависимости  отъ  нихъ ,   или  въ  Турцга 
подъ  владычествомъ  Турокъ,  не  утратили  ни  мало  природяыхъ  свойствъ  сво- 
его  языка ,    не  смотря   даже     на  совершающееся  вокругъ  ихъ  01гадьярея1е  н 
отуречеи1е;     то  какъ  же  могъ  языкъ  древнихъ  Сербовъ    хо^я  сио^ъко    нибудь 
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пострадать  оть  языковг  мен'Ье  его  развнтыхъ  и  образовавныхъ,  когда  народъ , 
Ш1Ъ  говорившШ ,  пользовался  большею,  или  меньшею  самостоятельностпо  подъ 
верховною  власпю  Угр1и  я  Турцш  и  полною  свободою  во  внутренней  своей 
жяанн?  Истор1Я  вамъ  показала^  какъ  слабо  было  Д'Ьйств1е  чуждой  верховной 
властя  на  Босну  и  Серб1ю  до  конца  XV  столМя.  Грамоты,  памятникъ  пись- 
мениости,ближайш1Й  къ  внешней  жизни  народа,  обнаруживаютъ  полную  свободу 
государствеяныхъ  д'Ьйств1й  въ  правителяхъ  Босны  и  Сербш.  Мнопс  язъ  Босняковъ 
и  Сербовъ  отуречивались;  но  до  неотурчившихся  властители  ихъ  не  каса- 
днсь  своимъ  нравственнымъ  вл1ян1емъ.  Нравы  и  обычаи  могли  несколько  из- 
н^пйться,  но  языкъ  не  изменился  и  не  упалъ:  онъ  есть  самая  живучая  часть 
народяаго  существа.  Конечно  •  объемъ  письменности  зависЬлъ  отъ  процв'Ьта- 
н1я,  или  упадка  государственной  жязяя  народа;  но  языкъ  этой  письиевности 
оставался  всегда  саностойтельнымъ  съ  своимъ  пронзвольнымъ  развнпемъ.  Такъ 
должны  мы  глядеть  на  Сербск1Й  книжный  языкъ  въ  разсматриваемое  нами  про-* 
странство  времени  и  предполагать  въ  немъ  какое  либо  постороннее  насиль- 
ственное вл1ян1е  мы  не  можемъ. 

Итакъ  намъ  предстоять  им^ть  д111о  съ  плодомъ  письменной  деятельности 
саиостоятельнаго  народа  —  памятниками  ,  относящимися  преимущественно  къ 
государственной  жизни  Сербовъ,  следовательно  ,  наиболее  исхорнческини.  По 
содержая1ю  я  языку  своему,  они  отличаются  тою  же  самостоятельноспю,  ка- 
кою пользовались  Сербы  по  областямъ  своимъ  въ  разсматриваемое  .нами  время. 
Нашему  изследовав1ю  подлежать  тЬ  изъ  ннхъ,  которые  писаны  Кирилнцею,  упо- 
треблен1е  которой  связано  съ  в1роис  по  видною  м  государственною  жизвш 
Сербскаго  парода.  По  м^р^  удален1Я  Сербовъ  отъ  православ1Я  и  восточнаго 
государствевнаго  ихъ  средоточ1Я,  употреблен1е  Кирилицы  ослаб^ваеть;  но  тЬмъ 
ие  мен^е  самые  отдаленные  отъ  востока,  какъ  по  самому  м^сту  житед|>ствау 
такъ  и  по  вероисповедан1ю  и  образу  жизни,  и  наиболее  подверженные  вл1ЯН1ю 
иноземной  СТИХ1Н ,  Дубровничане,  въ  сношен1Яхъ  своихъ  съ  прочими  Сербами, 
употребляютъ  Кнриляцу  и  обпой  Сербск1Й  книжный  языкъ,  свидетельствуя  т^мъ, 
ЧТО  языкъ  соетавлялъ  для  Сербовъ  т4сную  духовную  связь  во  всякое  время,  не 
смотря  на  ихъ  разъедйнен1е.  Памятники  взаимныхъ  сношен1й  Сербовъ  отличаются, 
по  языку  своему,  отъ  прочихъ  тЬмъ,  что  въ  нихъ  преобладаеть  народная  сти- 
Х1Я  надъ  Ц.-Славянскою;  вместЬ  съ  песнями ,  они  принадлежатъ  къ  собствен- 
но народнымъ  паиятникамъ.  Языкъ  ихъ,  хотя  и  книжный,  далеко  чище, 
ч^иъ  языкъ  тЬхъ,  КОЙ  запечатлены  произволомъ  личности  списателя  и  выра- 
жаютъ  или  умственную ,  или  вероисповедную  деятельность  народа.  Тогда 
магь  въ  последнихъ  языкъ  носить  несомненные  признаки  преобладан1Я  Ц.- 
Славянской  СТИХ1И ,  въ  первыхъ  ,  взятыхъ  во  всей  ихъ  совокупности  ,  бы- 
ваетъ  на  оборотъ;  а  въ  песняхъ,  если  бы  только  оие  были  записаны  въ  древ- 
нее время  ,  11редстави.1ся  бы  намъ  народный  языкъ  во  всей  его  чистоте.  Въ 
последнихъ,  какъ  тох  книгахъ  духовнаго,  летописнаго,  умозрительяаго » 
или  врачебяаго  содержан1Я,  однимъ  изъ  главнейщихъ  предметовъ ,  на  ко- 
торые спйсатели  обращали  внииая1е,  были  языкъ  и  слогъ,  какъ  часто  сами  они 
свидетельстягуютъ  въ  послеслов1ЯХъ,  приписывая  свои  ошибки  челонеческииъ 
вемощамъ  и  прося  читателей  не  проклинать  писавшаго ,  но '  чнтать ,  ис- 
оравляя  его.  Следовательно ,  сдесь  спнсатель  смотритъ  на  свою  книгу , 
какъ  на  дело  личности,  я  свое  письмо  беретъ  подъ  свою  ответствен- 
яоеть;  сдесь  главное  —  трудъ  лица,  хотя  бы  оно  и  не  было  известно,  На- 
1фотмвъ  ,  дьякн ,  писавш1е  грамоты  и  Законяикъ ,  вовсе  не  смотрели   на  свой 
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трудъ  9  какъ  на  произвбден1е  словесности,  иди  оашятшигь  оисьмевноста  ,  но 
увлекались  единственно  содержанаемъ,  и  если  выставляли  кое-гд%  свое  в«я, 
то  вовсе  не  для  ответственности  сдисательскойу  а  для  большей  достоверности 
грамоты^  какъ  довазательнаго  средства.  Свой  языкъ  и  слогъ  они  вовсе  не  ду- 
мали выставлять  на  видъ  читающеиу  и  не  отвечали  за  нихъ.  По  сеиуэ  если  гк, 
какъ  списатели  въ  полномъ  снысле»  какъ  грамотеи^  прибегали  къ  общеуао- 
требнтельяоиу  между  ними  книжному  языку,  взятому  целикомъ  взъ  Д.-Бул» 
гарскнхъ  книгъ ,  считая  его  единственнымъ  достойныиъ  проводникомъ  мыслн , 
то  вти  спускались  ступенью  ниже  ихъ  а,  какъ  люди  деловые,  употребляли 
для  своего  изложен1Я  языкъ  народный ,  перемешивая  его  отчасти  СV  Ц.Хла- 
вянскинъ,  н  только  во  вступлеи1яхъ  позволяя  себе  блеснуть  и  начитанноспю 
церковныхъ  книгъ  и  знашемъ  Ц.-Славянскаго  языка.  Между  теиъ  они  саим, 
не  зная  того,  становились  выше  первыхъ,  какъ  двигатели  отечественааго  книж- 
наго  языка.  Но  какъ  те,  такъ  и  другхе  проявляли  въ  себе,  можетъ  быть,  даже 
безсознательно,  деятелей  саиостоятельнаго  народа  съ  живыиъ,  свободно  развива!»- 
щиися  языкомъ ,  ибо  у  техъ  и  другихъ,  въ  большей,  или  меньшей  мере,  про- 
сутствуетъ  народность.  Книжный  языкъ  Сербовъ,  хотя  и  составленный  изъ  не- 
равномернаго  соеданеи1я  двухъ  родственныхъ  стих1й,  чуждъ  всякого  посте- 
ронняго  насильственнаго  вл1ян1я.  До  самого  исхода  ХУ-го  столепя  ояъ  раз- 
вивается совершенно  независимымъ  и  естественнымъ  путемъ.  Д.-Булгар- 
СК1Й  языкъ,  принятый  добровольно  Сербами  для  своей  письменности  еще  въ  то 
время,  когда  они  не ,  имели  своего  кннжнаго  языка,  былъ  для  нихъ  чрезвычай» 
во  полезенъ,  какъ  языкъ  ихъ  соплеменниковъ,  получившЁЙ  уже  прежде  письмен- 
^  ное  выражен1е  своихъ  звуковъ  и  Формъ,  и  какъ  готовое  средство  къ  словес- 
ной деятельности.  Съ  техъ  поръ  онъ  самъ  послужилъ  проводникомъ  ихъ  на^ 
родному  языку  эъ  область  письменности  и  постепенно  помогалъ  его  соб- 
ственному развит1ю,  согласному  съ  природою  и  д^хомъ  Славянскихъ  языковъ. 
Тутъ  не  было  ничего  противуславянскаго,  насильственнаго  и  вреднаго.  Также 
никакой  чужой  языкъ  не  имелъ  вл1ЯЦ1я  на  древнШ  книжный  языкъ  Сербовъ  по 
тому  самому,  что  и  народъ  не  подчинялся  ничьему  вл1ян1ю.  На  языкъ  нашихъ 
памятнпковъ  мы  должны  смотреть,  какъ  на  языкъ,  свободно  развнваюпийся  изъ 
естественнаго  соединения  двухЪ  родственныхъ  стих1й  безъ  вторженЫ  чуждаго  па- 
чала,  безъ  всякихъ  несвоевреиенныхъ  переходовъ,  или  насильно  навязанныхъ  зву« 
ковъ,  Фориъ  и  оборотовъ  речи.  Государственная  судьба  различныхъ  областей 
определила  степень  у  частая  Ц.-Славянской  стихш  въ  язык'В  нашихъ  памятнпковъ, 
и  въ  втомъ  нельзя  не  видеть  одного  изъ  сильнейшихъ  доказательствъ  тому,  что 
языкъ  народа  имеетъ  тесную  связь  съ  его  целою  многостороннею  жизнио* 
Если  же  всломнииъ  при  втомъ  и  друпя  доказательства  того  же,  проявляюпЦя- 
ся  какъ  въ  количестве,  такъ  и  въ  содержанш  памятннковъ,  то  убедимся,  что 
разсматривать  судьбы  языка  невозможно  безъ  предварнтельнаго  обзора  судебъ 
народа.  Въ  этой  непреложной  истине,  на  которой  основаны  все  лучш1е  но« 
вейш1е  труды  по  части  языкоизследован1я,  убедимся  мы  еще  более,  когда  въ 
последствии ,  наиъ  предстанутъ  новыя  ,  подробнейшая  тому  доказательства. 
Что  же  касается  до  взаимнаго  отношения  двухъ  стихай,  то,  при  ближайшемъ  зна- 
комстве съ  языкомъ  нашихъ  памятннковъ,  мы  увидииъ  ,  что  Ц.-Славянск«я 
СТИХ1Я  постепенно  уступаетъ  свое  место  признакамъ  народной,  в  что  эта  по- 
следняя беретъ  мало  по  малу  надъ  нею  верхъ,  такъ  что  подъ  вонецъ  ХУ-го 
века  торжество  народныхъ  признаковъ  становится  решительнынъ.  Такова  глав- 
ная черта  нсторическаго  двнженая  книжнаго  языка  древней  Серб1и  въ  народ- 
ныхъ ея  памятникахъ  до  конца   ХУ-го  века. 
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Напосл^докъ  считаю  вуягаымъ  снова  коснуться  издав1Й«    Языкоизсл'Ьдова 
те  наиболее  яуждс(ется  въ  хорошяхъ  критическихъ  издав1яхъ»  Если  даже  ис- 
тор1Я,  имеющая  д'Ьло  Съ  собыпями,  останавливается  иногда  на  букв^,  затш'Ьвао- 
щей  какое  либо  имя  собственное,   или  смешивающей  два  понятхя  чрезъ  созву- 
410  словъ,  то  языковедеи1е,  постоянно  вращающееся  въ  кругу  звуковъ  и  ихъ 
сочетан1й,  всегда  должно  обращать  внииан1е  на  степень  достоверности    этихъ 
эвуковъ  и  не  принимать  безусловно  всего  того,  что  предлагаютъ  ей  письменные 
памятники.  Ошибки  могутъ  быть  двоякого  рода.  Одн^  заключаются  въ  самоиъ 
подлиннике;  друпя    вкрадываются  въ  издан1е.  Невозможно  думать,  чтобы  все 
списатели  подлннниковъ  были  свободны  отъ  ошибокг.  НебрежноЬть,     разсеян- 
ность,  невежество  и  т.  д.  вводили   въ  погрешности  старинныхъ  пис1о1овъ ,  осо- 
бенно в'ь  средневековой  письменности.  Мы  видели  несколько  примеровъ  тому* 
Языкоизследоватёль  долженъ  непременно  поверять  подобные  промахи  либо  об- 
щими звуковыми  законами,  либо  тщательнымъ  на  деле  изученхемъ  самого  под- 
линника и  другихъ    ближнйшихъ  къ  нему  по  месту    и  времени    памятниковъ. 
Ошибки  издатя  зависятъ  наиболее  отъ  того,   кто  переписываетъ  памятникъ,  и 
если  издатель  не  можетъ  самъ   сверить    списка  съ  подлинникомъ,    то  ему  о- 
стается  только  положиться  на  добросовестность  переписчика  и  его  уменье  раз- 
бирать древнее  письмо.  Но  всегда  ли  переписчики  правильно*  читаютъ  старин- 
яыя  рукописи?    всегда  ли    верно    переписываютъ    ихъ  ;и  не    прибавляютъ  дм 
своего  къ  языку  подлинника?  Къ  несчаст1ю,  это  случается  нередко,  и  мы  ви- 
дели, какъ  различны  бываютъ  сш^ки  съ  одного  и  того  же  подлинника.  Что  же 
остается  изследоваТелю?  Смущенный   подобдо>1ми  мыслями  ,  онъ  по  неволе  за- 
думывается надъ  всякою  сколько  нибудь    необыкновенною  Формою    и  находит- 
ся въ  нерешимости  принять  ли  ее,  канъ  действительно  существовавшую  и  имею- 
щую свое  исторяческое  зяачеи1ё,  либо  отбросить,  макъ  ошибку  первоначальнаго 
онсца,  или  какъ  выдумку  позднейшего  переоиечнка,  или  же  какъ  простой  не-* 
досмотръ  свравщика?  Имя  издателя  и  с.*1ичев[е  издан1й  много  способствуютъ  нгь 
разсеян1ю  его  сомнен1Я,  но  все  же  еиу  предстоитъ  одно  изъ  двз'хъ:  или  нрн- 
тмчеоки  разсмотреть  и  исправить  издап{е,  или  однажды  навсегда  положиться  на 
добросовестность  издателя.  Но  первому  не  всегда  можно  вполне  удовлетворить 
одннмъизучеи1емъ  памятниковъ  безъ подлинника:  конечно,  сличен1е  и  навёдев1е 
между  ближайшиии  памятниками  много  уясняютъ  некоторый  странный  Формы,  а 
мнде  служить  ос  нован1емъ  для  псправлен1я,  однако  и  сдесь  повременное  преем- 
ство звуковъ  и  Формъ  и  нередкая  одиночность  памятниковъ    не  мало  затруд-* 
няютъ  исправителя,  наводя  на  мысль  о  возможности  Формы,  объясняемой  исто-* 
рическимъ  движен1емъ  языка.  Легче  положиться  на  издателя,  решившись  не  за-* 
подозревать  ничего  такого,  что  хотя  А  бросается  въ  глаза  съ  перваго  раза,  но  не 
муестъ  достаточной  улики  для  того,  чтобы  быть  призн^вннымъ  простою  ошибкою^ 
МДМ  опечаткою.  На  этбмъ  основанхи  я  считаю  нужнымъ  повторить  сдесь  сказанное 
мною  выше  о  степени  достоверности  техъ  издашй,  который  находились  у  меня 
въ  рукахъ,  в  о  возможности  пользовашя  ими  въ  истор1и  языка.  Не  все  изъ  из- 
дан1Й,  какъ  видели  мы/  имеютъ  одинаковою  степень  достоверности.  Отсутств1е 
звачковъ,  умышленное  изиенен1е  буквъ,  искажен1е  Языка  идруг1Я  тому  подоб-* 
яыя  ошибки  ставить  въ  язычномъ  отношен1Н   издан1е  ниже  подлинника;    между 
гемъ,  какъ  языковеден1е,   по  самому    свойству    своей   деятельности ,    должно 
требовать  отъ  издан1Я  безукоризненной  точности  —  такой,  которая    делала  бы 
мадан1е    совершенно  равноснльнымъ    подлиннику.    Наши  издан1Я  более  могутъ 
удовлетворить  дееписанш,  чемъ  языкоизследованш.  По  атому,  въ  истор1й  языка, 
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СКОЛЬКО  нибудь  заподозр'Ьяныши  кздашями  мы  будет  пользомться  ооторожяо  ж  не 
во  всеиъ  доверять  имъ.   Аврааиовича  Описан1е  древностей  на  Аеов'Ц  Спояеанп, 
Мяклошича  издап1е  Мил}тиновой  граиохЫэ  Гласннкъ/ЗагребскМ  Архявъсосшш* 
коиъ  гракоты  вомы  Остоича»  небольшой  свяиокъ  Душавовой  грамоты  въ  ШаФярв- 
вовыхъ  5егЫвсЬе  Ьевекогоег,  Мялутиновнча  нздан1е  грамоты  Черноевнча  я  Срез- 
невскаго  изданае  Куликовой  грамоты  мы  ставвиъ  на  первомъ  м^сгк  по  нхъ  дос- 
товерности, не  подозревая  въ  нихъ  никакого  умышленнаго  яскажеваа  аодлиннвм, 
но  нааротивъ  замечая  тщательность  кздан1Я.  ЦрочЫ  яздан1я:  ШяФарика,  Сербе- 
Далиатинск1й    Магазинъ^    отрывокъ  грамоты    у  Караджича   въ  его  Словаре  я 
его  же  списокъ,  напечатанный  въ  Опнсанш  Румянцевскаго  Музея,  мы  ставниъ 
на  второмъ  месте^  не  ручаясь  вполне  заихъ  достоверность:  некоторым,    какъ 
ШаФариково,  отзываются  последовательнымъ  изменен1емъ  подлинника  чрезъ  опу- 
щен1е  значковъэ  титлъ,  вставку  полугласвыхъ  и  т.  п.;  друпя,  какъ  Сербо-Дал-» 
матинскШ  Магазинъ,  Караджичевъ  списокъ  у  Востокова»  имеютъ  въ  себе  мяо** 
го  такого,  что  противоречит»  общимъ  законамъ  Сербекой    письменности  и  за- 
ставляетъ  подозревать  небрежность  переписчика.  Сличен1е  взданЫ  Сербо-Дад- 
матинскаго  Магазина  съ  мздан1емъ  Спомениковъ ,    равно  какъ   частая  встреча 
съ  ъ  вместо  ь  въ  списке  Караджича   оправдываютъ    это  подозрев1е.   Третьи, 
кавъ  списки  Караджича»  напечатаны  гражданскими    буквами  съ  примесью  Ц.- 
Славянскихъ  и  чрезъ    то   теряютъ  весь  современный  имъ   оттенокъ   древяяго 
рисьма.  По  этому  на  упомянутый  изда)|1я  мы  не  можемъ   всюду  полататы^я  и 
должны  оставлять  вхъ  втуне  тамъ,  где  есть  какое  либо   водозрен1е   въ  нхъ 
достоверности;  но  въ  прочихъ  сдучаяхъ,  по  причине  важности  мхъ  разносло- 
В1Й  съ  другими  издан1ями  техъ  же  самыхъ  памятняковъ,  равно  каь-ъ  тамъ,  где 
не  должно  быть  ошибки,  или  где  Формы  являются    слишкоиъ  замечательными 
и  возможными    по  законамъ   языка ,   мы  будемъ    пользоваться  и  ими,  почер- 
пая   изъ  нихъ  примеры  для  подтверждев1я,  мдм  опровержен1Я  выводовЪэ  сде- 
ланяыхъ  на  основан1я   другихъ  издав1й.  Голубицею ,   Летописомъ ,    издашямн 
Юлинца»    Вуича    и  Григоровича  мы  вовсе  не  можемъ  пользоваться,     ибо  по- 
чти все  памятники,  заключаюпцеся  въ  втихъ  изданщхъ,  кроме  последяяго,  на- 
печатаны вторично  и  гораздо  лучше:  следовательно,    слисм|\  положенные- въ 
освоваше  нхъ,  были  неверны;  а   издая1е  Григоровича   сделано  ,    безъ  сомне^- 
шя,  для  иной,  а  не  Филологической  цели,  и,  въ  видахъ  иетор1и  языка,  имъ  нолу- 
зоваться  совершенно  невозможно  ,  хотя  м  жаль,  что  множество  грамотъ,  кото- 
рый неизвестно  когда  еще  попадутся  кому  другому  въ  руки,    остались  безъ 
пользы  для  языка.  Ворочемъ,  съ  другой  стороны,  сохраненае    местами  титлъ, 
первичнаго  способа  иаписашя,  вставка  Ц.-Славянскнхъ  буквъ  между  граждав- 
скими  и  т.  п.  наиекаютъ  отчасти,  что  издатель  имелъ  въ  виду  некоторымъ  об- 
разомъ  и  языкъ   грамотъ;  но,  повторяю,  отрывками  его,  въ  исторш   древняго 
Сербскаго  языка,   мы  пользоваться  не  можемъ.   Вотъ    что  хотелъ    я  сказать 
предварительно  о  памятникахъ,  какъ  почве,  которой  коснуться  предположилъ  я 
себе  задачею.  Я  обозначилъ  общ1я    свойства  втой  почвы,  указалъ  точку,    съ 
иоторой  должно  смотреть  на  нее,  и  способъ,  которымъ    должно   возделывать 
ее.  Главная  мысль  историческаго  движенхя   книжнаго  языка  вънародяыхъ  па- 
мятникахъ уже  высказана  мною  выше.  Для  011равдан1я   ея  перехожу  къ  непо- 
средственному ея  проявлеи1ю  въ  действительности,  въ  повремеияомъ  м  цреем- 
ственномъ  иаменвв1и  звуковъ  и  Формъ.  Прежде  всего  начну  со  значковъ. 
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Не  думаю,  чтобы  кошу  либо  показалось  удивительнымъ,  что  свои  изсл^до- 
вап1я  въ  области  Древнесербскаго  языка  я  начинаю  со  значковъ.  Знаю,  что 
некоторые  ученые  не  признаютъ  за  значками,  даже  иногда  и  за  титлами,  гЬхъ 
оравъ,  которыми  они  справедливо  пользуются  въ  древней  Кириловской  пись-' 
менности.  Но  такое  ложное  мн'Ьн1е  само  собою  рушится,  когда  мы  ближе, 
сколько  позволяютъ  объемъ  и  ц'Ьль  настоящаго  труда,  познакомимся  съ  упо- 
треблен1емъ  значковъ  въ  нашихъ  памятникахъ.  Надобно  напередъ  заметить, 
что  разсадникомъ  значковъ  есть  Д.-Булгарская  письменность,  преимуществен- 
но средневековая,  откуда  они  перешли  и  въ  письменность  Д.-Сербскую.  По 
атому  если  и  въ  последней  они  отправляютъ  немаловажное  служен1е,  при  тоиъ 
не  соБс^мъ  неразумное,  то  въ  первой  еще  ясн^е  и  выразительн'Ье  должно 
оказываться  ихъ  служсн1е,  и  было  бы  весьма  желательно,  если  бы  Кто  нибудь 
разъяснилъ  ихъ  происхожден1е ,  цель ,  законы  служен!я  и  наконецъ  причину 
смешетя  и  безсознательнаго  размпожен1Я.  Никакъ  нельзя  предполагать,  чтобы 
значки  возникли  безъ  всякого  отношен1Я  къ  азбуке,  произвольно  и  неразумно, 
безъ  всякихъ  правилъ  и  безъ  всякой  последовательности.  Конечно,  'въ  по- 
следетвш  мы  видимъ,  что  писцы  сыплютъ  ими  безъ  малейшаго  разбора  щедрою 
рукою ,  но  это  лишь  следств1е  злоупотреблешя  свободы  писарской  и  непо- 
янман1Я  законовъ  ихъ  служен1Я.  См^шенш  и  безпорядочному  размножен1ю 
значковъ  наиболее  помогало  отсутств1е  всякихъ  общензвестныхъ,  положитель- 
ныхъ  услов1Й  употреблетя  того,  или  другаго  значка  и  заразительность  при- 
мера, такъ  что  писецъ,  особенно  позднейш1й,  не  понимая  истиннаго  пазначен1Я 
значковъ  и  судя  только  по  наружному  сходству  случаевъ,  ставилъ  безъ  тол-г 
кун  произвольно  тотъ  значекъ,  который  наиболее  нравился  ему.  Но,  повторяю, 
въ  первую  пору  своего  появленЁя,  значки  не  могли  родиться  такъ,  просто, 
безъ  всякого  основашя.  Причина  ихъ  происхожден1Я  кроется  въ  недовольстве 
со  стороны  писцовъ  существующею  азбукою.  При  всей  полноте  своей,  при 
всемъ  обилш  знаками,  служащими  для  выражен1я  главнейшихъ  оттенковъ  и 
особенно(;тей  звука  человеческаго  голоса,  Кирнляца  не  могла  вместить  въ  се- 
бе сверхъ  того  еще  несколько  лишнихъ  буквъ  для  выражен1Я  незначитель- 
яыхъ  измененШ  голоса,  замечаемыхъ  въ  устной  речи.  Многое  должно  быть 
предоставлено  свободе  говорящаго,  и  если  бы  пришлось  все  звукоизменен1я 
человеческаго  голоса  означать  буквенными  знаками,  то  въ  такомъ  случае  аз- 
бука, по  крайней  мере,  удесятерилась  бы  въ  своеиъ  объеме.  Составитель 
Кирнлнцы  хорошо  различалъ  существенное  отъ  несущественнаго ,  главный  ви- 
доизменены голоса,  на  которыхъ  основана  его  членораздельность,  отъ  побоч- 
шыхъ,  дающнхъ  только  иной  оттеиокъ  произношея1ю,  и,  увеличивъ  свою  азбук}*, 

41 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


522  аоАЧКи. 

противъ  другихъ,  н-Ьсколькйши  НОВЫМИ  знаками,  которые  счяталъ  необходнныи, 
на  пр.,  для  мягкнхъ  гласиыхъя  полугласныхъ,  все  же  не  хотЬлъ  выходить  нзъ 
общепринятыхъ  границъ  алфавита  и  распространять  ихъ    излишнини  нелочанн. 
Можно  съ  достов^рност1ю    утверждать,  что  въ  его  время    значковъ    не  было. 
Но  писцамъ,  забывшимъ  т^  правила,  которыми    руководствовался    составитель 
азбуки,  забывшимъ  значен1е  буквевныхъ  начерташй  и  ихъ  отношете  къ  сущест- 
веннымъ  изи^нен^ямъ  членоразд'кльныхъ  звуковъ,  писцамъ,    увлекшимся  мело*- 
чаии,  спустя  в1къ,  или  два  посл'Ь  св.  Кирила,  азбука,  имъ  изобретенная,  по- 
казалась уже  недостаточною,  и  они  решились  дополнить  ее.  Они  хогклв   вы- 
разить на  бумаге  самое  количество  голоса,  больш1й,  или  иеньш1й  подъеиъ  его, 
ббльшую,  или  меньшую  ясность  и  си.1у,  иногда  мягкость;  они  хогЬли  означить 
М'Ьстоударен1е  въ  слов^,  соображаясь  не  только  съ  естественными  законами  род- 
наго  языка,  но  иногда  и  съ  правилами  Греческаго  пройзношен1Я;  они  дошли  даже 
до  того,  что  захогЬли  означать  самозвучность  гласныхъ  въ  род^  того,  ч^иъ  у 
Грековъ  былъ  8р1пи18.  За  образцами  не  далеко  было  итти.  Греческое    письмо 
съ  своими  сокращен1ями  и  значками    послужило    для  нихъ   обильнымъ   источ- 
никомъ.  Мало  того,  зам^тивъ,  что  полугласный  отправляютъ  местами    въ  Ки- 
риловскоЦ  письменности    служеше    безгласныхъ    въ  сл%дств1е    утраты  и  он^- 
иен1я  прадавней  гласности,  писцы  решились  выбрасывать  я  ихъ,    отмечая   это 
отсутств1е  значками.  Такимъ  образомъ  недовольство  азбукою  послужило  пово- 
домъ  къ  введен1ю  значковъ.  Разумеется,  мы    говоримъ  о    томъ  времени,  когда 
значки  уже  расплодились  въ  Кирилице;  но ,  конечно ,  въ  начале  они  являлись 
постепенно,  мало  по  малу  умножаясь  числоиъ  и  разширяя  кругъ  своего  служен1я. 
Начало  значковъ  въ    Кириловской      письменности  уходить  далеко  въ   древ- 
ность. Остроиирово  Евангел1е,  памятникъ  Х1-го  века|  уже    имеетъ    несколько 
значковъ,  кое-где  разбросанныхъ  и  отправляющихъ  различное  служен1е.  Сдесц 
въ  одно  время  со  смешен1емъ  полугласныхъ  н  выбрасыватемъ  ихъ,     показы- 
ваются значки  *''*'',  служащ1е  заменою  этимъ  выбрасываемымъ   полугласнымъ. 
Вместе  съ  темъ   они  предупреждаютъ    встречу  двухъ  согласныхъ    тамъ,   где 
между  ними  не  должно  быть  никакого  законнаго  полугласнаго  звука  для  отбоя 
голоса;  но  такъ  какъ  то  же  назначен1е  исполняютъ  иногда   и  полугласный,  то 
и  въ  этомъ  случае  они  заменяютъ  ихъ.  Прушеры :  п'^тнцх  (л.  108),  съсадж'мшс! 
(л.  159),  вед  (л.  2);  рдввя  (л. 80),  дя'ял  (л.  178),  о'сддъм  (.1.  44),    поя'тьсмог- 
оумоу  (л.  196),  дггбаи  (л.  55).  Въ  слогахъ  рц  ^1  и  лц  Л1,  когда  въ    нихъ  до- 
пускалась перестановка  буквъ,    и    полугласная     предшествовала    согласнымъ, 
тогда ,  для  избежан1я     столкновен1Я    согласныхъ  р  и  л  съ  последующими  со- 
гласными же,  между  теми  и  другими  поставляются  те  же  значки,  представляюнЦе 
сдесь  вторичную  полугласную,  какъ  бы  ьрь ,    Ъ|1Ъ,   ьдь,  ълъ,   на  пр.:    вь|{ти1Ъ 
(л.  176),  пь|Гвъ1  (л.  204),  тьр^пмии  (л.  225),  скъ(Гвь  (л.  145),  въл'яг  (л.  214), 
иъд'влАдшб  (л.  217).   Этимъ,  между    прочимъ,  доказывается,  что  древн1е  нявъ 
какомъ  случае   не  смотрели   на  р  и  I,  какъ    на  гласный.    Если    не    осмели- 
вались писать  одинъ  слогъ  съ  двумя  полугласными,  изЪ  коихъ  одна  была  бы 
лишняя,  то  осмеливались  одну  полугласную  изображать  въ  виде  значка,  который 
можно    было  смелее  поставить  ,  чемъ  строчную  букву.    Все  это  показываегц 
что  полугласный  буквы  сделались  въ  пронзношеши    некоторыхъ  слоговъ  лиш- 
ними, беззвучными,  и  служили  только  видимыми  знаками  разъединеа1я    соглас- 
ныхъ: отсюда  возможность  ихъ  опущешя  съ  заменою  надстрочными    значками. 
Есть  еще  другой  случай,  когда  писецъ  Остромирова  Евангел1я   прнбегалъ  къ 
Значкамъ:  это  смягченЕе  гласныхъ  и  действае ,  производимое  мягкоспю    глас- 
ныхъ на  согласныя.  Какъ  тамъ  значки  оказываются  лишними ,  какъ  ненужная 
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замйна  полуг^асяыхъ ,  такъ  н  сд-Ьсь  они  вцолн'Ь  цргугь  быть  за1I^щены  осо- 
быми иачертан1яии,  придуманными  составителемъ  азбуки    для    1мгкихъ    глас- 
ныхъ  звуковъ  Славянскаго  язы)(а.  Сд'Ьсь,  какъ  и  таиъ ,  не  вииоватъ  состави- 
тель азбуки:  овъ  хорошо  слышалъ  и  различалъ  въ  голосе  Славянъ  твердость 
я  мягкость  и  йзобр^лг  для  того  и  другаго  свойства  особые  знаки;    виноваты 
писцЫ|  которые,    подчиняясь  иногда  своему    областному    нар^чш,  не  въ  со- 
стояи1и    были    безошибочно    распознавать    твердость  и    мягкость  въ  Д.-Бул- 
гарскомъ  вар^ч^и  и  по  тому  смешивали  буквенный  начертания  для  той  и  дру- 
гой. Въ  Остроиировомъ  Евангел1и  находииъ  подобное  см1шен1е  между  ъ  и  ц 
Су  е  и  м,   д  и  И,  «  и  ш.  Писецъ,  употребляя  твердый  буквы  вместо  мягкихъ 
и  какъ  бы   забывая  м^стами  о  существованш    въ  азбуке   особыхъ  начертанШ 
для  посл^днихъ,  старался  посредствоиъ    значковъ  '''-'*'  придать  твердымъ 
ИЯГК1Й  выговоръ;     на     пр.:  с^срф  (л.  89),   сштс  (л.  206)  &;ы  (л.  98),  б^дха 
(л.  291),   лртрмн    (л.  199),    ^нди»ив    (л.  293),   сдннн   (л.    5),    сна  (л.  4), 
м'шау  (л.  7,  11)  13,  18),    гд'сть  (л.  12).  Иногда   при   сочетанш  предыдущей 
согласной  съ  посл'Ьдующею  мягкою  гласною  и  надъ  одною  мягкою  гласную  онъ 
ставнлъ  одйнъ  изъ  ткхъ  же  значковъ,  ва  пр.:    м€ГО  (л.  12,  15) ,    ёдимьскдим 
(л.  191),  око  (л.  149),  судвтс  (л.  15).  Вътакомъ  случаАзначекъпредставляетъ 
собою  опять  мягкое  начало  ь,  а  уже  не  I,  что,  впрочемъ,  ведетъ  къ  одному  н 
тому  же  итогу  и  есть  только  другой  видъ  смягчен1я — ерован1в.  По  закону  язы- 
ка, при  сочетая1И  мягкой    гласной  съ  твердою  согласною,  всю  мягкость  звука 
притягиваетъ  на  себя  согласная  и,  смягчаясь,  требуетъ  возл'Ь  себя  уже  твердой 
гласной:  следовательно,  I  изъсложиыхъ  и,  м,  1&,  Н1  переходить  въ  согласную  и 
становится  для  иея  смягчающимъ  ь,  а  мягкая  гласная  уже  обращается  въ  твердую 
с,  Яу  д,  д.  Формы  мшь  (л.  3, 7,  15),  бод'с  (  л.  15),  т.  е.,  аммь,  бодм,  можно  выразить 
иначе:  ньвиь,  бохыилн,  какъ  пишутъ  ихъ  некоторые  Сербы,  тьемь^  летЬу  и  тогда 
<  будегь  въ  нихъ  твердымъ.  Какъ  гЬ,  такъ  идруг1я  суть  въ  сущности  одн^  и  т^ 
же:  разница  только  въ  наглядности  соособа  выражен1я  смягчен1я,  ибо  согласная 
съ  гласною  сливаются  въ  одинъ  цельный  нераздельный  звукъ.  Если  же  мы  зам^- 
чаемъ  иногда,  что  смягченная  согласная  сочетается  опять  съ  мягкою  гласною, 
то  это  означаетъ  двойное,  и  только  видимо  двойное,  смягчен1е.    Сд^сь  мягкое 
начертан1е  гласной    есть  услов1е    пли  видимый  знакъ,  который  указывастъ    на 
внутренее  мягкое  свойство  гласной,  перешедшее  уже    однажды  въ  согласную. 
По  этону  и  значки,  если  они  въ  Остроиировомъ  Евангел1п  стоятъ  кое-когда  и 
вадъ  мягкою  гласною,  им^ютъ,    очевидно,  ту  цДль,  чтобы  еще  сильнее  укре- 
пить за  гласною    ея    мягкое    свойство    и  вндимымъ    образомъ   показать   мяг- 
кость ея  иачертаи1я.  Избравши    Остромирово    Евангелде,  какъ  древнейпий,  от- 
м^чеввый  годомъ ,    лаиятникъ    Д.-Булгарской  письменности ,    я   удовольство- 
вался однимъ  его  уставнымъ    пнсьмоиъ.  Мн'Ь  нуженъ  былъ   только  примфръ, 
взятый  нзъ  самой  родины  значковъ,  прйм^ръ,  быть  можетъ,  древн'Ьйиий,  на  ко- 
торый съ  достов'Ьрностш  можетъ  опереться  историческое  изсл4доваи1е  о  знач- 
вагь.  Сд1к;ь  вид'Ьнъ   зародышъ   значковъ  и  въ  тоже  время  ихъ  разумное,  но 
ие  скажу,  необходимое,  употреблен1е.  Начало  ихъ  лежитъ  въ  ослаблен1и  зна- 
чешя  н'Ькоторыхъ  буквенныхъ  начертаи1й  Кярилицы,  сл4довательно,  какъ  бы  въ 
ибАОВО^ьств^  писцовъ  существующею  азбукою.  Й^тъ  ни  одного  примера  упо- 
требдев1я  значковъ  въ  Остромировомъ  Евангел1И,  который  бы  не  относился  къ 
тому^  ялн  другому  изъ  представленныхъ   мною   случаевъ;   а  всЬ  эти  случаи 
првводятся  или  къ  зам'Ьн'Ь  полугласныхъ,  или  къ  зам^нЪ  смягчающихъ  I  и  ь. 
СдАсь  значки  являются  въ  первой  пор'Ь  своего  развипя  и  отличаются   посдй- 
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довательноспю  и  разунноспю  употребленхя.    Писецъ    зналъ,  гдЪ  ихъ  ставить. 
Странно  только  то,  что  в'Ьсколько  различныхъ  по  вид}'  значковъ,  къ  которыяъ 
должно  прибавить  еще  два:  *,  **^  встреча ющ1еся  только  по  одноиу  разу,  нспод- 
няютъ  одно  и  то  же  вазначен1е.  Была  ли  когда  нибудь  до  этого  пора,въ  которую 
они  не  с||^шйвалисьу  и  каждый  ии^лъ  свое  служен1е,  или,  что  в'Ьроятн'Ье,  она 
наступила  позднее,  отвечать  на  этотъ  разъ  не  решаюсь.  Скажу  только,  что  знач- 
ки сд^сь  не  снятся,  какъ  въ  посл^дств1и ,  съ  избыткоиъ ,  зря    и    всюду,   ГД'к 
ни  попало.  Назначен1е  ихъ  совс^мъ  иное:    они    заи^няютъ  собою  ц^лыя  бук- 
вы, и  какъ  разумно  употреблялись  сначала  буквы,  такъ  разумно  должно  было 
начаться  употреблен1е  значковъ.    Но  самая  уже  возможность  этого   употреб- 
лен1я  и  самое  происхожден1е   значковъ   указываюгь  на  начинавшееся  со  сто* 
роны    писцовъ    невниман1е    къ    буквамъ    Кирилицы,      вполне     устранявшямъ 
собою    необходимость    значковъ.    Писцы    не    считали    преступлен1емъ  выбра- 
сывать  ц^лыя   буквы   изъ    строки ,    заменяя    ихъ    значками,    или    писать   не 
т4  буквы,  как1я  бы  следовало,  и  дополнять  ихъ  значками.  Значки    свид^тель- 
ствуютъ  о  желан1и  писцовъ  привести  письмо  къ  сокращен1ю  и  большей  ясно- 
сти и  обнаруживаютъ  относительную  молодость  памятника.  Но  время,  действуя 
разрушительно  на  строчный  буквы,  действовало  такъ  же    точно  и  на    значки. 
Въ  посл'Ьдств1и  писцы,  забывъ  ихъ  истинное    назначен1е  и,  въ  добавокъ,  под- 
ражая Греческому  правописан1ю,  обильно  употребляли  ихъ  безъ    всякой  нуж- 
ды почти  надъ  каждою  гласною,  изобретая  новые  и  удвоивая  старые  для  вы- 
ражен1я  разныхъ  иелочныхъ  оттЬнновъ    голоса,  о  которыхъ  азбука  не  должна 
заботиться  и  которые  должны  быть    предосаавлены  живой  устной  р^чи.    Т^мъ 
не  менее,  если  въ  образовавшемся  чрезъ  то  хаосе  значковъ  решительно  нель- 
зя найтн  никакой  основной  мысли,  ни  даже  порядка,    ученые,  не    признаюпце 
значковъ,  не  должны  забывать  ихъ  первоначальнаго  сознательнаго,  хотя    и  не 
веобходимаго,  пронсхождетя:  все  презрен1е,  какое    можемъ    мь1    оказать   къ 
значкамъ,  не  должно  простираться  далее  того,  чтобы  не  заниматься  ихъ    из- 
следован1емъ  тамъ,  где  они  уже    теряютъ  всю    свою    сознательность;    но  все 
таки  мы  должны  всюду  следить  за  ними  и  сохранять  ихъ.  Ученые,  при  изда- 
нш  памятниковъ  опускающ1е  значки,  наносятъ  теиъ  саиымъ  вредъ     подливной 
достоверности  памятника.  Чрезъ  оиущен1е  значковъ,  во  первыхъ,     нарзшается 
способъ  стариннаго  правалисан1Я  и  изменяются    законы    благозвуч1я  и  слово- 
образован1я:  вся  у  Остромнра  не  есть  то  же,  что  вед;  иначе  оно  должно  пи- 
саться и  произноситься,  какъ  вься.  Во  вторыхъ,  памятникъ  теряетъ  свой  наружный 
видъ,  и  скрадывается  возможность  точнейшаго   определен1я  его    возраста.    Въ 
третьихъ,  когда  значки  переводятся  въ  буквы,  возрастъ  памятника  возвышается, 
или,  лучше  сказать,  въ  немъ  происходить  смешен1е  младшихъ  признаковъ  съ 
древ'нейшимн:  в'сд  хотя  въ  сущности  есть  то  же,  что  вьсх,  однако  оно  позднее 
этого  и  указываетъ  на  известную  историческую  пору  письменности.    На  обо- 
ротъ,  безследное  опущен1е  значковъ  молодить  памятникъ:  Формы  со    значкам! 
указываютъ  на  сохранившуюся  еще  память  о  техъ  звукахъ,    которые    перво- 
начально выражались  строчными  буквами;  между  темъ,  какъ    беззаач1е  вовсе 
уничтожаеть  всяв1Й  следъ  этихъ  звуковъ.  Словомъ,  значки,  по  своему  важному 
служен1ю,  которое  они  несли  въ  известную  пору     Кнриловской    письменности, 
стали    въ   уровень    съ  буквами  и    сделались    необходимыми    спутниками    по- 
временнаго  шествхя  языка  въ  письменныхъ  его  проявлетяхъ.    Искажен1е  под- 
линнаго  вида    памятника,  разстройство  того  согласхя,  съ  которынъ  старинные 
писцы  сочетавали  буквы  и  значки ,    нарушен1е    отношен1я  ,   существовавшато 
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между  строчныки  буквами  съ  одной  стороны  и  переходящимя  ьъ  значки  съ 
другой,  изи^нен1е  стариннаго  правописав1Я,  —  суть  сл%дств1Я  покушей1Я  на 
неприкосновенность  значковъ ,  покушеи1я,  заслуживающего  не  одобрен1Я,  но 
порицан1Я.  Таковы  иысли ,  внушенвыя  ложнымъ  мн^пЕенъ  н'Ькоторыхъ  уче- 
ныхъ  относительно  значковъ  Кирнловскаго  письма.  То  же  самое  ставлю  я  въ 
объяснен1е  тому,  по  чему  я  начинаю  свои  изсл^довяяхе  со  значковъ.  Я  изсл'Ь* 
дую  значки  по  тому,  что  они  важны  въ  древней  Сербской  письменности,  ибо  до* 
полняютъ  собою  пр1емы  правописан1Я  и  указываютъ  отчасти  на  возрастъ  памятни- 
ка; а  начинаю  я  съ  нихъ  отъ  того,  что  они  принадлежатъ  къ  области  буквъ, 
следовательно,  къ  первымъ  вачаламъ  слова,  служившимъ  для  его  выражен1Я« 
Не  опред^линъ  предварительно  ихъ  значенхя  и  употребленхя,  нельзя  определить 
достоверно  и  самого  начертан1я  слова,  а  безъ  правильнаго  начертан1я  нельзя 
узнать  и  свойства  буквъ,  какъ  выражен1Я  звуковъ,  и  законовъ  звукоизменешя. 
Но  остановимся  на  н^чертая1и  слова  и  постараемся  чрезъ  это  определев1е 
пояснить  то  ограничен1е,  которое  мы  хотимъ  предложить  себе  при  изследо- 
ван1й  о  значкахъ  Древнесербской  Кнриловской  письменности.  Цель  всего 
предстоящаго  Филологическаго  изследовашя  заключается  въ  изученш  звукоеп 
и  формь  Д.-Сербскаго  книжнаго  языка.  Значки  относятся  къ  области  зву- 
ковъ, выражаемыхъ  буквами,  которымъ  служатъ  дополнен1емъ.  Звуки,  выра- 
жаемые буквами  Кирилицы,— вотъ  первый  отделъ  нашего  изследован1я;  второй 
будетъ  посвящснъ  Формамъ  граматическимъ.  Но  членораздельные  звуки  че- 
ловеческаго  голоса,  кроме  буквеннаго  определен1Я,  имеютъ  еще  определеме 
голосовое,  которое  не  выражается  на  письме,  но  предоставляется,  большею  ча- 
стою, живой  устной  речи.  Сюда  относятся  следу ющ1я  ихъ  свойства:  качество  за- 
ключающегося въ  ^ихъ  голоса  или  степень  его  самозвуч1Я,  гласность,  и  другой 
видъ  его:  твердость  и  мягкость; — количество  заключающагося  въ  нихъ  голоса 
или  степень  его  протяжен1я,  куда  относится  еще  другой  видъ  того  же  свойства; 
открыт1е,  сила,  подняпе  и,  въ  следств1е  того,  ясность  и  полнота  голоса,  равно 
какъ  сжат1е,  слабость,  паден1е  и,  въ  следств1е  того,  приражен1е  и  половинность 
голоса; — наконецъ,  третье;  способность  выносить  большее,  или  меньшее,  острое, 
или  тупое  удареме  въ  слове.  Для  всехъ  этихъ  свойствъ  въ  древней  Сербской 
письменности  существовали  значки  съ  тою  только  замечательною  особенно- 
СТ1Ю,  что  они  не  ставились  непременно  и  последовательно  во  всехъ  случаяхъ. 
Нетъ,  писцы  ставили  ихъ,  смотря  по  собственному  расположен1ю  къ  нимъ  и 
по  БЛ1ЯН1Ю  соседней  письменности  ,  где  более ,  где  менее.  Есть  грамо- 
ты ,  наполненный  значками,  и  есть  грамоты  вовсе  безъ  значковъ.  Аеон- 
СК1Я  грамоты ,  наиболее  подверженный  вл1Я1Яю  Д.-Булгарской  письменно- 
сти, наиболее  обилуютъ  всякого  рода  значками;  напротивъ,  Дубровнпцк1Я  и 
Босв1йск1я  редко  употребляютъ  ихъ.  Такъ  точно  и  по  времени:  въ  ХП  и  XIII 
вв.  мы  почти  не  находимъ  значковъ  въ  известныхъ  намъ  памятникахъ,  даже 
н  въ  Аеонской  грамоте  Немани;  но  въ  XIV  и  XV  вв.  они  распложаются  до 
крайности.  Стало  быть,  значки  не  были  необходимы  для  писцовъ:  действи- 
тельно, писцы  могли  обойтись  и  безъ  нихъ,  нисколько  не  вредя  этямъ  ясно- 
сти правописан1я,  или  языка.  Вотъ  ответъ,  который  даетъ  намъ  ближайшее 
разсмотреше  памятниковъ.  Теор1я  скажетъ  то  же  самое.  Были  ли  нужны  знач- 
им въ  древней  Сербской  письменности?  Отвечаемъ,  нетъ.  Внутреншя  свойства 
звуковъ,  которымъ  значки  служатъ  выражен1емъ,  или  сами  по  себе  довольно 
хорошо  выражены  въ  буквенныхъ  начертаи1яхъ,  или  не  нуждаются  во  внеш- 
■емъ  выражешм.  Санозвучность  голоса  отразилась  вполне   въ   техъ   начерта- 
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шяхъ,  которые  МЫ  привыкли  называть  гдасныни  буквами»  который  и  безъ  знач- 
ка ВСЯК1Й  отличить  отъ.  согласныхъ.  Такъ  точно  и  аолуглаеныя,  какъ  оста- 
токъ  прадавней  гласности,  получили  въ  КирилицА  особое  начертан1е,  которое 
не  нужно  отмечать  еще  кахнмъ  либо  аначкомъ.  Мягкость  гласныхъ  нашла  себ^ 
прекрасное  выражен1е  въ  т^хъ  буквенныхъ  начертан1яхъ,  которыми  по  спра- 
ведливости можетъ  гордиться  Кнрилица  передъ  другими  азбуками.  Соеднневхе 
твердыхъ  согласныхъ  съ  мягкими  гласными  и  переходъ  нхъ  въ  соотв1т- 
ствуюнця  ийъ  МЯГК1Я  согласный  вполн^  устраняютъ  въ  этомъ  отношенш  необ- 
ходимость значковъ.  Протяжев1е  и  сокращенхе,  подняпе  и  паден1е ,  ясность 
и  глухота  голоса  не  бол^е  того  нуждаются  въ  аначкахъ:  сд^сь  сила  не  въ 
значкахъ,  а  въ  образо^аяш  и  совершенств!  произносящаго  органа  и  въ  плавно- 
сти р'Ьчи.  Древме  наблюдали  метръ  не  только  ьъ  стихахъ,  но  и  въ  проз!,  и 
были  знатоками  этого  д!ла,  а  между  т!мъ  они  не  выражали  его  наружно.  Уда- 
рен1е  еще  нуждалось  бы  въ  аначкахъ  для  т!хъ,  кои  не  сроднились  съ  язы- 
конъ  и  не  постигли  на  А^лЬ^  духа  и  законовъ  его  ударен1я.  Но  въ  таконъ 
случа!  для  изучен1я  ударенШ  есть  особая  наука;  а  тамъ,  гд-Ь  пишутъ  не  для 
новичковъ  въ  языкоанаши,  а  совс!мъ  для  нныхъ  ц'Ьлей,  тамъ  водимаго  обо 
звачендя  ударен1Я  быть  не  должно.  Смотря  съ  исторической  точки  зр!н1Я|  иы 
видимъ,  что  древн!йш1е  письменные  памятники  Сербской  Кирилиаы  не  ииЪли 
значковъ  ,  а  показались  они  въ  вей  поздн!е:  следовательно  ,  и  съ  этой 
стороны  открывается,  что  они  не  были  необходимы  для  письма.  Н^тъ  сомн!н1Я, 
что  въ  Д.-Булгарской  письменности  значки  возникли  подъ  влгяшемъ  Греческаго 
правописан1я  и  языка.  На  Сербскую  вл1яли  и  Булгарская  и  Греческая  письмен- 
ность, и  какъ  Булгаракая,  такъ  и  Сербская  у казываютъ  на  первоначальное  вл1Я^ 
ше  Греческой,  что  доказывается  найбольшимъ  присутств1емъ  значковъ  именно 
въ  той  семь!  грамотъ,  которая  относится  къ  д1ламъ  православнаго  духовен- 
ства, тЪсно  связанваго  съ  Грещею.  Какъ  бы  то  ни  было,  писцы  стремились 
помопию  значковъ  выразить  внутреннее  свойство  ^вуковъ,  чего  въ  буквенныхъ 
начертанЫхъ  не  было.  Но  Сербская,  какъ  и  всякая  другая  Славянская,  пись- 
менность не  могла  въ  такой  степени  уравновесить  содержан1е  или  мысль  съ 
вн!шностио  или  выражендемъ  мысли,  чтобы  письмо  и  буква  вполн!  отвечали 
живому  слову  въ  той  полнотЬ  вс1хъ  его  оттйнковъ,  въ  каковой  оно  встекаетъ 
изъ  устъ  говорящаго.  Прим!ръ  Булгарскбй  письменности  не  можетъ  служить 
въ  атомъ  случа!  опровержен1емъ:  древн!йшая  Булгарская  письменность  не 
им!ла  значковъ  и  начала  только  съ  зам!нительныхъ,  которые  не  выражали 
никакого  внутренняго  свойства  буквы,  а  только  наружно  заменяли  ее.  Вл1ЯВ1е 
Греческаго  письма  водворило  въ  ней  и  друпе  значки;  но  они  столько  же  нуж- 
ны для  пея,  сколько  и  для  Сербской  письменности;  даже  для  посл!дней  были 
бы  нужнее,  такъ  какъ  Кирилица  была  изобретена  собственно  для  Булгар- 
скаго,  а  не  Ссрбскаго  языка.  Конечно,  ни  СербскШ^  ни  какой  другой  Славян- 
ской языкъ  не  уступить  Греческому  въ  гибкости  звуковъ  м  перемен- 
чивости голоса  для  сознательнаго  м  яснаго  выражемя  мысли;  а  въ  подвиж- 
ности ударешя  даже  превзойдетъ  его :  но  все  это  «совершается  лишь  внутри 
языка,  невидимо,  подъ  нелосредственнынъ  вл1ЯВ1емъ  мысли  на  живое,  прозрачное 
слово,  которое^  проявляя  въ  себе  безконечно  изменчивую  мысль,  само,  въ  следъ 
за  нею ,  безконечно  разнообразитъ  себя ,  отнимая  почти  всякую  возможность 
определить  научно  его  разнообраз1е.  По  этому  и  самое  письмо,  употребляемое 
Славянами,  не  вполне  удовлетворяетъ  всемъ  требовашямъ  слова:  но,уловляяи 
отмечая  положительные^  основвыя  его  звуки,  оно  проч1Я  мелчаЬшя  видоизменеихя 
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его  предостивляегь  д%йств1ю  устной  р%чи.  Введев!е  разлнчныхъ  значковъ  покн- 
зываетъ,  что  писцы  старались  дополнить  етотъ  недостатокъ;  но,  съ  г&мъ  вм^с- 
Н,  облнчаегь  ихъ  несостоятельность.  Отъ  чего  это?  Виновны  ли  писцы?  Н^ть. 
Греческ1Й  языкъ,  какъ  классически,  постигши  тайну  согласваго  сочетанхя  мысли 
н  образа  и  проживш1Й  ц^лые  в'Ька  съ  этой  тайной,  иогъ  довести  до  точности 
учете  о  значкахъ;  но  и  то  иногаго  не  выразилъ  онъ.  Сербсмй  же  языкъ, 
какъ  одияъ  йзъ  языковъ  Славянскихъ ,  развивающихся  подъ  преобладающикъ 
вл1ЯВ1еиъ  мысли,  не  иогъ  вполне  сроднить  выражетя  съ  мысл1ю  п  предоставилъ 
устному  слову  дополнить  то,  чего  не  доставало  въ  письменномъ.  Различная 
I^ра  голоса,  гибкость  и  разнообразхе  звуковъ  и  подвижность  ударетя  допол- 
вяютъ  въ  произношен1и  то,  чего  недостастъ  на  бумаге.  Старинные  писцы 
старались  исправить  этотъ  недостатокъ  письма  и  выразить  значками  утонченныя 
свойства  толоса  ,  но,  естественно ,  не  могли  въ  этомъ  успеть;  ибо  безконеч- 
ная  мысль  неуловима  въ  своихъ  видойдМ'Ьнен1Яхъ.  Ихъ  ошибки  всего  лучше 
показыъаютъ  невозможноств  отвердйть  и  приковать  къ  письму  въ  точности,  без- 
ошибочно и  со  всЬмъ  ея  разнообразхемъ  летучую  мысль ,  проявляющуюся  въ 
слогЬ.  Ви%сто  того,  чтобы  совершенствоваться,  упрощаться  и  уясняться  до 
безыеключительности,  употреблеше  значковъ  приходило  въ  Сербской  письиен- 
востн  все  въ  большее  и  большее  зам'Ьшательство;  значки  путались^  пропадали 
ш  снова  появлялись.  По  этому  нов'Ьйшее  Сербское  правописан1е  окончательно 
порушило  со  значками  гЬмъ,  что  выбросило  ихъ,   какъ   неточные  и  лшпн1е. 

То  же  доказываетъ  и  самая  истор1я  значковъ.  Они,  какъсказалъ  я,  обязаны 
своямъ  происхождешемъ  недовольству  писцовъ  существующею  азбукою.  По- 
мопию  значковъ  писцы  хотЬли  часпю  дополнить  м  пояснить  значенхе  н^которыхъ 
буквъ  въ  произношенш,  часпю  исключить  ихъ  изъ  слова  и  строки  ,  заменяя 
надстрочными  значками.  Последнее  гораздо  легче  перваго  и  по  тому  употреб- 
лен1е  зам'Ьнительныхъ  значковъ  гораздо  правильнее  и  безысключительн^е,  ч1нъ 
употреблеше  прочихъ,  исполненное  сбивчивости,  см^шеша,  неОпределенносШ!, 
тавъ  что  надобно  много  труда,  чтобы  извлечь  на  св^тъ  истину,  кроющуюся  въ 
разнообразномъ  множестве  того,  или  другаго  значка.  Дополнять  значками  смыслъ 
буквъ  или  звуковъ — дело  важное,  допускающее  различный  воззрен1Я«  Нужно  было 
выразить  то  слит1е  и  стяжен1е  звуковъ  вместе  съ  долготою,  то  ясный  подъемъ 
голоса  и  глухое  паденЁе  его,  то  мягкость  звука,  то  острое,  какъ  бы  быстрое, 
и  тяжелое,  какъ  бы  медленное,  ударен1е  голоса.  На  основанЫ  различныхъ 
воззрен1й  писцы  ставили  тоть,  или  другой  значекъ,  и  по  тому  часто  бываетъ, 
что  въ  одномъ  и  томъ  же  случае  становятся  два,  три  различныхъ  значка,  и  каждый 
мзъ  нихъ  оправдывается  гЬмъ  воззр^нхемъ,  подъ  которымъ  родился.  Впрочемъ, 
двухъ  разнородныхъ  значковъ  писцы  никогда  не  сопоставляли  надъ  одною  глас- 
ною;  всегда  ставили  одинъ  какой  либо  значекъ.  Т^мъ  не  мен^е  и  двойные 
значки  употреблялись  ими,  но  не  въ  разъединенномъ  смысле  и  не  съ  двоякимъ 
Д'Мств1емъ,  а  какъ  одинъ  цельный,  нераздельный  значекъ.  Обыкновенно  двойные 
ила  сложный  значки  не  выражаютъ  ничего  поваго;  они  имеютъ  то  же  самое 
зяаченхе  и  ту  же  самую  цель,  какъ  и  простые  значки.  Одна  и  та  же  гласная, 
въ  одиомъ  и  томъ  же  случае ,  выноситъ  на  себе  различные  значки,  тотъ,  или 
другой,  смотря  по  тому,  съ  какой  стороны  писецъ  смотрелъ  на  звукъ,  ею 
выражаемый, —  со  стороны  ли  ея  самозвучности ,  смягчен!я ,  поднят1Я  и 
нонЕжен1я  голоса,  или  ударетя.  Но  нужно  ли  было  видимо  выражать  эти  раз- 
лвчвыя  воззрев1я? — это  другой  вопросъ,  на  который,  смотря  по  последств1Ямъ, 
должно  отвечать  отрицательно.    Въ  самомъ  а^лЬ  ,  цель  значковъ  была  молоч- 
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иая;  значение  игь  было  весьша  тонкое»  и  при  тошъ  въ  чтепи  оин  оказывална 
вовсе  не  нужными  >  живой  голосъ  и  безъ  нвхъ  сохранялъ  вей  выражаемые  имя 
отгкнки.   Следовательно,  ихъ  назначенае  ограничивалось  лишь  правооисашемъ,  . 
и  въ  9Тонъ   отиошен1и    они    составляли   дополнен1е    гласныхъ    въ   извйстную 
историческую  пору    письменности;   сд^сь  они  столь  же  важны,    какъ  и  самыя 
буквы.  Но,  повторяю,  независимо  отъ  этого  важнаго  служен1Я ,  доставленнаго 
имъ  писцами,  ц^ль  ихъ  была  столь  мелочная,  а  оттенки  голоса,  ими  выражае- 
мые, столь  незаметны,  что  писцы  неминуемо    должны  были  ошибаться  въ  ихъ 
употреблетн.  Скажу  другими  словами:  писцы,  если  бы  ум1ли  хорошо  пользо- 
ваться всеми  буквами  Кирилицы  и  оставили  бы  ложное  и  мелочное  желан1е  по- 
собить правописанаецъ  движешю  и  выразительности  устной  р^чи,  то  были  бы  из- 
бавлены отъ  обязанности  прибегать  къ  значкамъ;  но,  позволивъ  себе  однажды 
заменить  значками  некоторый  необходимый  буквы,  упразднивъ  въ  строке  место 
однехъ  и  изменнвъ  друпя  сообразно  съ  свойствомъ  значка  ,    они    непременно 
уже  должны  были  держаться  значковъ,  усиливать  ихъ  и   чаще  обращаться  къ 
нимъ  по  мере  того,  какъ  ослабевало  значен1е    буквенныхъ   пачертанМ  Кири- 
лицы;— и  значки,  сростаясь  съ  азбукою,  становились  неизбежными   ея  членами. 
Ошибки  учащались.  Не  всяк1Й  писецъ  понималъ  мысль,  породившую  тотъ,  или 
другой  значекъ;  а  где  не  было  сознательности,  тамъ  неизбежны  были  и  ошибки. 
Часто  употреблепе  значковъ  основывалось  на  одномъ  подражанм,  или  на  при- 
хоти писца.  Мы  ииеемъ  грамоты,  который  показываютъ,  что  одинъ  писецъ,  спи- 
сывая у  другаго,  ставилъ  значки  только  на  техъ  местахъ,  на  которыхъ   они 
стояли  у  его  предшественника;  другой,  не  понимая  сущности  дела,  подражалъ 
неудачно,  и  часто  слу^ен1е  значковъ  основывалъ  на  одномъ  внешнемъ  только 
схолстве  случаевъ.    Иные  писцы ,  по  какому-то  странному  расположены,  лю- 
били отдавать  преимущество  известнымъ  значкамъ  и  ставили  ихъ  безъ  разбо- 
ра где  ни  случилось ,  где  бы  и  не  следовало    имъ  «стоять.    Подобный  произ- 
волъ,  который  можно  иначе  назвать  пристраст1еиъ,  тотчасъ  бросается  въ  гла- 
за при  чтенш  некоторыхъ  грамотъ.  Въ  разныхъ  грамотахъ  преобладаютъ  раз- 
ные значки.    Даже  есть  и  так1Я  грамоты  ,  въ  которыхъ    вдругъ  некой  нибудь 
значекъ  появляется  въ  изобил1и  въ  начале;  а    потомъ,    подъ  конецъ,    пропа- 
даетъ  совершенно,  или  уступаетъ  другому  свое  служен1е.  Излишпнмъ  было  бы 
приводить  примеры  колебан1я  значковъ:   сдесь  довольно  сказать,  что  однород- 
ные значки,  вознйкш1е  подъ  однимъ  воззрен1емъ,  часто    вторгаются    одинъ  въ 
область  другаго ,  или  разнородные  оспариваютъ  другъ  у  друга  такое  место , 
которое  допускаетъ  только  одно  какое    либо  воззрея1е.    Отсюда    происходнтъ 
новое  затру днен1е  при  ихъ  изследован1и.  Всего  затруднительнее  встретиться  съ 
однородными  значками,  стоящими   одинъ  на  месте   другаго:   объяснит!»  такую 
встречу  можно  не  иначе ,    какъ  темъ ,  что  писцы  имели  въ  виду  двоякое  на- 
значен1е  значковъ.  Трудно  решить  вопросъ,  что  именно  хотели  они    въ  неко- 
торыхъ случаяхъ   выразить  значкоиъ:  дополнить  ли  имъ  то,  чего,  по  ихъмне- 
Н1Ю ,  недоставало  въ  букве  ,  или  только  видимымъ  знакомъ ,  какъ  бы  нагляд- 
нее, подтвердить  и  повторить  то ,  что  уже    заключалось  въ  самой  букве?   Въ 
первомъ  случае  значекъ  изменялъ  внутреннее  свойство  буквы  или  ея  промзиоше- 
Н1е;  во  второмъ  онъ  только  обнаружнвалъ  то,  что  въ  ней  самой  скрывалось,  какъ 
бы   давалъ  знать  читающему,  какъ  должно  произносить  эту  букву.    Отъ  того 
мы  замечаемъ  иногда,    что  значекъ  стонтъ  совершенно  не  на  своемъ  месте 
что  опъ  долженъ  бы  быть  замененъ  противуположныиъ  ему  и   съ  нвмъ  одно- 
роднымъ  значкоиъ,  или  что  онъ  является  какъ  бы  лишнимъ ,  тамъ,  где  самыя 
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буквы  уже  упраздйЯютъ    его  служевхе.    Приведу   орнм'Ьры.    Такъ,    звачекъ'', 
СТ0ЯЩ1Й    преимущественно   иадъ  начальною   гласною   слова  и  выражаюиий   ел 
открытость   или  ясный  у  чистый    водъемъ  голоса  ,  и    значекъ  "  ,  поставляемый ' 
оред почтительно    надъ   конечною  гласною>   или   надъ    второю    изъ   стекшихся 
двухъ  гласныхъ  и  выражаюп11й  ея  закрытость  ,  глухоту,   или  опущенхе  голоса 
и  прираженность  его  ^  проистекающую  отъ   смягчен1я    его  или  отъ  учаспя  въ 
немъ  приражающаго  небиаго  начала,  —  значки   эти  часто   смешиваются  меж* 
ду  собою,  смотря  по  тому,  что  хот*лъ  писецъ  выразить  ими :  вознаградить  ли 
недостающее  въ  букв^  количество  голоса,  или  только    означить,  что  такая-то 
буква  звучитъ  слабо,  а  такая-то  сильно,  т.  е.,  еще  бол^е  содействовать  коли- 
честву голоса ,  принадлежащаго   букве.  Ставя  въ  известныхъ  грамотахъ  надъ 
начальными  гласными  я,  1,  о,  оу  почти  всегда  открытый  значекъ'',  писцы,   въ 
ткхъ  же  самыхъ  грамотахъ  ,  надъ  н  ставили  закрытый  "  :  въ  первоиъ  случае 
они  хотели  показать,  что  гласный  я,  I,  о,  оу    звучатъ    открыто  и  ясно ,  а  во 
второнъу  что  ь,  какъ  мягмй  прираженный  звукъ,    произносится  узко  и  закры- 
то. Но  если  въ  векоторыхъ  случаяхъ  и  надъ  й  ставился  открытый  значекъ*', 
то  этимъ  самымъ  писецъ  хотелъ    помочь  въ  начале    слова    узкой  ея  природе 
и  поднять  въ  ней  голосъ.    Такъ  точно  и  надъ    губнымъ    глухямъ  оу  ставилъ 
онъ  преимущественно  открытый  значекъ   для  того,  чтобы    сколько  нибудь  по- 
собить его  ясности  въ  начале  слова.  Укажу  на  другой  значекъ,  двойнай ""  или*, 
который  ставится  большею  частш  над!  мягкими  гласными  и  въ  особенности  надъ 
самымъ  смягчающимъ  началомъ,  буквою  и.  Этотъ  значекъ  служитъ,  междз'  про- 
Чймъ,  къ  означенш  стяжен1Я  двухъ  звуковъ  въ  одномъ,  что  нередко  случает- 
ся въ    Сербскомъ   языке.    Где  въ  Ц.-Славянскомъ    два    звука ,    какъ  на  пр., 
соу||1ЯП,  всанкии,  вмятин,  вьссм,  тамъ  въ  Д.-Сербскомъ    одинъ  стянутый   звукъ 
м  со  значкомъ "":  соуфя,  в(лики>  в|1лтн»  вес.     Следовательно  ,    если  встречают- 
ся иногда  нестянутыя  ФормьГ  »  оставш1Яся    таковыми  подъ    вл1ЯН1емъ    Ц.-Сла- 
вянскаго  языка,  и  надъ  ними  все  же  стоитъ  значекъ^  или*,  на  пр.,  свдн  и  соудин, 
то  сдесь  присутств1е  этого  значка  должно  объяснять  темъ,  что  писецъ,  будучи 
ведоволенъ    однеии    буквами  и  находя  ихъ  разложен1е    недостаточнымъ    для 
того,  чтобы  выразить  все  действ1е    голоса ,    производимое    стечеи1емъ    двухъ 
гласныхъ,  старался,  чрезъ  значекъ,  повторить  и  какъ  бы  усилить    то,  что  уже 
выказывали  самый  буквы.  Въ  первомъ  случае  значекъ''  *  является  противупо- 
ложвымъ  буьве,  ибо  онъ  совершенно  преобразуетъ  ее,  делая    изъ   краткой  и 
простой  долгою  и  стянутою;  а  во  второмъ  онъ  лишн1Й  и  служить  только    ви- 
димымъ  пояснен1емъ  того,  что  выражается  уже  самыми  буквами.  Конечно,  и  въ 
оервомъ  случае  гласвая,  хотя  бы  и  не  было  надъ  нею    значка,  остается    все 
такою  же  долгою  и  составвою;  но,  чтобы  понять  необходимость  значка  и  отно- 
шен1е  его  къ  таковой  гласной,  нужно  стать  на  место    техъ  писцовъ,  которые 
считали  значки  существенною  принадлежностЁю  письма  и  забывали,  какъ  сказалъ 
я,  природу  и  значен1е  буквъ.  Конечный  стянутый  гласный  они  отвлекали  отъ  Формы 
слова»  смотрели  на  нихъ,  какъ  на  отдельные  звуки,  и  лишь  только  соприкасались 
съ  Формою  и  замечали,  что  сдесь  есть  долгота  и  стяженхе,  то  тотчасъ  ставили 
для  означен1я  ихъ  еще   зцачекъ  "*  * ;  одной  буквы  было  для  нихъ   мало.  Вотъ 
ченъ  ножио  объяснить  мнопя,  по  видимому,  необъяснимый    явлен1я,  встречаю- 
мцмся  въ  употреблен1и  значковъ.  Изследователь  не  долженъ  смущаться  мысл1ю 
о  случайности  и  произвольности    этого   употреблешя.  Оставя  въ  стороне   все 
крайности  и  прннявъ  въ  расчетъ  то,  что  была  же  какая    нибудь  причина  вве- 
ден1Я  8Ъ  письненность  и  видоизиенен1я  значковъ,  изследователь  решается  про- 
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яикнз'ть  ВО  вяу1ренн1й  сныслъ  звачковъ,  найтя  ихъ  настоящее  8начен1е  ■  ц^лц 
я  на  этомъ  прочнояъ  основан1я  утвердить  своя  выводы,   отметая^  какъ  нскдю- 
11ен1е,  все  то,  что  не  сообразно  съ  основною  иысл1Ю.    Истяняый  св^гь  яожеп 
■стекать  только  язъ  большинства  случаевъ.  Къ  счастио,  значки  въ  древней  Серб- 
ской письменности,  при  вс^иъ   разнообразия  я  всей  неличностя    яхъслужешя, 
не  представляютъ  еще  непреодолияыхъ  затру дненЦ  и  вошющей   неразуяностя 
употребленхя,  чтобы  нельзя  было  отличить  въ  яхъ  яножествЪ  большинства  одно- 
родныхъ  случаевъ  ч>тъ  меньшинства  разнородвыхъ:  соотношенхе  между  большин- 
ствоиъ  случаевъ  яхъ  употреблен1я  уб^ждаетъ    въ  предноложен1и ,  что  зиачи 
ставились  не  произвольно,  но  каждый  ям^лъ  свою  мысль,  свое  основаше  я  свое 
особое  назначен1е.    А  если  вспомнямъ,    что  на   родянЪ    ихъ  есть   древн^йвие 
памятники,  въ  которыхъ  порядокъ  значковъ  соблюденъ  съ  удивительною  непо- 
гр^шимост1ю,  то  еще  бол^е  уб^димся  въ  разумномъ  происхожден1я  значковъ. 
Вышеозначенныя  свойства  звуковъ,  требовавш1я,  по  убЪжден1Ю  писцовъ,  до- 
полнемя,  или  о6ъяснен1Я,  иля  заяЪны  въ  буквенныхъ  начертан1яхъ  ,  всЬ,  какъ 
видно,  относи.1ись   къ  гласнымъ  и  полугласнымъ;    а  по  тому  я  самые   значки, 
употреблявш1еся  для  этой  ц'Ьли,  вс-Ь  вращались  въ  области  глясныхъ  я  полу- 
гласныхъ.  Т^  значки,  которые  служатъ  дополнен1еиъ  я  объяснен1емъ   звуковъ, 
выражаютъ  или  качество,  или  количество,  или  падение  голоса:    вто  суть  при- 
бавочные или  впутреннге  значки,  выражаюние  свойства  самого  звука, — его  саяо- 
звучность,  его  силу  и  ясность,  глухоту  и  слабость,  его  долготу  ,  или  стяжеа^е, 
равно  какъ  мягкость,  или  же  наконецъ  его  паден1е,  иначе  удареше.  Но  саяы! 
звукъ  выражается  не  въ  нихъ:  онъ  остается  выраженнымъ  въ  строчной  букв'к; 
онъ  только  видоизменяется  и.1и  дополняется  значкомъ,  смотря    по    и^сту,  ко 
торое  занимаетъ  въ  ряду  другихъ    звуковъ ,  образующихъ  слово.    Иначе  яхъ 
можно    бы    было    назвать    благозвучными     значками    въ    обширномъ     смысле 
этого  слова.    Напротивъ,  друг1е  значки,    служащ1е  заменою  некоторымъ    зву- 
камъ ,    выражаемыиъ    буквами ,   должны    быть    названы    заиенительными  или 
внгьшними ,    ибо    они    упраздняютъ    собою    строчную    букву ,    становясь  на 
ея    место  вне  строки.    Они  не  придаютъ    никакого    оттенка    самому    звуку , 
не    выражаютъ  никакого  свойства  его;    а  служатъ  только  заменою  ему  ,    бу- 
дучи одолжены  происхожден1емъ  своимъ    желан1ю  пясцовъ  сократить^  по   воз- 
можности, способъ    писатя.    Иначе  ихъ  можно  назвать  правописными    значка- 
ми.   Безъ    нихъ    нельзя   определить    вастоящ1Й    видъ   слова;    они  необходимы 
для   истор1и    некоторыхъ    буквъ.    При    внутреннихъ    значкахъ    слово     сохра- 
няетъ  свой    полный    образъ   въ  строчныхъ   буквахъ;   при  внешнихъ  значкахъ 
слово  имеетъ   сокращенное  начертан1е :  въ  немъ  недостаетъ  некоторыхъ  буквъ, 
выкинутыхъ     пзъ     строки     и    замещенныхъ    значками.    Опустить     внутренн1е 
значки  всегда  можно:  я  безъ  нихъ  слово  будетъ  звучать  такъ,  4сакъ  оно  зву- 
чало бы  и  съ  ними;    но  опустить    внешн1е    значки    нельзя:    слово    явится  въ 
недостаточномъ  и  неправильномъ  виде.   Хотя  внутренне  значки  сами  по  себе 
'представляютъ  историческое  явлен'1е  въ  древней  Сербской  письменности,  одна- 
ко они  не  имеютъ  вл1ЯН1я  на  истор1ю  звуковъ;  напротивъ,  внешн1е  значки  тес* 
но  связаны  съ  истораею  самихъ  звуковъ,  выражаемыхъ  буквами;  ибо  мхъ  всег- 
да можно  перевести  въ  строку  и  заменить  буквами,  отъ  которыхъ  слово  полу- 
чаетъ  новый,  полнейш1Й  видъ.  Цель  и  объемъ  нашего  сочннен1Я,  посвящеянаго 
изследован1ю  природы  и  исторЁи  звуковъ,  выражаемыхъ  буквами,  и  разсмотренш 
граматическихъ  Формъ,  а  не  благозву^ля  словъ  въ  связной  и  последовательной 
речи,  избавляетъ  насъ  отъ  обязанности  изучать  все  безъ  исключенхя  зн  а  чкн,  ветре 
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чаемые  наян  въпамятнякахъ:  иашъдолгъвъ  отношея1й  аяачковъ — воаставовжтъ 
истянный  начертательный  или  правописный  образъ  слова,  безъ  котораго  невозмож- 
ио  оравнльяое  ясторнческое  пзсл^довая1е  о  буквахъ;  а  таковыяя  виачками,  ко- 
торые, можно  сказать,  срослись  съ  начертан1емъ  слова  я  безъ  которыхъ  слово 
будетъ  написано  неполно ,    суть  вначкн  вн^шн1е ,   служащие  заменою  н'Ькото- 
рымъ  буквамъ.    Если  видимъ    ихъ  при  словА,    то  должны  непременно  прини- 
мать яхъ  въ  соображев1е  при  чтеми  этого  слова:  они  дополняютъ  собою  исто- 
рический  его    образъ.  Напротивъ ,  внутренние   значки  ничего  не  прибавляютъ 
къ  начертанию  слова:  съ  ними  и  безъ  нихъ  оно  звучитъ   таиъ,   какъ  изобра- 
жено буквами;  они  только  выражаютъ  видимо    то,    что  невидимо  заключается 
въ  самомъ  буквеннонъ  начертании  слова  при  произношен1и  его  въ  связной  речи. 
По   этому  я  остановлюся  сдесь  только   на  внешнемъ  или  заменительномъ  слу- 
жении значковЪ|  предоставляя  себ1  право  после ,  когда  ннбудь ,  поговорить  м 
о  прочихъ  значкахъ  Сербской  письменности.  Прибавлю  еще  другую  причину, 
заставляющую  меня  ограничить,  до  возможности,  объемъ  изследован1я  о  знач- 
кахъ. Я  руководствуюсь  печатными  изданиями  памятннковъ.  Не  скрою  чувства 
недоверчивости  м  сомнен1я  ,  рождающееся  при  мысли  ,    не  ошиблись  ли  изда- 
тели 9    или  переписчики  при  передаче  некоторыхъ  значковъ  -рукописнаго  под- 
лиивяка?  Зная ,  какъ  писцы  неопределенно  ставили  значки,  какъ  неясно  писа- 
лм  мхъ  и  какъ   произвольно   распоряжались  ими ,    невольно  задумается  надъ 
лечатнымъ  изданиемъ:    сейчасъ  представится  глазамъ  изследователя  шаткость 
его  системы.  Мы  должны  сознаться,  что  въ  рукописныхъ  подлннникахъ  гораз- 
до более  значковъ,    чемъ  сколько    ихъ  есть  въ  печатныхъ   издан1яхъ:   тамъ 
есть  и  точки  ,  и  двоеточ1я ,  и    черты  совершенно    продольный  ,   и  черты   от- 
весный ,  такъ  что  не  знаешь  ,  въ  какую  сторону  склонить  ихъ ,  и  т.  д.    Что 
делалм  съ  подобными  значками  переписчики ,  когда  въ  издашяхъ  этихъ  знач- 
ковъ нетъ?  Конечно,  некоторые  пропускали,  другимъ   придавали  любое  склоне- 
ние м  темъ  подводили  подъ  разрядъ  более  известяыхъ  значковъ.  Мы  уверены, 
что  не  разъ  переписчику  доводилось    смешивать    значки*  и  ".  А  что  бы  при- 
пиось  сказать,  если  бы,  сверхъ  лаян1я,1переписчики,  не  будучи  въ  состоянии  раз- 
личать эти  два  значка  ,    сами  изобрели  для  нихъ  порядокъ ,  которому  и  (»а- 
лм  бы  следовать   при  переписывании   рукописи  ?    Прнбавимъ    сюда  еще  и  то , 
что  старинные  писцы  весьма  часто  не  означали  въ  точности  той  буквы,  надъ 
воторою  хотЬли  поставить  значекъ:  отъ  сацого  способа,  равно  какъ  отъ  ско- 
рости пнсан1Я  значки  часто  упадали  между    буквами.   Что  же  оставалось  де- 
лать новейшимъ  переписчикамъ,  или  издатсляиъ?  Надъ  какою  буквою,  надъ  пре- 
дыдущею ли,  или  надъ  последующею,  поставить  значекъ,  когда  онъ  не  прихо- 
дился ни  надъ  тою,  ни  надъ  другою?  Очевидно,  сомнен1е  не  всегда  находило 
себе  верный  исходъ,  и  часто  мы  видимъ  въ  печатныхъ  издан1яхъ  значки^  сто- 
ящие  и1^ъ  согласными  безъ  всякого  смысла,  между  темъ,  какъ  ихъ  место  надъ 
ближайшею  гласною,  или  полугласною.  Но  ос.тавимъ  вероятное.   ПоложителЬ'- 
вость  данныхъ,   которую    мы  йщемъ  и  на  которой  стараемся  основать  яашъ 
трудъ,   не  позволяетъ   наиъ    вдаваться    со  всею    подробностию    въ  область, 
яааоляеиную    столь   сомнительными    явлениями,    сомнительными   не  по  тому, 
чтобы  самые  подлинники  возбуждали   это  сомнение ,    а  по  тому ,  что  въ  пе- 
чатяомъ  виде  они  являются  не  таковыми,  какъ  въ  рукописяхъ.   Не  желая   на 
атотъ    разъ   слишкомъ   далеко  заходить    въ  пределы    предположений  и  дога- 
докъ,  туда,  куда  еще  не  видно  следовъ  предшествовавшихъ  язследователей , 
где  все  новизна ,  мы  остановимся  пока  на  необходимыхъ  для  насъ  значкахъ, 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


532  андчкв, 

которые   въ  тоже  время  являются  и  болФе  ооложительвымя.  Я разумйю втьш- 
нге  или  зампмителшые  значки. 

СамыД  простой  и  ви^стк  самый  правильный  по  употреблешю  есть  значекъ\ 
встречаемый  вами  въ  конце  XIV- го  ст.  и  почти  исключительно  въ  Боен!!- 
скихъ  у  Травувскихъ ,  Хлумскихъ  и  отчасти  Дубровницкихъ  грамотахъ.  Изъ 
собственно-Сербскихъ  находимъ  его  только  въ  двухъ  ,  а  именно,  однажды  въ 
гр-е  Дечанскаго  (С.  Ш  176)  и  въ  гр-е  Ангелины  (С.  Ш  178).  Служеи1е  это- 
го значка  есть  чисто  внешнее,  заменительное :  онъ  становится  вместо  отсут- 
ствующаго  <,  которое,  въ  свою  очередь,  по  свойству  языка  нйкоторыхъ  гра- 
мотъ,  заненяетъ  собою  и,  §,  иногда  а.  На  йр.:  в^ссдидис!,  оттоль,  ■|1|И1двт|дь 
(чит.  ар^родйПАь),  п|!дьииио  (С.  №  66),  я^стаисиию  (С.  Х^  179),  ■((стдго,  шрт 
(С.  Ш  100),  сир'ио,  пм  (С.  N^  104).  в|^ш,  п^дижьм  (С.  Ш  107).  о^унств  (С.  N^ 
127).  тр,  тр'дсссгм,  У1ти|?(чит.  гр%  и  пр.,  С.  К^  130),  орих  (С.  К^  176),  н«п|М1»е» 
при»,  крп^  вкрп11  ирттТ!  (С.  :\^  178)  я  пр.  Въ  гр-хъ  С.  ХХ^  81,  99,  179,  въ 
которыхъ,  наоборотъ,  изаменяетъ  %  этотъэначекъпоставленъвиесто  и,  которое 
впрочемъ  звучнтъ сд^сь,  какъ  <;  на  пр.:  приорю,  о^доше,  прдитие,  ивдр,  сятво^» 
х|^товя,  покднсарв,  лрс1гохьз  водриию,  яр^рниьшь,  приикьшв,  орво!  ,  орсииикъ; 
прстякь;  пр;рииию.  Въ  8Тйхъ  прии^ралъ,  какъ  видно,  значекъ*  заи'Ьняегь  не  <> 
но  н,  какъ  и  въ  Форм!»  а|!б  (С.  №  107),  которая,  по  свойству  грамоты,  должна 
бы  была  написаться  ирив  или  пр«  (прежде).  Въ  словахъ  ор'стводеиииь,  п^кмсо- 
иоиь,  хордн,  ордьвн  (С.  N=81)  оиъ  поставлеиъ  собственно  вместо  <,  но  ,  по 
свойству  грамоты ,  и  сд'Ьсь  <  должно  быть  произносимо  ,  какъ  и.  Въ  той  же 
грамогЬ  онъ  стоить  по  избытку  въ  словахъ:  о^иинви,  приБНиикшь,  гд^  пи- 
сецъ  забылъ  опустить  изъ  строки  букву  и,  какъ  и  въ  гр-%  С.  \^  178,  въ  слов4 
БЫВШИ.  Дважды  онъ  поставлеиъ  въ  зам^нъ  опущеннаго  ь ,  очевидно  ,  будучм 
см'Ьшенъ  съ  другнмъ  значкомъ:  прквшикшь  (С.  К=  81),  орю  (С  К^  130).  Во- 
обще служен1е  его  столь  правильно  и  постоянно ,  что ,  врои^  означенныхъ 
случаевъ ,  исключен!й  в'Ьтъ.  Впрочемъ ,  это  самый  малоупотребительный  зна- 
чекъ.  Ср.  еще  С.  NN1  84,  99,  100,  104,  107,  127.  Зам*тимъ,  что  въ  Д.-Булгар- 
скихъ  рукописяхъ,  при  окончан1и  строки  ,  за  педостаткомъ  м^ста,  <,  постав- 
.1яемое  сверху  строки,  виЪетъ  иногда  видъ  этого  самого  значка. 

Другой  вн'ЬшнШ  значекъ,  который  гораздо  употребительн'Ье  1^ерваго,  есть^, 
зам4няющ1Й  собою  ь*  Это  его  настоящее  назначен1е.  Не  смотря  на  то,  что  онъ 
чисто  вн'Ьшн1й  знакъ,  введенный  лишь  для  замены  буквы,  въ  назначен1И  его  при- 
м'Ьтно  воззр'Ьы{е,  породившее  виутренн1е  значки  ,  и  именно  воззрЪн1е  на  звукъ 
со  стороны  его  самоглас1Я  или  того  свойства  самобытности,  цельности  и  пол- 
ноты, которому  выражен1емъ  служатъ  такъ  называемыя  гласныя,  противуполага- 
юпцяся  н'Ьмымъ  или  согласнымъ.  Это  воззр^н^е  вполн'Ь  отразилось  во  виз  треннемъ 
значке  ';  но  такъ  какъ  полуглас1е,  выражаемое  въ  древней  Сербской  пись- 
менности почти  исключительно  однимъ  ц  есть  остатокъ  прадавней  гласности  , 
то  значекъ  *  сроднился  и  съ  полугласшиъ  ь-  Отсюда  не  далеко  оставалось 
ему  и  до  значка  *,  заи^няющаго  эту  полугласную.  Оба  сошлись  на  одной  м 
той  же  букв'Ь:  одинъ  выражалъ  внутреннее  ея  свойство  ,  полуглас1е,  перехо- 
дившее ивд'Ь  въ  полную  гласную,  инд'Ь  въ  полное  безглас1е;  другой  служилъ 
указателемъ  отсутствующей  полугласной.  Посл'Ь  этого  не  мудрено,  если  зна- 
чекъ *  принялъ  на  себя  отт^нокъ  значка  %  сойдясь  съ  нимъ  на  одной  и  той 
же  букв'Ь.  И  действительно,  мы  зам'Ьчаемъ^  что  кругъ  служен1я  его  распро- 
страняется по  воле  писцовъ  и  входитъ  въ  пределы  служешя  значка  * :  не 
только   полугласный,    но  и  гласныя    носятъ   его    на  себе  и  не  выпускаются 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


333 

■зъ  строки.  Въ  этомъ  случай  употреблев1е  его  явно  совпадаетъ  съ  употреби 
лен1емъ  внутренняго  значка  %  поставляеиаго ,  подобно  Греческому  дыханш, 
вадъ  гласными ,  не  только  начальными ,  но  и  срединными  и  конечными.  Пшъ 
не  менйе  значекъ  этотъ  есть  одинъ  изъ  самыхъ  положительныхъ ,  и  главное 
вазначен1е  его  р^зко  выставляется  наружу  между  различными  уклонен1ямм  > 
который ,  00  своей  малочислевноств,  ве  могутъ  лишить  его  достоинства  быть 
правиломъ,  а  сами  остаются  нсключешями.  Это  главное  назначен1е  его ,  какъ 
сказали  мы  выше,  оостоитъ  въ  зам1и%  опущенной  полугласной  ь  (ъ).  Съ  нвшъ 
звачекъ  этотъ  является  въ  граиотахъ  различныхъ  семействъ,  начиная,  по  време- 
виу  съ  Милутиновыхъ.  Мы  ограничимся  весьма  немногими  прим%рами:  служеше 
его  столь  просто  и  понятно,  что  даже  и  не  требуетъ  ихъ.  тиЬк!,  оустнаии,  ^й- 
шниь  к€<дь,  истяиндго,  ^ьть^^скон,  ство|1Н  (Мк.),|ктА;с,  о1|и}мн,  сдвинь,  сплпш»  с» 
С1Д,  воД  (А.  К^  6),  впрдл^  (А.  К^  3),  с  смы,  ияиАСТы^сиомь  (А.  К^  4),  ря;ог|},мШ01§ 
и  пр.  (С.  Х№  51,  52),  йен,  вть.  доколнь,  кто  и^,  кие^еиц  в^лГ^  и  пр.  (С.  Х^  176), 
уирод^ьжцд,  туню  (А.  Ш  7)»  вьп9^й1^  аомо|»€ии;с  (А.  Х^  8),  тЬги  (С.  Х^  36), 
^ть,  ш»к;с;и  (С.  Х^  39),  бс^иятмидго,  милио  (А.  N1  5),  вел,  стд|(ць,  вь:;ии,  в<^ 
иын  (А.  Х^  9),  в«н1|н,  Бс^мдьвио,  вь^Б|клино>  в|1ьтнн«  V  ;(востн«  (А.  Х^Ю), 
б^годннкы,ооу/хтин,п1рпирь,  ыАфло  (А.  Х^  И),  ХйнсовогА  (С.  XI  50),  доуоДкл  и  пр. 
(Г.  А),  хлшког.  ог?,  вотУ1двлскот  (Ш.  Х^  15),  кг^  (С.  XI  81),  тс^  (С.  X/  104), 
СЛ11ЙТН,  кондиркя  (С.  XI  130),  иднко|к|н,  вся  (С.  XI  175),  кс1гЗ,  спсдемс!,  в'до- 
кы|»д1^|1тв  (С.  XI  178),  йхж1,  елмд  (А.  N1  16),  п««,  ни  (С.-Д.  М.  1844),  опрости;!, 
•аоБОДнх,  оисди  ,  држи  и  пр.  (С.  XI  164) ,  Б|к1ин01,  шрпсрь,  боля»  и  пр.  (Г.  Б), 
тво||1|д,  к^вь,  комсвс,  коуки!,  шм!^,  дднмд  и  пр.  (М.1.),  нстииныи,  имжЬ,  сл^восдоклмйин 
(А.  XI  20)  и  пр.  и  пр.  Изъ  всЬхъ  этихъ  прим^ровъ  открывается ,  что  зна- 
чекъ ^  заступаетъ  м'Ьсто  отсутствующей  полугласной;  ибо  можно  было  бы 
представить  изъ  нашихъ  памятниковъ  тЬ  же  самыя  Формы  съ  полугласнымъ  ь. 
И  это  главное  и  прямое  его  назначен1е.  Оно  обнаруживается  изъ  огромнаго 
большинства  случаевъ.  Изъ  т^хъ  же  прим^ровъ  можно  также  зам'Ьтить ,  что 
не  вс^  семьи  грамотъ  употребляютъ  его ,  а  т^ ,  который  и  употребляютъ , 
пользуются  имъ  не  въ  равной  степени.  Наибольшее  служен1е  его  совершается 
въ  семь^  собственно-Сербскнхъ  и  преимущественно  Аеонскпхъ  грамотъ ,  въ 
которыхъ  Ц.-Славянское  иравописан1е,  при  содМств1и  духовенства,  преобла- 
даетъ  зам'Ьтнымъ  образомъ  сравнительно  съ  другими  семьями  грамотъ.  Не 
м1шаетъ  при  втоиъ  припомнить,  что  и  Д.-^Булгарская  письменность  знала 
м  употребляла  значекъ  .  За  Аеонскимп  сл'Ьдуютъ  проч1Я  собственно-Серб- 
спя  грамоты,  съ  которыми,  по  количеству  употребдеп1я,  сходятся  одна  Чер- 
ногорская (Мл.)  и  одна  Турецкая  (С.  XI  164).  Зетск1Я  ,  принадлежащ1я  Бал- 
шячамъ,  не  употребляютъ  его,  кром'Ь  одного  случая  (С.  XI  64),  окоемъскажу 
внже.  Изъ  Дубровницкихъ  ,  собственно-Босн1йскихъ  и  Травунскихъ ,  встр'Ьча- 
емъ  только  по  одной  грамоте  ,  употребляющей  этотъ  значекъ  и  то  въ  весьма 
ограниченномъ  количеств!.  Мы  говоримъ  о  грамотахъ,  намъ  изв'Ьстныхъ.  По- 
ложимъ,  что  число  прим!ровъ ,  равно  какъ  число  грамотъ  той,  или  другой 
семьи,  употребляющйхъ  значекъ  \  зависитъ  отъ  случая;  но  не  случай  рас- 
поряжается отношен1емъ  между  грамотами  по  количеству  употреблен1я.  Если 
въ  од||!хъ  изъ  вихъ  насъ  поражаетъ  многочисленность  употреблен1я ,  а  въ 
другихъ ,  напротивъ  ,  скудость;  если  одн!  доводить  это  употреблен1е  до 
крайности  и  распространяютъ  незаконно  его  пред!лы  ,  а  друг1Я  ставятъ  его 
весьна  правильно  н  при  томъ  наблюдаютъ  большую  умйренность:  то  сдАсь 
шЬгъ  игры  случая ,   но  есть    правильное  ,    естественное   отношен1е    грамотъ , 
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еоравдываеное  не  только  употреблешеяъ  ве4хъ  вроч1гь  ааачковъ ,  во  н  цЪ- 
дымъ  исторвчесгааъ  разввпемъ  народа  ■  его  языка.  Грамоты,  наиболее  отно- 
еявцяся  къ  д^лавъ  церковаымъ   а  вашедппя  взъ  среды  православ1Я ,  отдяча- 
ются  наибольшею  любовью   къ  звачвамъ  всякого   рода  н  призваканъ   Ц.-Сла- 
вяяской  р^чв;  напротивъ  ,  граноты ,  восвящепныя  д'Ьланъ  граждансквмъ  в  вв« 
саввыя  въ  зевляхъ  ^  отд1левныхъ  отъ  православной  Серб!»,  каковы  Дубров- 
ВВЦК1Я,  Хлумск1Я  ,  Травунск1я ,  Босн1йск1я ,  не  любятъ  виачковъ  в  вдуть  впе- 
реди другвхъ   въ  отношен1я    разввт1Я    народиыхъ  првзваковъ  чвстой  Сербской 
р*чв.    Турецмя,  ВЗГ0Т0ВЛЯВШ1ЯСЯ ,  6ольн1ею  частио ,  дьякамв  взъ  вравославвой 
Серб1в, —  вбо  до  конца  ХУ-го  ст.  Туркв  усайлн  освовться  только  съ  право- 
славною вли  восточною  част1ю  Сербщ  ,  —  восятъ  отпечатокъ  преобладающаго 
вли81Я  секьв  собственво-Сербсквхъ  грамотъ.  Вотъ  вствнныя  врвчвны,  отстра* 
яяювця    всякое  учаспе    случая   въ  занйченномъ   нами  соотношеяш    граногь 
различвыхъ  сеиействъ.  Выше  мы  оказали ,  что  значекъ  *  принниаетъ  на  себя 
иногда  оттЬиокъ  значка  %    служа  съ  внйшней  стороны    для  б-ы    к  т^иъ  же , 
Ч'кшгь  '  служить  для  нея  съ   внутревнеД.   Въ  сл%дств1е  этого  онь  входить  вь 
служевве  значка  *  и  заступаеть   его  шЬсто  надъ  полугласною.    Распространяя 
дал1е  кругъ  своего  служен1Я,  онъ  сопутствуетъ  иногда  и  гласнымь,  а  иногда 
даже  и  согласнынь,    что  уже  выходить  изь  границь  разуинаго  употреблен1я 
и  не  ии1мзть  объяснены.  Какъ  полугласное  ь  становится  иногда  не  по  закон- 
ной надобности,  не  вь  память  первичнаго  словообразован1Я,  а  единственно  для 
отбоя^  голоса  при  стечети  нйсколькихъ  согласныхъ,    такь  и  значекъ  *  постав- 
ляется местами  при  такомь  стечен1и  согласныхь ,    при  коемь  нельзя  бы  было 
ожидать  законнаго  присутств1я  полугласной.   Ълъ  тЬ  случаи^,    которые  рас- 
прос1фаняютъ  употреблен1е  значка  \    Они  принадлежать  почти  исключительно 
т1мъ  только  граиотамь,  который  оказывають  пристраспе  къ  этому  значку  и, 
следовательно,  вм^сгЬ  съ  огромнымь  колнчествомь  правильнаго  его  унотреб- 
лен1я  соединяють  и  неправильное.    Но  изь  эгЬхъ    грамотъ  только  весьма  не- 
.мнопя  злоупотребляють  служен1емъ  значка  * ,  а  ббльшая    часть  остается  в^рва 
его  первоначальному  назначен1ю.  Иройдемь  вскользь  сл^дующве  случаи:  Д(30\ 
вм*сто  л,  (С.  Л^а  64),  ;с^стд,  вм*сто  прстл,  (С.  Ш  179),  кртьмива  (С.  К^  127), 
с&м^тв  (С.  Х=  130).  Они  принадлежать  гЬмъ  семьяиь  грамотъ,  который ,  мож- 
но сказать,  только  знають,  но  не  употребляють    значекъ  *:  если    приложвиь 
мхъ  къ    немногимь    вышеприведеннымь   случаямь,  то  получимъ   все   количе- 
0180    употреблен1я    значка  *  въ  Зетскихъ  (1  разь)  ,  Бостйскихъ  (2  р.),  Тра- 
вувс|и1хь  (2  р^  и  Ду броввицкихъ  (2  р.)  грамотахь.   Сд^сь  повторю,  что  это 
количество,  конечно  ,  зависигь  отъ  случайности  и  можеть  всегда  измениться: 
но  все  же  таки   отношен1е    между    семьями   грамотъ   остается  неизменнымъ , 
основываясь  на  рущественныхь  ихъ  свойствахь.   Даже  тЬ  грамоты  ,    который 
любятъ  этоть  значекъ,  соблюдають  большую  осторожность  вь  его  употребле- 
нш  и  редко  решаются  распространить  его.  Найдется    не  более  пяти  грамотъ, 
допускающихъ  вь  равной  степени  и  законное  и  незаконное  служен1е;  вовсехъ 
же  прочихъ  последнее  является   только   какъ   исключевве.  Обозначивъ  общими 
чертами  различные   виды  незаконнаго  или  распространеннаго  служев1я,  отправ- 
ляемаго  значкомъ  \  представимь  примеры  изь  грамотъ:  дя^кяваниц  стбфднскяй, 
дльге^,  мрдморь»  с^пскдго  и  пр.  (С.  XI 176),  ^ом,  сиороиоу1  п^вдоашти,  крятС, 
|^|1хе,  тст^  ёвдвитноид  (А.  N1  9),  дярвкдвие  бы;  кюы^двиоу,  Бгода^в2(иио1& 
(А.  жС^  10),  ср«Б^ьямун,  1§рд|!хоиь,  гс^внсТд,  осфсивТн,  ск((рвТя,  гк^мямь,  ^умио!, 
вя^дядиь,  йидмити^  Ыи§рХ§  (А.  К=  И),  бАгуи,  рявА^  (А.  №  12),  я^чкяггд!,  трь- 
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(Г.  А%  €^шттк  (С-Д.  М.  1844).  Сд'ксъ  8ан1чаемъ,  во  первыхъ,  чю 
амчекъ  *  олужшть  ддя  вроизведеш  отбоя  годосв  вря  двухъ ,  влш  трехъ  со« 
гдасныхъ,  ташъ,  гд%  даже  нвкто  нвъ  пясцовъ  ве  ркшился  бы  поставвть  полу- 
пасвую  букву,  какъ,  ва  пр.,  въ  словахъ  4во|(,  теп  в  т.  п.  При  помощи  ето- 
го  значка  оисцы  думадн  проязвосить  согласныя  вЪсколько  разд^^1ьн^е,  а  мАс- 
таш,  можетъ  быть  ^  и  мягче;   во  ве  всегда  мягко  >  ибо»  на  пр.,  Д^мяожатм  ве 
|юдчввяется  этому  усдов1ю.    Во  вторихъу  звачекъ  ^  дюбвтъ  превмуществевво 
стоять  ва  б-%  р:  очевиднее  вс^хъ  ^д:    Это  объясняется  его  сто4кновев1емъ 
со  значкоиъ  %  который,  по  служев1ю  своему  ,  есть  ве  что  вное,  какъ  Грече- 
ское дыхан1е  (вркНиз  1ео18) ,    которое  вадъ  буквою  р  переходитъ  въ  врнды- 
хав1е  («рЫКив  а1фег).  Сербск1е  писцы  ва  обраоюлн  вввмамя  на  различ1е  меж- 
ду   обоими    Греческими    дыханьями   м  выражала   вхъ  однимъ  значкомъ  %  ко- 
торый, въ  ч^вою  очередь,  замещался  эяаФсомъ  *.  Въ  трегьихъ ,  нолугласное  ц 
часто  употребляющееся   для  раздЪлев1я    м  смягчешя    в^скольквхъ  стекшмхея 
согласныхъ,   тамъ ,  гд%  того  не  требуетъ  словообразовав1е ,  какъ,  ва  пр.,  въ 
словахъ  вностранныхъ,  или  въ  првчастаяхъ  страдательнаго  залога  оъ  ^у двоен- 
выиъ  и,  зам1и1яется  въ  втнхъ  случаяхъ  значкомъ  \  О  првчаст1яхъ  япослЪбуду 
вм^ть  случай  говорить  подробнее,  а  теперь  замечу  мвмоходомъ,  что  не  воЪ  пря- 
част1Я  съ  удвоеввымъ  н  образовавы   законно;    вапротивъ,   въ  большей  части 
изъ  ннхъ  второе    и  нисколькс!   ве  требуется   пряродою    слова   или   основною 
Формою  причаспя  и  не  есть  такое  же  самостоятельное  в  независвмое ,  какъ  я 
первое;  во  ово  возввкаетъ  едввствевво  подъ  услов1емъ  благозвуч1я  н  есть  не 
бол^е,  макъ  повторен1е  преды дущаго  м.    По  этому  и  полугласное  ц  постав- 
ляемое между  ними,  ве  можетъ  быть  назваво  чДмъ  либо  существеняымъ ,  ве- 
обходимымъ  для  «ормы*яьиыи  вричаспя:  оно,  также   какъ  м  второе  м,  есть 
только  благозвучное ,   отбивающее    голосъ   при  отеченш  двухъ  согласныхъ  м 
мягкостио  своею  разобщающее  вхъ;  ибо  чрезъ  мягкость  свою  ово  првражаетъ 
одво  н  я  т^мъ  несколько    ввдовзмйняетъ   его  прояавошев1е   сравнительно  оъ 
другнмъ  я,  на  которое  уже  не  дМствуотъ.  Лучшияъ  подтверждев1емъ  моихъ 
словъ  служвтъ  то  ,  что ,  рядомъ  съ  удвоенною  Формою  причаспя ,    мы  вахо- 
ходняъ    н   не    удвоенную  яа-яыи;   да   я    саяые     памятники   Д«-Булгаровой 
ввсьмеаности,  особливо  древниш1е,  не  терпятъ  этого  удвоен1я*  СлАдователь- 
во,  оно  сдАсь  ве  существеввое  или,  мными  оловамн,  органическое,  но  благо- 
авучное ,  вставочвое ,  хотя  и  совершенно  необходимое  по  законамъ  благозву- 
Ч1Я.  И  ямисто  таковаго  ь  местами  поставляется  звачекъ  ^.  То  же  самое  додж- 
яо  сказать  я  о  словахъ  ввостраввыхъ:  въ  внхъ  ь,  раздйляющее  двЪ  согдас- 
выя    м  замывающееся   явогда   звачкомъ  ^  ве  лежитъ   въ  природЫ  слова ,    во 
ставится  для  болЫе  благозвучваго  произношея1я,  сяотря  по  нарЫч1ю,  къ  кото- 
рому орнаадлежктъ  произвосяпцй,  или  пишупцй.  Въ  четвертыхъ,  значекъ^  за- 
стулаетъ  нЫсто    твтлы    въ  словЫ  в2гыя,    какъ  я  выше  вадъ  чвсловою  б-ю  1. 
Накснецъ ,    въ  пятыхъ ,    овъ  поставленъ  вадъ  бно  V  вяЫсто  веподвижнаго   я 
обычяаго  значка '  яля  **•    Впрочемъ,    примеры    втнхъ    двухъ    ввдовъ   служе- 
В1Я  его  столь  малочисленны  иди ,  вйрнЫе ,  одиноки ,   что  няъ  никакъ  не  сдЫ- 
дуетъ  яряписывать  какое  либо  звачев1е,   во  лучше   назвать   вхъ  игрою  слу- 
чая,   прихотью  писца,  или  скорее   всего  опискою.    Но  сд^ь    еще  не  конецъ 
прямЫрамъ.  Остаются  еще  вйкоторыя  граяоты,  въ  которыхъ,  крояй  разсяотрея- 
анхъ  сдучаевъ,  встречаются  еще  новые,  каковы:  вшм,  стрдядмц  о^«т^й||^дя, 
в»  вавАМь,    воутнац  вовсиду)  пверовя,  т4;н,  вмья,  мая,   вед,  дд,  А,  «ка>  жрьтви 
|ц  сь,  дочГ«Ц  и^дио^  п|иц|;  очт^тц  таяоАо^  ^до,  дд^^,  яв^,  н^«{ц  срддяо- 
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ап^,  ог|||яшв,  к^явтюм  н  пр.  (С.  Ш  176),  и^юлп, «,  т|2^1|ь,  Т1НИ|  о^с«1,  «м)- 
моу,  БЫ7Т1,  Адяиь,  миж!,  д1|ш,  мстьэ  ^«дйтмк,  ■М|;|ою,  я,  и^коиь,  1и(шь»  ■||2сти, 
дмяоувь  и  пр.  (Г.  А),  ятсоокдыип,  н,  е!^БО  (Г.  Б).  Присоединю  сюда  подобные 
случаи    изъ  другихъ  гранотъ:  Б|к^1тп6иь  (А.  №  5),  ■(^янс^мь.    ■р«огк|»яжиЦ 
вдгов1рЯ11п  (В.  Ш  1),  Брлянмо  (С.  №  60),  довтгаь,  нуияи!^  (Мл.).  Эти  прни^ры 
показываютъ,  въ  какой  степени  'древше  Сербсте  писцы  употребляли  во  зло  слу- 
жепе  значка  \  Поставлен1е  его  надъ  гласными  и  полугласяыиъ  к  еп1е  ин^етъ 
свое  объяснен1е  въ  соотв'Ьтственнонъ  ему  значке ,  во  поставлен1е  надъ  согласны- 
ми нич'Ьмъ  не  объяснимо.  Можно  только  предполагатЬ|  что  во  многихъ  онъ  стоялъ 
бы  собственно  не  надъ  согласною,  а  надъ  гласяою,или  полугласною;  но  по  небреж- 
ности писца^  или  поздяишаго  переписчика  очутился  на  ближайшей  къ  м%сту  на- 
8начен1Я  его  согласной.  Что  же  касается  до  двухъ  прим1ровъ  замены  этимъ  зяач- 
комъ  гласныхъ,  въ  одномъо>  въ  другомъ  Шу  то  это  такая  крайность,  которая  долж- 
на быть  отнесена  къ  роду  т^xъ  случаевъ,  которые  мы  назвали  прихотью  писца. 
Впрочемъ,  сравнивши  число  грамотъ,   излишне    распространяющихъ   служете 
значка  ^,  съ  числомъ  тЬхЪз  который  правильно  его  употребляютъ,  а  съ  другой 
стороны,  сравнивши  число  случаевъ  законнаго  служенЫ  съ  уисломъ  случаевъ 
противуположныхъ  первымъ,  мы  тотчасъ  же  убедимся,  что  посл1дн1е  представ- 
ляютъсобою  не  бол'Ье,  какъ  исклк>чен1е.  Излишнее  служенхе  этого  значка  находниъ 
преимущественно  въ  гр-хъ  С.  №  176,  А.  NN=9, 10,  И,  Мл.,  Г.  А,  Б;  новвъ 
8Т%хъ,  исключая  первую  в  дв%  посл4дн1я,  гд'Ь  писцы  выказа.»  все  свое  пристра- 
спе  къ  этому  значку  и  всю  свободу  въ  его  употреблен1и,отношен1е  распростра- 
яеннаго  служен1Я  къ  обычному  мен%е,  чФмъ  1 :  2.  Присовокупивъ  сюда^сЬ  про- 
Ч1Я  грамоты  со  всФмъ  количествомъ    правильнаго   употреблен1я    значка  ^   мы 
прндемъ  наконецъ  къ  тому  8аключен1Ю,  что  этотъ  зяачекъ  есть  одинъ  изъ  са* 
мыхъ  сястематичныхъ  ,  ш  большниствомъ  своего  употреблемя  несомнйнно'  д<н 
казываетъ   то,  что  онъ  есть  вн'Ьшшй  и  ьазначенъ  служить  замйною   опускае- 
мому изъ  строки  полугласному  ь  во  вс^хъ  видахъ  его  слу*жев1я. 

Такъ  какъ  на  этотъ  разъ  наши  изсл4дован1я  вовсе  не  касаются  благо- 
звуч{я  р^чи  въ  обширномъ  смысле,  разумея  подъ  этимъ  количество  голоса , 
ударенве  н  т.  д.,  то  мы  и  оставляемъ  въ  стороне  виутреня1е  значки,  поков- 
чивъ  съ  внешними;  но  не  можемъ  не  упомянуть  о  тЬхъ  случаяхъ,  когда  слу- 
жеше  внутреннихъ  значковъ  переходить  во .  внешнее  или  зам^нительное  для 
звуковъ,  выражаемыхъ  буквенными  знаками.  Им'Ья  въ  виду  правильный  образг 
начертап1я  словъ  и  сохранен1е  въ  немъ  всЬхъ  звуковъ,  вак1е  возможны  вря 
мсторическомъ  движев1и  языка,  мы  необходимо  должны  разсмотр^ть  вс1  1% 
внутренн10  значки  ,  которымъ  старинными  писцамн  дано  было  учаспе  въ  ва- 
чертательномъ  образован1и  словъ. 

Мы  уже  выше  ко<^нулись  внутренняго  значка  * ,  который,  какъ  сказали  мы , 
вознвкъ  подъ  вл1ян1емъ  воззрЬшя,  стремившагося  определить  качество  голоса 
въ  известныхъ  звукахъ  или,  иными  словами,  отделить  самозвучность  голоса 
отъ  его  беззвучности.  Но  такъ  какъ  самозвуч1е  есть  отличительная  черта 
гласныхъ,  то  этотъ  зяачекъ  долженъ  былъ  обращаться  единственно  въ  облас- 
ти гласныхъ.  Гласный  представляютъ  собою  основаме  членораздельности 
голоса  при  сочеташи  съ  согласными.  Сливаясь  вместЬ  съ  последними  въ  одинъ 
цельный  звукъ,  оне  доставляютъ  человеческому  голосу  возможность  отделять 
этотъ  звукъ  отъ  другаго  м  более  ,  или  менее  останавливаться  на  томъ ,  иля 
другомъ.  Не  только  гласный,  но  м  полугласный,  какъ  потомки  прадавней  глас- 
ности, нмеютъ  снособностъ  производить  членораздельность  или   отбой   голоса 
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прн  стечен!и  согласвыхъ:  аяаче  нельзя  бы  было  произнести  сочетавЕя,  каковы 
на  пр.,  с^ьдцшц  «ткУьствиаь  и  т.  п.  Этотъ  отбоД  голос|1  ори  стечеыш  соглас- 
выхъ писцы  считали  весьма  важнынъ  дФломъ   въ  произношен1и    и  вравописа- 
В1В,  а  потону  не  только  удерживали  законное,  требуемое  ел  овообразовавхемъ^ 
полугласное  ь  тамъ,  гд^  позднейшее  произношев1е,  при  благопр1ятномъ    сте- 
чев1и  согласвыхъ,  могло  обойтись  и  безъ  него,  на  пр.,  въ  словахъ  кыс:{ь,  мьи1, 
иьто,  во  даже  употребляли   и  незаконное ,  вставочвое  ь ,  распуская  имъ  сте- 
чев1е  согласныхъ  тамъ,  гдФ  словообразованхе   вовсе   не  требовало   его ,    че- 
му не  мало  способствовало  смягчающее  свойство  Сербскаго  языка,  такъ    что 
ц  вставленное  между  согласными,  выражало  ве  бол4е«  какъ  мягкость   ввука*. 
исьмятк,  ■ьв<нн1|я,  уьмпА,  сыоиомь.   Въ  послйдствш  ВТО  двоякое,  существен- 
ное и  несущественное,   ь  стали  обращать  въ  полную  гласную,    откуда  про- 
изошли Формы:  старика  (страна),  а<»€ятдвпвь,  посадякимями  (отъ  мосык},    вго- 
дииампт  и  пр.;  следовательно,  не  только  полугласное  к,  каковымъ  оно  дей- 
ствительно бьио  тамъ,  где  стеченве  согласныхъ  не  могло  обойтись  безъ  глас- 
иаго  отзвука,  въ  всмъ  заключающагося,  во  и  совершенно  безгласное  ь  играло 
важную  роль  въ  древвей  Сербской  письменности,  служа,  вместе  съ  гласными, 
члеиоразделительнымъ  началомъ  въ  произношенш  словъ:  инде  звучало  оно  дей- 
ствительно какъ  полузвукъ ,   инде    было  вовсе   безгласнымъ;   но   въ   обоихъ 
случаях!  производило  отбой  голоса  то  оттенкомъ  полуглас1Я,  то  мягхимъ  при- 
ражен1емъ,  и  какъ  бы  разделяло  толпу  согласныхъ  на  несколько  частей,  до- 
ставляя чрезъ  отбой  голоса  каждой  части  равную  силу.  Отсюда  понятно,  что 
имсцы,  употребляя  значекъ*  для  выражен1Я  самоглас1я  звуковъ ,   ставили  его 
ие  только  надъ  гласными,  но  и  радъ  полугласными  или,  вернее,  однимъ  полу- 
гласмынъ  ь,  какъ  представителемъ  обоихъ  Кириловскихъ   знаковъ  ъ  и  к.  Зна- 
щекъ  втотъ  не  могъ  выражать  ничего  другаго:  ни    мягкаго   качества   голоса, 
мбо  о&ъ  поставлялся  и  надъ   твердыми  и  надъ  мягкими  гласными    безъ   раз- 
лшчгш;  ни  количества  голоса  при  его  подъеме  и  опущен1и  ,  ибо   на  то   были 
готоры  два  друпе  значка*"";  ии  ударешя,  имевшаго  свои  особые  звачки'  ^;  им 
стмжетя,  выражаемаго  преимущественно  значкомъ'"  и  т.  п.  Остается  приписать 
ему  выражев1е  самогласнаго  начала  или  той   силы ,   которая    производить  въ 
голосе  члонораздельность.  Это  служен1е  подтверждается  оходствомъ   его  вида 
съ  Греческимъ  дыхан1емъ  (вршгив   1епи);  но  разница  та ,  что   СербскШ   заа- 
чегц  ооставляясь  надъ  гласными  въ  вачале,  средвне  м  конце  словъ  и  заменяя 
мвогда  Греческое  првдыхаше  (арМии  аврег),  имеетъ  гораздо  обширнейшее  слу- 
жен1е,  чемъГречеспй.  Онъ  есть  одннъ  изъ  самыхъ  употребительныхъ  въ  древней 
Сербской  письменности.  Многочисленные  случаи  его  служенЫ  разсеяны  по  всемъ 
гражотамъ,  куда  только  допущены  значки.  Само  собою  разумеется,  что  для  него 
мёгъ  особыхъ  грамотъ;  но  тамъ,  где  больше   другихъ  значковъ,  тамъ  и  онъ 
Зпютребляется  чаще.  Онъ  открываетъ   собою  рядъ  грамотъ  XIV  века    (А.  К^ 
2,  1302  г.)  и  заканчиваетъ  грамотою  начала  XVI  века  (А.  Ш  20,  1502  г.). 
Сшшыи  ли>бимыми  у  древнихъ  писцовъ  видами  служемя    итого   значка    были 
слйдующ1е:  сопутств1е  гласвымъ,  поставлеше  надъ    полугласиымъ   к,    редко 
мгъ  средине  и  часто  въ  ковце  словъ,  м  указав1е  отсутствующаго  к.  Такъ  какъ 
шн  яе  иамереин  входить   въ  подробное   раасмотренЕО   служепя   внутреннихъ 
ажачковъ,  то  относительно  значка  *  ограничимся  только  последнвмъ  вмдомъ  его 
одужевШ|  когда  онъ  вступаетъ  въ  область  внешияго  вначка  *  и  служить  ука- 
аатеденъ  отсутствующаго  нолугласнаго  к«  Это   служеше   его   имеетъ   те  же 
еажне  два  вида,  какъ  м  служеша   значка  \    т.     е.,    онъ  замЬ1яе1ъ   собою  и 
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существенное  и  несущественное  ь.  Сд^сь  онъ  диствуетъ  одинаково  со  зпач- 
комъ  ^.  ТЬяъ  не  иен'ке  это  служен1е  его,  п);)я  всей  своей  о6шйрност1|,   усту- 
паетъу  однако,  главнейшему  его  служен1ю — сопутствовать  саиогласш.  Изъ  чис- 
ла грамотъ,  допускающихъ  это  последнее  ,  не  всЬ  допускаютъ  первое.    Такъ 
въ  гр-хъ  С.  NN1 91,  137,  176,  А.  К^  18,  В.  КХ^  1, 2  и  Мл.  значекъ*,  сопут-    . 
ствуятласнымъ,  нп  разу  не  встречается,  какъ  признакъ  пропущенной  полуглас- 
ной буквы.  Впрочеиъ^.  во  всЬхъ  эгЬхъ  грамотахъ  онъ  вообще  очень  рЪдокъ.  Въ 
остальныхъ  грамотахъ,  употребляющихъ  «го  ,  находниъ  и    заменителъвое   нди 
внешнее  его  служенхе  въ  большей,  или  меньшей  степени.  Таковы:  С.  Х^  175, 
А.  ММ=  2 — 17,  19,  20.    Всего  чаще  значекъ  *  заменяетъ  отсутствующее  ь  въ    ' 
средине  словъ,   на  пр^:  пмж!,  ттию^    вдевицоу    (ср.  Санскр.    V^ЛНаV4^    Лат. 
Миа)у  птпцд  (ср.  Санскр.  рша^а    )а  Греч.  пйгоца1у  кннгг1ии,  пн^гъ   в  т.  д. 
(А.  К^  2),  првдго,  $фнисс,  (то  (А.К=3),  и  пр.  и  пр.  Считаю    лишннмъ  при- 
водить дальнейш1е  примеры,  идущ1е,  какъ  сказано  выше,  чрезъ  все  прострав- 
ство  последнихъ  двухъ  изъ  разсматриваемыхъ  нами  вековъ.  Увотреблеи1е  въ  няхъ 
значка*  весьма  просто:  дело  понятно    и   безъ  нихъ.  Никто  противоречить  не 
станетъ,  что  вдовнцоу,  птнцх,  йингдин  суть  то  же,  что  вьдовнцоу,  пьтяца,  кию- 
тдмя;  а  подобный  Формы,  всякШ  согласится  ,  весьма  важны  для  историческаго 
зиачен1Я  полугласныхъ.  Оне  показываюгь,  какъ  еще  чутко,  хотя  и  не  всегда, 
древи1е  писцы  распознавали  присутствхе  полугласныхъ  даже  въ  гЬхъ  случаяхъ, 
когда  полугласный  переходили  въ  полное    безглас1е.   Но  съ  другой  стороны , 
значекъ  * ,    какъ  и  проч1е,  подобные   ему    въ  этомъ  отношен1и ,    инеетъ  свою 
историческую  пору    и  составляютъ    пере.ходъ    отъ    яснаго    и  твердаго  распо- 
знан1я  полугласныхъ ,    которое  заставляло  сохранять  ихъ  въ  внд'Ь  строчныхъ 
буквенныхъ  знаковъ,  къ  совершенному  ихъ  забвенш  тамъ,  гД'Ь    ори  стягйва- 
нш  согласныхъ  произношен1е  могло  обходиться  безъ  нихъ,  въ  сл4дств1е  чего 
ихъ   место ,  уже    потерявшее    свое    значеи1е  ^   было  упразднено    въ  строке, 
а  'отмечать  его  надстрочными   значками   уже  не  бчитали   нужяымъ.    Следова- 
тельно, заменйтельные  для  полугласнаго  ь  значки  суть  укаэатели  неясваго  в 
полузабытаго  его  присутств1Я  въ  слове;    это  последн1е    следы    его  перехода 
отъ  созяан1я   самоглас1Я    къ  полному    бсзгласио.    Отсюда  видна  вся  важность 
заменительныхъ    значковъ    въ    историческихъ     разыскан1яхъ  о  полугласныхъ. 
Когда    въ   некоторыхъ    словахъ    писцамъ    казалроь  уже  страннымъ  и  диквмъ 
вставить  Полугласную,  тогда  они,  не  решаясь  еще  совершенно  изгнать  полу- 
гласную изъ  слова,    отмечали    ее  надстрочнымъ    значкомъ,   мен'Ье  р'Ёзкммъ  в 
,  бросающимся  въ  глаза,  чемъ  строчная  буква.  Если  бы  не  значки,  сл'^лъ  полу- 
гласныхъ тамъ,  где  оне  доходили  до  безглас1Я,  давно  бы  иачезъ;  значки  оса- 
бымъ    образЬиъ    продолжали    его  с}  щёствован1е.    Яснее  совершалась  зан^■а 
полугласныхъ    значкомъ  *     въ  конце  словъ.    Известно,   что   въ  Кириловско! 
письменности  слова  никогда  не  оканчивались  на  согласную,    но  всегда  всхо- 
дили гласною,  либо  полугласною.  Если  и  встречаются  иногда  окаича«1Я,  исхо- 
ДЯЩ1Я  на  согласную,  то  это  чрезвычайно  редко  и  при  томъ  бываетъ,  большею  час- 
Т1ю,  ьъ  конце  строки  за  недостатконъ  места.  Но  если  слово  оканчивается  соглас- 
ною и  при  томъ  имеетъ  заменительный  значекъ,  то  это  нередкость.   Мы  нахо- 
димъ:  под  (А.  К^  6),  жЦ^  с,  рскшйЛ,  ао1|1сд«Д  (А.  Л'^4), оврят»^  (А.  1^ё  Ю),  вова- 
лмТш  (А.  Л^=  12),  иД  (А.  М=  17)  и  пр.  и  пр.  Точно  то  же,  и  въ  большей  м^ре, 
видели  мы  въ  употребленш  значка  \  Еще  чаще  значекъ*  заиеняетъ  отсутствую- 
щее ь ,  когда,  въ  следъ  за  этинъ  последнимъ,  непосредственно  следу етъ  одно  изъ 
техъ  словъ ,  который ,  по  обычаю  старяннаго  правописан1Я ,  большею  часпю  » 
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присоединяются  къ  предшествующему  слову ,  н«  пр. :  Б|кг1тиог,  стряциоу»  ;1т- 
иоу  (А.  К^  6) ,  сдишд;(омБО»  :{Бр1Тоик  ,  а^1:^швмог  (Л.  Х=  5)  потыритс!  (А. 
№  12) ,  ■(кндггуя ,  4в1х;нэ  1»н1д;н  (А.  К^  17)  и  пр.  Значекъ  *  не  разбираетъ, 
какъ  сказала  мы ,  ни  кореннаго  ,  ни  вставочяаго  ь ,  равно  заменяя  то  и  дру- 
гое. Отправляя  въ  втомъ  случай  служен1е  чисто  вн^шняго  значка  ,  онъ  не 
нмЪетъ  дйла  до  ийстонахожден1Я  полугласной  и  всюду  готовъ  заийнить  ее.  Мы 
находимъ  его  и  на  такихъ  ийстахъ,  гдй  присутств1е  его  иожетъ  быть  объ- 
яснено лишь  любовью  древннхъ  Сербовъ  къ  смягчающему  и  вставочному  ь, 
иногда  вовсе  лишнему,  на  пр. ,  въ  сливахъ:  дртнимь,  Д||;ся^гмска,  01ра||^ь  (А. 
К=  6),  сидндрхк  (А.  N1  4),  ^р;сидндиоид,  €ьврмн!и,  п|1сДрьж1фАго,  вд^в(1|>имо  (А. 
Х^  5),  сиори,  стсфдиь,  потво^ ,  иса|11кд|1ннй  (А.  Х^  9) ,  ;(идяндд|1ь ,  нспдьны 
(А.  Х^  10),  тдио^дс  (А.  Х^  14),  сьи^ьтсхь,  М1сьтрьиыи;сц  исядьиднк,  вк^и;онмс1 
(А.  Х^  16),  Бшнстви,  1|к«т1|я,  гдвостидми,  нот<рьж1ног,  п^т||!л^;сд  (А.  К=  17). 
Сд^сь  иноземность  слова  ,  какъ  и  самое  правопйсан1е  съ  ь  д^лаютъ  значекъ  * 
иеяужнымъ.  Но  эти  случаи  р^дки:  сд^сь  приведены  почти  вей  встрйчнюниеся 
въ  вашихъ  памятнйкахъ.  Еще  находимъ  значекъ  *  вамйняющимъ  полный  глас- 
ныя  въ  словахъ:  еупидмяд^-и  (А.  NN1  6,  7),  гро^Бпд  (А.  К^  6).  Въ  слов* 
т^спд  (А.  Ш  4)  на  значекъ  *  можно  смотрйть  ,  какъ  на  признакъ  отсутству- 
ющего я,  или  не  уснленнаго  (не  гунированнаго)  ь,  либо  какъ  на  титлу. 

Есть  еще  два  значка  '^,  рЪдко  встрьчающ1еся  въ  нашихъ  издан1яхъ  и  ,  по 
употроблешю  своему,  во  всемъ  сходные  съзначкомъ*.  Въ  н^которыхъ  случаяхъ 
^оня,  какъ  я  атотъ  посл1дн1Й,  зам'Ьняютъ  полугласную.  Таковы:  сеяддянци,  ср. 
см&кяняоиь,  МАся  (с.  Ш  176),  ят^  (С.  №  81). 

Возникнувъ  подъ  совершенно  внутреннимъ  воззрЪмемъ   на  движен1е  челов'Ь- 
ческаго  голоса,   значки  "^  ".  на^|Vен^е    могутъ  исполнять    назначен1е  вн^шниxъ 
МДМ  замЪнительныхъ.    Ясное  и  открытое    подняпе   голоса ,    глухое    и  слабое 
опущей1е   его    и  никоторая  степень  прираженности  у   производящая    мягкость , 
суть  тк  свойства ,    д^я  которыхъ  назначены  два  упомянутые    значка*   Будучи 
мягкнмъ,  ц  какъ  серединное,  такъ  и  преимущественно  конечное,  способно  вы- 
носить на  себк  одинъ  изъ  втихъ  значковъ  и  всего  скорее  значекъ'',  который, 
выражая  подняпе  голоса  въ  безгласной  букв^,  еще  болке  и  яснке  свид'Ьтельст- 
вуетъ  объ  еябезгласш  и  предупреждаетъ  въ  ней  всякую  возможность  гласности. 
Во  вскхъ  вашихъ  памятнйкахъ  мнк  удалось  заметить  только  слкдуюнце  при- 
м*ры:  уочг^€Д|1Ь    (А.  М^  2),  ^смдь  (А.  К^  4),  бгуь,  аоиофмниь   (А.  М^  9).   Го- 
раздо чаще  открытый  значекъ  "  ставится    надъ    вторымъ    изъ   двухъ    рядомъ 
стоящяхъ  полугласныхъ  ь.    Въ  Д.-СербскоА  письменности  мы  находимъ  удво- 
еше  6-ы  ь  въ  конц'&  словъ ,  пр  еимуществевно  въ  родит,  п.  мн.  ч.  Въ  такомъ 
случае  второе  ь  часто  выносить  на  ссбЪ  значекъ'';  на  пр.:  С1ди,  сьь(А.  Ш 
2),  ^|дь1  (А.  ?1^  3),  я  т.  д.  до  конца  ХУ-го  ст.  Причина  этого  употреблешя 
дежмтъ  въ  самомъ  свойствй  открЫтаго  значка  *'.  Поднят1е  голоса  въ  безглас- 
номъ  на  кошгЬ  словъ  ь  есть  то  же  безглас1е  ,    а  по  тому    писцы  и  отметили 
второе  к  открытымъ  значкомъ,    чтобы  предупредить  въ  немъ  всякую  возмож- 
ность гласности  при  удвоенви;  они  хогкли  втимъ  показать,  что  ьь  есть  то  же, 
^по  одно  к.   Поставить  закрытый  значекъ  "  было  бы  ошибкою ,    ибо  прнраже- 
Ш6  у  онущеше   н  какъ  бы  тяжесть  голоса  въ  конц^  слова  ^  могли  бы  повести 
къ  гласности  безгласнаго  к.  Это  к  не  м^шаетъ  сравнить    съ  р^дкимъ  въ  Км- 
рядовской  письменности  я ,    которое  сд^сь  есть  такой  же  по.1узвукъ ,    какъ  м 
п  мовомъ  Русскомъ    правопиоанш.    Иногда  значекъ''  ставится  надъ  первымъ 
Ц  что  весьма  р^дко.  Укажу  только  на  сл^дующ^е  случаи:    я^кДкк  (А.  №  5), 
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^одит1яь||»  сог^д^яыньь  (А.  К=  9).    До  какой   степенв  писпы  иаблюдми  сдАсь 
различ1е  вежду    открытыиъ  и  закрытыиъ  заачкомъ,  видно  иаъ  того,  чю  дво1* 
вое    ь    ви  разу   не  попадается   съ    восдфдннмъ   ври   всеиъ   сн4шея1и   эвач- 
ковъ;  очевидно,  сд-Ьсь  раа.1ич1е  нежду  обоими  выказывалось  ясн%е.   Вороченъ, 
увотреблев1е    значка ""  вадъ   полугласною   весьиа    р^дко  ,   и  его  можно  счи- 
тать исключея1емъ    изъ  общаго   правила    ставить   значки    надъ  одними  глас- 
ными.  Но  такъ  какъ  при  первомъ  же  ооявлев1и  втихъ  значковъ  въ  раэсматра- 
ваемыхъ  нами  памятникахъ,  въ  начале  Х1У-го  ст.,  между  ними  начиналось  уже 
см1шев1е ,   кончившееся  въ  ХУ-мъ  ст.  преобладан1емъ  закрытаго  ",  то  и  вадъ 
полугласнымъ   ь   нельзя  было  установить  правильнаго   уаотреблешя  зиачва"! 
въ  сл^дств1е  чего ,   по  подражан1ю  лщ ,   млн  по  чему  либо  иному ,  иадъ  этою 
буквою  появился  и  закрытый  ",  но  еще  р^же ,  ч^мъ  открытый  ""^  такъ  что  его 
справедливо  можно  назвать    исключенхемъ  изъ  исключев1Я*   А  съ  другой  сто- 
роны ,     при  малочисленности   случаевъ  поставлевая  того ,  и.»  другаго  значка 
иадъ    полугласнымъ    к ,    невольво    приходить   на  мысль ,    не  есть  ли  все  вто 
не  бол'Ье ,  какъ  сл%дств1е  см'Ьшеи1я  втихъ  значковъ  съ  другимъ ,  очень  иохо- 
жимъ  на  нихъ ,  особенно  въ  рукоаисяхъ ,  именно  ,  значкомъ  *,  хотя ,    какъ  мы 
сейчасъ  видели ,   и  значекъ "  допускаетъ    для    себя   объяснеи1е«   Но  если  ь, 
коренное    и  вставочвое ,   выносило  на  себ%  значки  "  "  ,   то  уже  легко  было  и 
надъ    упраздненнымъ    его   м'Ьстомъ  поставлять    эти  значки  и  все  также  оочтв 
одинъ  только  открытый*'.  ТаЪвы:  {кв^мы  (Л.  N=6),  ар  выи,  я^^смн^Д}  сцены 
(А.  N=3),  нмд^оикнд,  вирддБО,  |;гово|кнвсс,  груидго  (А.  N^4),  а;смдь|11(А.  №9), 
€Аиод|мл!шно,  с|1ьпскым  (А.  Ш  5),  #кр«тдтс0  (А.  Х=  10),  ооии»,  Биаивдитвы, 
ср.  Б1лов<<дн4и1^  стяьпьувогя,  нйдсив  (А.  К^  1г)э  св^кдннци  (А.  К^  14),  4т^й' 
ддинв^  (А.  Ш  17),  и|Мс1|1Н  (А.  N1  16),    дрвгвгаь  ,  п^ш  до^гь  (С  КЕ  176), 
|||!йвоиь  (М.1.).    Въ  Форм^  Д1Й1Г  ,    дабу  (А.  КЕ  4)   видвмъ    столкновевае  твтлы 
со  значкомъ:   какъ  тотъ,    такъ    и  другая  выражаютъ  опущев1е    б-ы  ь:  дьвм, 
дьшоу,  гд^  ь  остается  не  ^хиленнымъ. 

Сд'Ьсь  мы  остановимся.  Мы  разсмотрЬли  служен1е  зам^нительныхъ  знач- 
ковъ ,  какъ  вн'Ьшнихъ ,  такъ  и  тЬхъ  изъ  внутреннихъ,  которые  переходятъ  въ 
зам'Ьнительные  при  посредстве  б-ы  ь.  Бол^е  о  ввутреннихъ  значвахъ  мы  го- 
ворить не  станемъ.  Это  повело  бы  насъ  слишкомъ  далеко  по  дороге ,  не  ео-  ^ 
вершеино  надежной  и  уклоняющейся  отъ  прямой  цели  нашего  нзследоваихд. 
Мы  не  можемъ  вполне  положитьЬя  на  печатный  издан1Я,  заменяющ1я  для  насъ 
подлиннвкъ,  и  никакъ  не  поверимъ,  чтобы  въ  нихъ  все  значки  были  непреиея- 
ио  такими,  какими  хотелъ  изобразить  ихъ  древнЦ  писецъ.  Неясность  почерка, 
поспешность  писан1я  ,  многочисленность  значковъ  и  друпя  подобный  прнчвны 
затрудняли  местами  передачу  значковъ  въ  ихъ  подлинномъ  виде.  Къ  тому  же  есть 
иэдаи1я,  въ  которыхъ  значки  вовсе  опущены^  тогда  какъ,  судя  по  достоинству 
этихъ  издан1й,  желательно  бы  было  видеть  и  нэследовать  ихъ  сдесц  м  темъ  вод** 
кренить ,  пополнить ,  или  же  ннзпровергвуть  здан1е  ,  построенное  на  осиовая!и 
иныхъ  издан1й  и  иныхъ  памятниковъ.  Съ  другой  стороны,  учеше  о  всехъ  во- 
обще зиачкахъ  заставило  бы  меня  значительно  удалиться  отъ  предположев- 
вой  мною  задачи  сочинен1я  —  разсмотреть  природу  звуковъ  и  Формы  древ- 
няго  книжнаго  языка  Сербовъ  въ  повремевномъ  ихъ  движении.  Намъ  нужно 
проследить  самые  звуки  или  основный  начала  языка,  а  не  благозвуч1е  словъ  и 
речи;  намъ  нужно  знать  правильное  написате  словъ ,  безъ  котораго  нельзя 
узнать  вполне  повреиеняаго  движон1я  звуковъ:  м  по  тому  въ  втомъ  деле  за- 
менительные  значки  заннмаютъ  столь  же  важное  место ,  какъ  и  самыя  буквы; 
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обойдя  мхъ,  нельзя  прнстуот  къ  буквамъ.  Но  древв1е  Сербепе  писцы,  сколько 
щедры  были  аа  замену  полугласной  различными  значками,  столько  же  доро* 
жили  другими  буквенными  начертан1ями.  Мы  видели ,  что  изъ  всйхъ  гласныхъ 
буквъ ,  только  одна  6-а  <  была  заменяема  изредка  значкомъ  *;  изъ  соглас- 
выхъ  же  ни  одна.  За  то  иолугласное  ь,  представляемое  подъ  различными  воз- 
зр%н1яии,  вринймало  и  различные  значки ,  которые ,  оставаясь  на  его  уоразд- 
ненвомъ  мйстк,  получали  назначен1е  замйнительныхъ  аначковъ.  Чисто  зам^ни- 
тельяый  зяаченъ  для  ь  есть  ^;  изъ  внутреннихъ  значковъ ,  являющихся  зам^ 
нительнымн  для  ь,  суть  *  **  "  м  видоизм^нен1Я  *  перваго  '  Ч  Прочхе  внутренше 
значки,  какъ-то:  простые  '  ^  и  сложные  ' "  ^  *  *^  не  участвуютъвъ  зам'Ьн1  по- 
лугласнаго  к ,  м  по  тому  мы  вовсе  не  упоминали  объ  нихъ.  Не  отнимая  важ- 
ности служен1я  у  внутреннихъ  значковъ,  которые  своимъ  количествомъ  м 
увотреблешемъ  могутъ  много  содМствовать  къ  опредйлемю  возраста  памят- 
ника э  мы ,  съ  своей  стороны ,  зам1тимъ,  что  внйшнхе  значки ,  а  вш±стк  съ 
ними  и  вяутренме,  по  скольку  нсполвяютъ  назначеие  вн^шниxъ,  кажутся  намъ 
важнее  т^хъ,  которые  отправляютъ  чисто  внутреннее  служеяхе»  -Тезъ  посл'Ьд- 
няхъ  изсл^дователь  природы  звуковъ  и  ихъ  видоизмйнепй  еще  можетъ  обой- 
тись; но  безъ  первыхъ  онъ  не  обойдется:  они  нужны  ему  для  дополнеэ1я  право* 
шюнаго  образа  слова,  необходимаго  для  точнаго  опред1|лев1я  звуковъ,  какъ 
составныхъ  частей  слова.  Разуи%ется,  мы  вм^емъ  сд^сь  въ  виду  природу 
звуковъ  и  на  основанш  ея  происходяпЦя  въ  нихъ  видоизмЬнен1Я,  какъ  корен- 
ный или  постоянныя,  такъ  и  повременный  или  одномйстныя;  но  для  другаге  , 
кто  пожелалъ  бы  изучать ,  на  пр.,  благозвуч1е  языка  по  историческимъ  памят- 
никамъ,  важн^  будутъ  внутренше  значки,  а  именно:  значки  '  ^  для  изучешя 
законовъ  ударе«1Я,  значки""  для  опредйлешя  степени  благозвучЫ  въ  теку- 
чей, плавной  рЪчи  и  т.  д.  Все  это  хорошо  и  важно  само  по  себ'к,  но  такъ  какъ 
оно  до  насъ  не  касается,  то  мы  и  остаемся  при  однихъ  вн1кшннхъ  значкахъ.  Ихъ 
учаопе  въ  опред^лен^и  возраста  цамятннка,  вм1ст^со  всйии  прочими  значками, 
столь  важно,  что  по  нииъ  однииъ  можно  уже  приблизительно  назначить  время  па- 
мятнику. Такъ  обратимся  къ  нашимъ  Д.-Сербскимъ  памятинкаиъ.  Изъ  ХИ  в^ка  мы 
нм^нъ  дв^  грамоты  двухъ  совершенно  различныхъ  семействъ:  одну  Кулинову 
и  одну  Немаяину.  Последняя  принадлежитъ  къ  разряду  Аеонскихъ  грамотъ, 
но,  не  смотря  на  то,  не  нм^етъ  ни  одного  значка:  ато  положительно  свидЪ- 
тельствуетъ,  что  въ  концЪ  XII  в1ка  Сербск1е  писцы  еще  не  употребляли 
аначковъ.  Изъ  XIII  в1ка  странное  явлеше  представляетъ  одна  Дубровннцкая 
грамота,  писанная  около  1254  года  (С  Х»  26):  въ  ней,  одной  изо  вс1хъ  гра- 
мотъ означеннаго  столМя,  ваходимъ  два  значка  ""  ',  отправляюнце,  по  види- 
мому, совершенно  одинаковое  служен1е  и  показываюпце  мягкое  свойство  глас- 
ныхъ ,  предпочтительно  б-ы  м.  Въ  этой  грамоте  значки  повторяютъ  то  са- 
мое,  что  выражаютъ  буквенный  начертанЫ:  следовательно,  для  писцовъ  этм 
последн1я  казались  недостаточными ,  и  они  искали  цодкреплешн  имъ  въ  знач- 
кахъ. И  сдксь  уже  проявлялась  ложная  мысль  о  недостаточности  Кирилицы. 
Сдучай  ли  ,  или  действительная  причина  занесли  эти  значки  въ  средину  ХШ 
стскгйпя  и  сделали  ихъ  древнейшими  въ  извАстной  намъ  народной  Сербской 
пмоьменностя,  сказать  утвердительно  нельзя;  но,  кажется,  это  налете  должно 
ярмвнсать  случаю ,  ибо  есть  важное  побужден1е  думать,  что  значки  уже  су- 
■|еетвовалн  въ  XIII  веке,  а  именно  полное  сходство  между  назначен1емъ  уло- 
шямутыхъ  значковъ  въ  XIII  иоледующихъ  векахъ.  Значки"^ '  являются  иъ  на- 
чи4  XIV  столет1я  въ  Аеонскихъ    грамотахъ   м  сдесь    совершенно  одинаково 
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употребляются^,  какъ  ■  въ  Х111-нъ  в.  въ  гра1Iот^  Дубр^вницкой.  Если  бы  между 
одними  и  т^ии  же  значками  двухъ   стол%Т1Й  былъ  какой  либо    иромежутокъ  и 
если  бы  они  были  чужды  одни  другимъ,  то  легко  могли  бы  не  сойтись  между 
собою    въ  пЬлл  служен1Я.    При  томъ  сходное   употреблен1е   ихъ    въ  разлвч-* 
ныхъ  по  м'ЬстоиаписанЕю  грамотахъ  доказываетъ ,  что  они  уже  известны  былм 
во  всей  Сербской  письменности.    Если  же  мы  не  находимъ  этихъ ,  или  иныхъ 
значковъ    въ  другихъ   грамотахъ    XIII  вЪка,   то  вто    должно  приписать  слу- 
чаю ,    не  доставившему  вамъ.  изъ  ХШ-го  в.  гЬхъ  грамотъ ,   который  предпо- 
чтительно любятъ  употреблять  значки ,   т.  е.  ,  Аеовскихъ.    Даже  думаю»   что 
явлен1е  значковъ  въ  Дубровницкой   г|1амогЬ  можно  не  иначе  объяснять ,    какъ 
вл1ян1емъ  на  ея  составлеше    придворныхъ    королевокихъ    писцовъ ,    которые , 
какъ  православные ,  были  хорошо  знакомы  съ  Греческою  и  Булгарскою  пись- 
менностями.   Единственная    отличительная  черта  между  значками  ХШ-го  в1ка 
и  значками  Х1У-го  состоитъ   въ  изв^стной    степени  правильности  уоотребле- 
В1Я.    Мы  уже  им^ли    поводъ   занЪтить ,   что  ч'Ьмъ  древнее  памятникъ  ,    тЬмъ 
служен1е  значковъ    последовательнее:   такъ  и  теперь  мы  замечаемъ,    что  въ 
упомянутой  Дубровницкой    граиотЬ   XIII  в^ка  все    количество  выставленныхъ 
значковъ  проникнуто  одною   мыслио ,    и  н^тъ    ни  одного  случая ,  который  бы 
уклонялся  отъ  даннаго  ему  назначев1я.  Напротивъ ,  переступая  въ  XIV  в^къ, 
мы  виднмъ  )   что  употреблен1е    значковъ    теряетъ  свою   последовательность  ■ 
безысключительность:  значки  перемешиваются ,  пределы  ихъ  служенхя  разши- 
ряются  чрезъ  меру»    некоторые  случаи  лишаются   даже    всякой    возможности 
объяснен1я;   остается    делать   выводы   лишь    на  основаши  большинства.    Изъ 
Бсехъ   значковъ  XIV  века,   значки'"'  представляютъ   наиболее  повремениаго 
движемя.  Въ  грамотахъ  начала  XIV  века  или  въ  Милутиновыхъ  мы  усматрм- 
ваемъ  въ  начале  словъ  совершенное  преобладан1е  открытаго",  а  въ  концесловъ 
закрытаго  ;  въ  грамотахъ  Дечавскаго  являются  въ  начале  оба  значка  въ  рав- 
ной степени;  а  въ  грамотахъ    Ду шана  м   Уроша   V    преобладаетъ  въ  начале 
словъ  уже  закрытый.  Съ  втого  же  времени,  или  со  второй  половины   XIV-го 
ст.',  они  начвнаютъ  быстро  исчезать  въ  средине  и  конце  словъ,  и  только  еще  въ 
начале  словъ  остается  закрытый  значекъ'',  хотя  и  онъ  заметно  слабеетъ.  Вооб- 
ще, разсиатрнвая  значки  съ  исторической  стороны,  въ  какой  мере  они  являются 
въ  нашихъ  памятникахъ  ,  мы  видимъ,  что  въ  грамотахъ  начала  XIV  столепя 
они  еще  не  были  такъ  распространены,  какъ  въ  последств1и  въ  грамотахъ  по- 
ловины того  же  столепя,  особенно  приДушане.  Это  всего  заметнее  въ  Аеон- 
скихъ  грамотахъ.  Съ  половины  XIV-го  ст.  обнаруживается  особенный  произволъ 
въ  ихъ  употреблеши^  котораго  не  замечаемъ  въ  гр-хъ  Мялутина.  Писецъ,  полкь 
бйвъ  одннъ  какой  либо  значекъ,  безразлично  ставить  его  где  и  какъ    ни   по- 
пало, жертвуя  для  него  другими  значками.  Въ  примеръ  укажу  на  гр-ы  Дечанскаго 
(С.  Х=  176)  и  Уроша  V  (Г.  А),  въ  которыхъ  господствуетъ  звачекъ\  и  на  гр-у 
Стефана  Лазаревича  (А.  №  18),  где  господствуетъ  аначекъ"^.  Такимъ  образомъ, 
приглядевшись  къ  свойству  и  количеству  употреблешя  значковъ,  можно  для  под- 
твержден1Я  вывода  о  возрасте  памятника,  сделаннаго  на  другихъ  основан1яхЪу 
прибегать  и  къ  значкамЪ|  если  они  существуютъ  въ  памятнике.  Но  воего  важ- 
нее употреблеше  внешнихъ  значковъ  въ  определени  возраста  памятника:  сдесь 
учаспе  прииинаетъ  и  полугласное  ь.  Чемъ  древнее  памятникъ  ,    темъ    чаще 
въ  вемъ  присутств1е  строчной  пол^ласной  и  темъ  реже  употреблен1е    заме- 
нительныхъ  значковъ.  Въ  древнейшей  Аеоиской  грамоте  Немани  хотя  и  нетъ 
но  за  то  ь  сохраняется  столь  верно  и  повсеместно^  что  ббльшая  часть 
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случаевъ  его  безглас{я  еще  ве  лишилась  его  присутствгя.  По  м^рЪ  прпближен1я 
граиоть    къ  XIV  вЬку   и  въ  продолженш   всего  XIII  в'Ька,    ь  мало  по  малу 
слаб^етъ  въ  средине  словъ;  а  въ  Х1У-1Ъ  в.  на  помощь  ему  являются  значки. 
Когда  во  многихъ  Фориахъ   оно  уже  готово  было  изчезнуть;    когда  писцанъ, 
отБЫкшимъ  отъ  безгласнаго  ь  въ  средине  Словъ  ,     оно  уже  начинало  казаться 
страннымъ ,  тогда  значки ,  представлявипеся  относительно  меньшей   важности , 
ч^жъ  буквенный  начертан1Я  и,  следовательно  ,    требовавш1е  меньшей  осмотри- 
тельности, явились  на  замену  «тому  серединному  безгласному  ь  и    на   ц'Ьлый 
векъ,  или  даже  бол^е,    поддержали   сл^дъ   его   существованхя.    Особенно   въ 
начальныхъ  памятнйкахъ  Х1У-го  ст.  служев1е  зам^нительныхъ  для  ь  значковъ 
оредставляетъ  высшую  занимательность.  Часто  въ  одной  и  той  же  грамотЬ^  въ 
одной  н  той  же  строке  находимъ  слово,  написанное  однажды,  съ  ь,  а  въ  другой 
ртзъ  съ  замФннтельнымъ  значкомъ:  сд^Ьсь  невольно  убеждаешься   въ  действи- 
тельности вазначешя  атихъ  значковъ.  Въ  позднейшихъ  грамотахъ  того  же  ве- 
ка ь  постоянно  все  более  и  более  теряется;  остаются  на  его    месте   значки. 
По  взаимному  отношен1ю  между  нимъ  и  значками  можно    назначить  векъ   воз- 
расту памятника:  опытный  глазъ  уже  по  одному  наружному  виду  паиятнака  ^ 
представляемому  значками  и  полугласнымъ  ц  довольно  приблизительно  откро- 
етъ  его  временное  местонахожден1е.  Вообще ,  повторяю ,  значки  какъ  количе- 
ствомъ,  такъ  и  степенью  правильности  своего  употреблен1я  не    мало    сцособ- 
ствуютъ  къ  распознан1ю  возраста  памятника  не  только  по  столе^ямъ,  но  даже  я  по 
■еньшимъ  разстоян1ямъ  времени.  Желательно  бы  было  иметь  подъ  рукою  все,  или 
наибольшее  количество  памятниковъ,  имеющихъ  значки,  чтобы  не  оставалось  со-* 
ннен1я  въ  верности  итоговъ.    Я  разумею  сдесь  преимущественно  так{е  памят- 
Н1КН,    въ  которыхъ   видно   достаточное   присутствге   значковъ;   ибо    по    нимъ 
легче  делать  заключен1я.  Напротивъ,  где  значки  показываются   украдкою  ,  въ 
весьма  маломъ  числе  и  какъ  бы  невзначай,  тамъ  -не  можетъ  быть   ничего  по- 
ложительнаго;  так1е  памятники  могутъ  служить  только  для  ера внен1я  и  дополне- 
шя,  во  отнюдь  не  для  основы  выводовъ.  Но  и  по  темъ  памятнйкамъ,  которые  бы- 
ли у  меня  подъ  рукою,  разумея  сдесь  главнейше  Аеонск1Я  грамоты,  я  осмели- 
ваюсь представить  общШ  выводъ,  ожидая  пОдтвержден1я,  или  отрицан1я  ему  отъ. 
будущнхъ  открыли  и  издан1й.  Прежде  всего  мы  замечаемъ  различ1е  между  па- 
мятниками   въ  количестве   употребленкя   значковъ.    Грамоты    однихъ  и  техъ 
же  лицъ  вмеютъ  и  не  имеютъ   значковъ:    это    зависитъ    отъ  того,    по  како- 
му поводу  дана  грамота,  и  отчасти  отъ  того,  кемъ,  когда  и  где  писана.  Такъ 
все  не-православныя  грамоты  не  имеютъ  значковъ  вовсе,  или,  если  имеютъ  ихъ,  то 
кое-где  въ  чрезвычайно  маломъ  количестве.  Изъ  православныхъ  грамотъ,  одне 
или  вовсе  не  имеютъ  ихъ,  или  имеютъ  немного;  друпя  напротивъ  обнлуютъ  ими. 
Первый,  по  содержашю  своему,  относятся  къ  деламъ  М1рскимъ,  къ  сношенЫмъ  съ 
Дубровником^,  м  писаны,  можетъ  быть,    при  участш  и  содействш  Д)'бровниц- 
кихъ  пословъ,  а  некоторый  даже  вне  Серб1и;  вторыя  относятся  къ  деламъ  цер- 
коввыиъ,  къ  надачамъ  Аеонскихъ  и  другихъ  монастырей,  и  писаны,  можетъ  быть, 
не  только  придворными  писцами,  но  и  самыми  монахами,  а  некоторый  даже  въ 
стенахъ  монастырскихъ,  или  по  близости  Аеона.  После  этого  причина  отсут- 
СТВ1Я  звачковъ  въ  однехъ  и  присутств1я  въ  другихъ  становится  очевидною.  И 
сдесь  также  нетъ  слепаго  произвола,  по  есть  свое  основан  1е.    Тамъ,  где  со* 
хранились  они  наиболее,  мы  видимъ  опять  разницу  въ  ихъ  употреблен1и.  При 
Иилутнне  они  становятся  весьма  сознательно ,  каждый  на  своемъ  месте,  хотя 
границы   употреблешл  разширены  до  возможности.  Это  показываетъ,  чтознач- 
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ковъ  ДОЛЖНО  искать  еще  въ  XIII  НЛ,  ■  хотя  Аеовспя  грамоти  не  дошли 
къ  наиъ  изъ  этого  в1ка,  однако,  сл^ды  аначковъ  въ  одной  Ду4(ровннцкой  гра^ 
мот%  половины  этого  же  в1ка  свнд1тельствуютъ  уже  объ  ихъ  существованш. 
При  ^Дечансконъ  показываются  первые  сл1ды  произвольнаго  употре6лен1я  звач- 
ковъ  вопреки  ихъ  назначетю;  но  общее  количество  значковъ  еще  не  увели- 
чивается. При  ДушанФ  и  количество  и  произвольность  значковъ  достнгаютъ 
высшей  степени;  при  УрошФ  то  и  другое  слабость  и  до  конца  ХУ-го  вика 
продолжаетъ  нало  по  малу  ослабевать.  При  Сте«анЪ  Лазаревиче  опять,  какъ  и 
при  Дечансконъэ  показывается  преобладаме  одного  какого  либо  значка  н^ра- 
Зйтельный  недостатркъ  другихъ.  Уже  не  много  значковъ  встрЬчаемъ  въ  гра- 
мотахъ  конца  ХУ-го  вФка;  но  за  то  значки,  хотя  и  не  въ  большомъ  количе- 
стве, показываются  въ  деспотскнхъ  грамотахъ,  данныхъ  Дубровншу,  чего  не 
было  даже  и  при  Душане. 

И  такъ,  съ  какой  бы  стороны  мы  ни  разсматривали  значкИ|  всюду  они  яв- 
ляются намъ  съ  особымъ  значешемъ.  Они  т1сио  связаны  съ  иаружвымъ  вн- 
домъ,  правописашемъ,  возрастомъ  и  содержан1емъ  памятника.  Все  это  гово- 
рить въ  пользу  ихъ  сохранешя  въ  издан1яхъ,  какого  бы  рода  этм  издан1я  ня 
были,  не  говорю  уже  объ  ученыхъ.  Уничтожеше  ихЪ|  кроме  того,  что  выва- 
зываетъ  небрежность  и  непониман1е  важности  ихъ  со  стороны  издателя,  ве- 
детъ  еще  къ  затемненш  того,  съ  чемъ  они  связаны  въ  памятнике.  И  вотъ, 
вместе  съ  темъ,  оправдан1е,  по  чему  я,  въ  самомъ  начале  изследоватя  о  древ- 
всмъ  языке  Сербовъ  по  письменнымъ  его  памятникамъ,  коснулся  техъ  изъ  знач- 
ковъ, которые,  прииявъ  служеше  некоторыхъ  буквъ,  сделались  необходимыми 
для  определен1Я  внешняго  вида  или  написан1я  слова  м  истекающаго  отсюда 
поняпя  о  звукахъ  м  «ормахъ. 
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Хотя  вс4  буквы  суть  не  что  иное  ,  какъ  условные  знакм  для  выражен1Я  из- 
вЪстныхъ  ввуковъ  языка,  однако  ближе  всФхъ  къ  звачкамъ  но  своей  подвиж- 
иостн ,  въ  сл^дств^е  свойствъ  выражаемаго  звука  ,  подходятъ  ъ  и  ь ,  вне* 
вуеиыя  полугласными.  Они  такъ  называются  по  свойству  того  звука,  для  ко- 
тораго  изобретены.  Но  назван1е  вто  неполно:  дополнить  его  надобно  назва- 
н1енъ  припряжпыось.  Звукъ  втотъ  и^стаии  сохраняетъ  въ  себ%  некоторую 
самогласность,  не  равняющуюся  въ  сил^  полныиъ  гласнымъ,  но  имеющую  зна- 
чете  полузвука :  но  этому  ъ  и  к  суть  полугласный.  Будучи  полузвукомъ  м  ие 
имФя  столь  твердаго  самостоятельнаго  звачешя,  какъ  полный  гласный ,  звукъ, 
для  котораго  изобретены  ъ  и  ь,  иногда  вовсе  теряетъ  свою  самоглас яость , 
переводя  всю  свою  силу  на  предшествующ1Я  согласный  въ  видЬ  одной  лишь 
ихъ  твердости,  или  мягкости:  по  этому  ъ  и  к  суть  припряжныя  или  безгласный* 
Этою  слабоспю  и  постепеняыиъ  изчезновеН1еиъ  звука  ,  выражаемаго  буквами 
1к  и  ц  объясняются  все  те  безконечныя  изменен1я ,  которымъ  эте  буквы  под- 
вергаются въ  Славянскихъ  иареч1яхъ:  ихъ  смешен1е,  опущеше  и  перегласовка. 
Тагь  какъ  много  было  писано  и  говорено  лодъ  разными  воззрен1Ями  объ  ихъ 
природе  и  значенш  въ  Ц.-Славянсконъ  языке,  то  я  скажу  объ  нихъ,  по  воз- 
можности, кратко ,  сколько  позволяетъ  цель  моего  труда  и  сколько  вто  нуж- 
но для  уразумен]я  природы  и  свойствъ  полугласныхъ  въ  Сербскомъ  языке  и 
его  древней  письменности. 

Пройсхожденве  полугласныхъ  соотавляетъ  историческое  явлен1е  въ  языкахъ 
Индоевропейскихъ.  Древнейппе  изъ  втнхъ  языковъ,  языкъ  Ведъ  я  Санскритц 
оеиазываютъ,  что  первоначально  каждая  согласная  имела  при  д;ебе  гласную, 
т.  е.,  немые  звуки  не  стекались,  но  были  растворены  самогласными  звуками. 
Въ  тавомъ  виде  существовали  язУвя  въ  древнМшую  пору  своего  быпя.  По- 
томъ,  мало  по  малу,  гласный  стали  изчезать  и  какъ  бы  улетучиваться  изъ  ря- 
да иемыхъ  звуковъ,  м  въ  следств1е  9Т0Г0  въ  словахъ  появилось  стечен1е 
шъ  некоторой  степени  однихъ  согласныхъ,  возможное  для  произношетя:  вто 
штораи  ступень  развнпя  Иидоевропейскихъ  языковъ,  на  которой  застаемъ  мы 
юыки  Европейск1е  и  въ  числе  ихъ  Слявянсюе.  Но  изъ  всехъ  Славянскихъ 
яиыкоиъ  ни  одинъ  не  довелъ  до  такихъ  обширныхъ  размеровъ  начало  гласиаго 
соиращешя,  какъ  Д.-Булгарск!й.  Его,  безъ  сомнея1я,  можно  назвать  разсад- 
■шиомъ  и  главнымъ  храяилищемъ  полугласныхъ.  Проч1е  Славянск1е  языки,  яе 
выдержавъ  солериичеетва  съ  пимъ,  устремились  снова  къ  полноглас1Ю,  до- 
поляявъ,  въ  большей^  или  меньшей  мере,  немые  звуки  самогласными;  во  гла- 
шЛ  яхъ  стоить  иареч1е  Великорусское,  —  и  вто  третья  ступень  ихъ  раз8ИТ1Я. 
Но  обратимся  къ  Д.-Будгарскону ,   такъ   тесно   связанному  съ  Д.-Сер6скямъ 
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княжныкъ.  Есл|  яя  одяцъ  языкъ  такъ  много  ^яо  сократялъ  гласныхъ  звуковъ, 

кавъ  Д.-Булгарск1й,  то  и  ни  одинъ  такъ  твердо  не  заоомнидъ  нхъ,  какг  этотъ 

ПОСЛЕДНЕЙ*   Лишивъ    цЪлыя   слова    полныхъ   гласвыхъ   звуковъ   я  превративъ 

посл'Ьдн1е  лябо  въ  полузвукн ,  либо  въ  совершенное  беззвуч1еу  онъ  не  опус- 

тялъ    ихъ  безсл'ЬднО)   но  мЪста  нхъ  оти'Ьтилъ  особыкя  буквенными    знаками, 

оряносяншмн  честь  нхъ  изо6р1тателю.  Ни  одна  Европейская  азбука  не  им^етъ 

подобныхъ  знаковъ.   Составитель  Кирилицы,  выразивъ    полуглас1е  я  безглас1е, 

остатокъ  прадавняго  полноглас1Я,  показалъ  сд^сь  всю  глубину  своихъ  познанИ 

въ  языкахъ  и  тонкую  наблюдательность  въ  д'ЬлФ  того  языка,  для  котораго  онъ 

трудился.  Понимая  дз'хъ  языка,  онъ  не  смущался  видимою  слабоспю  оолузвука, 

млн  даже  полнымъ  беззвуч1еиъ;  но,  угадывая,  что  вто  долженъ  быть  остатокъ 

такихъ  же  волныхъ  звуковъ,  какъ  и  ороч1е  гласный,  онъ  далъ  нмъ  особое  начер- 

таше  м  мАсто  въ  слов^  наровн'Ь  съ  другими  звуками.  Таково  начало  оолуглас- 

ныхъ  н  ихъ  Кяриловскихъ    начертан1Й.    Они  обязаны  своимъ    происхожден1еиъ 

стяжен1ю  оолноглас1Я,  возникшему  на  второй  ступени  развит1Я  Ипдоеврооейскихъ 

языковъ;    а    своимъ    начертан1емъ  —  прозорливости     составителя   Кнрилмци. 

Поснотримъ  примеры,    м  прежде  всего  въ  словообразован1и,  потомъ  въ  слово- 

движен!и.  Саискр.  рйтпа.    Тот, /гйи^  Латин.  р1ети^  Греч.  пХ^о^^  Лит.  рипа$ч 

Рус.  полный^  Серб,  пун^  Луж./к>//^.  Поль.  реЫу,  Ц.-Сл.  пъдънъ,  Чеш.  ;|^л;г. — 

Санскр.  НгЛ  (Ааг^,  Гот.     Нтпбу   Лат.  сог^  Греч,  карбьа^  Лит.  пичИз,    Рус. 

сердцсу  Поль,  хегсе,  Ц.-Сл.    срьды|§,  Серб,  срдцву  Чеш.  ^е1се. — Санскр.    ^/гла 

(^агпа)^  Гот.  каигпу    Лат.  ^гапшп^    Лит.    Игпи  ^  Рус.    зерно,    Поль.    тЛагпо^ 

Луж.  асг/ю,    гогпо^    Ц.-Сл.  ^ь#ьно.    Серб,  грм^  Чеш.  ггпо. — Санскр.    Мг^На 

{ЛагНа),  Греч,  бокгхбя.    Лат.  /ол^ш.  Лит.  Ла§а5^  Гот.    /л^^^.    Рус.    долиЛ, 

Поль.  Л1щ^9  В.-Луж.  А)/Л»;  Чеш.  Ла1/Лг,  Серб.  ду|,  Ц.-Слав.  ддъгъ.— Санскр. 

лш,  Лат.   ог;»^,  Греч.  Лг,    Гот.  дш,  Ц.-Сл.    овы|д.    Рус.  (ща^  Поль,   о^са^ 

Серб,  оецйу    Чеш.    оя^се  и  пр. — Санскр.    $ьарпа^  Лат.  хотпизу  Греч,  ьпуоя^ 

Лит.  зарпаз,  Рус.  соме,  Поль,  зепу  Чеш.  вел.  Серб,  сан^  В.-Луж.    зоп^    Ц.-Сл. 

съмъ. — Санскр.  Лла,  Лат.  Лех,  Лит.  <йлл,  Рус.  день,  Поль.  Лыт^  Луж.  Ле»1, 

»сл,  Серб,  дан^  Чеш.  Лл,  Ц.-Сл.  дьяь.— Санскр.  корень  V^^^  Лат.  тсиз^  Греч. 

кор.  Р|Х  (о1жо?),  Гот.  Vе^кз,  Лит.  пел,  Рус.  весб,  Чеш.  н  В.-Луж.    4%ч?^,  Поль. 

^(озка^  Ц.-Сл.  иьсь. — Санскр.  1а^}ш^  Лат.  1Ыз^  Греч.  ёХахг!^,     Рус.  летйу 

Чеш.  кНкху  Поль.  /с^И,  Серб,  лиан,  В.-Луж. /оЛА:1,  Ц.-Сл.  дьгъиъ. — Санскр.  Аи/, 

Лит.  казу  Лат.  уш^,    Гот.   кVазу    Греч,  ко^теро^^  жоЗ^-,  по-прод^  ига^,  Рус. 

ншо,  Поль.  А/о,  Чеш.  А:Л>,  Л/о ,  Н.-Луж.   сЫо  ,  Серб,  тно,  Ц.-С4.  нът«,  я#- 

торъм. — Санскр.    ЛикИаг^  Гот.    ЛаиЫаг^  Греч.   Ъьуагг^р^  Рус.    дочб,  Ц.-Сл. 

дъатн,  Поль,  согпу  Чеш.    ^сега,    сега  ,    Серб.  нки.    Изъ  втнхъ    ■  мвожества 

другихъ  подобныхъ  прнм^ровъ  мы  видимъ,  что  въ  с.10вообра80ван1м    Славян- 

СК1Я  нар^ч1я  отчасти  сохраняли,  а  отчасти  утратили  праязычное    полвоглас1е; 

но  бол^е  всФхъ  утратило  его  Д.-Булгарское  нарЬч1е,^  передавшее  вто  свойство  м 

Н.-Булгарскому;   за  внмъ  Хорутанское,  Сербское  и  Чешское.  Самое    большое 

волноглас1е  существуетъ  въ  Санскрит*,  хотя  в  сд*сь  иногда  недостаетъ  пра- 

язычнаго  полноглас1я,  обнаружнвающагося  въ  другихъ  нар*Ч1яхъ.  Такъ,  Саясвр. 

ЛVау  1г1    не  удержали   гласной,  которая    проявляется  въ  Форн*    ямевнт.   жен. 

Нзгаз  и  Зенд.  а$аг6у  равно  какъ  въ  Лат.  иг^  гепшз,  Греч,   вегперо^  ш  п  Ц.-Сл. 

дъвя.  Такъ  въСанскрит*  слогъ  от  является  съ  б^глымъм  слабыяъ  а,  которое 

близко  подходитъ  къ  полузвуку.  Надобно   заметить,  что  самое    даже  строгое 

Кириловское    правописан1е   не  всегда  внражаетъ    полугласными    араямчиую 

гласность,  но  иногда  опускаетъ  ее  бевъ  отмАткм  по  причин*  возможвостм  обой- 
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ись  ■  беаъ   яея  въ  пров8ношен1||.  Укажу  на  н%сколько  сл}'чаевъ    въ  Остро- 
мвровонъЕвангелм:  т^ИуСанскр.  {гц  какъп   въ  Славянскихъ,  .Лат.  ггуз^  Греч. 
г/мГ^у  Гот.  /Лг»,Лат.  /лех,  но  и  /ег,  Полаб.  югоь;  вдйв^  ср.  Сайскр.;7а/|7а,  Лат.  /то/- 
&й|^,  Греч.  9ГоЯ«>>,  Лптш ра1уа^^  Чет. р^а^л^у  Поль. р1а^1с^Серб.  плав;  ндддъ,  какъ 
н  Саясвр.  тгЛл  (кор.  тагЛ),  а  въ  Латннскомъ  то//|5,  Рус.  жолодой;  огаь,  какъ  ■ 
Санскр.  а^т^  Лат.  1^/и>,  Лат.  и§п15^  но  въ  Русскомъ  ою/1б,  Чеш.  о/|с/1,    Поль» 
о^»е11.  Серб,  ошшь  Луж.  мч>Аед,  мю^вп,  и  ор.  и  пр.  Особенно  заметно  стнжеше 
гласхостн  въ  окончав1яхъ,  служащихъ  для  образовашя  словъ.  Укажу  на  н*ко- 
торыя:  окончанЕО -стк  въ  Санскрите  исходитъ  иа-а'^въЛит.  на -^е,  въ  Греч,  на 
-^,.Г1  (н^1(9-г1^);  окоичан!е  существятельныхъ  -ъкъ  въ  Санскр.-оАл;  окончан1в 
првлагательныхъ  -ып   въ   Санскр -(к, -/ш!)    Лат.*&/ш^,  Греч.-ско^,  Лит.  -1/и^; 
-4а№э    Санскр*  -|Ав,  Лат.-1С1А^,     Греч.-1хо^1    Гот.-&^А:э  Ллт.^лка^;    окончаше 
существнтельвыхъ    -цъ,  Саискр*-^/а,  Лат.-»сш^.  Но  какъ  въ  средние    словъ, 
такъ  ■  въ  окончашяхъ  Ц.-Славянскай  языкъ  удержалъ  некоторые  остатки  оол- 
ноглас1Я  ,   употребляя,  большею  часпю,   растворениыя    Форми  въ  одно    время 
съсжатынн.  Такъ  у  него  есть  котонин,  вотс^тм  вм.  въто^ия;  такъ  наровн^  съ 
въгдя,  тъгдя,  мяъгдя,  Санскр.  Ао^л,  /аг^\  ил/л^^,  Лат.  ^иаиЛо^  (ипсу  онъ  им^етъ 
■агдя,  тогдй,  многдя.  Заи^чательнь1  также  Формы  идти  ,  дъштн ,    мдии,  оддии, 
вм^сто  воторыхъ  по  общему  правялу  следовало  би  ожидать  ндть,  дъать»  мдиь» 
■ддиь;    но  въ  нихъ  осталась  ораязычная  гласность,  хотя  он^  н  суть  уже   со- 
крав|еявыя  Формы :  ср.  Санскр.  таШг(шч§рк)9  ЛлЬиаг  {1^ъшг§^)у  а^тап(шлшшк). 
ш  т.  д.  Не  мев%е  замечательна  Форма  на-яь  (иногда    со  вставочаымъ  с:о«сяь 
ядсяь),  которая    въ    Санскрятк    ясходнтъ  на  -т  и  въ    Ц.-Славянскомъ    языке 
удержалась  въ  первоначальяомъ  виде  въ  словахъ:  мндост1шн,  ^двъмя    я  н.  др. 
те  же    свойства  яаречШ   проявляются  я  въ  словодвяженш.  Такъ  въ  спряжен1и 
овоячан1е  3-го  д.  ед.  я  мя.  ч.  -ть  въ  Санскрите  является  съгл ясною:  -а*,  Греч 
-бк  (-т<)>  Лят.  -||;  окончая1е  1-го  д.  мн.ч.  -мъ  въ  Саяскряте  -/пах  я  желат.-17к> 
Лат.-19Ш5,  Греч.  -;1ег  (-Я<^)»  Лит.-т<?,  Гат.  -т  и  -та;   1-го  л.    ед.  ч.  наст. 
-мь  (я«мь)  въ  Санскр.    -ни  {уёЛпи)^  Греч.-;||,  Лит.-/т;  1-го  л.еА*  ч.  аориста 
-}[Ъ  въ  Саяскр.-хаш,  Греч.нГог  (д'»<т);  окончан1е  причаствя  страд,  -мъ,  въ  Лят. 
-тлх,  Греч,  ^цвго^,  и  окончан1е-Т1  въ  Санскр.-/а^  Лат.-(мх,  Греч,  -то^,  но  въ 
Гот.  -/Дх;  окончан1е  орячаотвя  прош.  действ,  -яъ  я  -ъ   въ  Санскр. -^а/1/,-ап/, 
Греч.  -Рог(<»г,-огог),  Лт,'V^е9,^сз  {--уапз^  -алх)/  окончан1е  1-го  л.  ед.  ч.  аор.  II 
-1,  въ  Санскр.-он» ,    Греч.-о^;    окончанве   супина   **%  въ  Санскр.  я  Лат.-Г1ш» 
(собственно  вянят.  па  д.);  прячаст1е  прош.  действ,  на-дъ  въ  Санскр.  на-/ах,-гах, 
-^,-гадля  образован1я  вменныхъ  Формъ:  ср.  Греч.  на-Яог.  Въсклоненш  яменъ 
муж.  я  ср.  р.  окоячаме    твор.  п.  ед.  ч.,  исходящее   ва  -мь  отыскиваетъ  свою 
гласйость    въ  Лят^  -/т;    въ  месте,    п.  мя.  ч.  окопчан1е  -дъ    въ    Санскр,  -Л1, 
Греч.-<Т|,  Лнт.-хв,-л1  (-хгю);  окончан1е  род.  п.  мн  ч.  -ъ  въ  Санскр.-^/л,  Лат.-Ш71, 
Греч.нюк,  Гот.  -^,-<^  (-^/,-^/71),  Лят.-/1;  окончаше  дат.  п.  мн.  ч.-мъ  въ  Санскр. 
-^^^»  Лат.-^х  я  пр.  я  пр.  Въ  глагольныхъ  окончашяхъ,  именно,  въ  1-мъ  л. 
ян.  ч.наст.  вр.,  Ц.-Славянск1Й  яэыкъ  отчасти  удержалъ  гласность,  употребляя 
♦оряы:  В11П1,  исьии,  ддии.  При  слячен1Я   Ц.-Славянскаго  нареч1Я  съ  прочими 
Славянскими,  относительно  конечныхъ  Форяъ    словообразовашя  я   словодвиже- 
Н1Я,  мы  замечаемъ  ,*  что  Славяиск1я  нареч1я    въ  одномъ    случае  сошлись  съ 
Ц.-Славяяскямъ ,  въ   другомъ ,    м  при   томъ  не  все,   разошлись:^  тоже   са- 
мое заметили  мы  и  выше,  когда  слмчали  въ  няхъ  целыя  слова.  Такъ  оконча- 
и!я-€тъ,  -(ъ)яъ,  -(ОЧ^  -ься«,  -(ь)н1  всюду   остались  таковыми:   они  ни  въ 
однояъ  Славянскомъ  яарец1я  не  прняияаютъ  конечной  гласной,   хотя  предпо- 
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слЪднюю  полугласную  по  произволу  обращаютъ  въ  гласную,  на  пр.,  Рус.  1к<^ 
сокПу  Чеш.  р1^ек^  Поль,  рьахек^  Серб,  пиесок^  но  Лужнцк!я  любятъ  въ  втоп 
слу^а^  стяжен1е:  р]сзк^  $^лЫк^  ргеМ,  хупк^  сИеЛк^  гЫк  ^  ргаск^  юдобно 
Ц.-Сл^в.  1№С1къ,  хотя  у  нихъ  есть  ■  Формы,  растворен ныя  гласною,  напр., 
ро^(^.  Серб,  пасяк,  Поль,  рге^к^  Ц.-Слав.  мськь.  Такъ  точно  при  переходе , 
совершаенонъ  прилагательными,  оканчиваюпшиися  въ  Ц.-Славянскомъ  на  -ъп  ■ 
-ьмь,  изъ  склоняемой  Формы  въ  спрягаемую,  по  большей  части,  въ  прочихъ  Сла* 
вянскихъ  нар'Ьч1Яхъ  происходить  вставка  гласной,  разумеется,  тамъ,  гд%  нужно, 
между  гЬиъ,  какъ  въ  Ц.-Славянскомъ  остается  одна  полугласная.  Но  Ц.* 
Слав.  окончая1е  -ьскъ>  -ьск1М  остается  во  вс%хъ  Славянскихъ  вареч1яхъ  безъ 
озвукотворен1я  полугласной:  въ  нихъ  предшествующая  согласная,  непосред* 
ственно  соединяется  съ  этимъ  окончан1ешъ.  Оковчан1о  существнтельныхъ  ^ 
въ  прочихъ  Славянскихъ  наречЕЯХЪ  принимаетъ,  большею  часпю,  гласную  вм4сто 
первагоь,  на  пр.,  Рус.  отець^  телець^  Поль.  о/С1есу  Ыексу  Чеш*  о/ес,  ге^с,  Серб. 
ота%  телац ,  но  Луж.  лм{иу  л^иЛо^^с^  ттс^  какъ  и  въ  Ц.-Слав.  оты|Ь1  Т11и|ь, 
вьдо1Ы|ь,  ноны|ь  и  пр.  Такъ  точно  и  въ  словодвйжен1и  некоторый  Формы  еъ 
полугласною  Ц.-Славянскаго  нар^Ч1Я  въ  другихъ  нареч1яхъ  приниааютъ  вол- 
ную гласную.  Не  буду  сравнивать  вс*хъ ,  но  укажу  только  на  гЬ,  коюрня 
именно  допускаютъ  въ  себ^  гласную.  Такъ  1  л.  мн.  ч.  на  -нъ  въ  Серб,  окан- 
чивается на-лсо,  въ  Поль,  и  Луж.  на  -ту,  въ  Чеш.  на  -171^  (ту);  причасле  прош^ 
дМств.  муж.  р.  ва-яъ  въ  дрезнихъ  Р}хскихъ  грамотахъ  переходить  иногда  въ 
-до;  твор.  п.  ед.  муж.  и  ср.  р.  на  -Ъ11ь,*ьук  во  вс^хъ  нареч1яхъ  предпосл%д» 
яюю  полугласную  изменяетъ  въ  гласную;  род.  л.  мн.  ч.  въ  Сербскоиъ  прётво* 
ряетъ  ъ  и  ь  въ  гласную.  Равномерно  то  же  д^лаегь  съ  ъ,  хотя  и  не  всег- 
да, и  дат.  п.  мн.  ч.,  который  сходенъ  съ  твор.  м  м^стя.  ип.  того  же  числа. 
Въ  последнихъ  двухъ  падежахъ  Ц.-Слав.  окончан1е  -тим,  -шн  и  -ъкъ,  -мь 
въ  прочихъ  иарФЧ1яхъ,  какъ  и  въ  Сербскомъ,  первую  полугласную  обращаетъ 
въ  полную  гласную. 

Такимъ  образомъ  мы  видимъ ,  что  самое  большое  стяжен1е  гласныхъ  зву- 
ковъ,  какъ  въ  словообразован1и,  такъ  и  въ  словодвиженш,  происходить  въ  Ц.-* 
Славянскомъ  языке.  Стяжен1е  вто  состоитъ  вливъобращенш  полной  гласной  въ 
полугласную,  или  въ  совершенномъ  ея  опущен1и,прм  чемъ  11олуглас1е' перехо- 
дить въ  безглас1е.  Друпя  СлавянскЫ  (Нареч1я  мйстамв  сходятся  съ  Д.-Бул- 
гарскииъ  въ  стяжев1и  полиоглас1я,  местами  расходятся  съ  нимъ,  предпочитая, 
въ  следств1е  дальнейшаго  своего  развипя,  полную  гласную  полугласной,  ыи 
безгласной.  По  этому-то  я  и  сказалъ ,  что  главное  местопребыван1е  и  даже 
начало  полуглас1Я  должно  отыскивать  въ  Д.-Булгарскомъ  наречЕи,  для  ко- 
тораго  именно  и  изобретены  были  знаки  т  и  ц  выражаюпце  полузвуки  и  без- 
глас1е:  что  сдесь  им^ли  они  свой  голосъ  и  что  при  томъ  т  выражало  твер*- 
дость,  а  ь  мягкость, — это  не  подложить  никакому  сомненхю.  Бели  бы  они  были 
простымъ  безглас1емъ,  или  придыхан1емъ,  или  простою  твердост1Ю  и  мягкости) 
согласиыхъ  звуковъ,  то,  вероятно,  или  вовсе  не  были  бы  изобретены  и  изобра- 
жены въ  письме,  или  не  стояли  бы  въ  строке  наровне  съ  прочими  самостоятель- 
ными гласными  и  писались  бы  наверху  въ  виде  значковъ.  Но,  стало  быть,  св. 
Кирилъ  хорошо  сознавалъ,  что  хотя  бы  они  и  выражали  простое  безглас1е,  то 
все  хаки  безглас1е  это  восходило  къ  праязычной  гласности  ,  а  эта  последняя 
требовала  для  себя  такихъ  же  видимыхъ  буквенныхъ  знаковъ,  какъ  и  та  глас- 
ность, которая  изъ  праязыка  перешла  неизменно  въ  Д.-Булгарское  и  друпя 
Сдавянсщд  нареч1я  н  выразилась  въ  гласныхъ  буквахъ.  Простое  безглас1е  пр! 
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воэможномъ  стеченш  согласныхг,  который  и  въ  праязыке  не  растворялись  глас- 
ными, также  простая  твердость  ■  мягкость  в^мыхъ  или  согласныхъ  звуковъ  не 
выражаются  нич^мъ:  следовательно  ,  выражаемый  6-ин  ъ  и  ь  полуглас1е  и 
беаглас1е  суть  не  что  иное,  какъ  праязычная  гласность,  дошедшая  путемъ  по- 
вреневнаго  двяжея1Я  до  ослаблешя  и  изчезнрвен1Я.  По  втому  ь  и  ь  принадлежать 
исторш;  но  вместе  съ  тЬмъ  начало  голоса,  ими  выражаемое,  восходить  до  глу- 
бочайшей древности,  такъ  что  въ  Индоевроаейскихъ  языкахъ  оно  является  уже 
неопред4леинымъ  аолузвукомъ,  который  въ  свою  очередь  сокращается  въ  полное 
6езглас1е,  или  въ  одинъ  лишь  отзвукъ^вердости  и  мягкости,  лишенный  всякого  са- 
мостоятельнаго  значен1я  и  всю  силу  свою  аередаюоцй  немому  звуку,  ему  пред- 
шествующему. Въ  одяомъ  случае  нельзя  при  произношеши  обойтись  безъ  по- 
мощи выражаемаго  б-ми  ъ  и  ь  полузвука,  напр.,  дьаь,  иь^ътьвъ»  тъпътъ, 
ы&аъмми;  въ  другомъ  можно  вовсе  не  произносить  ихъ,  на  пр.,  иъиигъ!,  къаж;;ц 
тьто,  иьсмиъ.  Но  если,  по  теорш  и  истор1и  языка^  безглас1ю  должно  было  непремен- 
но лредшествовать  иолуглас1е»  и  если  праязычная  гласность  должна  была  посте- 
иенно  утрачивать  ясность  своего  звука  и  сознаше  своей  силы,  то  последняя,  т.  е., 
истор1я  языка,  не  открыла  намъ  того  времени,  когда  еще  не  было  совершеннаго 
безглас1я,  даже  въ  окончашяхъ  словъ ,  и  по  тому  въ  историческомъ  отношев1м 
беаглас1е  можно  назвать  ровесиикомъ  полуглас110«  Доказательство  тому  я  вижу 
въ  упорномъ  употреблен1И  некрторыхъ  Формъ  безъ  1  или  ь,  тогда  какъ  при- 
рода языка  требовала  бы  и  тутъ  полугласныхъ;  напр.,  т<^н,  огмь;  дажс^  ксмь; 
ибо  хотя  въ  Санскрите  оно  звучитъ  лу/ш,  въ  Лит.  езт1^  а  въ  Греч.  в//|/,  одна- 
ко окончанхе  -мь,  -т/  есть  оататокъ  носоваго  звука  ,  который  долженъ  былъ 
иметь  свое  гласное  выражеше  и  сохранился  въ  целости  въ  Лат.  тт  (съ  опу- 
щеинымъ  въ  начале  е)  и  въ  большей  части  Славянскихъ  нареч1й:  Чеш.  /хт^ 
Серб,  есаж^  сам,  Поль.  /вЛел»,  -ет,  Луж,  зут^  лот,  Хорв.  и  Хорут,  ^ет.  Но 
время  это  было  не  далеко  отъ  Кирнла,  ибо  систематическое,  постоянное  упо- 
треблеше  б-ъ  ъ  и  ь  на  месте  историческаго  безгласгя  ,  въ  средине  и  конце 
словъ  доказываетъ ,  что  Кирилъ ,  по  какому  бы  то  ни  было  поводу ,  или 
ро  теоретическому  сознан11б,  или  по  требование  народнаго  говора,  еще  могъ 
отличать  историческое  безглас1е,  выродившееся  изъ  праязычной  гласности,  отъ 
простаго  беаглас1Я,  случающагося  при  возможномъ  стеченхи  двухъ,  много 
трехъ,  немыхъ  звуковъ,  на  пр.,  въ  твои,  дроугъ,  гддгоддти,  шсто,  и  въ  неко- 
торыхъ  окончан1яхъ,  на  пр.  -ст10,-сиии  и  пр.  За  то>  если  забудемъ  некоторый 
исключен1Я,  встречаюиЦяся  въ  правописами  Ц.-Славянскихъ  памятниковъ  ,  даже 
самихъ  древнейшихъ,  нсключенхя,  который  были,  по  видимому,  уже  во  времена 
самого  Кирила  м  условливались  подвижностш  и  неопределенноспю  начала, 
отразившагося  въ  ъ  и  ь;  если  забудемъ  подобный  исключешя  и  вспомнимъ 
еднвственно  о  систематической  верности  ,  постоянстве  и  изумительной  пра- 
вильности употреблены  б-ъ  %  и  ь  въ  древнейшихъ  Кириловскихъ  памятни- 
вахъ,  то  мы  признаемъ,  ч1Ь  хотя  Ц.-Славянск1й  языкъ  всего  более  удалился 
отъ  праязычнаго  полноглас1Я,  но  за  то  его  правописан1е  лучше  и  яснее  всехъ 
доселе  известныхъ  Индоевропейскихъ  азбукъ  указываетъ  б-ми  ъ  и  ь  на  о- 
ставш1еся  следы  праязычнаго  полноглас1я.  Посмотримъ  же  теперь,  какъ  выра- 
жаютъ  полугласный  и  безгласный  ъ  и  ь  проч1Я  Славявсшя  яаречхя. 

Есть  въ  Славянскихъ  нареч1яхъ,  конечно,  ле  во  всехъ,  особые  звуки>  которые 
врамописаше  тщетно  старается  выразить  существующими  гласными,  иногда  от- 
мечая 8те  последтя  особыми  условными  значками.  Эти  неопределенные,  ссре- 
дмавые  и  беглые  звуки  отвечаютъ,  большею  часпю,  Ц.-Славяискимъ  ъ  м  ь.  Въ  Н- 
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Булгарскоп  нар%ч111  неустановившееся  еще  правописан{е  всяческя    старается 
иередать  эти  звуки,  выражая  игь  то  чрезъ  а,  е,  о,  то  снова  чрезъ  5  и  ь,  даже  чрезъ 
«,  1.  Полузвукъ,  уже  по  само!  природе  своей,  не  можетъ  им*ть  въ  себ*  поло- 
жительно-в*рнаго  голоса,  я  по  тому'  представляетъ  собою  отт*ногь  гласяостн, 
серединный  между  ясными  и  положительными  звуками  а,  е,  и,  о,  у.  По  атону, 
если  бы  пришлось  достов*рно  выразить  этотъ  полузв)Т?ъ,  то  ни  а,  ни  е,  ян  о 
не  достигли  бы  этой  ц^лн,  даже  отм*ченныя  какими  нибудь   значками;  лучше 
удовлетворили  бы  этой  ц*ли  ь  в  ъ,  подкр*пленныя  хорошимъ  знан1емъ  устной 
рЪчи  новыхъ  Булгаръ.  Такъ  въ  Хорутанскомъ  нар^чш  есть  полузвукъ,  середин- 
ный между  е  и  1,  отв*чающ1Й  Ц,-Славянскимъ  ъ  и  ь,  который  одни  хотятъ  выра- 
жать чрезъ  а,  друпе  чрезъ  .е,  третьи  вовсе  нич*мъ.  Русское,  Польское  и  Лу- 
жицкое нар*ч1я  заменили  полуглас1в    Ц.-Славяяскихъ  ь  и  ь  полными  и  опре- 
деленными гласными.  Чешское  и  Сербское   тоже  заменили  ихъ  инд*   опреде- 
ленными гласными,  аинд%,  именно,  при  плавной  р,  хотя  тоже  не  всегда,  оставили 
полузвуками,  не  выражая  ихъ  нич1мъ  въ  письм%.  Чеш.  /гЛ,  но  ^ге^у,  кп%  Серб. 
крст ,  крв ,  но  въ  поднар*ч1и  тарг ,  и  пр.  При  другой  плавной  л ,  Чешское 
иареч1е  оставило  полузвукъ,  который  тоже  ниченъ  не  выражаетъ,  на  пр.,/?/^', 
р1гку^  а  Сербское    обращаетъ  и  самое  л  въ  гласную.    Произнести  эти  соче- 
тан1Я  н1мыхъ  безъ  нЪкотораго  отгкнка  гласности,  равно  какъ  опустить  саиыя 
гласный,  В03НИКШ1Я  на  мЪстк  Ц.-Славянскихъ  т  и  ь,  такъ  же  невозможно,  какъ 
опустить  самый  ъ  н  ь  въ  Ц.-Славяяскомъ  правописати.  Правда ,  тягучая  при- 
рода  плавныхъ   обманываетъ   ухо  произносящаго ,   старающееся    открыть  въ 
нихъ  самогласность,  т.  е.,  собственную  гласность;  но  это  одинъ  лишь  обиавъ, 
доведш1Й   некоторыхъ    ученыхъ   до  возможности   признамя     б-ър  и  ятлас- 
яыми;  на  самомъ  же  А^л'к  всякШ  знаетъ,  что  и  эткхъ  буквъ  нельзя  произнес- 
ти безъ  помощи    гласиаго  отзвука,   который  хотя  и  скрытъ  въ  правописашя, 
но  существуетъ  въ  произношен1И.   Лучшимъ  тому    доказательствомъ   служатъ 
тЬ  нареч1Я  ,  который  одинаково  претворяютъ  полугласный  въ  полный  гласный 
какъ  при  плавныхъ,  такъ  и  при  другихъ  немыхъ  буквахъ.  Даже  въ  Санскрит- 
скомъ  языке  буква   г,  считавшаяся  гласною ,  признана  теперь  лучшими  уче- 
ными за  сочетан1е  б*глаго  а  съ  немымъ  плавнымъ  г ,  или  за  сдогъ  лг ,  ко- 
торый ,   правда  ,    въ  правописанви  выражается  одною  буквою  г.     Но  съ  дру- 
гой стороны,  надобно  согласиться,  что  въ  Д.-Булгарской  области  праязычвая 
гласность  потерпела  величайшее  поражен1е    отъ  свойства  туземнаго  иаречхя, 
которое  целый  слова  лишило  полиыхъ  гласныхъ  звуковъ  и  растворило  одними 
лишь  полузвуками  сряду  несколько  немыхъ  сочетан1Й.  Ударъ  простерся  слиш- 
комъ  далеко:  въ  избытке  своего   обширнаго   употреблен1я ,  твердый  н  мягкН 
отзвукъ  стали  смешиваться  между  собою  и  въ  древнейшихъ  памятиикахъ  при- 
водили писцовъ  въ  нерешимость  при  выборе  того,  илидругаго  изъ  иихъ.  Такъ 
лаходимъ  двояк{я  Формы:  дьвя  и  дъвя,  иъжъдо  и  иъжьдо,  шьдъ  м  •1ьдъ,  яфътвя  и 
ж^ьтвя  и  пр.  Объяснять  такую  взаимную  смену  б-ъ  ъ  и  ь  должно  не  столько  ко- 
лебатемъ  ихъ,  сколько  ошибкою  или  простымъ  смешешемъ,  произшедшмнъ  отъ 
избытка  употре6лен1я.  Колебан1Я  не  могло  быть  тогда,  когда  писцы  весьма  хо- 
рошо понимали  значев1е  той  м  другой  буквы  и  когда  со  всею  строгосТ1ю  умели 
различать  ихъ;    но   поспешная    страсть   претворять   гласность  въ  полуглас1е 
лишала  ихъ  иногда  возможности   обозвать    хорошо  ^свойство  подвой  гласной 
и  изъ  двухъ  знаковъ,  ъ,  или  ь,  выбрать  для  иея  приличнейппй.  При  томъ  не- 
определенность ,  всегда    господствующая    во  всякомъ  полузвуке ,    затемняла 
значен1е    полугласнаго  начала ,    и  надобно  было   Славянскому   уху    владеть 
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особенною    ч^ткост1Ю  9  чтобы  не  ошшбвться  вг  вибо!^  между  тою  н  другою 
6^квою• 

Когда  же,  по  11'Ъ1гк  развнпя  языковъ,  некоторые  Формы  стянулись  до  того, 
что  оровзношете  могдо  вовсе  обходиться  безъ  помощи  гласнаго  начала ,  на 
ор.,  въ  н^мыxъ  окончанЁяхъ  словъ,  тамъ  хотя  т  я  ь  остались  въ  Ц.-Славяи* 
сконъ  оравописами  на  своихъ  м^стахъ,  однако!  они  утратили  совершенно  свою 
саиогласность  и  обратились  въ  безгласный ,  служа  единственно  отзвукомъ 
твердости  и  мягкости  оредшествующихъ  согласныхъ.  Отзвукъ  втотъ  уже  не 
Iи^лъ  въ  себ^  ничего  самостоятельнаго ,  но  всю  силу  свою  переводилъ  на 
предшествуюп^ую  н^мую:  твердость  и  мягкость  его  вполн1  переходили  на 
друг1Я  быквы,  показывая,  какая  была  на  его  и^стЬ  первичная  гласная;  тверда/^^ 
или  иягкая.  Писцы,  зам^тивъ  ихъ  безсил1е,  стали  въ  посл'Ьдств1и  выводить  ихъ 
ваъстрочнаго  ряду  буквъ  ■  писать  выше  строки  нядъ  тою6уквою>  къ  которой 
она  припрягались:  отсюда  начало  значковъ  и  паерковъ.  Изъ  того  же  без- 
гласнаго  свойства  б-ъ  ъ  и  ь  никоторые  ученые  вывели  возможность  ерованья 
14И  сияген1я  согласныхъ  б-ю  ь  въ  противень  шташи  или  смягчен1ю  гласныхъ 
6-ю  I.  Но  въ  штащи  зьукъ  дМствующаго  I  еще  слышится  довольно  ясно, 
иежду  т^мъ,  какъ  въ  еровати  самостоятельность  б-ы  ь  совершенно  изчезаетъ 
въ  согласной ,  къ  которой  она  припряжена.  Сверхъ  того,  заметить  должно  , 
ерованье  совершается  только  тамъ,  гд'Ь  нйтъ  мягкой  гласной,  переводящей 
сиягчен1е  на  согласную;  но  н  въ  втомъ  случа1  оно  есть  только  историческое 
явлен1е,  восходящее  лишь  до  пред'кловъ  праязычной  гласности,  ибо  въ  пра- 
языке былъ  только  одинъ  ввдъ  снягчен1я — 1отащя.  СдАсь  I  отправляло  трже 
служенве,  какое  въ  послЪдствви  стало  отправлять  ь;  ср.,  на  пр.,  окончан1е  1-го 
л.  ед.  ч.  паст.  чу1ь  съ  -ш^,  или  окончан1е  -ть  съ  -и*  н  пр.  Какъ  въ  полугласм, 
такъ  и  въ  безгласш  видимъ  то  же  явлен1е  относительно  некоторой  неправиль- 
ности въ  употреблснш  б-ъ  ъ  н  ь:  какъ  тамъ  оне  смешиваются,  такътутъ  оне 
ююгда  выбрасываются,  отъчего  въ  древнейшнхъ  памятникахъ  находимъ  слова, 
лншенныя  хотя  беззвучныхъ,  но  тЬмъ  не  мен^е  существенныхъ  т  и  ц  на  пр.,  иив- 
Г11,  ст^А^ъ  вм.  имяш,  сът^дкъ  И  пр.  Друг1Я  Сливянсмя  нареч1я,  допускаюпця 
возножное  сочетан1е  п^мыхъ  тамъ,  где  оне  въ  Ц.-Славянскомъ  правописан1и  рас- 
творены безгласными  ъ  и  ц  и  не  имеюпця  у  себя  втЬхъ  буквъ,  вовсе  не  изоб- 
раясаютъ  ихъ  на  письме,  также  какъ  и  не  произносятъ  въ  устной  речи,  на  пр., 
Серб,  к/сез,  искон.  Таково  правописанве  В.  Караджича:  ь удержано  имъ только  въ 
слтномъ  виде  съб-ми  НМД  длявыраженвя  ихъ  мягкости:  л,  а.  Противъ  это- 
го замечу,  что  при  последующей  гласной  можно  бы  было  гораздо  удобнее  и 
вернее  оставлять  л  ш  н  въ  ихъ  обыкновенномъ  виде,  а  гласную  писать  мягкую. 
Но  некоторые  Сербсше  писателя  допускаютъ  в  н  ь  въ  конце  словъ  при  ко- 
яечныхъ  немыхъ  и  большею  часпю  означаютъ  мягк1Я  д  и  м  въ  средине 
I  конце  словъ  П0М0Щ1Ю  6.  Только  одно  Русское  правописанЕе  удержало ,  по 
примеру  Ц.-Славянскаго,  в  и  ь  на  конце  словъ,  а  въ  средине  отбросило  его, 
дооустивъ  непосредственно  сочетан1е  немыхъ;  въ  средвне  же  словъ  ннъ  удер- 
жаны полугласный  только  въ  следу ющихъ  случаяхъ:  въ  сложен1и  векоторыхъ 
словъ  въ  конце  первой  части  слова ,  и  еще  ь  для  выражешя  мягкости  неко- 
тиршхъ  согласныхъ  буквъ  и  для  замены  б-н  и.  Н.-Булгарское ,  какъ  и  Рус- 
ское ,  удержало  в  и  б  на  конце  словъ.  Все  проч1Я  Славянск1я  вареч1я ,  упо- 
требляюпия  Латинскую  азбуку,  не  нуждаются  въ  в  и  &,  оставляя  беаглас1е 
пченъ  не  выражевнымъ,  а  мягкость  согласныхъ  они  означаютъ,большею  час- 
пю ,  особымм  значками. 
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Такимъ  образомъ ,  пе  сраввенм  съ  Славянскими  и  прочти  ИвдоеврооеЬ 
свнни  нар'Ъчхями ,  оказывается,  что  въ  Ц.-Славянскот  язьигк  ъ  и  ь  за■^шия 
некогда  собою  праязычную  гласность.  Оба  случая  употреблен1я*б-^  %  ■  ъ 
возводятъ  къ  праязычной  гласности  ихъ,  и  въ  историческую  пору  языка  объяс- 
няются стяжев1емъ  полныхъ  гласныхъ  въ  полузвуки  и  наконецъ,  настами,  совер- 
шеннымъ  он%и'Ьн1еиъ  поелЪдннхъ.  Следовательно,  оба  случая  суть  не  что  вное, 
какъ  вндойзменев1е  коренной  стародавней  гласности  ^  перешедшей  мало  по 
жалу  чрезъ  полуглас1е  въ  безгласность,  при  чемъ  второй  случай  является  даль- 
яишииъ  видоизиЪнешемъ  перваго.  ТЪиъ  не  менее ,  утративъ  полную  свою 
праязычную  гласность ,  начало  б-ъ  ъ  и  к  въ  одно  и  то  же  время  стало  от- 
правлять двоякое  служен1е,  какъ  полузвукъ  м  какъ  безглас1е ,  хотя  все  тапц 
повторяю ,  безглас1е  его  не  могло  возникнуть  иначе ,  какъ  пройдя  сначала 
чрезъ  полуглас1е.  Такъ  ,  по  моему  мн1нпо ,  должно  объяснять  значете  б-ъ 
1  и  к  въ  Д.-Булгарсконъ  языке. 

Переходинъ  къ  языку  Сербскому  и  обозримъ  б^гло,  какъ  поступилъ  онъ  у  себя 
съ  полугласными.  Но  напередъ  мы  должны  заметить,  что  существенное  свойство 
полугласныхъ,  съ  которымъ  они  являются  въ  Д.-Булгарскомъ  нареч1и,  твердость 
м    мягкость ,    онъ  нарушилъ ,    переделавъ    ее  по  своему ,    применительно  къ 
своей  природе.   Такъ  у  щл^ ,    ийм1мь ,  нжтъ  обратилось  у  него  въ  цар{ь)у  ка^ 
меп(ь)у  пут{ъ)  и  пр.  Отъ  того  и  б-ы  тик  утратили  для  Сербовъ  свое  нствн- 
ное  зяачен1е  и  перемешались.  Сейчасъ  мы  увидимъ,  что  Сербы  однимъ  звукоиъ 
заменяютъ  и  твердую  и  мягкую  яолугласную.   Но  между  темъ,  какъ  въ  уст- 
номъ  Сербскомъ  языке  заметно  сильное  стремлен1е  отвердить  конечное  мягкое 
к,  въ  древней  письменности  Сербовъ   происходить  совсемъ  иное:  тамъ  пислн 
исключительно  употребляютъ  только  к,  даже  въ  техъ  случаяхъ,  где  устный 
языкъ  непременно  требуетъ  твердаго  отзвука.  Все  вто  по  тому,  что  т  и  к  не  суть 
туземныя  Сербск1Я.  И  такъ,  во  первыхъ,  Д.-Вулгярск1я  ъ  и  к  Сербсшй  языкъ 
отметаетъ,  какъ*безгласныя,  въ  средине  словъ,  а  у  некоторыхъ  и  на  конце,  где 
произношеме  не  требуетъ  ихъсодейств1я;  на  пр.,  кяеэ^  избор^  свидок^  мнчтщ 
начнем  (иъни:^,  и!{ъбо^1,  см«Д1Т1лц  икм1тн,  нятки«).  Во  вторыхъ,  при  букве  ^ 
образующей  слогъ ,  хотя  и  опускаются  въ  правописан1и  «  и  ь,  однако  въ  про- 
изношен1и  они  слышатся  сдесь,  как*^  полугласный,  что-то  въ  роде  г-»  {й-ы), 
на  пр.,  трг^  крв,  крст    (тъ^гъ,  и^ъвь ,  и^стъ).  Въ  третьихъ,  обращаетъ  ихъ 
въ  полную  гласную  и  преинущественно  въ  а,  на  пр.,  дан,  ташт  (дьнк,  тъипгь); 
въ  1-мъ  л.  мя.  ч.  въо:  идемо  (идшъ);  вътв.  ед.  ч.  въоие:  долсол  (домшь), 
^тг^ем  (1Н1|кМк);    въ  тв.  и  мести,   мн.  ч.  въ  и:  лудима  (шадию,  дюдкхъ);  въ 
род.  мн.  ч.  въ  а  и  к:  бисера  (и1С§^ъ)9  ^Лкери  (дъатв^к);  Ьъ  дат.  мн.  ч.  въа:  гмсе- 
|1алса(ммоа111Ъ);  въ  мест.  ед.  ч.  прилагательныхъ  въ  е  и  у:  доброму^  окутпом» 
(дов^мик)  и  пр.  Изъ  втехъ  переменъ  ,  которымъ  подвергаются  ъ  м  к  въ  Серб- 
скомъ языке ,    легко  усмотреть,  что  они  уже  утратили  въ  вемъ  то  различге  , 
которое  имели  въ  Д.-Булгарскомъ,  и  смешались  между  собою;  ибо  твердость 
и  мягкость  звуковъ  Сербскаго  языка  не  сошлись  вполне  съ  твердоспю  м  мяг- 
коспю  техъ  же  самыхъ  звуковъ  Д.-Булгарскаго  языка:  обе  полугласный  Сер- 
бы заменили  одною  гласною,  какъ  на  пр.,  а ,  равно   и  сочетан1я  иъ  м  ль  они 
изменили  въ    одинъ  и  тотъ  же  звукъ  у,  или  о:  сун%^е,  суш    (сжтмк1|0,  С1ь;{а)> 
унинио^  мисао  (отуниядъ,  уисик).  Это  для   васъ    важно   по  тому,  что  втнмъ 
объясняется  смешен!е  въ  древней  Сербской  письменности   полугласныхъ  ъ  и  ь 
и  право  гражданства,  данное  последнему. 

Теперь  посмотримъу  какъ  въ  кнмжномъ  языке  писцы  постепенно   переходили 
отъ  свойствъ  Д.-Булгарскаго  языка  къ  свойствамъ  Сербскаго,  относительно  но- 
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^угласныхъ,  и  какъ  эт^  послЪдшя  принииади  ва  себя  вйд1  и  служен1е,  согласные 
съ  духомъ  вароднаго  говора.  Мы  сейчасъ  заметили  ,  что  Сербсше  аисцы  по- 
стоянно употребляютъ  одно  ь  танъ,  гд'Ь  въ  Д.-Булгарскоиъ  употребляется  об1 
полугласвыя.  ШаФарикъ  ^цаже  вовсе  отвергаетъ  возиожность  употреблен1я  т, 
объясняя  эту  букву ,  встр1»чающу10ся  кое-гд^  въ  паиятникахъ^  другимъ  ,  не- 
сколько изм'Ьненнынъ,  начерташенъ  б-ы  к '.  ДМствительно,  при  таконъ  исклю- 
чительномъ  преобладан1и  б«ы  ц  нельзя  ожидать  отъ  б-ы  1  какого  либо  разуй- 
наго>  послЪдовательнаго  уоотреблен1я,  но  и  нельзя  вовсе  отвергать  того,  чтобы 
она  не  встречалась  въ  памятникахъ.  Если  въ  другихъ  отношен1яхъ  Ц.-Сла- 
вянскШ  языкъ  такъ  сильно  дМствовалъ  на  Сербскую  оисьиеяность,  то  по  чему 
же  не  допустить,  что  и  ъ  могло  перейти  туда  вместЬ  съ  др^тими,  р^дко  встре- 
чающимися, буквами,  гЬмъ  более>  что  въ  устномъ  языке  Сербовъ  этотъ  звукъ  по- 
стоянно существуетъ.  По  этому  хотя  некоторые  одиночные  случаи  употребле- 
В1Я  9Т0Й  буквы  и  нельзя  принять  за  признакъ  лостояннаго  ея  существован1я 
въ  Д. -Сербской  письменности  у  однако  нельзя  и  вполне  отвергать  ихъ,  ибо 
они  показываютъ,  что  обычное  произношеше  невольно  прорывалось  въ  область 
условнаго  способа  написанЫ.  Невозможно  думать  ,  чтобы  Сербы  произносили 
всегда  такъ,  какъ  писали:  б-а  ь  хотя  местами  м  удовлетворяла  народному 
говору,  но  местами  м  противоречила  ему.  Всего  лучше  доказывается  это 
противоречхе  склонен1емъ  некоторыхъ  именъ,  который  въ  им«  п.  ед.  ч.  окан- 
чиваются на  ь,  а  въ  другихъ  падежахъ  пряянмаютъ  твердую  гласную ,  на 
пр. ,  1|Д^,  цщ,  цлрп,  кав^ь  пт^1 ,  ин1:(И  и  пр. ,  что  и  подтверждается  нынеш* 
ними  Формами  цар^  кнез^  который  произносятся  ,  какъ  г^рь^  кнезъ.  Отъ  того 
въ  гр-е  Уроша  V  (Г.  А)  два  раза  написано  цръ — очевидно,  въ  Сербской  Форме, 
м  по  тому  правильно.  Друпе  случаи  употреблен1я  б-ы  ъ  не  противоречить  Ц.- 
Славянскому  правописашю  и  могутъ  быть  объясняемы  вл1ян1емъ  этого  по- 
следняго,  на  пр.,  въ  подписи  вышеупомянутой  гр-ы  и  А.  К=  11:  г^иомъ^ 
млн  въ  подписи  гр-ы  Мары:  дъфЯ  (Г.  Б);  но  одяночность  ихъ  все  еще  ничего 
не  доказываетъ.  Формы  ,  каковы  на  пр. :  твд^ъ  ^  и|1ксииъ ,  иъ ,  в^ятоуувдъ  (С. 
N5  2),  въ  (А.  мт  3,  20),  мялихъ  (Мк.)  ,  съ,  сотдъ  (С.  N^  176),  съ  (А.  Ш 
9),  днБ^овьУИяиъ  (С.  ХЕ  39),  двдъ  (В.  К=  1),  оу|^С1шъ,  с^ъбдвм  ,  сь|дт1лъ ,  ия- 
няяп|1смъ  (Г.  А) ,  аясд^дникъ  (А  №  17) ,  ивиииъ,  «опорцъ,  двсвтяръ,  пдилк1|ъ, 
шоат,  Д1с1тякъ  (А.  М^  19),  с|1ЬБД1иъ  (С  N^  140),  лд:;я|»ъ  (ион.,  Г.  III,  стр.  236), 
стсфянъ  (печ.,  Г.  I,  стр.  156),  въ,  всмъ,  срвдгаъ,  дюиотъ,  ствфднъ  (печ.,  С- 
Д.  М.  1844,  стр.  127),  диютъ  (печ.,  Р.  Ш,  стр.  333;  Г.  III,  Ш  88)  и  др., 
какъ  0ДИН0К1Я,  не  могутъ  говорить  въ  пользу  употребленхя  б-ы  ъ:  ихъ  столь- 
ко же  можно  назвать  описками ,  сколько  и  объяснять  небрежен1емъ  писцовъ , 
жля  инымъ  начерташемъ  6-ы  ь,  близко  подходящимъ  съ  виду  къ  6-е  ъ.  Сюда 
же  отнесу  Турецкую  гр-у  (С.  N=  168),  въ  которой  находимъ:  въсдкомк,  д1ж»к, 
Ов4во,  а^с^,  тисвкъ,  скддвъ,  посъд,  съво^н,  мвитъ,  т^ъговци^  диъ,  ;;дпо1Ттъ,  и 
гр-у  въ  С.-Д.  М.  №  1,  где  читаемъ,  на  пр.,  :;гмоиъ  и  «цшъ  и?  сдвоиъ,  ;гос- 
рфакоиъ  вАгонБ^ноыъ  црмцоиъ  и?  мсаоиъ,  т«домъ  и  т.  д.  Какъ  въ  этехъ,  такъ 
равно  н  въ  предыдущихъ  грамотахъ  есть  много  Фориъ,  въ  которыхъ  ъ  стоить 
противъ  законовъ  и  Ц.-Славянскаго  и  Сербскаго  правописан1я,  что  еще  больше 
аодтверждаетъ  случайность  ея  поставлен1я.  Обратинъ  внимаме  еще  иа  гр-у 
Кулйяа;  въ  ней  издатель  Спомеяиковъ  читаетъ:  живь:  вьем,  ШаФарикъ:  живь  I 
(т.  е. ,  I)  вьсн,  СрезневскШ:  мтвъ  I  вьсн.   Но  есть  грамоты ,  где  ъ  является 
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СТОЛЬ  часто,  что  его  нельзя  уже  объяснять  случайноспю  у  т1нъ  бол1е,  что 
грамоты  8гЬ  принадлежать  собственной  Серб1н:  въ  уоотреблешя  его  обнару- 
живается другая ,  бол1е  основательная  причина ,  а  именно  ,  желаше  писцовъ 
подделаться  подъ  Ц.-Славянское  правонисаше ,  какъ  подделывались  они  нодъ 
Ц.-Славяпск1я  Формы  склонен1я  и  спряженхя.  Сюда  принадлежать  г]^ы:  В.  № 
2;  С.  ЫМ^  137,  138,  166,  167,  178;  С.-Д.  М,  1844;  Мл.;  Г.  V.  Вь  последней 
ъ  составляеть  даже  редкость.  Вь  гр-1  Уроша  V,  по  издашю  С.  Ш  46,  н^п 
ь ,  но  по  изданш  С.-Д.  Ы.  К»  1  почти  всюду  т.  Но  туть  же  обнаружи- 
вается несвоенестиость  таковаго  употреблен1я,  показывающая,  что  писцы  уже 
забыли  истинную  природу  полугласныхь.  Они  часто  ставить  ъ  тамъ,  гдЪ  и 
вь  Ц.-Славянсвомь  языке  надлежало  бы  поставить  ь:  следовательно,  эте  бук- 
вы служили  для  нихь  отвлечениями  знаками  и  смешивались  ими  по  той  же 
самой  причине,  по  которой  ь  получило  себе  исключительное  право  граждан- 
ства. Правописая1е  отделилось  оть  народнаго  языка:  писали  такъ,  читали 
иначе.  Таковы  неправильный  Формы:  вьс^,  оус^ьдТс ,  1ьс<хь  (В.  Л'^  2),  в^с^, 
м^ьвв,  с|^иинв»  сьм^ьти,  ирьдн,  оотв^ьдн;сь  (С.  К^  137),  с^ьвак,  въсшь  (С. 
К»  138),  тьстн,  Д|1ьжн,  пц\  (С.  КШ  166,  .167),  иохсп,  ултъ»  вжтьивю 
(С.  К^  178),  сьд^ьмтн,  въс«,  упв^ьто,  сьи|^ътТю  (С.-Д.  М.  1844),  дьнь,бжТ- 

виЬ,  в»Б(1Д;0УЪ,  Т^УДОМЪ,  МНТ^ОВОДНТОиЬ.  ВЪС1?Д,  в^ъдовныд,  1ЪС«МЬ,  §дьнь  (Мл.), 

Бысть,  вьсй,  ксть,  дъньсь  еьртаТшь  и  пр.  (Г.  У)  и  мн.  др.  Все  эте  грамоты 
относятся  ко  второй  половине  ХУ-го  ст.|  и  вь  нихь  б-а  ь  употребляется  со- 
вершенно согласно  оь  общепринятымь    правописан1еиъ ,    т.  е.,  даже  м  тамь , 
где    вь  Ц,-Славянскомь   следовало  бы  ожидать  б-и  ь.   Это   обстоятельство , 
равно  какь  позднее  время  появлен1Я  б-ы  ь  вь  Сербскяхъ  вародвыхъ  памятни- 
вахь  намекають  отчасти  на  иную  причину  этого  появлеыя,  именно,  изменеше  пра- 
воиисан1я.  Вь  древнейшее  вреия  вь  Сербской  письменности  ь  изображалось  сь  ле- 
вою отвесною  боковою  чертою,  несколько  разпшрающеюся  на  верху  вь  право :  ^ 
мли  вовсе  переходящею  вь  верхнюю  поперечную  черту :  с,  какь  видно  на  моне- 
тахь  Радослава    и  Владислава,   вь  словахь:  рдвь,  идддясаавь   (Г.  Ш,  1Ш^  6, 
7,  8,  9,  12).   Вь  то  же  вреия ,  какь  и  позднее,  оно  писалось    обнкаовеинымь 
образомь  безь  разшярешя  сверху:  ь,  хотя  показывается  кое-где  и  въ  поздней- 
шее вреия  старинное  его  изображенхе  сь  верхнииь  разширешемь  вь  право,  какь 
з^анечаеиь  на  моиетахъ  и  печатяхь   Милутина   въ  слове  н^ддб  (Г.  III,  К^  29; 
А.  К=  5)  ,    на  монетахь    Дечанскаго    вь  словахь    ст|фдиБ,    ов(10Н№    (Г.  Ш, 
Ш^  39,  40,  41),  Вукашина  вь  словахь    иб,  вдбкдш...    (Г.  Ш,  1Ш^  67,  68, 
69),  на  печатяхь  Дечанскаго  вь  слове  с^ьск...  (А.  М^  8),  Душава  въ  словахь 
в^БВоиву|яниъ,    н^ддь    (А.  №  9),  Лазаря    вь  словахь  ниг!Б    (Р.  Ш,  стр.  1), 
стсфднБ,    дд^д^,    (А.  N5  И),  деспота    СтсФана  вь  словахь    ст|фавб,     гдвь, 
с^ЬБсини.  В1,  СБ^вск!  (А.  ТТ.  X,  XI)  и  на  монете  деспота  Юр1я  вь  слове  гю|1ЫЬ 
(Г.  У,  ]Мё  6).  На  одной  иэъ  монеть  деспота  СтеФана  оно  получило  даже  позд- 
нейш1й  видь  буквы  Б  СЬ  знгнутою  кь  низу  правою  верхнею    чертою:    в:  двтв 
(Г.  111.  Х=  74);  ибо    древнейшее    б,  судя    по    монетаиь    Радослава  н  Вла- 
дислава, имело  верхнюю  правую  черту  не  загнутою  кь    низу  и,  следователь- 
но,  сходилось    сь  указанаымь  сейчась  видомь  бы  ь^  т.  е.,  б:  ^дбб,  ^кбб  (Г. 
111,  КК^  6,  7,  8,  9,  12).  Другой  ридь  б-ы  ь ,  быль  сь  левою    боковою  чер- 
тою ,   разширяющеюся    вь  лево.    Ранее   его ,   посредникомь    между     нимъ    в 
древнейшнмь   видомь ,   является    начертан1е    сь  разширешемь    къ  верху    вь 
обе  стороны  Б  ,  переходящимь  иногда   вь  явную  поперечную   черту    %,  какъ 
вндямь    на   монетахь   м    печатяхь    Милутина:   ирддъ^  (Г.  Ш,  К^    30)...  тв- 
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ШШ1Ь,.^  •мумкь ,   Е^идашмш!  (А.  №  б),  смфяшй  (А.  №  7),  на  печати  Де- 
чанокаго:  ствфяиъ  (А*  №  8)>  на  нонетахъ  и  печати   Душана:  стфвь>  въ,  ц^& 
(Г.  Ш,  ИМ^  55,  56),  4^1  (Г.  V,  Н^  1),  стфмк,  к^яд11,  с^снх!,  ?мдь,  стшягаъ, 
я|1М01аппниаъ,  йг^цгадимонъ  (А.№9),  вапечатиЛазаря:  в&,ине:;ы1|1ьвоноуУ€- 
«шь,  квй  (А.  N  И),  деспота  СтеФвна:  вь  (А.,  т.  XI).  Другой,  позднМпий  способъ 
того  же  начертап1я  есть  съ  раздвоенною  1(ъ  верху  боковою  чертою,  какъ  на  ио- 
■етахъ  деспота  Юр1явъ  оловах'ыги!,  Д1еяотв,  |1ндинв&,  ги^11Г1;  (Г.  III,  N№  77, 
78, 86, 87).  Стоило  только  удержать  разширете  въ  л4во,  переходящее  въ  ясную 
поперечную  черту,  я  получался  иной  видъ  для  б-ы  ь,  совершенно  противуполож- 
ны1  первоначальному, — ъ.  На  нонегЬ  Душана  ваходииъ  еще  только  одно  разши» 
рен1е  въ  л-Ьво  въ  еловЪ  сфь  (Г.  Ш,  №  58),  какъ  и  на  печати  Лазаря  въ  ело- 
кк  о^ъвоио^внвъ  (А.  №  11);   но  на  другой  печати  того  же    ШаФарикъ  уже 
виднтъ  болЪе  ясную  поперечную  черту,  идущую  въ  л*во  *,  которую  н  мы  за- 
мАчаемъ  на  печати  деспота  Юр1я  въ  словахъ:    Г10|1ьгЪ9  Д1Снотъ    (Р.  III.,  стр. 
168).  Надобно  дуиать,  что  и  печать  деспота  СтеФана,  упоминаемая   въ  Сер- 
бо-Далматинскомъ  Магазине  1844  года,  на  стр.  127,  и  приведенная  нами  вы« 
ше  въ  прим'Ьръ  употреблетя  б-ы  ъ  вм^етъ  собственно   не  1,  но  ь  съ  верх- 
нею чертою  въ  л'Ьво,  отъ  чего  переписчикъ  и  принялъ  его  за  т.  Впроченъ,  вре- 
неаи  м  начала  того  и  другаго  вачерташя  нельзя  определить  съ  достов^рноспю. 
Все  зависало  отъ  почерка  и  пера.    Иногда  одинъ  и  тотъ  же   писецъ  употреб- 
лялъ  несколько  начертан1й.  Такъ  въ  грамотЬ  Душана  находимъ  почти  век  ви- 
ды б-ы  ь:  с^ъвьси^,  сь,  нд^ъ,  т^ыъ,  ев  и  пр.  (Ш.  №  И).  Въ  другихъ  буквахъ 
оронсходнтъ  то  же  самое.  Тутъ  н^тъ  ничего  особеннаго,  предьам^реннаго.  Хотя 
въ  иашихъ  паиятникахъ  посл%днУ1  видъ  б-ы  ь  является  гораздо  позднее  пер- 
ваго,  однако  ШаФарикъ  свидетельствуетъ,  что  будто  бы  уже  въ  гр-е  Кулина 
ъ  писалось  съ  чертою,  обращенною  въ  л^во.  Какъ  бы  то  ни  было,  изображеше 
вто,  очень  близко  подходящее  къ  ъ,  могло  привести  въ  недоумен1е   перепис- 
чика ■  заставить  смешать  оба  знака.  По  этому-то  ШаФарикъ    и  не  признаетъ 
вовсе  б-ы    ъ  въ  Д.-Сербокой    нисъменности    и  въ  той  же    грамотЪ  С.  Х^  2, 
где  мы  находимъ    %,  пишетъ    всюду  ь:  вь,  тоудрь,    н^усниь,    Б|М1Тоуусдь  (Ш. 
№  IX).    Но  на  это  отвечаемъ    ему  прежнимъ   замечан1емъ:   если  Ц.-Славян- 
ская  стих1я  всюду,  более,  или  менее,  проявлялась    въ  Д.-Сербокой  письмеа- 
■остн,  то  во  чему  же  не  допустить  ея  проявлб|11я  и  въ  б-е  «,  тЬмъ  более,  что 
Сербы  имеютъ  у  себя  этотъ  звукъ?    но  во  всякоиъ  случае  нельзя    не  согла- 
ситься, что  б-а  ъ  очень  редка  въ  Д.-Сербокой  письменности;  а  если  местами 
и  встречается,  иногда  даже  и  съ  учащенпымъ  употреблен1емъ,  то  тому   вричм- 
вою  или  подражан1е  Ц.-Славянскому  правописашю,  въ  следств1е  чего  она  вамй^ 
вяла  обычную  б-у  ь,  или  ошибка  переписчика,  принявшаго  за  нее  иной  только 
видь  б-ы  ь«   На  будущее  время,    говоря  о  полуглаоныхъ,  я  стану  приводмвь 
въ  оримерахъ  ъ  подъ  одно  съ  б-ю  ь. 

Пефехожу  къ  б-е  ь,  какъ  господствующей.  Она  въ  Д-Сербской  письменности 
ваменаетъ  собою  оба  полугласные  знака  Ц.-Славянскаго  яаыка.  Когда  про- 
взошдо  въ  Сербской  письменности  смешен1е  обовхъ  зиаковъ  и  потомъ  лреоб- 
д  а  дате  ц  неизвестно;  но  уже  въ  древнейшей  грамотЬ,  принадлежащей  баиу 
Кудмву,  4189  года  (А.  И.),  ь  господству етъ  исключительно*  Также  и  въ  гр-е 
Ишани  (А.  №  1),  однихъ  почти  деть  съ  первою,  нетъ  ни  одного  ъ»  но  всю- 
ду только  к.  И  такъ  прежде  всего  объ 'уцотреблен1и  атой  буквы  въ  Сербской 

*  5егЬисЬе  1еккдтег,  стр.  22. 
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письменяостя  въ  различные  в^ка.  При  чтев1и  грамотъ  нельзя  не  заметить  оъ 
перваго  разу,  что  употреблеше  б-ы  к  было  весьма  сильно  въ  начал1  письмеиносп 
м  потоиъ  мало  по  налу  ослабевало.  Въ  зтомъ  должно  признать  вл1ян1е  Ц.- 
Славянскаго  языка,  которое  действовало  гЬиъ  сильнее»  чемъ  ближе  восходило 
къ  началу  письменности,  а  доказательствомъ  тому  служить  бол^е  обширное 
и  долговременное  употреблеи1е  б-ы  ь  въ  собственно-Сербскихъ ,  и  преимуще- 
ственно Аеонскихъ  грамотахъ,  сравнительно  съ  грамотами  прочихъ  семействъ. 
Но  съ  другой  стороны  нельзя  употреблеше  б-ы  ь  оставить  во  всей  целости 
м  неприкосновенности  за  Ц.-Славянскимъ  яэыкомъ:  оно,  сверхъ  того,  подчини- 
лось воздейств1ю  народнаго  языка,  которое  обнаружилось,  какъ  въ  смешенш 
обоихъ  знаковъ  и  дарован1я  права  гражданства  одному  изъ  нихъ  съ  присво- 
ен1емъ  ему  новаго  служен1Я,  такъ  въ  опущенш  б-ы  ц  или  замене  еа  полными 
гласными.  О  последнихъ  двухъ  дЪйствеяхъ,  принадлежаошхъ  исключительно 
народному  языку,  мы  скажемъ  после;  а  теперь  проследимъ  по  векамъ ,  какъ 
онъ,  замевивъ  оба  ^Ц.-Славянскче  знака  однимъ,  употреблялъ  ь  въ  своей 
мисьменности.  Природа  Сербсваго  языка,  склонная  къ  смягчешю  звуковъ,  мно- 
го помогла  господству  б-ы  ь  и  преобладанш  ея  даже  тамъ,  где  она  не  тре- 
бовалась по  законамъ  словообразованхя.  Разсмотринъ  же  употреблеше  б-ы  ь 
сначала  законное  и  своеместное,  а  потомъ  излишнее  и  преобладающее:  при 
втомъ  мы  увидинъ  и  новое  служенве,  которое  она  получила  подъ  влШхсжъ 
народной  СТИХ1И. 

Въ  ХП-мъ  веке  две  грамоты,  совершенно  противуположным  и  по  месту  и  но  , 
содержашю  своему,  свидетельству1ртъ  о    близкомъ  и   повсенестномъ   родстве 
Сербской  письменности  съ  Ц.-Славявскою.  Одна  изъ  нихъпрннадлежитъКулину; 
другая — ^Немани.Въобеихъ  сохранилось  весьма  обильное  и  тонкое  употребле- 
ше б-ы  ь,  показывающее,  что  ухо    писцовъ   еще    сильно   было   ориучено  къ 
звукамъ  чистаго,  не  исиаженнаго  Ц.-Славянскаго  языка,  сохранявшаго  въ  себе 
во  всей  полноте  присутств1е  по^^угласнаго  начала.  СдЬсь  еще  разъ,  однажды 
навсегда,  повторю,  что  вто  начало,  по  свойству   своему,  являющееся  въ  двухъ 
видахъ,  какъ  твердое  ъ  и  мягкое  ь,   въ   Сербской   письменности    проявилось 
только  въ  одномъ  виде,  какъ  мягное  ц  которому,  въ  свою  очередь ,    суждено 
было  выразить  и  твердость  и  мягкость  народнаго    языка    Сербовъ.    По  этому, 
если  впереди  будетъ  речь  о  полугласномъ  начале  Ц.-Славянскаго  языка,  Ю 
при  втомъ  должно  помнить,  что  въ  Сербскомъ  письненномъ    языке   ему  отве- 
чаетъ  собственно  одно  ь.  Въ  упомянутыхъ  двухъ  грамотахъ,  представляющихъ 
собою  последнюю  четверть  Х11-го  века  и  открывающмхъ  рядъ  Сербсвихъ  на^ 
родныхъ  памятниковъ,  находнмъ  употреблеше  б-ы  ь,  согласное    съ   требова- 
в1емъ  полугласнаго  начала  Ц.-Славянскаго  языка.  Такъ ,  въ  первой    мзъ  нихъ 
чнтаемъ:  босьвьскн,  вьси1ь,  сьыь,  иься,  вьс1га,  !{Ы10гд,  срьды|1мь,  сьвттц  дык, 
д^ьжлти,  двБ|^овьта1Я1,  т^гвюи!,  ^ошьствд,  сьте,   уьстьиниовь    и  пр.   (А.  И.);  а 
во  второй:  ;;ьлА,  иы10]{«н,  иьи«,  грьуьсигу    овырьмикх ,  о^и^ь^м,  иьто,  вьс!, 
уьто,  Аько,  п|^«;;ь|^«»  о^ш^ьвати,  дьвя,  |дьмь,  вьсьп^ишьнюу     и    пр.    (А.  №  ^)• 
Сверхъ  того  въ  словахъ:  яышяавмц  иидо^рью  ь  заменяетъ  н.  Не  привожу  бо- 
лее примеровъ  изъ  второй  грамоты,  ибо  она,  какъ  Аеонская,   предпочтитель- 
но держится  Ц  -Славянскаго  правописан1я.  Ухо  Сербскихъ  писцовъ  еще  хоро- 
шо чувствовало  различ1е,  которое  было  бы,  на  пр.,  между  Формами  вьси  и  всв^ 
мьн«  и  иа«,  иьто  и  вто.  Будучи  ближайшими  по  времени  къ  процветан1Ю  Д.*- 
Славянской  письменности,  древнейш1е  Сербсше   писцы    тщательно    соблюдали 
въ  своемъ  языке  то  служенхе  полугласнаго  начала ,  которое   отправляло  ово 
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въ  Ц.-Славяяскомъ.  Но  видя,  что  твердость  и  мягкость  не  везд%  совпадали  въ 
обоихъ  языкахъ,  они  оба  полугласные  знака  заменили  одняиъ  нягкямъ  ц  такъ 
что  втотъ  посл%днШ  долженъ  былъ  отправлять  въ  ихъ  язык^  служеие  за  оба, 
Ну  вавъ  видно  изъ  упомянутыхъ  граиотъ,  служен1ю  его  были  назначены  столь 
хе  обширные  пределы,  въ  какихъ  совершалось  служен1е  обоихъ  полугласныхъ 
аяаковъ  въ  Ц.-Славянской  письменности. 

Почти  равносильное  употреблеше  полугласныхъ  встр^чаемъ  въ  первой   по- 
ловин%  ХШ-го  в^ка.  Это  время  гЬмъ  замечательнее  для  насъ,  что  оно  сово- 
жупляетъ  въ  себе  по  нескольку   грамотъ   изъ   разныхъ   семействъ.    Если  въ 
томъ  числе  нетъ  Аеонскихъ  грамотъ,  то  это  еще  не   такъ   важно   для  насъ; 
важнее  существоваше  грамотъ  изъ  западныхъ  странъ  Сербаи^  особенно   при- 
морскихъ,  который  далее  Аеонскихъ  отстояли  отъ  вл1ян1я  Ц.-Славяиской  пись- 
менности. Темъ  не  менее  и  въ  вихъ  мы  замечаемъ  сильное  присутствае  полу- 
гласнаго  начала,  что  намекаетъ  на  короткое   и   всеобщее  >  по   целой  Сербш 
распространенное,  знакомство  съ  Ц.-Славянскимъ  язывомъ.  Къ  тому  же,  быть 
можетъ,  присоединилось  и  старинное,  отъ  времени  утраченное  ,   свойство  ва- 
роднаго  языка,  требовавшее  полугласнаго  звука  для  разъединен1я  весколькихъ 
стекшихся  вместе  согласныхъ,  а  также  и    для   смягченхя   этехъ   последнихъ* 
Какъ  бы  то  ни  было,  хотя  въ  устномъ  языке  народа  трудно  допустить  как1Я 
либо  существенный  перемены,  касаюпияся  до  устройства   самого   языка;  од- 
нако должно  полагать,  что  ежели  устный  языкъ  народа  не  изменился  отъ  вре- 
мени въ  существеяныхъ  свонхъ  свойствахъ,  то  могъ  быть  темъ  снисходитель- 
нее для  книжнаго,  чемъ  крепче  и  яснее  писцы  сознавали  свойства  Ц.-Славян- 
окаго>  перешедшаго  въ  Сербш  вместе  съ  верою  и  азбукою.    Нельзя    думать, 
чтобы  Сербы  говорили  сначала,  на  пр.,  въсь,  сльньце ,   царь,   потонъ   вась^  и 
наконецъ    савь,    сунце   царь\    скорее    въ  преемстве    Формъ  должно    видеть 
различный  степени  вл1яв1я  народнаго  языка  на  книжный,  сначала  слабое  и  во- 
все незаметное,  какъ  въ  первыхъ  чисто  Ц.-Славянскнхъ  Фориахъ,  потомъ  по- 
степенпо  усиливающееся  и  наконецъ  пребладающее  въ  последнихъ  чисто  на* 
родныхъ  Формахъ.  Доставивъ  Сербамъ  богослужеше  ,  готовун)  письменность  и 
азбуку,  Ц.-Славянск1Й  языкъ  сделался  для  нихъ     книжнымъ   языкомъ  и  былъ 
темъ  чище  и  вернее  самому  себе,  чемъ  лучше  знали  его  писцы  и  чемъ  сла- 
бее было  въ  писцахъ  сознан1е  своего  народнаго  языка.  Такъ   точно   и  отно- 
сительно полугласнаго  ь  должно  дуиать,  что  причиною  его  всеобщаго  и  мес- 
тами весьма  утонченнаго    употреблешя  въ  грамотахъ  всехъ    семействъ,   бы- 
ло   вл1яв1е   Ц. - Славянскаго    языка,    составляющаго    хранилище    полуглас- 
наго   начала,    хотя,    съ  другой    стороны,    въ    такомъ    деле,    каково    смяг- 
чен1е  звуковъ,  можно  легко  допустить,  что  народный  языкъ   еще    ни   сколько 
не  мзменялъ  своимъ  существеннымъ  свойствамъ,  если  въ  старину  допускалъ  въ 
большей  степени  присутствве  сиягчающаго  начала,  чемъ  въ  какой  допускаетъ 
иыне.  Взаимное  сходство  всехъ  Славянскихъ  наречШ,  более  близкое  во  вре- 
мена древнейш1я,  подтверждаетъ,  что  иСербск1й  языкъ  въ  старину > ближе  под* 
ходнлъ  къ  Д.-Булгарскому,  а  по  тому  легко  могъ  принять  въ  свою  письмен- 
ность служеше  полугласныхъ  въ  такой  же  почти  мере,  въ  какой  оно  совершалось 
въ  втомъ  последнемъ.  Правильное  м  существенное  употреблеме  полугласнаго  ь 
въ  означенномъ  веке  Сербской  письмеиности  замечается  въ  основе  словъ,   въ 
соединен1и  этой  основы  съ  окончанЁемъ,  въ  окончавш  словъ  и  въ  сложеши  словъ. 

'Прмсутств1е  полугласваго  начала  въ  основе  слова  придаетъ  особый  и  глав- 
вейш1й  оттеиокъ  языку;  а  по  тому  опущеше  его  сдесь  весьма  возможно  для 
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юго  1П11кау  Еоторый  не  быдъ  въ  сень*  Сишяшжой  равсадннконъ  водугдасшщ. 
Но  если  81^  всеаъ  1хтг  жшшъ  этогь  удержалг  полугласное  начало  въ  осшь 
«к  вДкомркхъ  сювъу  то»  значат^,  онъ  былъ  еще  слншкомъ  блнзокъ  къ  Ц- 
Славянскову.  Приведу  примеры:  вьсь  (вес^,  деревня),  ^ьло,  и^иуьпс!  (Ш.  № 
VII),  шш.  моем,  имя,  иъсан,  аьоц  иимк  и  т.  д.  (Ш.  К^  VII;  С.  NN3  10, 13, 14» 

16,  18,  20,  21)>  вьсдии,-е,-огд,-оигИ  и  т.  д.  (С.  МШ  7,  14,  16),  вц-,  м- 
(Ш.  Ш  VII;  С,  NN5  2,  3,  16),  '1мцъ  (Ш.  N5  VII;  С.  N2  14),  иь  (Ш. 
№  VII;  С.  ККЕ  2,  3,  13>  26),  тьвъиц  тымк  <Ш.  К^  VI^,  С.  №  15),  сшц^а 
(С.  Ю7^  2,  8,  14,  20),  потьсть,  оетьтмм  (С.  NN^  2,  3»  9,  26),  !;ш,  ;ш 
(С.  NN^  2,  7),    тьиии«,  опьинйа,  -  •,  -  ои||,н1  (С.  МШ  4,  6,  8,  10,  13,  16, 

17,  19),  вниьть,  иыа,    агя  (С.  №  3),  сальм,    сти*,  (С.  НХ^  3,  7,  112,  14, 

70%  сьть  (С.  NN^  8, 25),  подыь,  !^1АН1ио,  иь  (кои),  иьди,  Ткда  (С.  М^  10),  ниш, 

«ьи1|^н  (С.  Ш  10;  Ш.  К^  ц),    мц,^  (с.  NN^  Ю,  18) ,    нсьняти    (С.  NN2  14^ 

16)>  иыкти  (С.  К^  14),  иьто  (С.  Н№  14,  16, 17),  доиъд!,  оьвл1И1|1,  мця  (С. 

Ш  16;  Ш.  М^  XVI),  дьвя,-!  (С  Мт  16, 19,  20),  дш  (С.  М  И),  скДА  (С.  НВ 

18),  нуьин,'1Н1Ь,-гао    (С.  1Ш^  19,  20),  сьткнниь  (С.  №  20),   вгтьто  (С  ]Ч№ 

20,  21),  ньдн  (С.  NN  21,  22).    Не  привожу  прии1ровъ  для  слоговъ  ^  и  яъ, 

ибо  они,  по  самому    свойству  заключающагося  въ  нихъ  полугласнаго  начала, 

должны    были  крепче    другихъ  удерживать  его.    Действительно,   слогь  и  во 

все  время  своего  существовав1я,  до  замены   его  полною  гласною ,  и  слогь  ^ 

во  все  разсматриваеиое  нами  время  Сербской  письменности,  до  конца    XV-го 

в!Ька,  удерживаютъ  при  себй  полугласную;  а  ежели  когда  и  онускаютъ  ее,  или 

претворяютъ  въ  гласную,  то  это  не  бол^е,  вакъ  исключен1я,  о  которыхъ  бу- 

детъ  сказано  на  своеиъ  м^сгЬ.  Напротивъ,  Формы>  каковы :  ив% ,  вс#,  «вши, 

кнць  и  т.  п. ,  вместо  мшв,  вьс1,  воьнния,  Икиць,  не  представляются  уже  исклю- 

чен1ями  какъ  по  большинству  случаевъ  употреблемя,  такъ  и  по  тому,  что  на 

нихъ  основывается  часть  повремеинаго  движеыя,  какое  совершаетъ  полугласное 

начало  въ  Сербской  письменности.  Отъ  основы  переходимъ  къ  окопчашю  слова. 

При  соединенш  основы  слова  съ  окончан1емъ  обыкновенно  вставляется  б-а  ь, 
служащая    какъ   бы    исходомъ    для    основы   и  въ  то    же  время     раздЪлохъ 
между  нею  и  следующею  част1ю,  придающею  ей  видъ  полнаго  слова,  а  этому 
известное  значен1е,  съ  которымъ  оно  является  въ  языке.  Основа  всякого  ело* 
ва  должна  непременно  принять  на  себя  какой    нибудь   известный   образъ  для 
того,  чтобы  сделаться  определенным!    члеяоиъ  речи,    яснымъ  понят1емъ,  жн- 
вымъ  словомъ.  Образъ  этотъ  прюбретаетъ  она  чрезъ  прнвят1е  известнаго  окон- 
чав1Я,  состоящаго  то  изъ  одной  полугласной,  то  изъ  одной,  или  несколькнхъ 
гласныхъ,  то  наковецъ  изъ  одной,  или  несколькнхъ  согласныхъ  ,   исходящяхъ 
въ   Ц.-Славянскомъ ,    какъ  и  въ  Д.-Сербскомъ,   правописан1и   непременно   на 
полугласную.    Составившееся    такимъ    образомъ  слово,  независимо  отъ  этого 
действ1Я ,   можетъ  переходить    изъ  одной  части  речи  въ  другую ,  изъ  одного 
числа  въ  другое,  изъ   падежа  въ  падежъ,   изъ  одного   наклонеп1я,  времени  и 
лица  въ  друпя:  при  этоиъ  слово  изменяетъ  свое  окончав1е  и  часто  случает- 
ся, что  при  такой   перемене    окончанхя    между  старынъ  и  новымъ    исходомъ 
слова  появляется  въ  Сербской    письменности  полугласное  ь.    Изъ  сказанваго 
обнаруживается,  что  основа  слова,  въ  известномъ  своемъ    состоянш,    можетъ 
иметь  не  только  одно  ,   но  два    и  три  окоичан1я  ,    изъ   коихъ    первое  даетъ 
ей  жизнь  и  определенный  самостоятельный  образъ,  съ  которымъ  она  является 
яшшнъ  словомъ   живаго  языка ,  а  вторыя  даютъ  ей  движеше   н  гибкость,  съ 
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оошнц»  которыхъ  она,  въ  опредЛшшнон»  ^ше  обршЛ^  шк4яяет  еоглаеяо  ^» 
дважешемъ  мысля  в  заковаш  яаиха.  Такъ,  основа  ^  подучаетъ  опредклевны! 
образъ  чрезъ  окончавЕв^иа  в  етавовитея  сдововъ,  уже  употребихедьшмъ  в« 
азшАу — босна;  но  древше  Сербы,  какъя  Булгары,  це  соединяли  окончаваеч» 
вршю  съ  основою:  они  введи  посредству ющимъ  членояъ  б-у  ь,  ноторая  въ  то  ж<^ 
время  служить  исходомъ  для  основы ,  и  написали  восьия,  по  чему  и  читаенъ: 
воскиа  (С.  ]>1ё  12).  Желая  перевести  это  слово  въ  другую  часть 'р1чи  и  имен- 
но сделать    прилагательнынъ,  они  присоединили  къ  нему   окончаше  -сяя^  уже 
втерое  для  основы,  и  для  этого,  опустивъ,  по  законамъ  языка,  исходную  бук- 
ву перваго    окончашя,  я ,  ввели    посредникоиъ  б-у    к  и  написали    восьяьсииэ 
ваИБЪ  звачвтся  въ  гр-1  Кулина  (А.  И.)  Такъ,  нзъ  основы  мов,  чрезъ  пристав- 
ву  овончав1Я  -вд  в  при  посредстве  б-ы  ь,  произошло  слово  иодквя,  откуда,  чрезъ 
вушдачу  втораго  окончаиа  -выи  и  также   при  посредстве  б-ы  ь,  произведено 
прилагательное  ыодьбумцгю,  какъ  оно  написано  въ  гр-4  СтеФана  Первовенчаннаго 
(Ш-  №  VII).  По  той  же  причине  писали:  двв^вьуькя,-оингВмь,«л,-ои,-И1м  (С. 
NN5  4,  7,  8,  И,  12,  14,  17,  19,  20),  ди№|^овьУкВогд  (С.  Ш  16;Ш.Н^ХУ1), 
где  п  есть  первое  окончан1е,  приданное  съ  помопцю  ь  къ  основе  двв^ов,  а  за 
нимъ  следу етъ  второе  окончан1е  кн  тоже  при  помощи  ь.  вввьуаии  (Ш.  №  VII), 
в^овавьтдвымго  (С.  №  2),  где  первое  ь  есть  основное;    второе  соедивяетъ 
охончав1е  -ць  съ  основою  вав,  а  третье  предупреждаетъ  стеченхе  двухъ    оди- 
наковыхъ  согласныхъ,  подобно  тому,  какъ  оно  разъединяетъ   те  же  буквы  въ 
слове  нставняя^  встречающемся  кое-где  въ  Сербсквхъ  и  Ц.-Славянскихъ  памят- 
шкахъ.  в^дпьвьствв    (С.  М^  2),   где    первое  ь  есть    образовательное    для 
нрянаго  соедввев1я  освовы  съ  окончан1емъ  -вд>  а  второе  ь  служить    соедини- 
тельвымъ  между  этимъ    и  новыиъ  окончашенъ-ство.  вожьствьан  (Ш.  №  VII), 
|&€ньмыау||   С^^  К&  2),  где    освова  вот,  вг,  чрезъ  ь  образовалась  въ    вгц 
которое,  саягчввъ  г  въ  ш  и  соединясь  съ  окончашемъ  -ство,    обратилось    въ 
ваьстмО|  а  это,  въ  свою  очередь,  для  перехода    въ  прилагательное,    приняло 
овоичав!е  ниш  врв  посредстве  б-ы  ь.  Такъ  точно  основа  Б1В11,  выит  приняла, 
съ  помовцю  ц  окончаи1е  -ив :  вьи1тьвв,  откуда,  чрезъ  опущеше  и  и  вставку  соеди- 
интедьнаги  ц  могло  образоваться  прилагательное  бы11Тькьки>  какъ  и  действительно 
иаходймъ  в§в1Т«ьвог д  (С.  №  XVI;  у  Ш.К^ХУ!:  Б1а11ьсиогд),  вли  съ  соблюдеш- 
емъ  правилъ  перезвука  вьиштьтьсвд  (С.  К=  10),  бвпьуьввв  (С.  К»  19);а1цао- 
вишшм  (С.  ]Ч&  2),  клпьвдгв,-в  (С.  х\№  7,  9,  16),  пвьио  (С.  №  13) ,  со- 
сюящее  язъ  ооновы  ть  и  двухъ  окончаяШ:  -кь  и  -ив;  п^двьдд,  -в,-в,-Д1И1   (С.  NN5 
7,  14,  1в,  17,  21).  Замечательно  слово  тдвьцм  (таковой,  С.  Н^  17),  въ  кото- 
ромъ    усвлвввая    взъ  тв  оввова  тд  получила    образовательное  окончан1е  -вц 
которое  еще  удвоилось  въ^кьвв:  сдесь  ь  служвтъ  прежодомъ  отъ  перваго  окон- 
чашя ко  второму  и  вместе   предувреждаетъ  стечев1е  двухъ  одииаковыхъ  со- 
глаовып.  Вкттмввтьс*   (С.  №  16)  или    сьтагьио^С!  (Ш.  N^  XVI),    где  ев 
есть  вредлогъ,  а  т#тьг  удвоенная  основа  вместо  Т1г;  одно  ъ   соедвняетъ    о- 
ояову  съ  оковчан1емъ-н1В,   другое  ь  служить  исходомъ    для  образовательнаго 
ововчав1я   3-го  л.  мв.    ч.  В1МЫ|В,Н1,  -1,4    (С.  Н№  16,  17  ,   20).  Вообще  въ 
Д.-Сербской  имеъмевяоетн   упомянутаго   века    довольво    строго    наблюдалось 
уоотреблете  полуглаевыхъ  прв  различныхъ  окончав1Яхъ,  каковы,  на  пр.,-ство, 
-вв,-ць,гП,-вц-вд,-вд,-вв,-ф19-ДЯ*-УД,-Ш1^   въ  сущеотввтельвыхъ;   -нй,н1В, 
^-дв  въ   врвлагателввыхъ;   -им  въ  тв*  и.  мя.   ч«;  -дц  -дв  и  ним  въ   прв- 
чяст1ягь;  -в1;,-д1,ню,-дф>*во    въ  вареч1яхъ  ;  *ввтв  въ    глаголахъ    в   пр«  пр.: 
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ННЫ1ЧЯ,  стця,  «•^иь»  во^Т!^,  мцмя,  у^кмтн^  в^яга»^^  девшя^  г^дьтьсп, 
дворьски,  ||01|1ьии,  обь^шш  (Ш.  К^  VII),  в^швьство  (С.  К№  2,  17,  21> 
аюБьвь,  -•,-"»-«  (С.  NN^  2, 14,  16),  В1рктиь,-но,  вотавквмгя  (С.  №  2;  Ш.  N1 IX), 
восвьсвн  (С.  N5  5),  вовыщ  -смъ  (С.  NN^  4,  6,  7, 14, 15),  грядьсвя,-оа  (С.  МЙ 
4,  8,  И,  13,  15,  17),  ооунвьши  (С.  N^  3),  в^ооядьствя  (С.  КN^  7,  14),  св«- 
водьао  (С,  ^N^  9,  14,  17,  21),  |11вьяв  (С.  КМ^  9,  18),  В1|1Ы10  (С.  Н^  8Х 
свды|1,  -аиь  (С.  К№  10,  21,  26),  вдядвснвш  (С.  К^  12),  яшовьвоцв  (С. 
NN^  13,  17),  мвуьвнкц-я  (С.  NN^  14,  19),  втая,  Укспаа  (С.  КN^  14,  19, 
20),  твс^о,  |^апькя,  -оик,-н,-а11ь  (С.  NN1 14,  16),  доватккь,  -я,-Фик,  довитысц 
-в  (С.  NN^  14,  16,  18-21,  26),  яд!^ьць,  вдядядьча  (С.  Ш  14),  плкВк,  сть- 
на  (С.  Л^  15),  доходьвк ,  подявьом  (С.  К^  17),  вв1Жкство  (С.  NN^  16,  19), 
в«кьая||а,  о^яшы|ь,  сктьБнав,  всрвтьвя,  Д1ты|я,  сдявьаа,  :(хяты1в,  ооквааьсва, 
г^дды|а,  ;воаявьа11,  |М1скв1б,  нскдявыю,  в^1аьво,  о^авгкан,  вогнвьв!  и  ор.  (С.  № 
16),  стяаьвц-оу  (С.№  И;  Ш.  №  I),  пооовьсв!,  вяястмьсвв  (С.  №11),  дявь- 
•1  (С.  ^№  И,  21),  вь:;ьд«  (С.  N1  18),  Оь^С  (С.  1ШЕ  19,  20,  21),  сьплваь, 
яндьна  (С.  №  20),  нгодавквп  (С.  КК^  20,  21),  вв111|^ьвя  (С.  М№  21,  26), 
д|с§тьвь,  т^ыБьаи1|а,  п^асыюик,  вряшыв!  (С.  №  21)  н  мн.  др.  Укажу  еще  на 
Фораы  оостявипио  (С.  №  17)  и  аск0|^яв1ля  (С.  К=  21).  ЪсЬ  эти  прнуЬры  до- 
вольно лево  показываютъ,  что  именно  разуа^лъ  я  подъ  употреблев1енъ  6-ы  ^  пра 
соединен1и  основы  съ  окончай1еиъ  и  окончан1Я  оъ  окончавхемъ.  Сд'ксь  ,  оче- 
видно, шла  р1»чъ  объ  ь,  являющемся  внутри  слова. 

ТретМ  случай  относится   къ  конечному  ь,  составляющему  исходъ  веяной  о- 
сновы  и  всякого  окончанЫ,  котораго  последняя  буква  есть  согласная.  Того  же 
правила  держится  Ц.-Славянск1й  языкъ,  и  по  тому  примеры    были  бы  излиш- 
ни.   Въ    втомъ    отношеши    надобно    отдать    полную    справедливость    упомя- 
нутому   языку,  который,    чрезъ    удержаме   у  себя  конечной    полугласной  у 
придалъ  своеиу  праиописан1ю  глубокое  значен1е.  Сд1юь  конечная  полугласная 
не  есть  какая  нибудь  позднейшая  приставка  для    вн^шняго  завершения  слова^ 
какъ  думають  тк,  кои,  употребляя  Славявскую  язбуку,  оканчиваютъ  слова  на 
согласный;  но  она  есть  признакъ  или  сл^дъ  онемевшей  прадавней  гласноота, 
которая  въ    Индоевропейскомъ    праязыке  служила    исходомъ  всякому    слову. 
Конечное,  хотя  и  безгласное,  ь  употребляется   постоянно    во    все  протяжеше 
раэсматряваемаго  нами  пространства  вреиени,  и  по  тому  говорить  объ  вешъ  мы 
бол%е  не  станемъ.  Зам%тимъ  только,  что  подобный  Формы,  какъ  вяястмом  (С. 
№  18),  встречаются  кое-где  въ  грамотахъ  вс^хъ  вековъ  и  семействъи  суть 
не  что    иное,  какъ   описка,    или  следств1е    недостатка    места  лая  окончмаи 
строки.  Осббенно  на  монетахъ  и  печатяхъ  таковые  пропуски  очень  часты  ао 
весьма  понятной  причине — недостатку  места.  Иногда  целые  слоги    пропуска- 
ются или  по  той  же  причине,  или  по  недосмотру  писца.  Но  во  всякокъ   слу- 
чае подобный  причины,  равно  какъ  и  следств1Я  ихъ,  не  могутъ  быть  принима- 
емы нами  въ  расчетъ,  и  впредь    мы  должны  проходить    ихъ    молчавхемъ,  ибо 
они  ничего  не  доказываютъ.  Такъ  равно  и  въ  словотвтлахъ  вывосимая  па  верхъ 
строки  согласная  буква  теряетъ    обыкновенно  свою  полугласную,   по  общему 
закону  сокрашен1Я,  хотя  встречаемъ  иногда  м  полный  вывоски:  тЛ9  (С.  N^  17) 
в&\  пЬ'пжя  (С.  №  21).  Но  древвхе  Сербы  любили  оставлять  ковечвую  полугласную 
въ  строке,  вынося  на  верхъ  строки  одну  лишь  согласную:  таковы  весьма  обыв- 
иовенныя  Формы  1к,  въ,  ввяст1д^ь,  своАь,  Аы|ь,  «кцв,  яЬ^,  г^Зь,  порь,  ^виавшк. 

Четвертый    случай    употреблешя   б-ыь,    раввомерно    весьма     простъ     м 
обыкновевенъ.    Онъ   состоитъ   въ  томъ^    что   въ   сложныхъ   словахъ    перваж 
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тесть  слова  удержнваетъ  ври  себй  конечное  ь  и  въ  тк^ковъ  вяд4  соединяет- 
ся со  второю,  на  пр.,  сьсоуда,  пртдьтт  (Ш.  №  VII),  Б1;;ьгрм1ьно,  сьн^пт» 
исш^авая  (С.  ХЕ  2),  сьхрдви,  инкоииьрв  (С.  ХЕ  3)  ,  сыьяв  (С.  NN5  3,7,  20), 
мвниъи  (С.  NN5  7,  14,  17),  вь|^в»дв1|х  (С.  Х^  12),  вогьдааь  (Ш.  Ш^  II,  VII; 
С.  Х^  16),  выоднвь,  кьвшо,  вы»;|,  в»нь:{м,  нси1|1ЬВ11,  годитьс!,  В1:;ь1мть  (С.  Х» 
16),  кдшс!  (С.  Х^  20),    мско^яви    (С.  ХЕ  21)    и   ор.  и  пр. 

Второе   употреблен1е  6-ы  ь,  которое  мы  назвали  преобладаюошиъ,    иожетъ 
быть  также  названо  несущественныиъ,  ибо  не  зависитъ   оть   положитсльныхъ 
законовъ  словообразован1я^  но  лежитъ    въ  дух%  языка  древннхъ  Сербовъ:  не- 
преиЪннаго  основами  въ  устройстве  самого  слова  для  него  в^тъ;    но  возни- 
каетъ  оно  подъ  в41ЯН1емъ  особенной    любви  къ  нему  древннхъ    Сербовъ  у  ко- 
торые 8Т0Ю  буквою  любили  заменять  друг1Я  гласный,  или  смягчать  согласный.  Въ 
служешя  своемъ,  въ  которомъ  заи1няетъ  собою  друпя  гласныя>  она    являет- 
ся: вместо  §  въ  словахъ:  вьнвтьуьснг!  (С.  Х^  10),  иь  (не,  С.  Х2  17)^  тыси!  (беклы), 
юдьиь  (С.  Х^  16),  имоудь^ицк  (Ш.  №  II),  вьпдырьн!  (С.  ХЕ  19),  сгаьюяь  (С. 
Х=  20);  вместо  и:  11дьм,#дьи§  (С.  N№2, 18),  п^^тмь,  -и,-в1,  прыио,  п|1Ы11иншь 
(С.  Х^  3),  г^ьгв^ь,  висы^ы  (вист1ар1и),  мкдьи  (С.  ХЕ  16),  грыоуимиь,  дьмит^ 
(Ш.  К=  II);  особенно   часто   въ  иадежиыхъ    оковчан1Якъ    на  и  съ  последую- 
щею гласною:  ятвыв  (С.  №  5)  ,    вжм ,  б|1ВТью,    вдаддяи  ,  В1;ани,   довиты, 
дяяыу  ■ов§л1яииц  вомоцю,  писвям,  01уатив,  иояью  (С.  №  16),  в«д1яь§  (С.  П^ 
20);  въ  собярательныхъ  на  ни :  суды,  хюдм  (С.  Х^  16),  ввды  (С.  Х=  20)  а  во  2-мъ 
л.  ед.  ч.  наст.  врЛ;  вместо  о:  тьниь  (Ш.  №  VII),  хьтсяы,  -яю,  хьт1тя,-дь  (Ш.  N2 
П1;С.№16),  пдяьсть  (С.Х^  10);  внесто  В:  мпвиьтмо  отъ  ивтити  (С.Х^  3); 
вместо!:  н§в^яогд, овьть, «ЛБьтьтовдяы  (С.  Х^  16),  где,  можетъ  быть,  1  неверно 
принято  за  ь,  ибо  у  Ш.  П=  XVI    всюду  г;  вь^ьяь,  вь|^вя  (С.  №  18):  подоб- 
выя  ошибки,  происходяпия  отъ  дурнаго  чтен1я  подлинника,    встречаеиъ  и  въ 
другихъ  случаяхъ,  где  нелепа  была  бы  такая  замена; — вместо!,  заиеняющаго 
собою  Ц.-Славянское  1  въ  слове  сдиод^ьждвырв  (С.  Х^  16),  и  ваконецъ  вместо 
д,  что  происходйтъ  весьма  редко,  именно,    въ  слове  1|оьтдтд  (Цавтата,  С.  Хз 
18).  Сверхъ  того  ь  употребляется  вместо    сиягчающаго    начала  I  для    глас- 
иыхъ  въ  слове  ввдигд  (С.  №  16)  и  вместо  благозвучнаго  д  въ  слове  инвия 
(вин.  п.  отъ  явядп,    С.  №  16).  Въ  Форме  ;й1Ш0  (Ш.  Х=  VIII)    оно   стоить 
по  избытку;  въ  Форме  №{ьид,  ясьид  (С.  Х=  14)  произошло  слипе  ьи,  поглощен- 
ныхъ  полугласвою  ь.  Во  второмъ  служен»  своенъ  ь  является  орудвемъ  для  рас- 
творев1я  сошедшихся  согласныхъ.  Если  древн1е  Сербы  употребляли  его  при  сло- 
вообра80ван1и  всюду,  где  только  требовали  законность  и  природа  слова,  то  любовь 
ату  въ  растворешю  согласныхъ  они  простерли  и  на  те  случаи,  где  ь  не  оправ- 
дывалось никакою   законност1ю,  но  служило  лишь  произвольною  вставкою  для 
предупреждешя    стечен1я    согласныхъ.    Все  вто   указываетъ    на    благозвуч- 
ность языка ,    который  въ  своей  письменности  не  только  избегалъ  въ  послед- 
СТВ1М    стечен1я    согласныхъ   чрезъ   претворен1е    полугласпаго   начала   и   да- 
же   согласной  X  въ  полную  гласную ,  (но  и  до  втой   позднейшей    меры    ста- 
рался разделить  согласный  мягкою  полугласвою,  которая  хотя  и  была  безглас- 
ною ,  но  имела  въ  себе  довольно  смягчающей  силы,  чтобы  прнразить  соглас- 
ную   ■  произвести    больш1Й  отбой  въ    голосе,  действительно,    въ  соедннен1я 
съ  полугласвою  согласныя  кажутся  более  самостоятельными ,    а  мягкое  при- 
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ражеие  голоса  оправдываетъ  эту  самостоятельность  и  въ  пронзвошешя.  Та!» 
слово  мыс  (С.  №  14)  звучитъ  совершенно  иначе,  чЪиъ  какъ  звучало  бы  оно 
въ  Фори'Ь  нм!:  причина  та  же,  которая  и  въ  Ц.-Славянскомъ  заставила  писать 
НСТН1ЫЯ ,  а  не  нстнмя  ви^сто  нстния.  Повторенхя  одной  и  той  же  буквы 
Сербе К1Й  языкъ,  00  примеру  всЪхъ  Славянскихъ  языковъ,  не  любить  еще  бо- 
л1е,  ч^мъ  стечен1я  согласныхъ.  Мягкое  приражев1е  голоса  въ  согласныхъ  оро- 
взводитъ  ббльшую  членораздельность  между  ними,  а  это  и  есть  главное  досто- 
инство челов^ческаго  голоса;  при  тоиъ  мягкость  есть  одно  изъ  первыхъ  условЦ 
благозвуч1я  языка.  Въ  какомъ  бы  вид%  ни  являлось  д^йствео  Сербскаго  языка , 
но  отказать  ему  въ  любви  къ  сиягчен1ю  невозможно.  Не  только  въ  своихъ  род- 
ныхъ  словахъ,  какъ  на  пр.,  гьннля,  ^свосьтн^  (Ш.  №  VII),  уькстя  (штя,  С.  Х=  10), 
:;||Д|кявяв  (Ш.  №  1) ,  нськятн  (С.  ]Ч№  14,  16),  сьвоноиь ,  бвбяньня  (С.  Х^  16), 
С1ат(|к)я  (Ш.  К=  II) ,  вставляетъ  онъ  полугласную  ь ,  но  то  же  дЪлаетъ  и  въ 
иностранныхъ ,  хотя  эти  посл%дн1я  ,  по  природ'Ь  своей ,  не  требуютъ  ь  ,  на 
пр. ,  ддньдвдог,-дояьг«  (С.  NN^  3,  4,  5)  ,  п^рьжрь  (С.  Ш  3),  яньд|№н ,-«  ,-м 
(С.  ХХ^  14,  15,  16,  17,  21),  вьдясн,  пякь|кять  (Ш.  Ш  II),  явымстя  (С.N^  17),, 
аяськядн,  ги»|кьгн,  одкьля,  ялскьсн,  свяныднв  (С.  Х=  16)  и  пр. 

До  сихъ  поръ  мы  разсичтривалн  употреблен1е  б-ы  ь  въ  первой  половив^ 
ХШ-го  в^ка,  куда  относятся  грамоты  другихъ  семействъ,  а  именно,  БоснИ- 
СК1Я,  Хлумск1Я,  Дубровницк1я  И  друпя  приморск1я  изъ  земель  сос^днихъ  съ 
Дубровникомъ.  Такое  столкновенхе  различныхъ  грамотъ  весьма  важно ,  какъ 
сказали  мы ,  для  изучен1я  б-ы  ь:  оно  показываетъ  ,  что  въ  это  время  б-а  ь 
еще  равномерно  употреблялась  въ  письменномъ  языь"Ь  всей  древней  Серб1в 
безъ  различ1я  места  написав1я.  Это  равновесае  въ  употреблен1и  составляетъ 
отличительное  свойство  конца  ХП-го  и  первой  половины  ХШ-го  века.  Более 
оно  уже  не  повторяется  въ  исторш  Сербскаго  языка.  Неизвестно  ,  продолжа- 
лось ли  бы  оно  во  второй  половине  ХШ-го  и  въ  Х1У-мъ  веке;  но  въ  концЬ 
Х1У-го  и  въ  ХУ-мъ  в.  оно  уже  более  не  существуетъ.  Неизвестность  8та 
происходитъ  отъ  того  ,  что  съ  1254  по  1367  годъ  мы  не  имеемъ ,  кромЪ 
собственно-Сербскихъ,  ни  одной  другой  грамоты,  и  по  тому  судить  объ  язы- 
ке последнихъ  не  можемъ.  Грамота  Уроша  У  закапчиваетъ  этотъ  отделъ 
собсткенио-Сербскихъ  грамотъ:  и  это  не  действ1е  случая,  а  необходимое 
следств1е  временныхъ  судебъ  Серб1и.  При.юмникъ  себе,  что  происходило 
вч  это  время  въ  Сербш.  Съ  Милутина  Сербское  королевство  начало  быстро 
возвышаться.  Все  проч1Я  Сербск1я  области  или  зависели  отъ  него,  или  утра- 
тили силу  своего  значетя ,  какъ  на  пр. ,  Еосна  ,  Хлумъ.  Самый  Дубровнивъ 
уже  не  пользовался  при  Сербскомъ  дворе  темъ  гос  по  детву  ющимъ  вл1яшемъ  ^ 
которое  онъ  имелъ  прежде.  Это  видно  изъ  духа  грамотъ,  дарованныхъ  ему 
Сербскими  государями.  Такимъ  образомъ  была  одна  господствующая  область-*— 
собственная  Серб1Я  ,  и  ей-то  принадлежатъ  все  сохранившхяся  доселе  гра- 
моты, какъ  следств1е  ея  государственной  деятельности  и  преобладанЫ.  Смерть 
Уроша  У  предсказала  и  Косовскую  битву:  одна  государственная  смута  по- 
вела за  собою  друг1Я ,  и  конецъ  вышелъ  плачевнее  начала.  До  самого  1389 
года  Серб1Я  оставалась  независимою,  но  уже  со  смерти  Уроша  У  въ  ней 
постоянно  жили  разладица  и  измена ,  доведш1я  ее  до  погибели.  Количество 
грамотъ  значительно  уменьшается ^  но,  не  смотря  на  то,  мы  будеиъ  разсмат- 
ривать  въ  этомъ  пространстве  времени  все  собственно-Сербск1Я  грамоты,  до- 
Х0ДЯЩ1Я  до  года  Косовской  битвы.    Выше  мы  определили  свойства  ихъ.    Огь 
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8Ткхъ  грамоть  нбл»8я  ожидать  большего  дв11же111Я  воередъ  въ  пользу  народнаго 
яшка^  вбо  овй  писались  придвор'Ь  православныхъ  Сербскихъ  государей,  тамг, 
хЛ  ■  Аеонсия,  ближайш1я  къ  Ц.-Славянской  стйх1и.  Сд'Ьсь  иы  разсмотримъ 
вс^  собственно-Сербск1Я,  въ  тоиъ  числ1|  Аеонск1я,  грамоты  ,  и  обзоръ  ХШ-го 
вАка  заключниъ  Зетскиии  грамотами  Балишчей  ,  которыя  служатъ  версходомъ 
къ  Дубровницкимъ  н  Боси1Йскннъ  съ  Хлумскимм  и  Травунскимиу  предиочти- 
тедьао  вередъ  прочини  открывшимъ  народвону  языку  доступъ  въ  древнюю 
Сербскую  письменность.  Сюда  присоединимъ  и  Законникъ  по  списку  1390  года, 
составленный  подъ  сильвынъ  вл1ян1емъ  вравославнаго  духовенства  и  по  тому 
со  значительнымъ  привнесен1емъ  Ц.-Славянской  стих1и. 

Употреблев1е  б-ы  ь  въ  этоиъ  пространств'Ь  времени  мы  находииъ  въ  ткхъ 
же  самыхъ  видахъ,  как1е  заметили  н  въ  предыдущемъ.  Повторять  о  зваченш 
того ,  или  другаго  вида  было  бы  взлишяимъ.  Нанъ  остается  только  ограни- 
читься примерами  и  вывести  изъ  нихъ  заключенае  о  количестве  и  временц^ 
ВТОГО  употре6лев1я.  Такъ  мы  чнтаемъ:  тьстны  (С.  N=27),  вьсц-Сэ-сиьгЯ^-вн, 
Н1,-адь  (С.  Ш^  27,  46,  50,  51,  55,  73;  А.  КХ^  И,  12;  Г.  А;  3.),  сьмь  (С  ХХ^ 
27,  28;  А.  К^  4),  днБ|ковьУ1|н,-кн,-1э-к^-тьцнгКОМв,-нмь»-он»-ВгСкн1дь  (С.  N№  24, 
27,  31,  32,  33,  38,  39,  42,  53,  54,  58,  73),  опырнн!, -тнн1  (С.  КК^  24,  32,58), 
■вгоьцн  (С.  ^^^  24),  к|кдд1вьство,  кр1кьство  ,  к|кяамвьство  (С.  NN^23,  24,  32,  42; 
А.  К^  5;  Мк.),  н?шь,  вь^ьиь,  вь^ьмь  (С.  КК^  23,  43,  44;  Г.  А;  3.) ,  трьин  (С. 
1ЧЕ  31) ,  т|кьговьчь,.смь  (С.  КХ^  25,  43),  сидя,-н  (С.  КМ^  32,  45,  56,  73)  ,  тьдя, 
-•.-ян ,  ть?я  (С.  ]^N^  32,  35;  А.  К^^  5, 15),  посыьгство  (С.  К^  32;  А.  К^  14), 
ка:;ньчь  (С.  К^  32;  Мк.)  ,  вь?,-вьс  (А.  К^^  2—14, 18, 19;  С.  ХХ^  35,  46,  47, 
176;  Г.  А;  В.  К.Х^  1,  2;  Ш.  ]\^  15;  В.  К.),  дюбьш^и,  лювь^нм,  дюбы^нун  (А. 
Ш^  2,  4,  14),  иь  (Л.  ЛЛ^  2,  9;  С.  К^  176;  3.),  ло^-ньндго  (А.  ]N^  2),  шьствЧ 
^ждьшоиоГ)  трьм,  свободьиь,  оульяникь ,  вульА|кТ  и  вхнА^!|  и  пр.  (А.  К=  6) , 
мьстиикц-ця  (А.  ^N=  6,  15;  С.  ЬЛ^  35,  47),  овыримь,  сьсоудн,  с^сврьни,  иьстнн , 
Вкногиоу  9  т|кЫ1Л1т1  (А.  №  3),  и^в1.иь,  бзктвьишь  (А.  14^  4),  г^1Н1и1Ь,-н,-яга  (А. 
К^  4;  С.  КХ^  51,  52\  тиво  (Мк.;  С.  .Л^  33),  кьдн,-я  (Мк.;  С.  ^*I^-  33,  39,  43, 
53;  А.  К=  15),  соупьринця  (Мк.;  С.  Г\^  52) ,  лястьв«,  1(1Тьскй,  (ЮШьшдго  (Мк.), 
К1ИЫ|ь  (Мк.;  С.  К^  176),  сьть  (С.  КЛ^  23,  25,  29,  36;  Г.  А),  ткцьтьк»  (С.  N^ 
34),  вьсякь,-огг0110Г  и  т.  д. (С.  К-  51;  А.  Л^^  И;  Г.  А;  3.),  и^июьльчь,  мьстнть, 
д^к!;ьн(ть,  В1;иьуя,  нстнньиын,  икоскоудьио  и  пр.  (С.  N^51),  до- вольиь  (С.  1Ч^» 
46,  51,  73),  ро;кьстко,  шстдвльшс;  шшьшв  (А.  N=8),  поты|М1,-дсв,-якнм  (А.  N^N^ 
5,  8;  С.  №  35),  мьть,  бьхнь.-ю  ,  ;свостьиьскогд ,  ^двьиь,  гогбявьуь  ,  мбжьств*, 
ст^дуым,  тво|и^|ь,  дрьстьиикь ,  кл^ньцб ,  тьтию,  тспьуиб  н  пр.  (С.  1\=  176),  тьж1, 
-?и  (С.  NN5  43,  47,  176),  дольци,  ?дсслькь,-С1Льк,-дь  (С.  К^  176;  Ш.  М^  И; 
А.  N^  18),  йьтц-д  (С.  1Ч1\^  39,  176),  втькмн.-смос!  (С.  КгХ^  39,  43),  н#-  П(М1ВЬД1 
(С.  NN5  38,  42),  игоуиьиь,  Ц[»кьвь,  сдиод|1ьжьць,  Бжьствьни11,-вьиоиоу  (А.  NN3;  7, 
14),  тысмо,  тькио  (А.  ^^  9;  С.  ^N^  35  ,  43,  48,  49,  54,  62),  ивдостять^ня 
(Л.  К^  9),  ииьд«,  к(и.уьин  (С.  М  42) ,  стоудгны|ь ,  сьшьды  (А.  N^  5) ,  вьс1Д1- 
■т,4кыи;-кни«ю  ,-1М|1я  (А.  К^^  10,  13;  С.  NN^  50,  62;  В.  Ш  1),  вьтв(1ь1 
(А.  N=  11),  ияуь^шТи ,  тьстн ,  1вьствна ,  подянькь  (А.  N=  12),  вкьпльтьним  , 
счишишь,  вряскль,  сы^Виьндго,  пьсь  (С.  ]Ч^  35),  дюбьвь,  мьуь,  поуьсти  (С.  ]Чё 
46),  двт^ь,  веиньствь,  и|кнп1ьствТ|  и  пр.  (Г.  А) ,  стярырь  (А.  №  13),  с|кЬБЬ- 
СШ1,  Б1И€тьиь,  0|к1жьинн  (С.  К^  62),  д|к1иовьць  (Ш.  ^^  14),  ждьнь.-о  (€.N^58), 
■Ойътини  (А.  М^  14),  дьБ^ь,  нпЧьскумн  (Ш.  ]\^  15),  въсд  (В.  К.;  В.  N^  2),  соуфь- 
стм,  Б§?я€Дьво,  нюостнжьиъ,  тъ1р«нТ|  (В.  N^  2),  дявьвл  (А.  К^  15Х  пгвмш, 
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(А.  №  18),  ооет^гии,  пиннци,  со^шьсти,  соудьмо,  ишгыпго  (3.), 
■с|кЫ11  (печ.у  А.  №  5) ,  иоио|кьс111  (аеч.,  А.  №  10)  и  пр.  н  пр.  Сверхъ  то- 
го заи^т^I1Iъ  в1|которыя  особенности  въ  употре6лев1Я  ц  каковы:  сяяг9ея1е  и 
вн'ЬсгЬ  разъедпнете  буквъ  въ  словахъ  иностранвыхъ ,  который  чрезъ  то  по- 
лучаютъ  народное  пронзношен1е :  ескдяывднп  (С.  №  27),  ис^ын^к  (€.NN^24, 
25),  жо|кьг11,  жв|кьж11  (€.NN^32,  33),  вцс|тт  (С.  №  34),  нвывстя  (С.  К^  56), 
аньд^«пш111ь  (С.  N^62),  нг^ь;сндн1ка1ь(печ.,  А.  №  9);  заиЪва  буквъ: — I:  «{шц 
1ы;киь  (см.  в.),  в^окяктк,- {^дьтк  (С.  М=  52) ,  гд1|  собствевно  зан1ненъ  носовой 
звукъ  ж,  переходящШ  у  Сербовъ  въ  I,  или,  иными  словами,  въобонхъ  случа- 
яхъ  к  не  усилено  въ  |;  с^кГк,-в  (Серпй^  С.  NN^  35,  45);  —  и:  скн  вм.  см, 
гд*ь  тоже  ве  усилено  въ  и;  т|кки  (С.  К^  176),  «^знкд  (А.  К^  14),  идцшть 
(веокояч.  н.,  С.  N=73),  |1кся1Ни'(А.  К^  19); — о:  «ст^и1|в,  мккствогита  (Мк.), 
оуйваниА,  гд1|  к,  заменяющее  о  ,  выражено  значкомъ  '  (А.  N=  6); — ^1:  мвк^вк 
(С.  N^  40),  свкт1ф|  (С.  №  35),  годк  (С.  N^  43) ,  пцутон  (С  Ш  47) ,  н|^01|1к- 
тошс,-!  (А.  №  10;  В.  N^  1),  п^квджтж  (Г.  А);  сиягчен1е  вм11сто  небнаго  к 
вск«д«  (С.  К^  25) ,  !;янЬкН  ст|1ян«  (С.  К=  35),  вытык! ,  ишиТа,  МкШк  (В.  Н^ 
2).  Не  привожу  орим^ровъ  для  сложныхъ  словъ,  которыхъ  весьма  много 
разсФяно  по  вс1|мъ  грамотаиъ.  Въ  это  время  писцы  еще  любили  прнсоединятк 
предлоги  къ  началу  словъ  в  возвратное  мЪстоимен1е  къ  концу  глаголовъ  чрезъ 
посредство  б-ы  к.  Вообще,  приведенные  примеры  далеко  еще  не  исчерпываютъ 
всего  служен1я  полугласной;  но  привести  вс11  примеры  невозможно.  Впрочеиъ, 
8Т0  не  помФшаетъ  вамъ  пр1Йти  къ  общимъ  выводамъ  относительно  означеннаго 
времени  и  означенныхъ  памятниковъ.  Вникая  въ  содержан1е  разсмотркнныхъ 
грамотъ,  мы  видимъ^  что  ббльшая  часть  ихъ  относится  къ  церковнымъ  на- 
дачамъ;  что  по  мЪрЪ  удален1Я  ихъ  отъ  д^лъ  М1рскихъ  м  усилешя  вл1ЯВ1Я 
духовенства  на  ихъ  составлеше ,  употреблен1е  б-ы  к  увеличивается  и  пай- 
большихъ  размеровъ  достигаетъ  въ  Аеонскихъ  грамотахъ.  Такъ  точно  и 
Законникъ ,  языкъ  коего  есть  по  преимуществу  Ц.-СлавянскШ  ,  изобилуетъ 
6-ю  к.  Особенная  тонкость  въ  употреблеши  этой  буквы,  обличающая  глубо- 
кое знаше  Ц.-Славянскаго  языка  >  отличаетъ  Аеонстя  грамоты  отъ  другнхъ. 
Видво,  что  писцы  хорошо  понимали  духъ  этого  языка  и  изучили  его  въ  со- 
вершенств1|.  Припомнимъ ,  въ  добавокъ  ,  что  значки  '  ^ »  зам^няюпие  к ,  во 
миожеств1|  встречаются  въ  Аеонскихъ  грамотахъ  и  въ  некоторыхъ  другихъ, 
каковы:  С.  ГШ^  39,  51,  52,  54;  Г.  А.  Хотя  они  и  много  затемняютъ  нагляд- 
ность служев1я  б-ы  ц  однако  съ  другой  стороны  обнаруживаютъ  весь  обшир- 
ный объемъ,  до  котораго  оно  достигло  въ  Аеонскихъ  грамотахъ.  Действч- 
тельно,  если  упомянутые  значки  заменимъ  б-ю  ь,  что  весьма  позволительно ,  ибо 
чрезъ  это  то1ько  позднейшее  написаше  изменится  въ  древнейшее,  не  нарушая 
значетя  полугласнаго  начала  въ  слове,  то  убедимся,  что  близость  Ц.-Славянской 
СТИХ1И  еще  въ  сильной  мере  поддерживала  въ  Сербскихъ  писцахъ  то  тонкое  чутье, 
которое  умело  разпознать  присутств1е  беглаго,  едва  заметваго  полуглас1Я,  а 
местами  и  совершеннаго  безглас1я,  отъ  законнаго  отсутств1Я  всякой  гласности, 
чутье,  которое  могло  быть  воспитано  и  поддержано  только  при  тесномъ  знакомстве 
съ  Ц.-Славянскою  письменноспю.  Значекъ '  встречается  надъ  такими  словами, 
который  въ  другихъ  грамотахъ  уже  давво  утратили  полугласную  букву ,  ва 
пр.,  йто,  <то,  1м11,  вся  и  т.  п.  Чрезъ  это  увеличится  еще  более  объемъ  служе- 
Н1Я  полугласной.  Темъ  не  менее,  время  беретъ  свое:  не  смотря  ва  прнмери 
еще    довольно  обильнаго  и  местами   тонкаго  служешя   б-ы  к  въ  собствеяво- 
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Сербсквхъ  грамотахъ  Х1У-го  в%ка  ,  служев1е  8то  значительно  сокращается 
къ  концу  Х1У-го  в.,  а  именно,  въ  Аеонскихъ  съ  Уроша  V  ,  въ  прочнхъ  съ 
Дечанскаго.  Въ  первыхъ  значки  начвнаютъ  зан1тно  р'Ьд'Ьть;  а  въ  гЬхъ  и  дру- 
гнхъ  нсчезаетъ  мало  по  налу  и  самая  б-а  к.  Примеры,  приведенные  изъ  па- 
мятниковЪу  начиная  съ  грамотъ  Ыилутина ,  исчерпываютъ  ббльшую  часть  слу- 
чаевъ  употре6лен1Я  б-ы  ь  Хотя  случаи  эти  еще  многочисленны,  однако  сд^ь 
должно  принять  въ  расчетъ  количество  и  самую  величину  объема  грамотъ: 
тогда  откроется ,  что  сравнительно  съ  предыдущимъ  временемъ  употреблете 
6-ы  ь  къ  концу  разсматриваемаго  времени  уменшилось.  Такимъ  образомъ, 
по  м1р^  удалешя  содержан1я  грамотъ  отъ  предметовъ,  касающихся  монасты- 
ре! и  духовенства^  и  приближен1я  къ  ХУ-му  в1|ку,  служете  б-ы  ь  сокращается : 
ясно,  что  дЪло  не  обходилось  безъ  учаспя,  съ  одной  стороны^  Ц.-Славянской 
стихш,  а  съ  другой,  народной. 

Заключая  обзоръ  употреблемя  б-ы  ь  въ  Х1У-мъ  в%к%,  мы  должны  разсмот- 
р^ть  еще  грамоты  Зетск1Я ,  относяпцяся  къ  концу  того  же  в1|ка.  Он^,  какъ 
сказали  мы ,  составляютъ  переходъ  отъ  собственно-Сербскихъ  грамотъ  къ  гра- 
мотамъ  другихъ  семействъ;  а  по  тому  они  покажутъ  намъ,  какъ  б-а  ц  начавъ 
р^дЪть  въ  н1|драхъ  собственной  Серб1и ,  продолжала  вто  дМств1е  въ  Зет! , 
чтобы  оттуда  съ  бол^е  огравиченнымъ  употреблемемъ  перейти  въ  Дубров- 
никъ  и  Босну.  Конечно ,  отдЪльныя  явлешя  могуть  и  противоречить  обще- 
му двнженш  языка;  но  все  количество  с лу чаевъ ,  взвешенное  само  по  се- 
бе м  сравненное  съ  предыдущимъ,  подтверднтъ  наши  слова.  Въ  Зетскихъ 
грамотахъ  чвтаемъ:  вьдн,  иявк  (С.  №63)  сьиь,  дододьиц  (С.  №64),  ддьжьнь, 
т«^иь  (С.  №  70),  Б&ствьнвю,  им^ототьця,  дюиыц  докнтькь  ииьд1,  двБ|ковьть- 
1|М  (С.  №  71),  Босмьски  (С.  №  72).  Тутъ  же  находимъ^  что  ь  заиеняетъ  собою 
«  въ  слове  Бдгодьть; — о  въ  слове  сньд^иь  (С  №  71)  и  N  въ  в^ятнтьсс  (С.  № 
72).  Сюда  же  всего  скорее  должно  отнести  Албанскую  грамоту  Александра  , 
воеводы  Канино-Авлонскаго,  (С.  №  61),  въ  которой  читаемъ:  мвкьЗ[сид^,кяиниьсив, 
вявдомьскй,  ВЬ^Нк. 

Съ  1367-го  года  начинаются  грамоты  Босн1Йск1я;  за  ними  идутъ  Дубров- 
имцгая  и  Травунск1я.  Мы  разсмотрииъ  те  только,  который  относятся  къ  Х1У-му 
веку.  Босн1Йск1я  закончимъ  грамотами  Дабыши.  Давно  уже  не  встречались 
мы  съ  ними.  Прошелъ  целый  векъ  после  того^  какъ  мы  оставили  ихъ,  и  вотъ 
оне  снова  являются  передъ  нами.  По  видимому,  оне  и  теперь  ничемъ  не  отли- 
чаются отъ  совреиенныхъ  имъ  собственно-Сербскихъ  грамотъ,  ибо  и  въ  нихъ 
довольно  часто  встречаемъ  б-у  ь;  но  вто  такъ  кажется  только  съ  перваго 
взгляда.  Ковечво,  во  всякомъ  самобытномъ  развитш  нетъ  быстрыхъ  скачковъ 
н  переходовъ;  одна  Форма  незаметно  сменяетъ  другую  и  въ  свою  очередь 
незаметно  уступаетъ  место  иной.  Въ  языке  более ,  чемъ  где  либо ,  должна 
быть  постепенность  движешя  безъ  резкихъ  граней.  По  атому,  если  гра- 
моты собственно-Сербсмя  и  Зетск1Я  или,  иначе,  Восточный  —  такъ  назовемъ 
ни  мхъ  —  не  утрачиваютъ  совершенно  б-ы  ь,  но  употребляютъ  ее  постоянно  ^ 
хотя  м  ве  такъ  часто ,  какъ  прежде ,  то  и  Западный  или  Дубровннщия ,  Бос- 
И1ЙСК1Я ,  Хлумск1Я  И  Травунсюя ,  СТ0ЯВШ1Я  прежде  въ  равновес1и  съ  ними ,  не 
должны  были  въ  продолжен{и  столет1я  совершенно  забыть  этой  буквы.  Хотя 
и  теперь  съ  перваго  взгляда,  сказали  мы  ,  покажется,  что  Западный  грамоты 
стоять  въ  равиовесш  съ  Восточными,  но,  всмотревшись  пристальнее,  заметимъ 
между  теми  м  другими  некоторую  разность.  Количество  случаевъ  употреблен1я. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


зев  ШХЖУГЛАСЯЫЛ. 

комечноу  можетъ  быть  равно  въ  тЬхъ  н  друпхъ,  ибо  оно  много  зависпъ  оп 
объема  и  числа  самихъ  грамотъ;  но  виды  уцотреблен1я  становятся  въ  обратноиъ 
другъ  къ  другу  отношенш.  Въ  Западныхъ  граиотахъ  съ  половины   Х1У-го  в. 
начинаетъ  показываться  въ  большемъ  количестве  несущественное  служеше  б-ы 
ь;  а  случаи  существеннаго  служев1я  мало    по  малу  р^д^ютъ:  виды  этого  во- 
следняго  равномерно    являются  въ  обратномъ    одинъ    къ  другому    отношени. 
Ркдко    встр4чаемъ    б-у  ь  въ  основе  словъ  м  гораздо   чаше  при  окончав1ягь. 
Такъ  на  пр.:    вьсс,^вгау«8,>«ми  (С.  ]Ч№  57,  78),  едняьстио  ,  бдожнвьнм,  ИЦ1- 
тмьин,  д8Б|кавы1иноиь  (С.  N=  57),  С1дьмн    (С.  №  59),  шьн»,  тьстиииь,  сы1Ы1а- 
внЪц  Божьствымго,  мстьетвн,  сцБьсн§,  т|кЬГ01ЬУ1|И#,  до;(оды1Ъ  (С.  N=66),  к^ядквь- 
ства,  К|^лтьсткя,  к^%1ьство  (С.  NN^  66 ,  68  ,  85  ,  179) ,  иодьнк ,  ^Я!;В111Н1ЛМ , 
имьця  (С.  N^  68),  вьа;х,  сьдд,  тьсти,  тьддн,    иольБН,  «одшн,  вдяспдым,  встд- 
внвьш!  и  сь}С|кяиквьн1в  (С.  №  77),  сдвжьБУ,-*  (с.  К№  78,  179),  В1^^ии,  вв^ия, 
-в,н)  (С.  NN^  78,  83,  179),  сы1ь,-в  (С.  N^4^  78,  79) ,  иьли»,  и|1^ьио,  вальин, 
послидьий,  :;(иьдв  (С.  К=  78) ,  ниьдъ  ,  швьиь,  днБровьтьскомв,  кото^ско  (С.  № 
79),  пддьшбб    свфьство,  ногнБьшнб  «вы|€,  прхвьдв,  удстьии,  своБОДЬфйиб  (с.  № 
81),  ннкьдн.  чркьвь,  посьдннкь  (С.  ]\=  76),  ^ожьтвх,  :;дпддьин1аь,  |кВТьий1|н,тв^ЬАЬ- 
кв,  вдькьин^,  стдиьУнЪь  ,  сдншдкьш! ,  ;сдьиьсцн    и  пр.  (С.  №  179) ,  вмнуьсткв , 
уьсио,  в-кдавьтс  (С.  ]\'=  83),  цдрьств'в,  В'киьцеиь,  двдьии,  водьии,  днтьцд    (С.  К= 
84),  сд||шд&ьш1,  с|^иудн1ьСтво    (С.  14^  85),  иь^дв,  дюбьвь,  н^нпа^ьиь,  сьико  ,  кця^ 
вьсдко;4В.  |кскьдь,  д|1ьвшп    (С.  N=  86)  и  пр.    Кое-где   въ   сложяыхъ    словахъ: 
сьтво|кн  (С.  ]N1N^  66,  76),  иьв|кгдн  (С.  Ш  78),  сьв1ть,  н^ьпдьнивьб  (С.  №  81). 
Но  гораздо  обширнее    противъ   прежняго  открывается   кругъ  несущественнаго 
служепхя  б-ы  ь,  такого,  где  она  заменяетъ  собою  друпя  буквы,  или  является 
не  требуемою    внутреннимъ    словоустройствомъ  ,    вставкою    для    смягчен1Я  и 
разъединен1Я  согласныхъ.  Такъ  мы  находимъ  ее  вместо  и:  б^ятьм  (дат.  ед.,  С. 
К=  59),  грьгврд  (С.  N^  66),  :;ияиы,  видены,  божьоыц  ю^ыыь,    висдиьв)  дывдв 
(С.  К^  78),  двдфь  (С.  Ш  79),  ср.  ииогнфн  (С.  N^  94),  любовью,  сдвьтнА,  ш- 
дяиьшь    (С.  К^  81),  ср-  сьинтик  (А.  К^  8),  ддиькиь,  вр!;|книьп1ь  (С.  N^  179), 
?срьстокд,-»  (С.  РШ^  83,  84),  индосрьдье  (С.  К^  85);  вместо  •:  Ифь  (С  N^78), 
идшыд  (С.  ^^  83);  вместо  о:  св|кьдннвь  (С.  К^  68);  вместо  д:  кь:;иьча  (С.  ШвО); 
вместо  «:  идсльдоватн  (€.N166).  Смягчающее  ь  встречаемъвъ  словахъ:  мнсдик- 
ив  (С.  N^  66),  инрько  ,  пдвьдь  (С.  К^  68),  БДфниьио  (С.  N^  78),  шл  евдвьЬдья 
(С«  №  81).   Въ   слове    Б«ды1кь  (С.  N=  78)  ь  является   излишнимъ ,  ибо  «,  по 
местному  свойству  иареч1я,  стоитъ  сдесь  вместо  в,  и  по  тому  одного  1  въ  в 
достаточно  для  смягчен1я  предшествующей  согласной  д.  Такъ  точно  и  въ  сло- 
ве ирддьйцд  (С.  N^  81)  ь  производитъ  то  же,  что  уже  произведено  б-ю  и.  Въ 
слове  поспышсиншь  (С.  N=  82)  ь  заменяетъ  |  для  образоватя  к  ,  а  это  сто- 
итъ вместо  «.  Еще  встречаемъ  весьма  странное  сочетан1е  ь-в  вм.  н  въ  словахъ: 
Быш§,  Бь«хь,  вь  п|к%уты1  «>Б|кд:;ь ,  :;д  нь1  (С.  №  66).  Такимъ  образомъ  въна- 
шемъвиду,  передъ  глазами  истор1и,  въ  прнсутствш  самихъ  памятниковъ,  совер- 
шается движен1е  6-ы  ь.  Въ  Х1У-мъ  ве1{е  употреблен1е  ея  слабеетъ  въ  самой 
Восточной  семье  грамотъ   и  еще  более    въ  Западной.    Въ  последней  уже  не 
редко  является  оно  несущественнымъ. 

Въ  ХУ-мъ  веке  различ1е  между  Восточною  и  Западною  сеиьями  еще  более 
увеличивается  ,  благодаря  стойкости  первыхъ  и  движен1ю  последнихъ.  Между 
теиъ,  какъ  первыя  остаются  при  одномъ  и  томъ  же  употреблеши  б-чл  ц  хотя 
несколько  более  ограниченномъ  ,   послед н1Я    все   более    и  более    вдаются  въ 
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несущественное  ея  употреблеше ,  забывая  ея  законное  служеше,  требуемое 
самою  природою  слова.  Прежде  всего  взглянемъ  на  собственно-Сербск1Я  гра- 
моты. Въ  нихъ  чятаемъ:  вьсд,-^,-1гвн>-Нг1МЬ,  въс111Ъ>-<  (С*  КК^  90,  Ш,  137, 
175;  А.  Н^  16;  С.-Д.  М.  1844;  Г.  Б,  V;  печ.,  А.  т.  XI),  сьдн,-д.  ть?»,-"  (С 
Ш^  90,  91,  111,  137,  138),  вь,  «,  (С.  NN^  90,  91,  137;  Г.  Б),  и- скМк, 
досьдя,  скдотудй^  б^уьствд  (А.  N^  17),  водыь  (А.  Г^  17;  С.  К^  111),  и^вьшь, 
тырсты ,  тьмнТв  ,  сы1от|кнвь  (А.  N^  16),  вксдког«>  вксду^скун  (С.-Д.  М«  1844; 
А.  №20),  тъкио,  вньтк,  съ-  сьи^кткун,  Ск|кОдвнкк,  с9Пк|шн|1ь  (С.-Д.  И.  1844); 
Скдшгндо,  вдддьцк,  двБ^овьУко,  сы1|к1  (С.  N^111),  вкс-,Вк;-,вкжъ-(С.  КК^  111,  138, 
178;  С-Д.  М.  1844;  Г.  V),  Тккмо  (С.  Ш^  111, 137, 178),  истьць  ^.  Ш^  111, 137), 
мдкмц  ски^кТк  (С.  К^  137),  иодкБВ1к  (С.  №  138;  Г.  V),  сктк  (С.  N№147,  165, 
166,  167),  ткддн,  рожкствд,  уъстн,  в%адд,  кьдд  (С.  NN^165,  166,  167),  Вк:{Шк, 

ВкС1Вк(дЪ1|Ц  Ск^кДДВк»  ВОИНкСТВЪ,   Н^кМАШЬШН,  ИрнЯкСТВТд,  ОуТЬКШДН,  ДОДОДкМк,  дк;(* 

вавсмТшь,  Т|ГкБДЖ1Мвын11к  в  пр.  (Г.  Б),  пр11Баакстькиог1а,  гд'Ь  второе  к  есть  несуще- 
ственвое,  разъединяющее  дв%  согласныя,  Скш4ды,  вмпуьство,  врМствТд,  сц  н1, 
у^тк  (С.  №  178),  сддтмддго,  дмъсъ,  вивъшдго,  врТшъдТшъ  ,  иоуянвмнког  , 
ХтвтоцТс  и  пр.  (Г.  V),  Б19^скирктьство,  нду|ТкКк,  множкство  (А.  №  20),  подв- 
■двки»  (печ.,  А.  т.  XI),  гю|№Гк,  го^кГк  (нон.,  Г.  111,  К»^  77,  82,  84,  85,  86; 
V,  №  6).  Сюда  же  отнести  должно  дв%  Червогорсв1я  грамоты  ЧерноевичеЙ  м 
дв^  Албавскхя  Кастр1отича  Скавдербега.  Въ  первыхъ  находннъ:  и|кк111Т1Дй1,  в^к- 
■МО,  оркновмо,  сркДкУиимк  (С.  №  60),  дьнъ,  тшид,  ккси,  ШУ^ствТд,  и:;мд<{дктк- 
свымк,  врма1^тв,  воткарогсс,  Скмь,  доходькъ,  скдд,  вьсдкоу,  ро&ство,  дссгтыск, 
икдд,  т^уТю,  въдовицс,  въиогвк,  вк:;-  и  пр.  Въ  пеоконч.  и.  тккноутк  второе  ь  га- 
м'Ьняетъ  и,  какъ  въслов'Ь  полквиио  оно  зам-Ьняетъ  о  (Мл.).  Вовторыхъ:  поскДк, 
емкннмм,  ■явк1|Д,-в,  гсоочкво»  У1^бШкиа,  псудтью,  ^д|кдвкк,  гоко|»ить:  въ  посл'Ьд- 
нмхъ  трехъ  словахъ  к  зам^няегь  6-у  в  (С.  К№  148,  149).  Приведенные  при- 
меры, представляюпЦе  почти  все  количество  случаевъ  служен]я  б-ы  к  въ  гра- 
мотахъ  Восточной  семьи  ХУ-го  в. ,  достаточно  уб^ждаютъ  въ  томъ ,  что  эта 
семья  грамотъ  удерживала,  по  старому,  унотреблеме  б-ы  к  въ  его  настоящемъ 
видЪ,  отдавая  ореимуп«ество  законному  и  существенному  служен1ю  б-ы  к  вередъ 
весущественнымъ  и  замЪнительнымъ.  Хотя  к  встречается  въ  нихъ  реже  и 
ограниченнее  прежняго ,  однако  оно  всюду  ва  своемъ  месте ,  какъ  стояло  бы 
м  въ  Ц»-Славянскомъ.  Если  же  заранее  скажемъ  ,  что  эта  семья  грамотъ  и  въ 
позднейшее  время  съ  заметнымъ  усил1емъ  удерживается  отъ  озвукотворен1я 
полугласнаго  начала,  т.  е.,  замены  его  полною  гласною,  то  разница  между 
нею  и  Западною  семьею  еще  более  обнаружится. 

Но  прежде,  чемъ  перейти  въ  последней,  обратимъ  вниман1б  на  семью  Ту- 
рецкихъ  грамотъ,  которая  въ  ХУ-мъ  веке  занимаетъ  средину  между  Восточ- 
вымн  и  Западными  грамотами.  Это  явленхе  можетъ  быть  объяснено  съ  одной 
стороны  темЪу  что  письменноспю  Сербскою  при  Турецкомъ  дворе  занимались 
преимущественно  православные  Сербы ,  какъ  ближайш1е  къ  Турщи  и  ею  по- 
коренные ,  а  съ  другой  темъ ,  что  содержан1е  Турецкихъ  грамотъ  относится 
хъ  сношеи1Ямъ  съ  западными  странами  Серб1и  ,  еще  мало  покоренными ,  или 
вовсе  независимыми.  То  и  другое  обстоятельство  могло  придать  середин- 
ное положеше  Турецкимъ  грамотамъ.  Действвтельно  ,  оне  уравновесили  въ 
себ'Ь  оба  рода  служемя  б-ы  к  и  при  томъ  не  отказались  и  отъ  ея  озву- 
котворен1я.  Такимъ  образомъ  въ  нихъ  находнмъ  почти  въ  равной  степе- 
мн    ш  существенное    и    несущественное    служеше   б-ы  ь;   на  пр.:    свсн^дьин, 
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дялвуья!,  во^ьв,    прмт1д2во,  япкД|ккяоиоа1»    (С.  Кё  113),  «ця,  Вк^1,  сцм, 
ИСТ0УЫ1,  иоуктмн,  ^а!;8и«шм,  дм^муыся,    сь!;|дям,  водшнся,  :;1мьа1,  всиа- 
т ,  ямАМьс ,    идмшу  вадыншв ,    гд'Ь   к  снягчаетъ   д  передъ  мягкинъ  я,   сЗц 
тАДкэ  ^аЬ  к  служвтъ  вм.  Я»  ^шлшк^  гаЬ  к  СТОИТЬ  вн.  н.  Туп  же  прнсутствуеть 
н  значекъ  ^  (С.  №  164) ,  ккщи  ,  вмвкь,    вьдв,  воякло,    о^шхсткв,  шьтые  и 
т.  д.  вм.  и  (С.  №  37),  вюявомн,     двв^овктвяик,    доскдв ,  п§  Л  (500),  юсы, 
€ьв«|кк  (С.  Ш  168)у  вв^ксихвкшн  (С.-Д.  М.  К^  2),    в^киорксввмк,    ВАпивкство, 
авлявкДА^д ,  с^кс^вскк,  сндктдвк,  !(д^двк1,  вФ^ктв,    |!|||квав  и  пр.  (С.  К=   173). 
Переходимъ  къ  Западнывъ  гравотавъ  ХУ-го    в^ка.  Сд%сь  должны  вы  зав1- 
тить^  какъ  завуча  ли  и  прежде^  что  первая  четверть  ХУ-го  ст.  служвтъ  пере- 
ходовъ  огь  предыдущихъ  къ  посл1дующивъ  вревенавъ:  особенваго  скачка  взъ 
одного  в1|ка  въ  другой  не  могло  сделать  служен1е  б-ы  к ;  но  съ  первой  четверти 
ХУ-го  в.  въ  немъ  весьма   замйтнымъ   становится  преобладан1е  зам1|яяющаго  и 
вставочнаго  смягчающаго  к,  вежду  т4иъ,  какъ  существенное  к,  отвечающее  пра- 
давней  гласности  и  требуевое  природою   слова ,   равно    какъ  словообразова- 
шемъ>  мало  по  валу  всчезаетъ.  Въ  Западныхъ  гравотахъ  первой  четвертина- 
ходимъ  существенное    к  въ  Форвахъ:  восквд,  вогникВ11>вв^вв,  в^нвкдн,  внвкиш, 
дювкВкю,  див^вктк§э-вукК1,  Б1:;в|1ДВкдгао  и  и^ддкствв:  въпосл%днихъ  двухъсло- 
вахъ  к  не  переходнтъ,  какъ   обыкновенно,   въ  I,  но  остается    безъ  переи^ны 
(С.  К^  89),   в|кнсвитин ,     в^дитквс ,   восдвдкввив,  воукТ1В«,  в^овкв! ,  ^всид , 
вддткио,  с^ткудикство,    скмо  (С.  ^^  92),   вксмтов ,  вддквмс,  сдвшдвкви  и  ^д;в- 
швкв»  и  пр.  (С.  N5  95),  вксдим,  -омв  (С.  КК^  95,  102),  Вксд,  -•,  -ш».  -си  (С. 
КК^  95,  96,  100,  102,  103),  р§Укии,  в|кйтдкмв,  двдкми  (С.  №  97),  в^нв^ътц 
с^кудвкство  {С.  №  98) ,'  уьсткмя,  ккди  (С.  К§    100) ,  в^ддевкствд  (С.  №  103), 
т^кмв  (С.  №^104).    Во  второй    четверти  и  дал^е    это  к  еще  бол^е    рйд^етъ 
сравнительно  съ  несущественнывъ,  такъ  что  оно  уже  весьма  р^дко  попадает- 
ся   въ    следу ющихъ    случаяхъ:  ккде,  -д,  -и  (С.  NN3  106,  108,  109),  диспми 
(С.  N2  106),  воскисиогд  (С.  Ш^  106,  142),   ицдв,  -«(С.  Ш^  106,  127), атц 
«к1|П1к  (С.  К^  107),  вксв,  мыв,  -он,  нул,  -вмк,  -вив  (С.  NN5  108,  140),  тьдд 
(С.  ]Ч№  108,  157),  ныри,  кьки,  вкЬ^и,  -|^шк  (С.  ]Ч№  108,  115),  мкквв!,  -и 
(С.  NN^110,  136,  140),  иодкве,  -в  (С.К5  108;  3.  А.),  скМк,  (С.  N5  110),вв>ь- 
воивэ-ник  (С.  N^  И6;  3.  А.),  уввквк  (С.  М^  116),  сддвквогд,  остдвкшник.  вы- 
швырвв!,  Агово^ьвн1|и(С.№  118),  в^н- •- стдвквн, -д  (С.NN^  120, 140),  вд^кид 
(С.  М^  120),  стдрк^д  (С.  Кё  126),  вво^квк  (С.  N5  129),  «Гкди,  м^нке  (С.  №^ 
130),  увмьсци,  удвводвБьяо,  вддьше,  вогнвкшс,   1|Д|1кскв,  в^ддсвкство,  шкдвквич'^ 
«дссдкин,  Босдиьсви.    дко|»кски  (3.  А.),  ввккУнкк  (3.  А.;  С.  №  140),  с^кВксвомк, 

ИНИкЦН,  СДОБОДкфИИ!,    ИрНПкИО,  |кОТкИИ1|Н,   ВиДИкВМ,  ДДрЬМВ,    УДСТкЫВ,    ВкСШВОИ,  к^- 

дтствд,  стдиьуикь  (С.  ^^  136),  видивьшв,  коидуквс,  дв!;кив,  двнстодкид  (С.  №  140), 
дюдкмв,  Б^твусдкии,  водь-  (С.  М^  141),  скг|»«дс,  -в  (С.  N^^  142,  143),  в^ьвТ;  двв- 
^вквнив,  иоукТ1Ннв  (С.  К^  157),  вивт|кьии,  сив^ьиогд  (С.  N2  158) ,  водквни 
(С.  NN5  158,  159),  в:;ыюжвтд,  сш^кво  (С  К=  172).  Но  чаще  оно  стоитъ  передъ 
окончан1явн -стио,  -сив;  укажу  на  савую  употребительную  Форву:  ^ожьствд, 
йо^твд  (€.NN^92, 106,  108,  109, 110, 120,  128, 136,  140)  и  пр.  Въ  таковыхъ- 
то  узкихъ  пред%лахъ  является  существенное  служен1е  б-ы  к,  не  смотря  на 
весь  просторъ,  предлагаевый  в  содержашемъ  и  объемовъ  гравотъ.  Очевидно, 
в'ь  ХУ-мъ  в^кЪ  чутье,  распознававшее .  полуглас1е  в  произшедшее  нзъ  него 
безглас1е  отъ  истиннаго  безглас1Я,  довольно  уже  притупилось.  Оолуглас1е  бы- 
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40  обращено  въ  1гаую  сторону — для  стяжен1я  гласности,  откуда  возникло  аа- 
]|4нительноб  или  несущественное  служеше  б-ы  ь.  Если  теперь,  въ  самой 
Западной  сеиь'Ь  гранотъ,  обратииъ  внймав1е  па  различ1е  ,  которое  находится 
между  ними  относительно  существеннаго  ь,  то  замДтимъ  ,  что  Дубровнишс1я 
и  Босн1йск1Я  грамоты  ближе  подходить  къ  собственно-Сербскимъ ,  ч^мъ  Хлум- 
СК1Я  и  Траву НСК1Я  ,  который  представляютъ  собою  уже  крайность  Западной 
семьи,  противупОложную  Аеонскинъ,  другой  крайности  Восточной  семьи.  На 
долю  Хлумскихъ  и  Травуйскихъ  грамотъ  не  много  приходится  случаевъ  за- 
ковнаго  служен1Я  б-ы  ц  хотя  онЪ  въ  Западной  семь!  ХУ-го  в.  составляютъ 
ббльшую  половину.  Что  же  касается  до  несущественнаго  служешя  б-ы  ь,  то 
он^  не  уступаютъ  въ  немъ  другимъ  односемейнымъ  съ  ними  грамотамъ.  Са- 
мое обширное  несущественное  употреблен1е  6-ы  ь  видинъ  мы  въ  зам1|н^  этою 
буквою  полной  гласной  и  въ  косвенныхъ  падежахъ  существнтельныхъ  жен.  р.  на  -ь 
и  во  вс1хъ  падежахъ  существительныхъ  того  же  рода  на  -им,  въ  прям]^ъ  па- 
дежахъ существнтельныхъ  собират.  на  -им,  во  всЪхъ  падежахъ  сущ.  ср.  р.  на 
-ни  и  ирилагательныхъ  на  -ни,  -ни,  -им, — зам^н^|у  которая  съ  первой  половины 
ХУ-го  в.  усиливается  весьма  значительно,  такъ  что  безпорно,  можно  оказать,  ей 
привадлежитъ  первенство  во  всей  разнообразной  о({11асти  служен1я  б-ы  ь  въ 
ХУ-мъ  в^уЛ.  На  всякомъ  шагу  встр^чаемъ  подобный  Формы:  помгавтыя,  -« 
(С.  NN^  87,  102,  120),  Ш  иввить«  вк  биты  (С.  М^  89),  свдью,  -%  (С.  ГШ^ 
89,  107),  о^нмо|кью  (С.  NN^  89,  116,  150—  154),  о^натвльк,-€ ,  п^нтлм  (С. 
№^^  89,  104,  114,  135),  ^одитмьс,  -•  (С.  N14^  89,  97,  132,  144),  01Уатыо 
(С.  NN^92,  114,  116,  117,  120,  123,  127,  129,  130,  134,  135,  140,  143, 
151,  152,  153, 157,  162),  иоидися|№1,  -м,  -в  (С.  N14^  95,  97,  100,  104,  114, 117, 
123,  126,  144),  матерью  (С.  К№  95,  118),  бзшю,  бжьв,  -2,  божм,  -сгди  т.д. 
(С.  Ш^  97,  102, 107, 117,  120,  128,  129,  133,  141),  двдм,  яДь»,  дДье,  дюдьм 
(С.  NN5  101,  118,  142,  163),  тью  (С.  NN^  104,  107,  114,  127,  133),  днт- 
^сткю,  дякоиостью  (С.  NN^  104,  107,  114,  120,  127,  133,  142),  :;идиь«,  -к 
(€.NN5106,  127,  143,  157),  милостыв,  штью  (С.  NN^107,  116,117,118,120, 
122,  127,  129,  133,  134,  141),  сиоивнвтьп;  -1,  -к  (С.  NМ  122,  127,  128, 
133,  134,  141,  142,  144),  вст|коемьбиь,  и|И1ствилеиье  (3.  А.),  мвунтмь^  (С.  К^ 
136),  ирнстдвы  (С.  №  140)  и  пр.  и  пр.  Сверхъ  того  ь  замЪняетъ  м  въ  слЬ- 
дуюшмхъ  словахъ:  СЬЮ,  -1м,  сигди,  сьвмь  (С.  NN^  89,  91,  107,  114),  «Бинь« 
(С.  Nа  89),  х^ьстовд  (С.  14^  ЮЗ),  дьпкк,  -д,  дьшсь  (С.  Ш^  104,  107,  114, 
122,  127,  129,  133),  впьадв,  -адн  (С.  NNа  107,  114,  127,  133),  Т|1Ь,  о|кьтн, 
■^1ЛЯ€Я  (С.  №  115),  и^нсявь,  -в  (С.  1ЧН^  115,  119),  и|кьмнсио,  -шв  (С.  1Ш^ 
115,  123,  130),  М1и^ьв]$дмъ  (С.Ш^115,  126),  п^ьд|,  -они,  ирьддс!  (С.  №  121), 
и^кгдп,  к^ьид  (Ирина,  С.  К^  130),  т^ьвднксдв,  гд1|  ь  замЪняетъ  ни  (С.  №  145); 
МО  2-мъ  л.  ед.  ч.  наст.  вр.  и  въ  неокончательномъ  наклонеши.  Оно  лишнее 
мъФормахъ:  сы1|(С.К^  107),н«И1^и1  (С.№  119),  г^вдиц§,  в^ьнш  (С.№  121), 
м^имд ,  о^ыммисдип,  и^ышнсмо ,  и^ьмти,  (С.  №  126),  б^тьи^мц  -оиь  (С.  ]Ш^ 
136,  140),  Б0жьн4ц  воямммь  (С.  N^  141),  ибо  смягчающее  дМств1е  уже  безъ 
вето  производится  последу ющимъ  и;  въ  словй  и^ьсдь  (С.  N^  123)  оно  не  нуж- 
во  по  тому,  что  в  есть  уже  мягкое,  то  же,  что  и,  и  сд'ксь  стоить  вм.  «,  какъ 
м  въ  вышепрнведенныхъ  н^нц  и  н^И|,  тлЬ  ш  есть  то  же,  что  м;  также  точно  не- 
вужво  оно  и  въ  словахъ  вдястгаьвиь  (С.  №  107),  в^ш  (С.  №  126).  Оно 
спнггь  вм^сто  смягчающаго  I  въ  словахъ  в^ядьм  (С.  №  84),  внваьом  (С.  № 
103),  вмт^к,  -ьв  (С.  №  123).  Наконецъ  зам%тимъ  сочетан1е  въ  Бося1Йской 
гр-*  С.  №  136:  1|^1М,   ми^нсмвыкь,  ство^ьвиь,    ввтв^дммиь ,    в^нтыниь, 
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гдЪ  ы,  ьс  есть  и,  въ  н^хоторыхъ  стянутое  изъ  ьн.  Б-а  ь  заийняегь  б-у  я  въ 
сл^дующихъ  словахъ:  муктию  (С.  NN=  87,  108)  >  ск1Тогь,  босискогьэ  шлтп, 
а|к11В11С0К0гь,  какъ  и  нын^,  гь,  шпхЪшь  (С.  N^  88),  :;х11стьтн  (С.  К^  101),  ;го^ 
(С.  N14^  И2,  «5,  127,  128,  132),  мдт^ьжкв  (С.  К^  115),  нвьмшк  (Иванншъ,С. 
Ш  117),  ддяшьчн  (Далмащи,  С.  N^  1 36),  е-  1ВыЪ|Лйст|  (С.  ГШ^  142, 143)  бмт, 
вм.  дьсша  или  дьш«  (С:  14^  143),  ср.  мосшя  (С  N^  40),  вкы^дтн  (С.  №  157); 
б-у  в:  сва[диью(С.№89),  втможьв,  -ждма  (С.  1Ш^  89,  92,  136),  1»1|П4  0Ч1ь 
(С.Ш5  92,  94,  96,  104,  106,  112,  114,  115,  119,  121,  122,  125,  127),  с^ьЬ 
(Серия,  С.  М^  132),  идшьнптн  (С.  Ш  172);  6-у  «:  шбьтовкиьо  (-ёыю,  С.  №  107), 
годь  (год1,С.  N^114),  в^ым,  -м  (С.  NN^  115,  126),  вотршовло,  постоять  (С. 
№115),о|ккпнса,  -ш  (С-  1ШЕ  115,  123),  11|кьдь,  п|кьстяви,  (С.  К^  121),  ■|лии- 
нвдн  (С.  К=  126).  Попадается  еще  сочетан1е  м  вм.  в  въ  выражении  ссгы  ;х- 
вйсх  (С.  К=  141).  Другой  видъ  несущее твеннаго  служемя  б-ы  ь  есть  тотъ  , 
БЪ  котороиъ  она  является  произвольно  вставленною  для  сяягчешя  и  разъе- 
динен1Я  согласныхъ  таиъ ,  рд%  природа  слова  и  законы  сравнительнаго  ело- 
вообразовавхя  того  не  требуютъ.  Она  является  при  стеченш  одинакихъ  со- 
гласныхъ ,  на  пр.,  рвУП1Ы|^ ,  -ом»  (С.  ]ЧК^  89,  93,  107) ,  пнсхшло,  -«  (С 
1Ш^  92,  107,  114),  {(^аыи,  -в,  -•,  .Н|1Л,.|||;ск  (С.  Ш^  107,  114,  117),  во»- 
ствяиьяоиь,  мсповнньивв,  ншиовдиьни  (С.  N^  114),  :{хкоиьм,-«иь  (С.  Ш=  117, 
118),  :;доисггаьин1иь,  виоплштьннковь  (С  N^  118);  при  стечеши  разнородныхъ 
согласныхъ:  !;ьв|;дяч&  (С.  N^  130)  и  въ  иностранныхъ.  словахъ:  дшмя1|вн, 
дядшы|н,  (3.  А.;  С.  М^  136),  гбкьвя|кд  (С.  К^  84),  П1ть|кь  (С.  М  98),  мвыш 
(С,  N2  107),  ид^ьтя,  ид|кьуа,  (С.  NN^  116,  170),  у|рьц1гь,  -д  (С.  NN1  118,  140, 
161,  163),  1ВДиь||ди1,-лыо,-листн  (С.  1?Ша  118,  141,  150),  И1>Ы1в>ь,-а  (С.  NN5 
И9,  152),  ф||кьвдрд  (С.  Ш^  127,  163),  двьгнстл  (С.  К^  139),  дтиьврд  (С.  N2 
140),  аиьд|^и1  (С.  N^  141)  и  пр. 

Легко  иожно  было  зам*тить,  что,  разсиатривая  употреблейе  б-ы  ь  по  в*- 
камъ,  я  не  приводилъ  прии-Ьронъ  для  х5логовъ  рь  идь:  это  по  тому,  *1Т0  отно- 
сительно нихъ  должно  принять  за  правило,  что  слогъ  дь,  въ  продолжен!е  сво- 
его существован1я,  и  слогъ  ^ъ,  въ  продолженхе  всей  разсматриваемой  ваши 
письменности,  соединяются  кр*пчв  другихъ  буквъ  съ  полугласньшъ  ь,  и  при 
томъ  такъ,  что  ь  всегда  с1гоитъ  сзади  плавной.  Крепость  такого  соединеии 
ис1гекаетъ  изъ  самой  природы  этнхъ  слоговъ.  Б-ы  ^  и  в  ви'Ьст!  съ  подуглас- 
йою  составляютъ  слогъ:  следовательно,  сд-Ьсь  полугласная  заивмаетъ  м*сто 
полной  гласной,  а  таковая  никогда  не  опускается  изъ  слога.  Только  мягкая, 
тягучая  природа  плавныхъ  довела  полную  гласную  до  возможности  обратить- 
ся въ  полузвукъ;  но  никогда  б-ы  ^  ж  д  сами  по  себ*  не  составляли  слога. 
Другое  д*йств1е  ихъ  плавности  оказалось  въ  томъ  ,  что  полугласвай  Ьйлш 
поставлена  сзади  ихъ,  а  не  спереди,  какъ  над^южало  бы  по  подоб1ю  полныхъ 
гласныхъ,  образующйхъ  слогъ.  Въ  посл*дств1и  мы  увидимъ,  что  какъ  скоро 
полуглас1в  слоговъ  ^  и  дь  переходить  въ  полноглас1е,  то  гласная,  заменяв- 
щая  4^  уже  становится  впереди  плавныхъ.  Сд*сь  пока  укажу  только  на  нс- 
ключеюя,  и  но  бол*е,  какъ  исключешя,  въ  пользу  предшестввя  полугласной.  Но 
таковыя  чрезвычайно  рФдки;  вотъони:  вь|кХК9  сьвь>нинк(С.  N^  16),  вьднотя(С.ГШ 
57),  €1цд1смъ  (Г.  V),  сьрнси!  (печ.,  А.  т.  XI),  чь^иоввякь  (веч..  Мл.)  Нвмев4в 
р^дко  повтореме  б*ы  ь  спереди  м  сзади  плавной:  жь^овыи|«,  сьмь^ть,  иь>1г 
Чд  (С.  N^  16),  вгь^ьсиоив,  -огд  (С.  Ш^  20,  98),  л^кгв  (С.  К^  132).  Вообша 
Сербы  любятъ  слогъ  ^  и  даже  иногда  позволяютъ  се61к  законный  соедмвен1Я  «^ 
|1н  и  р%  обращать  въ  несущвлввнное  ^  Сюда  отнесу  вышеприведенные  прнмАры: 
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с^ь»  ,  с|М|кя  (Серия),  оот|кьБОвя19,  в(^14м,  а^ьдь»  к^ьстовл,  т^ь  ит.  п. ,  а  такжс^ 
д^ия  (С.  №  84),  л|1ьвы»  (С.  К^ 86),  д^вр  (С. К^  137)  и  пр.  Слогьхк  является 
однажды  таковыиъ  въ  слов^  дяьфнноу  (С.  №  15),  ср.  дядьфнн^   (С.  К^  14). 

Наконецъ  еще  объ  /одномъ  употреОлсн1и  6-ы  ь  остается  мн*  сказать — объ 
удвоенш.  Обыкновенно  думаютъ,  что  удвоенхе  б-ы  к  есть  признакъ  родитель- 
наго  падежа,  при  томъ  признакъ  внешней,  плодъ  досужей  выдуики  писцовъ^ 
желавшихъ  ч^нъ  нмбудь  отличить  родительный  п.  мн.  ч.  существительныхъ  иуж. 
р.  отъ  ииенятельнаго  ед.  ч*  Сверхъ  того,  Ша^икрикъ  заи^чаетъ,  что  ьь  или  ь  съ 
удвоеняымъ  значкомъ  "*  или  *  показываетъ,  что  сд'Ьсь  его  должно  произносить, 
какъ  долгое  а  ^.  Примеры  приведены  имъ,  большею  част1ю,  изъ  паиятниковъ,  при- 
надлежапщхъ  Сербобулгарской  письиенности,  гдЪ  Ц.-Славянская  стих1я  пре- 
обладала; а  изъ  народныхъ  упомянута  только  граиота  Душана  1348  года. 
Примеры  ШиФарика  справедливо  заставляюгь  догадываться,  что  ьк  естьизоб- 
р^теше  православныхъ  писцовъ  и  преимущественно  духовныхъ:  действитель- 
но, наши  грамоты  подтверждаютъ  эту  догадку  т^мъ ,  что  изъ  нихъ  только 
Аеонск1Я  и  неннопя  собственно-Сербск1Я  кмЪютъ  въ  себ^  ьь,  первыя  болЪе, 
вторыя  менее.  Исключеи1е  составляетъ  только  одно  слово  утмнндьц  встречаю- 
щееся въ  Травунской  гр-е  (С.  К=  78);  но  оно  не  можетъ  быть  принято  въ 
расчетъ  по  своей  одинокости,  и  по  тому  еще,  что  не  есть  родительный  п.  мн. 
ч*;  скорее  его  должно  считать  за  погрешность  писца.  Справедливо  можно  ска- 
зать, что  ьь  не  выходило  изъ  круга  грамотъ,  писанныхъ  при  православномъ 
дворе,  и  темъ  чаще  встречается,  чемъ  грамота  ближе  къ  деламъ,  а  следова- 
тельно, и  ВЛ1ЯН1Ю  православнаго  духовенства.  Что  же  касается  до  мнеыяШа- 
Фарика,  будто  бы  ьь  должно  проиавоситься,  какъ  а,  то  это  не  можетъ  быть 
доказано  письменными  памятниками.  Положимъ,  что  народъ  въ  своемъ  говоре  из- 
давна озвукотворялъ  въ  родит,  п.  мн.  ч.  б-у  к  черезъ  а  ж  при  томъ  произно- 
смлъ  сдесь  эту  последнюю,  какъ  долгую;  но  такого  озвувотворев1Я  въ  пись- 
ненныхъ  памятникахъ,  и  именно  современныхъ  и  одноместныхъ  удвоенному 
^  не  видимъ  еще  и  следовъ.  Озвукотвореше  началось  позднее  и  при  томъ  на 
почве,  совершенно  противуположной  Аеонскимъ  грамотамъ,  на  почве  Западной 
семьи.  Двойное  к  не  можетъ  также  быть  однимъ  внешнимъ,  ничего  не  знача- 
щямъ  признакомъ  роднтельнаго  п.  мн.  ч«  Если,  по  ШаФарику,  окончаше  это- 
го падежа  звучало  на  а  ,  то  вовсе  не  нужно  бы  было  отмечать  его  двойнымъ 
^  ибо  и  безъ  того  была  разница  между  нимъ  и  окончашемъ  мменнтельнаго  п. 
ел.  ч.  Если  же  въ  произношенш  не  было  между  ними  никакого  различ1я,  какъ 
въ  Ц.-Славянскомъ  языке,  а  это  всего  вероятнее,  ибо  подтверждается  учас- 
14е|1Ъ  православнаго  духовенства  въ  образованш  кь,  то  опять  не  нужно  бы 
было  различать  ихъ,  какъ  не  различаются  они  въ  Ц.-Славянской  письменности, 
дело  въ  томъ,  что  кк,  будучи  признакомъ  роднтельнаго  падежа,  вместе  имеетъ 
■  свое  внутреннее  значеше,  на  которое  указываетъ  тожественное  съ  нимъ  к,  к 
Звачекъ"^',  какъ  заметили  мы  прежде,  исполняетъ  два  главный  назначешя — вы- 
рахаетъ  мягкость  м  служить  признакомъ  стяжен1я  голоса.  Две  деспотсшя  гра- 
моты (С.  КК^  73,.  91)  весьма  важны  для  насъ  въ  томъ  отношенш,  что  чрез- 
вычайно осторожно  употребляютъ  значекъ'^хгде  пишутъ  одно  к  въ  род.  п.  мн. 
ч^  таиъ  ставятъ  иадъ  нимъ  этотъ  значекъ,  а  где  пишутъ  кк,  тамъ  значка  вадъ 
аввъ  нетъ.  Это  обстоятельство  и  довазываетъ  тожественность  к  и  ьк,  на  пр., 
2отв^овтяя|1,  св^доиц  срьБьдк  и  доуБровкликк,  с^аьк.    Такъ    равно   въ  другнхъ 
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гранотахъ  находииъ  или  ьь,  иди  одно  ь  со  значконъ  "*  ,  на  пр.,  вцьь  (А.  Ш& 
8,  И),  шьц  сокс^яд^  осх|к1,  св^одиыик  (А.  К^  5),  ИА>*т*аЦ  ио^жц  1»ч>^,  Я111|2 
(А.  №  10^  стярк1|к  (А.  Н^  18),  м«ндсти^  (Г.  А)  и  пр.  Но  встречает  шЬ- 
которыя  исключен1я:  заачекъ  "*  *  и  подобный  ему  **,  или  даже  одинакШ  '  \  не- 
полняюпи!  сд1|сц  в1роятно,  то  же  саяое  иазначев1е,  стоять  надъ  двойныиъ 
Ыи*  о^я-  ^однтмьь,  спогдьц  ио^,  в1|к(А.№10),родят1льЧ  (В.N^1),  соу^од- 
|^кь1  (А.  N=  4).  Что  касается  до  значка',  два  раза  поставленнаго  надъ  ьь: 
в^д^дшмЬк  (А*  N=  4),  пто1(шш1ь  (А.  №  3),  то  онъ,  ии^я  совершенно  иной 
родъ  служен1я,  стоить  вадь  этою  буквою  въ  тонь  же  саиоиь  сяысл%,  въ 
какомь  поставляется  и  надь  однииь  к.  О  значкахь  "^ "  вадь  кк  мы  уже  гово» 
рили.  И  такъ,  сообразивь  больпганство  случаевь,  ны  должны  согласиться,  что 
дМствйтельно  кк  было  назвачаеио  писцами  для  родительяаго  п.  мн.  ч.  вьот- 
личхе  отъ  именительнаго  п.  ед.  ч.;  но  въ  то  же  время  необходимо  прибавить^ 
что  въ  этомъ  случае  писцы  употребляли  второе  к  не  какъ  одинъ  вн^шнхй  прв- 
знакъ  этого  падежа,  а  видели  въ  немь  внутреннее  достоинство,  само  за  себя 
говорящее,  именно,  его  мягкость  и  долготу.  Если  бы  оно  само  по  себ^  ни- 
чего не  означало,  то  они,  въ  отсутств1и  его,  не  ставили  бы  съ  такою  в-Ьрио— 
стт  значковь'' ',  ибо  для  ничего  не  выражающей  буквы  не  нуженъ  быль  бы  ■ 
значекъ.  Чтобы  лучше  объяснить  д^ло,  мы  должны  вспомнить,  что  въ  Индоевро- 
пейскомъ  праязыке  родительный  п.  мн.  ч.  исходиль  на  долгую  гласную,  какъ 
видно  изъ  Санскрита,  который  для  этого  падежа  им-Ьеть  окончан1е  аш,  изъ 
Готскаго,  гд*  первичное  а  уже  обратилось  въ  <^,  и  Литовскаго,  гд*  оно  есть 
уже  й;  ср.  Греч.  ооу.  .Ц.-Славянск1Й  языкъ,  въ  своемь  стремленш  къ  стяженю 
гласности  въ  полуглас1е,  стянуль  исходную  гласную,  не  смотря  на  то,  что 
она  была  долгою,  въ  полузвукъ,  выраженный  имь  чрезь  ь,  или  к.  Проч1Я  же 
Славянск1я  нар1|Ч1я,  обратившись  снова  къ  полноглас1ю,  выразили  конечную 
гласную  различнымъ  образомъ,  но  всюду  въ  вид'Ь  долготы,  или  цкльной,  нлн 
разложенной  на  двоегласхе,  хотя,  впрочемь,  во  вс^хъ,  кром*!!  Сербскаго,  остался 
значительный  отдЪлъ  словъ,  въ  которыхъ  сокращен1е  долгой  гласной  въ  без- 
глас1е  или,  что  то  же,  исходь  падежа  на  согласную,  оставлень  не  трону тымъ. 
СербскШ  языкъ,  одинъ  изо  вс1|хъ  Славянскихъ  языковъ,  всюду  нм*еть  долгое 
гласное  окончагае,  дельное  а,  щ  или  разложенное  ова.  Ближе  вс*хъ  подхо- 
дить къ  нему  Лужицк1я  нар*ч1я  ,  которыя  тоже  почти  всюду  имйють  гласное 
окончаше  о1У,  и  иногда  въ  В.-Лужницкомь  а,  съ  т*мъ  однако  отлич1емъ,  что 
въ  н*которыхь  немногихъ  случаяхь  допускають  при  полномь  окончанш  и  со- 
вращенное на  полугласную.  Такое  постоянство  Сербскаго  нар%ч1Я  должно  было 
обратить  на  себя  внимаше  древнихъ  писцевъ,  когда  они,  пиша  слово  по-церков-> 
иославяяски  произносили  его  въ  то  же  время  по-сербски.  Но  точно  ли  считали 
они  необходимымь,  поставивши  Ц.-Славянскую  Форму,  произносить  ее  по-серб* 
ски?  Решивши  этоть  вопросъ,  мы  можемь  задать  себ%  и  другой  вопрось:  отъ 
какого  именно  падежа  хотели  писцы  отличить  родительный  п.  мн.  ч.,  отъ  име- 
нительнаго ли  п.  ед.  ч.  по  Ц.-Славянскому  произношен1Ю,  или  же  отъ  родитель- 
наго  того  же  числа  по  Сербскому  произношенш  ?  Очевидно,  первый  вопросъ 
зависАль  отъ  произвола  писцовь:  всяк1Й  мм'Ьль  право  произносить  Форму,  какъ 
хогЬль,  такъ,  или  сякъ.  Т:Ьмъ  ие  менЪе  все  заставляеть  думать,  что  если  въ 
правописан1и  грамоть,  гд*  есть  кк,  писцы  твердо  держались  Ц.-Славянскаго 
языка,  то  произносить  написанное  должны  были,  преимущественно  придержя- 
ваясь  Ц.-Славянскаго  чтен1я:  слйдовательио»  ^днтикк  звучало,  какъ  ^днтмь, 
а  не  какъ  роднтвдд.  Т1  же  имена^  которыя  исходили  на  твердую  полугласную , 
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звучали  твердо,  на  пр.,  догв^овуяаьь  звучало,  какъ  догб^овун».  Мы  ввдимъ 
надъ  другши  буквами,  что  Сербы  не  стеснялись  Ц.-Славянскии%  правописам- 
€иъ,  даже  въ  ближайшихъ  къ  нему  гранотахъ,  и  если  какая  нибудь  б^^ква 
противоречила  ихъ  выговору,  то  они  изненяли  ее:  такъ,неии1я  носовыхъзву- 
ковъ,  они  выбросили  ихъ  и  на  ихъ  нЪсто  поставили  су  и  I  —  тЬ  самые  зву- 
ки, въ  которые  обратились  у  нихъ  носовые,  —  и  это  совершилось  въ  рав- 
ной степени  въ  грамотахъ  обояхъ  семействъ.  По  этому  и  ьь  произносили  они 
за  ь,  а  не  за  а,  ибо*  когда  стали  произносить  его  за  а,  тогда  прямо  стали  такъ 
н  писать  его.  Допустивши  это,  мы  уже  см^ло  можемъ  решить*  и  другой  во- 
лросъ  и  сказать,  что,  удвонвая  ь  въ  родит,  п.  мн.  ч.,  они  им^и  въ  виду  отли- 
Ч1е  его  отъ  именительнаго  п.  ед.  ч.,  но  отнюдь  не  родительнаго,  ибо,  во  первыхъ, 
окончаше  родит,  п.  ед.  ч.  ве  им1етъ  долгаго  а,  а  по  тому  не  для  чего  было 
отличать  его;  и  во  вторыхъ  ьь  употребляется  почти  исключительно  для  нменъ 
аужескаго  рода,  тогда  какъ  если  бы  ьь  служило  для  отлич1я  родительнаго  п. 
ни.  ч.  отъ  такого  же  ед.  ч.,  то  ьь  имело  бы  равносильное  употреблеше  и  въ 
среднемъ  роде,  ибо  его  родительный  п.  ед.  ч.,  какъ  и  въ  нужескомъ  роде, 
звучитъ  на  а.  Все  это  приводить  къ  тому,  что  писцы  смотрели  на  ь  (ъ)  ро- 
дительнаго п.  мн.  ч.,  съ  одной  стороны,  какъ  на  чисто  внешнШ  знакъ,  и  съ 
8Т0Й  точки  зрен1я  НО  ивходили  между  нимъ  и  ь  (ъ)  именительнаго  п.  ед.  ч. 
викакого  различ1я;  асъ  другой  стороны,  не  находя  между  ними  никакого  виеш- 
вяго  различ1я,  что  очень  естественно,  ибо  это  былъ  одинъ  и  тотъ  же  знакъ, 
поглотнвшШ  въ  себя  и  твердость  и  мягкость  и  сделавшШ  ихъ  безразлич- 
ными, они  видели  между  теиъ  и  другимъ  ь  большую  разницу,  какъ  скоро  къ 
Ц.-Славянской  Форме  применяли  Сербское  произношен1е:  и  по  тому,  не  желая 
1|0ио  нарушать  своего  правила  писать  и  читать  въ  известномъ  разряде  гра- 
мотъ  по-церковнославянски,  они  только  тонкимъ  намекомъ  давали  знать,  что 
въ  ихъ  народномъ  говоре  ь  родительнаго  п.  мн.  ч.  звучитъ  отлично  отъ  име- 
нительнаго п.  ед.  ч.  Такимъ  образомъ  они  мирили  народную  стихш  съ  Ц.-Сла- 
вянскою.  Чемъ  же  могли  они  всего  лучше  намекнуть  на  это  различ1е?  Чтобы 
остаться  верными  Ц.-Славянскому  полуглас1Ю,  они  оставили  его  иеприкосно- 
вбннымъ  въ  виде  ь,  но  чтобы  въ  то  же  время  намекнуть  и  на  народную  глас- 
ную долготу,  имъ  не  оставалось  больше  ничего,  какъ  только  повторить  ь  въ 
виде  ьь,  что  и  получило  свое  внутреннее  значен1е,  какъ  выражеше  долготы. 
Положимъ,  что  это  былъ  условный,  наружный  знакъ,  но  все  таки  онъ  имелъ  и 
внутреннее  значен1е>  указывая  на  долгую  гласную,  присутствующую  въ  родит, 
о.  мн.  ч.  по  народному  способу  произношемя:  такъ  ьь  соединило  въ  себе  оба 
воззрея1Я>  и  внешнее  и  внутреннее.  Первое  ь  было,  по  произношевш,  то  мяг- 
мое,  то  твердое;  второе  мягкое;  но  пряражеше  голоса,  замечаемое  въ  мягкости, 
всегда  придаетъ  звуку  самостоятельность,  собственный  отбой  голоса,  ббль- 
шую  продолженность:  по  атому  долготу  б-ы  а  въ  родит,  п.  мн.  ч.  справед- 
ливо можно  бы  было  приписать  б-е  ьь.  Тамъ,  где  они  писали  одно  ь,  они 
ставмдм  надъ  ицмъ  зна  1екъ ""  *,  чтобы  показать,  что  ь  сдееь  стягяваетъ  въ  себе 
двойную  мягкость  и  должно  быть  разложено  на  ьь.  Но  все  таки  ьь  было  однимъ 
лмиь  письменнымъ  знакомъ;  въ  произношеши  же  его  слышался  тотъ  самый  по- 
дугласный  звукъ,  твердый,  или  мягшй  ,  какой  имело  слово  въ  именительномъ 
в.  ед.  ч.  народнаго  говора.  По  этому,  чтобы  не  навести  произношеше  на  что 
нвбудь  особенное,  на  какую  иибудь  двойственность  звуковъ,  писцы  ставили 
мвдъ  однимъ  изъ  и1  открытый  звачекъ*',  как)  мы  видели  выше,  —  и  это  слу- 
хвтъ  иовымъ  доказательствомъ   тому,  что    писцы  въ  втомъ    случае  руковод- 
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С1вовались  проозношетенъ,  бляжайшвмъ  къ  Ц.^4авявско11у,  т.  е.,  пряяваа* 
лш  ьь  за  безгласное  ц  и  только  предшествующей  согласной  придавали  твер- 
дый^  или  МЯГК1Й  отзвукъ,  сиотря  по  свойству  вароднаго  языка.  Но  такъ  как> 
въ  Сербскомъ  язык'к  долгое  а  служило  исходомъ  для  родительваго  п.  ми.  ч. 
иненъвс^хъ  родовъ,  то,  призвавши  за  ъьи  внутреннее  аначеме,  какъ  долготы, 
мы  пойиеиъ,  по  чему  это  внутреннее  свойство  позволило  окончашю  ъь  перейти 
сначала  на  родительный  п.  мн  ч.  ииенъ  женскаго  нсредняго  рода,  хотя  исд1сь 
собственно  мягкое  оковчав1е  атого  падежа  было  лишь  условвымъ,  ибо  сидьь , 
С1ш^  могли  звучать,  какъ  с^в,  с&45«  а  потонъ,  какг  дальнишее  д1йс1В1е 
той  же  озвукотворяющей  и  удлина^ющей  силы,  и  на  именительный  п.  ед.  ч. 
муж.  р.  одннхъ,  по  видимому,  только  указательиыхъ  мйстоименШ;  на  вр.:  смаХ 
(А.  №  2),  :;шл14,  БИ1Нониы|и,  кшищьк  (А.  №  8),  ^{тьь,  шстьь  (А.  М^  9), 
Б^ьь,  ^Боть  (А.  N^  5),  с1а1ь,  гоуиц  ивот  (А.  №  10),  м^стьь  (А.  №  Щ 
С1дь  (А.  №  18),  ивгац  Мвоть  (А.  №  17),  бдгьь  (Г.  Б;  А.  №  20),  госмдьь  (С 
N5  175);  ськ  (А.  N^  2),  сь1  (А.  1Й  20),  тьь  (А.  М^  4),  ср.  ть  (А,  Кё  17)  н 
вын4шн1я  саИ,  тай. 

Этимъ  я  заключаю  первую  часть  изсл%доваи1Я  о  б-й  ь.  Припоминая  всЬ  раа« 
смотренные  нами  по  в1|канъ  случав  употреблев1я  б-ы  ц  мы  прнходимъ  къ 
такому  итогу.  Въ  древв1|йшее  время  грамоты  всйхъ  семействъ  сходились 
м  нич1|иъ  не  рознились  между  собою  въ  употреблети  б-ы  ь:  употреблен1е  вто 
было,  большею  част1ю,  существенное,  т.  е.,  такое,  которое  требовалось  закона- 
ми словообразовав1я,  прадавнею  гласвост1Ю,  и  оправдывалось  родсАомъ  Серб* 
екаго  языка  съ  Ивдоевропейскими.  Такъ  какъ  Ц.-Славянск1Й  языкъ  былъ  на- 
стеяшимъ  разсадникомъ  полугласныхъ ,  то  существенное  употреблен1е  б-ы  ь 
въ  Д.-Сербской  письменности  сходилось  съ  таковымъ  же  употреблешемъ  б-ъ 
ъ  и  ь  въ  Ц.-Славянской.  Но  съ  течешемъ  времени  и  самая  Восточная  семья 
грамотъ,  ближайшая  къ  Ц.-Славянской  стих1и,  лишалась  бол^е  и  бол^е  тон- 
кости чутья  относительно  полугласнаго  начала,  не  могшаго  держаться  въней 
во  всеиъ  обширвомъ  объеме,  въ  какомъ  оно  развилось  въ  Ц.-Славянскоиъ  язы- 
ке: гЬмъ  не  мен1е  до  самого  конца  ХУ-го  ст.  она  отдавала  преимущество 
существенному  ь  передъ  несущественнымъ,  хотя  случаи  его  служен1я  звачи- 
тельно  уменьшились  своимъ  количествомъ.  Западвая  семья,  подъ  кояецъ  Х1У-го 
н  во  все  продолжеше  ХУ-го  ст.  еще  более,  чФмъ  Восточная,  стеснила  и  утра- 
тила ВТО  служея1е,  отдавъ  преимущество  весущественному  или  такому,  где 
б-а  ь  является  заменительною,  или  произвольво  вставленною.  Несущедтвеяяов 
служен1е  б-ы  ь  возникло  еще  въ  древнейшей  письменности,  въ  сравнительно 
меньшемъ  объеме  протнвъ  существеннаго,  и  съ  техъ  поръ  продолжалось  беа- 
прерывно  до  самого  конца  ХУ-го  ст.,  но  безъ  успеховъ  въ  Восточной  семье 
н  напротивъ  съ  огромнымъ  успехомъ  въ  Западной,  начиная  съ  ХУ-^го  века. 
Вообще  ослаблен1е  и  падев1е  б-ы  ь  есть  признакъ  его  движен1я  по  разнымъ  семьямъ 
Сербсвихъ  грамотъ  и  по  различнымъ  возрастамъ  Сербской  письменности. 

Перехожу  ко  второй  части  изследоватя  о  б-<е  ь — къ  ея  опущен1Ю«  Эта  часть 
заиметь  у  насъ  не  много  времени,  ибо  уже  одно  главное  положен1е,  что  опу-» 
щен1е  б-ы  ь  находится  въ  обратномъ  отношешя  къ  ея  употреблея1ю,  само  по 
себе  достаточно  объясняетъ  дело.  Не  разъ  замечали  мы,  что  главяыиъ  место- 
пребывашемъ  полугласныхъ  должно  почитать  Ц.-^лавянскШ  языкъ,  ибо  въ 
немъ  въ  наибольшей  мере  проявилось  полугласное  начало:  мы  видели  также, 
что  друпя  Славянск1я  нареч1я  стараются  уполногласмть  ъ  и  ь;  а  тамъ,  где 
огрубевшее  произношеше  уже  более  не  помнило  Ц.-Славяяскаго  оолугласк  н 
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гд*  шогло  обойтись  безъ  него  съ  однинъ  безглас1емъ,  они  выкидываготъ  ихъ. 
Потомъ  иы  показали  на  прим*рахъ  ,   какъ   СербскШ  языкъ  старается  уполно^ 
гласить  Ц.-Славянское  полугласхе,  или,  обходясь  безъ  гласности,  совершенно 
отбрасываегь  и  самый  признакъ   полуглас1я  б-ъ  ъ  и  ь.  Строго  говоря,  полу- 
глас1е,  въ  собственноиъ    смысл*  слова,    сохранилось  въ  неиъ  единственно  въ 
слог*  рь;  а  въ  древней  его  письменности  на  н4которос    время  присоединился 
къ  этому  еще  слогъ  дь,  пока,  въ  свою  очередь,  не  обратился  въ  гласную.  Та- 
кимъ  образомъ  все  многоразличное    уйотреблеме    полугласнаго  ь,  зам*ченное 
нами  въ  предыдущей  части   изсл*дован1Я,  является  не    бол*е,  какъ  подража- 
Я1е*ь  Ц. -Славянской  письменности  и  сл*дств1емъ   вл1яй1я   посл*дней  на  древ- 
нюю Сербскую.  То,  что  мы  назвали  существеннымъ  употреблепхемъ  б-ы  ь  (крои* 
слога  ^ь),  есть  не  что  иное ,    какъ  разумно  сознанное  писцами    Ц.-Славянское 
служенхе  б-ъ  %  и  ь,  внесенное  ими  въ  вид*  б-ы  ь  на  Сербскую   почву.   На- 
противъ,  несущественное  служев1е  б-ы  ь,  и  именно  самая  объемистая  его  часть, 
въ  которой  ь  является  стягивающимъ  звукъ  и  при  посл*дующей  гласной,  есть 
уже  сл*дств1е  народнаго  вл{ян1я  языка,  которое  въ  посл*дств1н  приняло  совер- 
шенно народный  видъ  ,  опустивъ  вовсе  ь  или  ,   лучше  сказать,   заставивъ  по- 
сл*дующую  гласную  поглотить  въ  себя  предшествующее  н,  сокращенное  пред- 
варительно въ  к.  Отъ  того-то  въ  Западной  семь*  грамотъ,  найбол*е  народной, 
это  несущественное  служеме  б-ы  ь  такъ  сильно   развилось    и  укр*пилось   въ 
ХУ-мъ  в*к*.  И  такъ  полугласное  ь,  перенесенное  въ  Сербскую  письменность, 
очутилось  не  на  своей  почв*;  СербскШ  языкъ  не  могъ    придать   ему  истинно 
Сербской  природы;  не  могъ  сд*лать    его   самостоятельною   часпю    народнаго 
слова.  Твердость  и  мягкость  звуковъ  существовали  въ  Сербскомъ  язык*  столь 
же  самобытно,  какъ  и  въ  Ц.-Славянскомъ:  оба  языка  сознали  ихъ,  каждый  по 
своему.  Вм*шавшйсь    въ  Сербскую  письменность  и  не  им*я   такого  уд*льнаго 
в*са,  какъ  полный    гласный ,  1ь  и  ь  утратили  сд*сь  свое   истинное   разумное 
значеше,  первымъ    сл*дств1емъ   чего  было  ихъ  взаимное   см*шеи1е ,   изгнаше 
перваго,  господство  и  упадокъ  посл*дняго.  Будучи  лишь  видимымъ  звакомъ  твер  • 
достй  и  мягкости  м  не  им*я  въ  себ*  для  Сербовъ  никакого  самобытнаго  звука,  ь 
должно  было  скоро  лишиться  своего  служен1я.  Оно  могло  держаться  только  на 
своей  родной  почв*,  гд*  рядомъ  съ  нимъ  стоялъ  другой  знакъ,  ъ,  и  гд*  такимъ 
образомъ  оба  знака  поддерживали  другъ  друга  въ  равнов*С1и,  составляя  живую 
часть  языка:  если  былъ  неум*стенъ  одинъ,  то  необходимъ  былъ  другой,  чтобы 
соблюсти  въ  слов*  настоящую  его  природу  м  его  благозвуч1е,  истекающее  отъ 
оравмльиаго  ра8личев{я  твердости  и  мягкости.  Отъ  того  въ  наше  время  в*которые 
Сербск1е  писатели,  желавш1е  видимыми  знаками  отличить  твердость  и  мягкость 
соглмемыхъ  звуковъ  и,  естественно,  приведенные  къ  Ц.-Славянскимъ  полуглас- 
нынъ,  приняли  оба  знака,  1Ь  и  ь.  Такъ  и  должно  быть.  Но  въ  древнемъ  Серб- 
скомъ правопнсаяш,  съ  мзъяпемъ    изъ  употреблешя   одного  знака,    и  другой 
долженъ  былъ    поколебаться  ^   и  д*йствительно,  писцы  начали  его  до  немногу 
выпускать,  когда  опъ  являлся  безгласнымъ>  или  только  смягчающимъ.  Нын*шнее 
же  большинство  Сербовъ,  сл*дуя  В.  Караджичу,  пор*шило  т*мъ,  чю  вовсе  на- 
гнало мзъ  своего  правопмсанЫ  какъ  ь,  такъ  и  ъ,  даже  изъ  слога  ^,    удержавъ 
й  только  въ  слитномъ  вид*  для  смягчен1я  плавшхъ  л  и  л: — цьу  т. 

Но  «ежду  т*мъ,  какъ  въ  большей  части  собственно-Сербскихъ  гра]ютъ  и  во 
•с*хъ  грамотахъ  Западной  семьи  писцы  прямо  выбрасывали  ц  въ  Аеонскихъ  и 
иеммогихъ  собственво-Сербскихъ  грамотахъ  они  не  отваживались  вепосредствеино 
ма  это  д*йств1еу  но  чаще  ограничивались  т*мъ,  что  выводили  ь  иаъ  отроки  и  по- 
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ставлялн  виАсто  него  сверху  строки  условный  значеп.  Варочемъ,  вто  била  не 
древнййшая  выдунка  нисцовъ:  въ  ХИ-нъ  Л}А  аначкн  еще  не  существовала  въ 
Сербской  нисьиенности,  н  пясцы  принуждены  были  въ  гр-й  Немани  отбрасывать 
ь  безъ  вознаграждения  его  какииъ  либо  значкомъ.  Самая  твердая  сторона  служе- 
Н1Я  б-ы  ь  есть  та,  въ  которой  эта  буква  является  истинно  полугласною  съ  сво- 
инъ  самобытныиъу  хотя  и  неонредЪленнынъ  отзвуконъ.  По  тому  самоиу,  что 
отзвукъ  втотъ  не  ин1|лъ  въ  оеб^  ничего  яснаго  и  положительнаго  ,  писцаи>, 
употреблявшимъ  Ц.-Славянскую  азбуку,  всего  легче  было  выразить  его  полу- 
гласнымъ  ь:  такъ  и  писали  они  слоги  ^  и  дь;  и  въ  втихъ  слогахъ  ь  сохра- 
нялось гораздо  тверже,  ч1мъ  въ  другихъ,  такъ  какъ  сдАсь  оно  им^ло  свою 
собственную  частицу  гласности.  При  томъ  слогъ  ^  былъ  чисто  народныиЪ| 
ибо  и  доселЪ  звучитъ  одинаково»  какъ  звучалъ  въ  старину,  т.  е.,  съ  полу- 
гласнымъ  отзвукомъ:  и  теперь  пишутъ  кдст  или,  по  другимъ ,  крбсто,  и  не 
нуждаются  въ  полномъ  озвукотворен1и  втого  полугласнаго  сочетания.  Отъ  того 
весьма  естественнымъ  сл%дств1еиъ  было  постоянное  употреблеше  втого  слога 
съ  б-ю  ь,  какъ  и  другое,  ближайшее  къ  народному,  стяжев1е  и  передъ  гласвою 
въ  к.  Эти  два  случая  употрсблешя  б-ы  ц  присоединивъ  къ  нимъ  и  слогъ  въ, 
въ  сл1дств1е  ихъ  относительной  близости  къ  народной  рйчи  ,  бьии  прочнее 
другихъ ,  и  по  тому  весьма  неуднвительнымъ  покажется  ,  что  ^  н  дь  безъ  ь 
являются  не  болФе,  какъ  исключенхяни,  между  гкмъ,  какъ  друпе  случаи  опу- 
шен1я  б-ы  ь  суть  так1е  же  законные,  какъ  и  самые  подобные  имъ  случаи  упо- 
требления б-ы  ь:  тк  и  друпе  имкютъ  свое  историческое  аначеше.  Присут- 
ствие б-ы  ь  указываетъ  на  вл1ян1е  Ц. -Славянской  стихш,  отсутств1е  ея  ука- 
зываетъ  на  вл1ЯН1е  народной  стих1И:  изъ  вткхъ  двухъ  стихШ  сложилась  вся 
Д.-Сербская  Кириловская  письменность.  Если  писцы  опускали  ь  тамъ,  гдЪ  вня^дя 
въ  немъ  одно  лишь  безглас1е,  млн  одну  лишь  смягчающую  силу  ,  то  они  не 
делали  ошибки  противъ  роднаго  слова,  для  котораго  не  по  силамъ ,  да  и  не 
аа  чймъ  было  сохранять  ь  во  всемъ  его  обширномъ  объемй«  съ^какимъ  оно  пе- 
ренесено было  первоначально  съ  Ц. -Славянской  почвы  на  Сербскую:  доста- 
точно было  и  того,  что  ь  приложилось  къ  народной  ркчи  въ  двухъ  вышеуло- 
мянутыхъ  случаяхъ:  ^ьиь»,  гд-Ь  оно  получило  все  такн  какое  вибудь  самосто- 
ятельное значен1е. 

ПосдЪ  всего  сказаннаго  не  мудреяымъ  покажетея,  если  и  въ  самыхъ  пер- 
выхъ  грамотахъ  мы  найдемъ  столько  же  случаевъ  для  опущен1я  б-ы  ц  сколь- 
мо  нашли  ихъ  для  употреблетя  ея.  Такъ,  въ  гр-4  Кулика  находимъ:  кия», 
:(В1ДМ,  кто,  мм,  имшгв  и  пр.  (А.  И.)  и  въ  гр-й  Немани:  яавногв,  миогог,  ^еи^вядпц 
вея,  инцв  н  пр.  (Л.  Не  1).  Въ  ХШ-мъ  в.  опущеше  б-ы  ь  становится  чаще;  оно 
совершается  во  всйхъ  тЬхъ  видахъ  ,  въ  коихъ  совершалось  и  употреблеше 
втой  буквы.  Примеры  столь  многочисленны,  что  достаточно  ограничиться  в^ 
которыми  изъ  древнишихъ  гра^ютъ..  Такъ  находимъ:  стио^  ,  вен,  м^идвяи, 
в^«стян1|н,  дво^сии,  тто,  горком,  н^д11вс1|я,  п^дт1Т1,  момввска  и  мн.  др.  (Ш. 
Ш  УП),  ИС1И,  ней,  вс1№  (С.  Ш^  2—7,  9,  15),  ито  (С.  N^2),  ш»  (С.  ГГО^  2. 
9,  17),  шитвд  (С.  NN5  2,  3)^  дотвивпомог  (С.  Н^  5),  «довитик  (С  Шё  5,  16), 
мкня«,  (С.  Шй  5,  9),  инв^в  (С.  NN2  4,  7,  10,  И,  13,  14,  15,  17),  сме  (С. 
НН^  3,  11,  16),  В€див,-ога,-ииь,  уто  (&  N2  3)  ,^дшии  (С.  №  7),  тто,  п^вд» 
(а  Ш6),  ддвшв  (С.  Н^  9),  В9М  (NN2  15.  17),  «до,  дюввь,  (С.  №  16)  я  пр. 
мпр.  Особенно  въ  сложныхъ  Формахъ  опущен1е  б-ы  ь  заметно  усиливалось,  яа 
пр.9Стио^,  иы^дояш,  вь  СВ1ШВ,  исм^ьив  (Ш.№У11),  и!;д1:(0](ь  (С  N^3),  ок^ямп 
С.  №  3),  мсндьмвмн    (С.  NN^  4,  15),    «втие^вмд   (С.  142  4),  вогш    (вогь  ни,  С. 
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N2  И;Ш.  N21.),  вщц9  (С.  N2  17),  |цдт  (С.  N2  21),  нс^сяви  (С.  №  27),  ство^иь 
(С.  N2  32)  и  вр.  и  пр.  Въ  Х1У-мъ  ■  ХУ-мъ  вв.  ооущеие  еще  чаще.  Не  привожу 
прш1%ровъ  пзъ  втихъ  в^ковъ.  Приведенные  мзъ  предыдущего  уже  достаточно"* 
ооказываютъ,  что  ■  въ  атихъ  вЪяахъ  опущен1е  6-ы  ь  доджно  было  итти  въ 
обратномъ  отбошенга  къ  употребленхю  ея,  т«  е.,  что  по  м'Ьр'Ь  ослаблев1я  этого 
оосд^дняго,  оно,  съ  своей  стороны,  усиливалось. 

Что  же  касается  ао  кояечнаго  ь,  то  мы  уже  выше  сказали,  что  оно  никогда, 
не  отбрасывается,  и  Формы,  каковы  на  пр.,  иод  (А.  N2  1),  б^«м  (Ш.  N2  VII) 
д^ин,  С1Л  (А.  N2  в),  1|^нов  (А.  N2  13),  трм§р  (3.),  д|кнсовогаи;с  (Г.  А),.  Д|кОг- 
гымх,  смоАмнт  (Г.  Б),  иоряви1|я;г,  110и;г,  ино1»11гкммын;г  и  пр.  (С.-Д.  М.  1844)  и 
т.  п.  суть  не  что  иное,  какъ  описки,  небрежность,  или  сл'Ьдств1е  недостатка 
уЬста.  И  на  оборогь,  по  словаиъ  ШаФарика,  ь  иногда  удвоявалось  для  того 
только,  чтобы  пополнить  остающееся  для  строки  пустое  м^сто  ^. 

Гораздо  важнее  для  насъ  проследить  опущеме  б-ы  ь  при  слогахъ  рь  и  ль, 
такъ  какъ,  сказали  мы,  эти  слоги  представляютъ  самое  постоянное  м^сто- 
оребыванхе  б-ы  ь.  Оаущен1е  это  хотя  возникло  въ  самыхъ  давнихъ  врененахъ, 
однако,  по  малочисленности  случаевъ  и  по  значен1ю  своему,  можетъ  быть  назва- 
яо  не  бол'Ье,  какъ  исключен1емъ.  Вотъ  век  случаи  въ  ХХП-мъ  в.:  д|кждль  (С. 
N=  7),  с|^Бсии,  -I,  -н;сь  (С.  NN=6,  13,  25,  31),  в^;с9,  држлв«,  д|кжднн,  1|рив1, 
-аиц  с|кпьск1  (С.  N^  16).  Зам'ктямъ,  что  у  Ш.  №  ХУ1  вс*  эти  примеры,  кро 
М'Ь  перваго,  им'Ьютъ  ь.  И  въ  Споменикахъ  три  прсл'кднЕе  прим%ра  можно  объ- 
яснять случайнымъ  отсутствхемъ  титлы,  которая  въдругихъ  мЪстахъ  постоян- 
но находится  надъ  этими  словами.  Въ  Х1У-мъ  в.:  вс1Д|кЖИТ1А1  (А.  №  4),  срв- 
снягф,  -м  (А.  N^  4;  С  К^  176),  сросви,  ом  (С.  NN^  23,  64) ,  ай«н,  с^лно- 
вмкт,  сиртии  (С.  N^  176),  Чй»лхь,  Л,  црпькк  (С.  шк  39,  50,  76),  щ^иовнн  (А. 
N1  7),  држлми  (С.  К^  41),  петврди  (С.  К^  43),  грнииь,  -оиъ  (С.  Ш^  43,  48, 
49,  50,  53,  55;  Г.  А),  срвлемь,  -шь,  -«  (С.  NN^  48,  49,  50,  53,  55,  64), 
тврдо  (С.  N^  ЬЬ\  евреи,  -ть,  -ио  (С.  NN^  61,  78),  аотврдин»,  нрстя,  ср1|л, 
држява  (С.  N^78),  срвскы,  -сн;сь  (печ.,  А.  Л=  9;  Р.  III,  стр.  1),  грти!  (печ.,  А. 
Г^^  10).  Въ  ХУ-мъ  в.  отбрасываме  совершается  въ  равной  м^р-Ь,  хотя  случаевъ 
я  больше,  ибо  объемъ  грамотъ  увеличивается.  Такъ  мы  находимъ:  срвьсиоиц 
сртьтдмьство  (С.  N^  92),  кдржлмн«,  си^ть,  тв|кк8,  и§тринти,  п|квн,  дрвдть  (С.  Н^ 
93),  тврдо  (С.  №  95),  д|кждвн,  с^тямство ,  П|^ви11ь,  и^вь,  г^мьемь,  свр;г9,  «|^стн, 
с^тсмо  (С.  К^  96),  п^о,  твртик,  д^жлти,  к|^сти  (С.  N^  99),  т|кгов1|€  (С.  К^  101), 
сирть  (С.  №  109),  а|^стбми,  :(|кмл  (С.  №  130),  срушк,  д^Ж1,  в^нжлн,  к|1ств, 
жмцн  (С.  14=  141),  врст|,  д^ждми,  вржи>  САМ|кть,  п^впдь,  1|^В1иа;  ^рпл  (С 
№  157),  0|кв0!(ддммын  (Г.  Б),  дрвл  (Мл.),  с|квлгаъ  (печ.,  С.-Д.  М.  1844).  Исд^ь 
также  Восточный  грамоты  далеко  отстаютъ  отъ  Западныхъ,  такъ  что,  за  вс- 
кдючен1емъ  двухъ,  трехъ  случаевъ,  всА  остальные  случаи  опущен1я  б-ы  ь  при- 
ходятся на  долк)  послАдвихъ.  Что  касается  'ло  слога  ль,  то  онъ  на  столько 
устойчивъ,  что  въ  немъ  ь  всегда  присутствуетъ,  и,  какъ  исключен1е9  я  могу 
язъ  всАхъ  грамотъ  привести  только  сл'Ьдуюпце  случаи:  длиьскогд  (Ш.  К=  XVIII), 
■лтию  (В.  N^  1),  влнь,  -л,  -овн,  -в,  -омь  (С.  NN^  73,  76;  А.  К^  19),  вь  пдия 
д^мви  (С.  №96),  влиэвиить  (С.  К^  112),  влидам...  (мои.,  Г  III,  NN^67,  68). 

И  такъ  уже  съ  самыхъ  древнихъ  временъ  въ  Сербской  письменности  б-а  ь 
ве  пользовалась  гкмъ  правильиымъ,    всеобщимъ   служешемъ  ,    которое  писцы 
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дували  придать  ей,  какъ  представительнице  обопхъ  полугласныхъ  зваковъ  Ц.- 
Славянскаго  языка.  Въ  одной  и  той  же  граиогк,  въ   одномъ  и  тоиъ  же  слов1 
опа  находила  себ^  то  пр1югь,  то  изгнанЁе:  въ  нервомъ  случае  ее  орншпалн 
во  имя  Ц.-Славянской  стих1и;   во   второмъ    ее   ивгоняли    во  имя    народности. 
Чуждая  стих1Я  не  могла  снискать  себ^  первенства,  стоя  рядомъ  съ  туземпою, 
народною  стих1ею,  которая  стремилась  къ  достижен1ю  своихъ  заковныхъ  правь 
въ  кругу  своей  письменности.  Несостоятельность    Ц.-Славянской    стихш   про- 
явилась и  въ  ея  отд^льныхъ  служебныхъ    силахъ,    которыя  должны  были  огь 
времени  уступать  все  бол^е  и  бол^е  силамъ  новымъ,  народнынъ.  Пока  уСер- 
бовъ  еще  свежа    была  память    объ  языке  и  письменности ,    на    которыхъ  овн 
совершили  свое  первое  нравственное    развипе ,  до  тйхъ    поръ    они    въ   свои 
народные    памятники    вносили    свойства    того    языка    и    признаки    той    пись- 
иенностп  ,    къ    которымъ    питали    высокое    уважен1е  ,  какъ  къ  путямъ  ,  при- 
ведшнмъ  къ  нимъ    православную    веру;  но  по  мере  развитая    народной   мыс- 
ли   и  пароднаго    слова  ,    вера    и  духовенство  съ  своею    письменноспю  ста- 
ли   отделяться    отъ    области ,    въ    которой    совершались    дела    М1рск1Я,    въ 
которой  звучало  и  действовало  слово    народное.    Такнмъ  образомъ  это  отде- 
лен1е  усливило  распадеиае    Д.-Сербской  письменности  на  два  отдела  и  господ- 
ство той,  или  другой  СТИХ1И  въ  языке  паиятнпковъ.  Оставивъ  въ  стороне  Сербо- 
булгарскую   письменность  >  мы  въ  другомъ  отделе ,  въ  отделе  народныхъ  па- 
иятниковъ,  видели  проявлен1е  Ц.-Славянской  стихай  въ  служен1и  б-ы  ь,  кото- 
рое, по  своей  обширности  и  утонченности  ,    показываетъ    близкое    знакомство 
старинныхъ  пйсцовъ  съ  языкомъ  веры,  а  своею  продолжительноспю  свидетель- 
ствуетъ  о  силе  и  глубине   корней ,   пушенныхъ  ею  въ  почву  Сербской  пись- 
менности.   Но  чуждое   осталось    чуждымъ  ,   не   смотря  на  всю  близость  свою 
къ  народному:  эта  близость  и  родственность  дали  ему    право  на    обширность 
н   иродолжительность;   но  народное,    вступая    въ  свои    права ,    лишило   слу- 
жен1е  чуждой  стихай  его  полноты  и    всецельности.    Уже  въ  ХП-мъ  веке  ь  не 
могло  удержать  за  собою  всехъ  местъ,  законно  ему  принадлежащихъ;  народ- 
ность показала  ,    что  оно  въ  ея  области  не  было  столь  необходимымъ  ,  какъ 
у  себя  па  родной  почве: — и    псрвымъ    следстваемъ  этого  несогласая  было  из- 
гнан!е  б-ы  ь  изъ  многнхъ  Формъ,  которыя  оно  занимало  по  праву  своего  слу* 
жеп1я.  Уже  въ  XIV  веке  попадаются  грамоты,   въ  которыхъ   глазъ  не  встре- 
чаетъ    другаго  ь,    кроме  конечнаго.    Гоненае  усиливалось;     серединное  ь  ре- 
дело; формы,    лишенный  своей  связи  въ  виде  полугласныхъ,  упрощввались , 
грубели.  Мало  того:  народность  воспользовалась  самою  б-ю  ь  и,  взявъ  ее  въ 
свое  распоряженае,  употребила  по  своему  на  стяженае  полногласиыхъ  звуковъ. 
Но  полное  изгнанае  б-ы  ь  могло  совершиться  безъ  всякихъ  последствШ  только 
тамъ,  где  стеченае  согласныхъ  было  столь  легко  и  звучно,  что  вполне  лопус- 
ка.юсь   произношенаемъ:    только  тамъ  ,    где  не  было  никакого  затру дненая  въ 
выговоре  слова ,  ь  могло  исчезать  безследно.  Такихъ  случаевъ  было  немного. 
Подобный  Формы,  какъ  кькць,  кьто,  тьто,  кьннгд,  вьсд  и  т.  п.  было  легко  про- 
износить и  при  отсутстван  б-ы  ь:  кие:;ь,  ито,  тио,  уто  (фо,  што),  имнга,  мся,  свд. 
Но  друпя  ,  безъ  полугласнаго  отзвука ,  не  легко  поддавались  языку ;    каковы 
па  пр.9  диь,  всь,  емко,  ам№вь  и  т.  п.   Приюмъ,  опуская  ь  безъ  вознаграждетя, 
народность  Сербская  страшилась  впасть  въ  другую  крайностЬ|  обнажаться  отъ 
той  одежды,  которая  была  для  вея,  какъ  и  для  прочихъ  Славянскнхъ  нареч1й, 
родная,  ибо  основывалась  не  только  на  взаимномъ  родстве  всехъ  Славяискнхъ 
наречайу    но  и  оправдывалась  сравненаемъ  ихъ   съ  прочими  ИвдоеврооеЛсками 
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языкам.  Эта  одежда  видн%лась  на  словахъ  ,  въ  которыхъ  согласныя  были 
законно  растворены  гласными.  Хотя  Ц.-Славянское  нар'ЬчЕе  и  обратило  по 
большей  части  эту  гласность  въ  нолугласЁе  ,  а  друпя  Славянск1Я  нар^чЕЯ  или 
удержали  ее  въ  полноте  ,  или  местами  ,  таЬ  позволялъ  выговоръ  ,  обратили 
тоже  въ  полуглас1е  ,  а  местами  вовсе  выкинули  изъ  произношен1Я  и  письма , 
особенно  Латннскаго,  гЬмъ  не  мен'Ье  араязычная  гласность,  не  смотря  на  не- 
ключен1я  ,  должна  была  присутствовать  въ  большей  части  словъ  а  доставлять 
языку  ту  настоящую  его  звучность  ,  которая  зависитъ  отъ  правнльнаго  соче- 
ташя  гласности  и  безгласности  ,  твердости  и  мягкости.  Оввукотворен1е  б-ы  ь 
явилось  вознагражден1емъ  за  ея  изгнанае ,  противод1йств1емъ  обнаженш  Формъ, 
но  въ  то  же  время  оно  было  вторымъ  шагомъ  народности, — такииъ,  которымъ 
она  достигала  окончательнаго  господства  въ  письменности.  Она  могла  соверт 
шить  его  только  уже  посл'Ь  пр1о6р^тен1я  достаточной  силы  для  того,  чтобы 
превозмочь  б-у  ь  и  усоЪть  отр-Ьшить  ее  отъ  ея  служемя,  т.  е.,  поел*  перваго 
шага,  который  обпаружи.1ся  въ  возможности  выбрасыватя  б-ы  ь  изъ  словъ, 
гд^  она  отправляла  Ц.-Славянское  служен1е.  По  этому  озвукотвореые  б-ы  ь 
должно  было  возникнуть  не  рано,  уже  посл^  совершен1я  перваго  шага.  И  дей- 
ствительно ,  мы  находимъ  его  въ  полной  сил*  только  уже  въ  ХУ-мъ  в*к*. 
Но  такъ  какъ  народный  языкъ,  сказали  мы,  тверже  и  постояин'Ье ,  ч^мъ  пись- 
менный ,  то  онъ  ,  вероятно,  уже  издавна  озвукотворялъ  Ц. -Славянское  ь  или 
что  то  же,  издавна  сохранялъ  въ  этомъ  отношенЕи  то  отличительное  свойство, 
по  которому  его  должно  было  назвать  именно  Сербскимъ,  а  не  др)  гимъ  какинъ 
языкомъ.  А  всякое  самобытное  прнс}  тств1е  народности  не  могло  обойтись  безъ 
бол^е,  или  мен^е  значнтельяыхъ  сл^довъ  и  въ  письменности :  по  этому  уже  въ 
древн^йшихъ  памятникакъ  находимъ  ясные  признаки  озвукотвореннаго  ь,  хотя 
они  суть  не  бол^е,  какъ  еще  весьма  отрывочное,  робкое  проявленхе  народной 
стих1й;  чреэъ  нихъ  народность  давала  знать  о  своемъ  присутствш  въ  области 
бол^е  живой  и  самостоятельной,  въ  области  народнаго  слова*  По  м^р*  ослаб- 
лен1я  той  искуственности  пясьменнаго  языка  ,  которая  происходила  отъ  пре- 
Обладашя  въ  немъ  чужой,  древнейшей  и  бол^е  образованной  стих1и,  признаки 
народнаго  слова  проявлялись  все  ясн^е  и  ясн^е ,  пока  въ  ХУ-мъ  стол^теи 
не  вошли  мъ  полный  права  гражданства.  Такимъ  образомъ  повременный  ходъ 
озвукотворен1Я  б-ы  ь  будетъ  новою  точкою  для  разсматриван1Я  служен1я  б-ы 
ь  и  вместе  третьею  часпю  нашего  изследован1я  объ  этой  букв*. 

Начнемъ  еъ  древяейшаго  проявленхя  озвукотворяющей  народности.  Древ- 
в%йт1й  и  всеобщ1Й,  во  всЬхъ  семьяхъ  грамотъ  являющейся  ,  звукъ  ,  служащ1Й 
для  претворетя  б-ы  ь  въ  полную  гласную ,  есть  §.  Правда  >  звукъ  этотъ  не 
часто  показывается  въ  грамотахъ ,  и  примеры  его  служен1я  не  столь  много- 
пмсленны,  какъ  звука  я;  но  повсеместность  его  и  старина  даютъ  ему  право 
на  первенство ,  темъ  более ,  что  истинно  полугласный  звукъ,  присутствуюнцй 
въ  слоге  |кь ,  прибегаетъ  къ  нему  же  для  своего  уполноглашен1я.  Въ  Х1-мъ 
в.  ШаФарикъ  приводнтъ  изъ  Латинскихъ  памятннковъ  слова:  $е1тсо  и  ВеЬгСг*. 
Въ  ХШ-мъ  в.  встречаемъ  §,  заменяющее  ь ,  въ  словахъ:  митюд^  (С.  К^  2) , 
1С1ШН11ьивмо  (С.  N^  3),  гостшь  (С.  М  7),  «кс§дх,-п  (С.  N^  8),  С1яьп«  (С  NN^ 
12,  14),  €1дя  (С.  NЕ  14),  уютьми  (С.  К^  12;  Ш.  N6  ХУП!),  до1Л1Т1«ь  (С.  Ш5 
14,  16),  мисяшь  (С.  №  10),  до;год1Мь  (С.  №  17)^  доссвя,  6с1дя,  вюь ,  потпь , 
■цымть,  квшргаьу  €1  (т.  е.,  а)  и  род.  п.  «и.  ч.:  в^ьд|,  ^шм,  д^ьжхв1>;  (С. 
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NЕ  16),  и9?11ик1гмь  (С.  ШЕ  16,  20),  штьвиикъ,  огг1|кьскои(»г«  ешь,  дырами, 
доБИТсиь  (С.  NЕ  20;  Ш.  Ш  XVIII).  Въ Х1У-мъ в.:  нгогимь,  11Г0ги?шя,-ч»^  игв^шм, 
нгоумснь  и  т.  д.  (А.  Шг  3,  4,  9, 10, 11,  12,  18;  Г.  А),  ср.  нгогмкйь  (А.  NN1 7, 
14,  18),  (кождсшян  (А.  К^  6),  рстьускыи  (Мк.),  Г1в^1гн«,  сямед^ъжищ  иомтш- 
■ицог,  йс1Мк  (С.  КЕ  51),  нсшь  (С.  ЛЕ  52)  р§,  (т.  е.,  рьть,  С.  КЕ  39),  с&мод^ьжечь 
(С.  №  42)|  н:;«мь  (С.  №  43),Б0жьсткв11яиь,  1||кЫ1К111И  (С.  N1 35),  тшс^  (С.-Д.  И.  N§ 
1),  ПАК!  (С.  МЕ  47),  ■яп)1«д|  (С.  NЕ  48),  встш  (дат.  мн.),  т^ши,  с(ь)  т^ьсптюш 
(А.  №  13)  ,    Бжьствснок  ,  стявнлсць ,  (С.  М  61)  ,  ■мм  (А.  ^'Е  14),  вь  1;ид!лу| 
цлрьств1  (С.  N2  84)  ,  БОЖАствшикю  (С.  ККЕ  84,  97) ,  вшсшион,  скфсство  (С.  К^ 
85).  Въ  ХУ-мъ  в.  н:;сБ|к21иои  (С.  1!ШЕ  87,   108),  Б12;п|кдвьдсво,  итрдвсдвк  (С.  НЕ 
89)  ,  нгвм?;  Мксикии  (А.  М  19) ,  н&вшдн^  (А.  КЕ  17),  (юдитшмы  (С.  NЕ  95), 
с^дтсшо  (С.  NЕ  96),  м«1,-«,-н,.и,-1«,  м€М,-ш  (С  NN2  74,  96,97,98, 107,  114, 
127, 128,  140, 143,  147,  155, 159,  161,  163),  в^ввнион  (С*  NN1  100,  106,  109), 
рцщлшо.  И55€ви»  ^ожествд  (С.  Ш  100),  ио  «В|М1  (С.  №  101),  В1сшвеи  (С 
КЕ  103),  Божествош.  (С  NЕ  104),  людсмь  (С.  Ш  107),  ■111|1ИП1;е1ь  (С.  М108) , 
ве:;дА  (С.  М  109),  ис;т11,-д||  (С.  NN^  113,  164)  ,  ■1|кАДвь ,  н  швоиси,  9  оком, 
кь  ыпшп  (С.  №  114),  П|кнп2;|1сь  (С.  N1^122),  шбнушомь  (С.  NЕ  128),  на  тошв 
(С-  NЕ  135),  удовнумм!  (С.  КЕ  136),  пдк1  (С.  ШЕ  136,  171),  ид  ышошш,  (С.N^ 
137),  днсЫд  (С.КЕ  141),  мквк!  (род.  мн.,  С.  К^  142),  ие|кдвь,  (С.  N^  144),  ■• 
СВХ1И  дист«;сь,  н  юввхсв  (С  NЕ  145)  ,  С1дд  (С.  КЕ  168) ,  т1М1мъ ,  гд*  видво  ко- 
лебан1е  въ  удвоенш  окончаа1Я  одного  съ  •,    другаго  съ  ъ  (Мл.),    вВ'ОУбстввв 
(С.  М^  178).    Заметить  должно    еще  Форму  -*д1сю  ,-Д1СТв  ^-дест  ,-д|Т1  (С.  Ш^ 
92,  93,  99,  128,  130,  147,  154) ,   въ  сложныхъ  чисдмтельныхъ  именахъ.   Въ 
Ц.-Славянскихъ  рукопиеяхъ    она  также   имЪетъ    гласмое  окончав1е  ,    которое 
собственно  есть  приставка  къ  носовому  конечному  звуку.  Б-а  ь  сменяется  съ  I 
въ  словахъ:   !5Г0^в,-1  (С  NN^  110,  145)  и  ?го|>ь,  1^шрь  (С.  N14^  157,  163.),  м^, 

€|к1,    1^1,    Ыр§,   €С^   и   Н^Ь,    ерь,    КрЬ,    1|1Ь   (мн.    р.),    Щ§,    «6^   М  Т1^    ТВ^Ь,    (мн.  р.), 

с^1Бро,-д  съ  производными:  с^^ы1н,н1,-и1;а,-нин,-мткын,  ср^Б^иммн  (Ш.  №У11; 
А.  №ЧЕ  3,  11;  С.  ]Ш^  115,  126,  128,  135,  138, 146,  147)  и  с^кБ^,-я,  срьвнмм, 
-м»^(С.  М№  115,  126,  130,  147).  Относительво  этой  Формы  должво  прниом«- 
нить  то,  что  сказалъ  я  выше  о  зам^н'Ь  слога  ^§  несущественныи!Ь  ^:  ед^сь 
видна  любовь  древнихъ  Сербовъ  къ  претвореи1ю  поляогласныхъ  слоговъ  съ 
б-ю  р  въ  полугласные  съ  тою  же  буквою  ,  такъ  какъ  ато  е  сть  едмиственввв 
буква ,  которая  всегда  м  постоянно  въ  Сербскомъ  языкА  пользовадась  пра* 
вомъ  образовывать  слогъ  съ  полугласнымъ  ь.  Сверхъ  того  б-а  в  съ  оамыхъ 
перцыхъ  временъ  письменности  пр1о6р'Ьла  себЪ  постоянное  и  яеизм^ммое  пра- 
во заменять  первое  ь  въ  окончаши  тв.  п.  ед.  ч.  нменъ  муж.  м  ср.  р.  (Ц.-Сл. 
-иа).  Наконецъ  въ  именахъ  собстменныхъ,  исходящихъ  нац  встр'Ьчаемъ  час- 
то зам*ну  б-ю  в,  на  пр.,  рдмт!  (С.  N^  61),  вддде  (С.  N^66),  то^дн»  ДОвН> 
БДД1  (А.  №  6)  и  пр. 

На  оборотъ,  существенный  слогъ  рь,  хотя  м  до  сихъ  доръ  звучмгь  одияа-* 
ково,  какъ  звучалъ  въ  старину,  м  хотя,  какъ  мы  сейчасъ  вмд'кди.  Сербы  лнн 
били  заменять  имъ  полногласные  слоги  съ  б-ю  ^,  однако  и  въ  яемъ  прояв- 
лялась по  времеяамъ  озвуввтворяющая  сила  народной  р^чи.  И  сд1^ь  право 
первенства  принадлежитъ  6-4  § ,  такъ  что  дРУ^^^я  буквы  являются  какъ  бы 
мсключен1ями  изъ  общаго  правила.  Твердый  и  терпшй  звукъ  р,  оротмвуполож- 
иый,  хотя  и  однородный ,  мягкому  и  плывучему  звуку  л ,  должеяъ  былъ  въ 
области  вароднаго  языка  испытать  совершенно   иную  судьбу ,   ч1шъ  д«    Если 
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послЬлтй  виЪсгк  оъ  полугласнынъ  ъ  въ  устахъ  народа  обратился,  какъ 
увндямъ  нвже ,  въ  одну  гласную ,  то  р  осталось  оо  прежнему  согласною ,  н 
народъ,  00  свойству  его  орироды ,  далъ  ему  исключительное  право  ,  одному 
мэо  всЪхъ  согласныхъ  звуковъу  сочетаться  не  съ  полною  гласною,  а  съ  по<- 
дугласною.  Такъ  велось  изстари;  такъ  ведется  н  вын4.  Правда,  ббльшая 
часть  ныяйшнихъ  писателей,  не  прианающая  полугласныхъ ,  пишеть  слогь  рь 
съ  однимъ  р  безъб,  но  т^мъ  не  мен4|е  въ  произношеши  не  обходится  бе^ъ 
гласнаго  отзвука,  заключающагося  въ  опущевномъ,  мля  удержанномъ  &:  и  не- 
справедливо мн^ше  т4хъ ,  кои  самой  б-%  р  предназвачаютъ  какую-то  само- 
гласность. Лучшимъ  тому  ооровержешемъ  послужитъ  азвукотворев1е  самого 
молу  гласнаго  слога  рь.  Указанный  выше  Формы,  им'Ьюоия  ь  предществующимъ 
6-&  ^  уже  обиаруживаютъ  отчасти  желан1е  писцовъ  оправдать  втою  переста- 
новкою ирисутств1е  полуглас1Я  въ  б-А  ь  ,  ибо  какъ  только  ато  ъ  въ  другихъ 
вар%ч1яхъ  переходить  въ  полную  гласную ,  то  тотчасъ  уже  звучвтъ  прежде 
6-ы  р}  да  и  въ  сямошъ  Сербскомъ  языки  гласный  полузвукъ,  йаходящ1Йся 
въ  слог4|  рь  ,  вредшествуетъ  въ  прои8ношея1и  собственному  звуку  р  и  тЪмъ 
докашваетъ  ,  что  въ  этомъ  слогк  ,  помимо  звука  р ,  есть  еще  другой ,  едва 
орнм^тшй,  но  т^мъ  не  шешЬе  ври^утствующШ:  а  это  и  есть  мменро  тотъ, 
который  выражается  Ц.-Славявоквми  ь,  или  1ь.  Но  втимъ  не  удовольствовались 
писщ!»  и  в^воторые  изъ  нихъ  прямо  обратили  ь  въ  гласную,  избравъ  для  этого 
преимущественно  §.  Впрочемъ,  это  озвукотвореме  олога  ^  было  тЬмъ  отлич- 
ав отъ  подобнаго  д^йотв{я  относительно  другихъ  слоговъ  съ  б-ю  ь  ,  что  не 
совпадало  съ  истинными  законами  народнаго  яаыка,  допускавшаго  оолуглас1е 
въ  этомъ  слог4,  и  было  лишь  крайноспю  его  озвукотворяющей  силы.  По  это* 
■у  иа  озвукотворевный  слогь  ц  должно  смотреть  едияственво,  вакъ  на  по- 
вытку,  не  приведшую  ни  къ  чему«.  Начавшись  рано  и  безъ  видимыхъ  успЪ- 
ховъу  озвукотворев1е  это  и  кончилось  рано  и  также  безъ  усп%ха.  Оно  по- 
мазало тодыо,  что  въ  слот'к  ^ь  рлавяость  сосредоточивало  въ  себ'Ь  не  (^,  а  ь. 
ШаФарнкъ  приводить  прмм4ры  изъ  ннвстранныхъ  памятнввовъ  Х-го  иХЬго  вв.; 
вотъ  они:  2ёр^Хог,  28р/3\1а,  Т^вргароьбм^]  ^  СегпесНа^  ВегЛа\  Къ  нимъ 
врвбавлю  ВвробХХга  у  Багрянородваго ',  нын^  Врула.  Непосредственное 
озвукотвореме  б-ы  ь  ваходимъ  въ  Формахъ ,  гд*  гласная  стоить  послЪ  р  на 
врежнемъ  м4ст^  б-ы  ь;  таковы:  чпр%пшп  (С.  Н=  17),  вг|к€1|н;сь  (С.  N1  96).  Сюда 
же  отнесу  и  У|кмимм(вини  (С.  N1  вО) ,  гд%  ь  обяаружнваетъ  колебанхе  писца 
■ежду  полуглас1емъ  и  полиоглас1емъ  слога  ^.  Но  этЬ  Формы  являются  слиш- 
монъ  буквальными  м  вротивор^атъ  настоящему  провзяошеяио,  поставляющему 
полугласный  звувъ  прежде  еогласнаго  ^:  ш)  этому  чаще  встрАчаемъ  Формы 
съ  предшествующею  гласиою ,  при  чемъ  послй  р  иногда  удерживается  ь  уже 
въ  эваченш  вставочяаго  в  смягчающаго;  на  пр.:  мотв1^ьднио  (С.  N^8),  твш^дь, 
-в  (С.  РШ^  14,  16),  с(^ы|иа,  С1|>вдииь.-я -в  (С.  М^  14),  дшрьждди.-тм,  вотв|цдиь, 
йм,  и1|кЫ1Вдц  ч<^>"«к  {^^  ^^  Щ  •  В1^мо,  Д1^ьапмь  (С.  N^  20;  Ш.  М&  ХУШ) , 
с«#ссиы№  (А.  №  8),  С1;тлим§дь  (С.  Н^  101),  ссримъ  (С.  №  138),  тш^мовь  (С.  № 
141),  тв1^мм,  С1|шл1иь  (С.  К^  116),  ;(|ридтфиь  (С.  №  136),  ц$^щ^  (С.  N^  166). 
Въ  слов'Ь:  Б1;си|^€тио€  (Мл.)  озвукотворены  оба  ь.  Какъ  исключен1с ,  можно 
проестм  еще  Форму  К1^сть  (С.  №  12),  тх^  %  поставлено  ошибочно  вместо  0. 
Твкимъ  образомъ  озвукотворенхе  слога  ^  не  усиливается  отъ  времени,  а  иа- 


*  ЯегЫасЬе  Ьоекдтег,  стр.  26» 
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противъ  слаб^бтъ:  ясный  признакъ  протяводййств1Я  народноств,  никогда  не 
нуждавшейся  въ  полной  гласной  для  слога  ^ь.  Следовало  бы  сказать  теперь 
о  другомъ  побратиме ,  о  слогЬ  яь;  но  мы  скажемъ  о  немъ  тогда ,  когда  бу- 
демъ  разсматривать  главнАйш1я  буквы,  участвуюоця  въ  его  озвукотворенш. 
А  теперь  пока  псрейдевъ  къ  другой  букв^  ,  которой,  какъ  и  б-^  §,  привад- 
лежитъ  честь  обошряаго  и  повсевАстнаго  служешя  для  замены  полуглас- 
наго  ь. 

Хотя  б-а  А  пользуется  въ  древней  Сербской  письменности  весьма  огроя- 
нымъ  служен1емъ>  въ  чсмъ  далеко  превышаетъ  б-у  §,  однако  появленЕе  ея 
въ  памятникахъ ,  отм^ченныхъ  годами ,  не  восходитъ  далйе  половины  Х1У-го 
в.  и  по  тому  она  ц^лыиъ  стол^пемъ  моложе  б-ы  §.  Впрочемъ,  изъ  этого  не 
сл^дуетъ ,  чтобы  народъ  въ  своемъ  устномъ  язык^  началъ  столь  поздно 
употреблять  ее.  Явлен1е  кннжнаго  языка  еще  не  условливаетъ  явлетй  народ- 
наго  языка ,  гЬмъ  мен^е  тамъ,  гд%  д^йствуетъ  сильное  вл1ян1е  еще  посте- 
. ровней  СТИХ1И.  Относительное  старшинство  б-ы  §  поясняется  вл1ял1емъ  Ц^ 
Славянской  стих1Иу  въ  которой,  аакъ  известно,  полузвукъ  к  переходить  обык- 
новенно въ  I.  Следовательно,  появленЁе  я  есть  дальнейшее  движен1е  клижна- 
го  языка  въ  пользу  народности.  У  ШаФарика  приведены  слова,  въ  которыхъ 
ь  претворено  въ  §  и  я,  слова ,  заимствованяыя  изъ  Латинскихъ  и  Греческшхъ 
источниковъ  и  относяпцяся  къ  IX ,  X  и  XI  в1вамъ '.  Они .  могутъ  показать , 
какъ  рано  началось  д^йствЕе  озбукотвореи1я  полугласяаго  начала;  но  изъ 
вскхъ  этихъ  словъ  только  одно  Ъа(1агепз1$  Ыуказ  (879  г.)  не  относится  гь 
слогу  (^ь;  все  же  проч1я  оредставляютъ  озвукотворен1е  полугласнаго  сочета** 
И1Я  рь.  Можетъ  бытЬ|  и  въ  слове  ГаХоу^ат^пк ^  Глумьпикъ,  Глужпмась* 
д  заменило  ь ,  какъ  бы  гьдотимнкь.  Какъ  бы  то  ни  было ,  несамневныиъ 
остается  то ,  что  ъъ  устномъ  языке  Сербовъ  давно  уже  пребывали  те  начала, 
^который  много  позднее  стали  обнаруживаться  и  въ  киижномъ  мхъ  языке. 
Одна,  не  означенная  годомъ>  но  весьма  древляя  грамота»  ораяад/ежащая  По- 
повской общине,  имеетъ  уже  я  вместо  ь  въ  слове  сястяижо  (С.  №11),  хотя 
у  ШаФарика  (N=  I)  въ  атомъ  месте  находицъ  стямшо;  во  за  то  у  него  въ 
другой  гр-е  (N^  XVII)  читаемъ:  С1р1яп  яася ,  вместо  чего  въ  С.  №  19: 
ст|к'&яя  вясь.  Потомъ  я  не  показывается  до  самыхъ  временъ  Душана.  Въ  гра- 
мотахъ  поеледняго  находимъ:  ндя|к«дя  (С.  К^  43) ,  сься  вс^мь ,  где  видно  еще 
колебан1е,  бождсткд,  з^шяяидго,  шбдястднь,  УЯ0В1Улснамв  (С.  К^  85);  ивъгр-хъ 
Уроша  V:  яяд|  (Г.  А),  мдуь  (С.-Д.  М.  К^  1),  хотя  въ  той  же  гр-е,  С,  N5 
4в ,  стоитъ  мьуь;  доходяиь  (С.  N^  47) ,  ■осшд  €1Го  (С.  №  49).  Съ  Уроша  V 
озвукотвореше  продолжается  въ  Восгочныхъ  грамотахъ  до  самого  конца 
ХУ-го  в. ,  но  безъ  заметяаго  усилеи1я ,  такъ  что  б-а  я  является  только  кое- 
где,  и  время,  кажется^  не  умножаетъ  ея.  Въ  современной  Урошу  V  гр-е  чя- 
таемъ:  дяпяв  (С.  К=  56)  и  далее  въ  следующихъ:  €|й|ТНиогягП1Ь  (С.  ]ЧК=  63, 
67),  двБ^овяуке  гтцкль  ,-?кн  ,-уки11ь ,  дяыидиь  (С.  NN^  70,  72,  91,  111)  ,  иомпь 
(С.  «Ш  73,  91) ,  моядумы  (Ш.  N^  15)  ,  влдстш  (род.  мн.,  С.  Ш^  131 ,  146), 
кдсь  ,  астдтяиь  ,  вмдуь  (С.  N^  146),  «сдыьдсть  (С.  М^  147) ,  в^мдкъ  (Г. 
У).  Вотъ  все  случаи  изъ  Восточной  семьи  грамотъ  на  разстоянш  полутора 
столепя.  Турецк1я,  какъ  и  прежде,  занимаютъ  средину  между  Восточными  и 
Западными.  Хотя  вънихъ  08вукотворев1е  прилимаетъ  гораздо  больпий  размеръ, 


а  егЬЬсЬе  ЬевекЬгпег,  стр*  24,  26. 

*  Ша<^»]р-,  51о^.  $1апш(11.,  Слав.  Дре1Н«  II,  1,  ЯЗв. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ПОЖУГДАСНЫЯ.  385 

чЬшъ  въ  Восточныгь ,  одвако.  уступаетъ  въ  яенъ  Западнымъ.  Такъ  мы  вахо- 
димъ  вънигь:  потАмавтп,  удсан,  двб^вятми^-л  (С.  №  113),  сддя,  сддии  (С.  ]NN^ 
164, 173),  вддя  (С.  1ЧКЕ  164,  173^  С,-Д.  М.  Ш  2),  восавски  ,6|Д,  га4  видно  еще 
воле6ав1е,  таи  (тьв),  саиь  (сьмь),  вдястмд,  дввдтад»  тнсввд  (род.  мн.),  вдсволивь  (С. 
N^  164),  овдв  (С.  №  168),  ?лов1Удсин1,и2;дБрАвни,а;|иадвй|»,  вдсслшвов,  «дввкц  удстц 
шавдвь,  с|кудн8,  ^ть  (|к1»ть\  вда;вд||ц  исть  сдть  и  пр.  (С.  №  37),  и!;дб^диогд,  доко^ 
дд№,  до^соддудць,  сдв1ть,  годивдд(род.  нн.),  швдв,  сдми|кнтн€€  (С.  №  173).  Но  самое 
обширное  употреблеше  б-ы  д  вместо  ь  ваходимъ  въ  Западной  семьи.  СдЪсь 
в,  и  съ  нимъ  народность ,  торжествуютъ  Въ  этомъ  кругу  грамотъ  ,  вайбол1» 
удаленномъ  отъ  Ц.-Славявско11  стих1и ,  свойство  уетваго  языва  сказалось 
весьма  сильно.  Сербы,  любяпце  6лаго8вуч1е,  не  могли  терпеть  въ  произно- 
шев1и  н«равнов1с1Я  звуковъ.  Согласныя  ,  пользуясь  полнымъ  звукомъ  въ 
сочеташи  съ  полугласными  ,  вазались  отъ  того  еще  тяжеловеснее ,  а  эгк 
легче:  стяжсн1е  голоса  не  есть  благозвучвое  свЫ1ство  языка;  гЬмъ  мен1е 
могло  ово  сохраниться  тамъ,  куда  зашло  извне.  Содержан1е  грамотъ  Западной 
семьи  было  далеко  отъ  д^лъ  церковныхъ  и  еще  менее  зависело  отъ  вл1ян1я 
Босточнаго  духовенства  и  связанной  съ  вимъ  Ц.-Славявской  стихш;  оно 
отврыло  входъ  народности  въ  яаыкъ  книжный.  Это  воздейств1е  устнаго  языка  на 
книжный  соверошлось  почти  въ  глазахъ  истор1И.  Мы  оставили  Западную  семью  на 
половине  ХШ-го  ст.,  м  въ  8Т0  время  еще  не  видели  въ  вей  ничего ,  сколько 
явбудь  похожаго  на  претворен1е  6-ы  ь  въ  д.  Въ  Восточной  семье  претворен1е 
началось  съ  половины  Х1У-го  ст.  Но  такъ  какъ  Западная  семья  идетъ  всегда 
впереди  Восточной  въ  деле  вародности ,  то  безошибочно  можно  положить , 
что  въ  ней,  если  только  кроются  где  нибудь  ея  памятники  отъ  втого  времени, 
замена  полугласнаго  начала  поляогласнымъ  возникла  съ  первыхъ  годовъ  Х1У-го 
ст.  Когда  же  открывается  рядъ  грамотъ  этой  семьи,  то  зародышъ  замены  ока- 
зывается уже  возникшимъ ,  но  еще  столь  юнымъ  ,  столь  робкимъ ,  что  конецъ 
Х1У-го  в.  весьма  заметно  отличается  отъ  начала  ХУ-го.  Колебанхе  между  ь 
и  д  еще  продолжается  весьма  сильно.  Кажется  ,  оба  звука  находятся  сначала 
въ  равновес1и,  даже  первый  перетягиваетъ  второй;  во  съ  половвны  ХУ-го  в. 
победа  остается  окончательно  на  стороне  втораго.  Не  смотря  на  то,  что 
ь  еще  продолжаетъ  существовать  кое-где,  въ  собственномъ  его  служен1и 
происходитъ  переворотъ,  въ  которомъ  также  участвуетъ  народность.  Еще 
сильнее  действуетъ  она  таи1,  где  можетъ  совершенно  изгнать  его  изъ  упо- 
треблеихя  и  заменить  другинъ  звукомъ.  Такимъ  образомъ  она  совершаетъ 
въ  одно  и  то  же  время  два  дела:  распоряжается  по  своему  б-ю  ь,  упо- 
требляя ее  для  стяжен1я  голоса  при  сочетанш  двухъ  гласныхъ,  и  на  обо- 
ротъ,  язгоняетъ  ее  изъ  сочетан1Я  согласныхъ,  заменяя  сдесь  ея  полугла- 
с1е  полновеснымъ  самогласнымъ  звукомъ  д.  Претворенхо  ь  въ  д  совер- 
шается во  всехъ  видахъ  существеннаго  служен1я  бы  ь  и  при  томъ  въ 
объеме ,  несколько  превосходящемъ  права  нынешняго  языка:  его  находнмъ 
даже  тамъ,  где  ныне  оно  не  существуетъ.  Въ  гр-хъ  Тврьтка  1367  и 
1378  гг.  (С,  NN^  57,  66)  нетъ  ни  одного  случая  замены  ь  6-ю  д;  но  что 
она  уже  тргда  существовала,    то  вто  доказываютъ  друг1Я  его   грамоты,    въ 

КОТОрыХЪ   ЧИТаеМЪ:   ВОСДИЬСИОГД,    ДВБ^ОВДТКОГД,    ДО;КОДЯИЬ,    П1ТЬ   СДТЬ,   СДМЬ,     С^ЬУД- 

■миь  (С.  К=  59),  вд,  кддд,  Дд,  повссддь,  свободднь  (С.  N^  65),  мдяр«дд,  с|к1удиогд 
(С.  N=  77)  —  и  только  ,  между  темъ ;  какъ  примеровъ  служенхя  б-ы  ь  можно 
бы  было,  разумеется,  привести  гораздо  больше.  Потомъ  озвукотворен1е  заметно 
уси.1ивается  при  Дабыши,  Остои  и  т.  д.   Особенно  сильно  проявляется  оно  въ 
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ткхъ  грамотахъ,   который  аенйе  всЪхъ  сносились  съ  Восточною  Серб1ею,  т.  е.. 
Травунскихъ  и  Хлуискихъ.  Въ  одной  Травунской  гракот*  конца  Х1У-го  в.  чи- 
тйемъ:  ид,  сд,  ддиц  ддидсь,  сддл,  кддд,  но  тьдд,  &д,  мшдхц  водаиь,  иотктц 
вд1|ь ,  ноддгь  ,  коиявдльск!  ,    идя^сдд  ,  по^иддь ,  «дстидго  и  пр.  (С.  N^  78).  Но 
верхъ  110лноглас1я  представляетъ  грамота  Гервои  ,    най6ол*в  независимая  оп 
УСЛ0В1Й    книжнаго  языка  древней   Серб1я:    въ  ней  озвукотвореме   переходить 
всяк1е  пределы  законной  возможности   м  объясняется   лишь   страстью   народ- 
наго  языка  растворять  стечете  согласныхъ  гласными  звуками,  подобно  тому, 
иакъ  некогда  въ  книжномъ  языкА  обнаруживалась  такая  же  страсть  къ  6-4  ь. 
Причина,  очевидно,  была  та  же;  черезъ  б-у  ь  цйль  достигалась  только  на  по- 
ловину;   черезъ  д  она  достигалась   вполне.   Въ  этой    гр-*   иаходмжъ  ол*ду- 
ЮЩ1Я  Формы:  с«длн1|кп,  и^дмвдстдвд,  АУВ(кОВДяииь,  аддмд   стя^дмд  (страна),  вясд, 
идеи,  !;д€ддио,  вдид  (вонъ),  ид  вдсихд  (иь  кьсикь),  »  ккыдсив,  !(тддв,  гесдмодмиооц 
дкддми,  пмсдтдвнвъ;  мд  швдСяпдню,  вгодиидинхь,  ввдкш  («чм,  ИШ»!),  ■•сдддвнидия 
(отъ  посьль)  (С.  М^  88).  Но    оставимъ  въ  сторон*  количество  сдужевк;  вс*х1 
случаевъ  привести  невозможно:  сказаннаго  достаточно*  будегь  для  того,  чтобы 
увериться ,    что  съ  течев1емъ  временя  служете  б-и  »  вн.  ь  увеличивается  в 
преимущественно  въ  гЬхъ  ррамотахъ ,    гд*  вл1ян1е  Ц.-Славянской  стнх1и  най- 
мен-Ье  им^етъ  м'Ьста.  Посмотримъ  теперь   значете  втогО  служамя;  въ  какип 
именно  случаяхъ  является  оно.    Несколько   выше  мы  заметили ,    что  х  зай* 
няетъ  ь  во  вс*хъ  видахъ  его    существеяиаго  служеыя.    Такъ    действительно 
встрйчаемъ  въ  основ*  словъ;  на  пр.:  сдть  (сотъ,  С.  ММ^  59,  83  ,  115,  124, 
157  ,  170),  сдмь,  есдиь  (С.  NN^59,  82,  98,  107,  114,  117,  124,  132,  143, 
144,  158,  159),  иддд,-н,.|  (С.  Ш^  65,  78,  «2,  87,  92,  96,  107,  115,  119, 
121,  130,  133,  141,  143,  144;  Ш.  NЕ  16;  3.  А.),  ддиь ,  -« .  Аа»йь  (С-  «^^ 
78,  82,  92,  94,  95,  99,  103,    114,    116,   169),   откуда    ддндсь    (С.  NN4 
78,  89,  103  ,  136,  140),  ддидшьидго^■и^^я  (С.  МРШ  92,  107 ,  128,  140), 
тдсть  ,-ми  ,  улстии    (С.  МЧ^  81 .  85  ,  95 ,  103) ,    откуда    тдснм  ,-оиь ,  -вмь , 
-•^-оимь,  удстидго,-омь  ^С.  Ш^  78,  88,  89,  95,  96,  99,  103,  104,  133, 
136,  157),  1д?ь-,  вд!5-  (С,  Ш^  81,  85,  89  ,  92,  101—104,  115  ,116,  150)^, 
ТАК  (€.NN183,104,  116,  135,  142,  144,  154,  157,  161),  откуда  тддд  (С  №*§ 
94,  107,  115,  119,  121,  126,  133,  143;  Ш.  N^  16),  тдгдд,  тдЬ  (С.  NN^81, 
179),  вдсьгДг11,-|,-шк,-шь,-адь,.икь  (€.NN^84,  88,  97,  107,  108,  112,  115, 
119,124,125,126,134,  146,    159),  откуда  вдадд,-!,  вд?ьдд  (С.  МЧ^  78,88,89, 
96,  98, 101, 106, 107,  114, 119, 133,  141),  ид  вдсикд  (С.  N^88),  мдни,-1  (мьиа, 
С.  NN^  93,  132),  «ддиь  (С.  NN?  93, 112, 115, 124,  130, 157),  доиддь  (С.  МШ  94, 
126, 169),  ид  мднв,-в,.||  (меньшее,  С.  NN^96,  106,  112;  3.  А.),  откуда  мдияимд 
(С.NN^  114,144),  осдиь  (С.NN^  112,  115,  124,  130,  147,  151,  163),  мдрьча 
(С.  Ш  118),  сди,  сдди  (С.  NШ  121  —  128,  130,  140,  145),    откуда  сддд  (С. 
NN^  78,  96,  104,  114  ,  117,  150,  171),  сддииииь  (3.  А.)  ,    сдддшни  (С.  № 
163),  сдднаи1мм  (С.  NN^  78.  82),  дджич!  (С.  М^  130),    тдн  (С.  NNЕ  142, 
150),  посд  (посьдь,  С.  Ш  162),    откуда  посдддвнмдмн  (С.  N^  88),  иосдавинк 
(С.  Н=  129)  и  пр.  н  пр.    Еще  чаще    употребляется   я  вм1сто  ь  при  соедине- 
Н1И     сновы    съ  оконяан1емъ   и  при  окончашяхъ.    Такъ    мы  иаходнмъ  сл*ду- 
юпця  окончан1Я  съ  озвукотворенною    полу гл ясною:    -1|ь,  на  пр.:   вД^ь  ,'  11тд||Ь 
(С.  NN^  78,  96,  101,  120,  127,  144),   стд^дць  (С.  NN^  87,  123),  имя^ь  (С 
Н№  107,  114)  и  въ  обоихъ  окончашяхъ:     в«мдуд||ь  (С.  НН=  121) ,    иднидвачь 
(С.  Н^  142)  ,    яояовдць  ,   дйаовд||ь  ,    рдноид||ь    и  др.  (3.  А.);  -иь:   дододдиь  (С. 
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Н№  5»,  81  э  83,  85,95,  107,   114,    152),    мтт,    яятт    (С.  ГШё 
85,    95,    150;   3.   А.),    ■дтцмкь    (С.    №104),    истмяш   (С.  Ш^    107, 
108)  ^Тк г  иодтпп  (С.  Н^  78)з-уь,   откуда  -уки:   д«ви?ь  (С.  №  84),    бо^уь 
(С.  №1  127)/  ДУВ^АУЧ*   (С.  NN^65,   86,    125,    127,    129.,    157  «  ор.), 
■0Ш1УШ  (Ш.  N^  15)^У1и  или  уип:  Т1ияуи«  (С.  NN^  83,  84);-нш1ь:  див>ввяиник 
(С  №  88);   шшл:    восди»  (С.    №  89),    откуда:    ввсвяьсив  ,-«гя  ,  -оиь,    восяи-. 
си»    (С.  NNа  59,  65,  84,    89,  92,  96,  107,    и  пр.;   3.  А.);-вь:    п^И1«Аик , 
■рип!(яиь    (С.  ша  78,^01,    107    112,    114);-вь:    любавь   (С  Ш^  84,  92, 
96,  101,    114.    117,  144,    157);  -дк:   «т^явддь  (С.  N1  140),    откуда:  1»^- 
■^лвлдии  (а  т  143);  -в»:    ^смядв  (С.  N^  88)  ,    ^шдлиогя  ,-п)«ь  (С.  NN1  96, 
ЮЗ,  104);  -ствв:  фуяитво  (С.  N^  81),  ^ешясувл  (С.  NШ  84,  85 ,  90,   98, 
99,  101  ,  104 ,  116 ,  150;  3.  А.)  ,  вожд€«вя,-оиь  (С-  NN5  85 ,  101)  ,  откуда: 
.мжясУпив»  (( .  №'97),  ври  вторииъ  окопчапАи:   вояствдйымоиь  (С.  №  114); 
-^■:  хуидсии  ,    восиясиогь  (С.  №  88),  удовиуясиив,  (С.  №    ЮЗ),    ■яуодиуя- 
а»    (С.  N1  118);  -иь,<ии:    своводдиь   (С.  N^  65),    водянь,   водшнк    (С.  ГШЕ 
78,  91,  101,  Юа,  100,  107,  108,  112,  114,  115,  119,  126,  130,  132,  142, 
143,  144),    вдпияиь,    игодниь,  мпряиь    и  пр.    (С.  N2  143),  1;ддтяиь,    иддпхяик 
(С.  N3  157),  СДМ0Д1И    (Ш.  К^  16)  ,    с^удиогя ,    срьудиииь ,    ср^вк    (С.  NN5 
59,77,  86,  94),  миуяиоиь -иити  (С.  NN^126,  128),  о^отнвнияиь  (С.Ш  132), 
откуда  яар*ч1е:  вя;;ьдрьжяио  {С.Ш  ИЪ),-^ь:  довд^,  дявд^ь  (С.  КШ  104, 156); 
-ль  и  -дьшя    въ  прнчаст1ях%:   «ея1сдд||  (С.  N5  65),    подвяль  (С.  NN^78,    81, 
85),  югддь  (С,  NN5  87,  96,  106),  истявядыивю,  снодовяльав  (С.  Ш  84);-»и: 
«годивяайхк  (С.  К=  88)  и  пр.  Б-а  я  заи^няетъ  собою  еше  конечно  к  въ  пред- 
^огахъ,  на  пр.:  Ад  (С-  NN5  65,  78.  84,  104,  136,  140,  142  и  т.  д.),  «яшляе 
(С.  К!  78),  вя-  п^дя,  11|гдя ,  а^н1дя,  и^идя  (С.  NN5  77  ,  78,  102,  104 ,  132, 
143,  150),  €Я  (С.  NN5  78,  81,  82,  103,  136  и  т.    д.  ин.  р.;  3.  А.),  сярьтий, 
€втво|(    (С.  N5  81),    сяв(лн11ии1мь ,  сдвдвдшь  (С.  N5  82),    сякрявнтн    (С.  NN2 
92.  102),  €яг|1ии1иш  (С\  N5  118).  сямрьть  (С.  N5  126),  сяв|уь  (С.  Ш  133),  Скя, 
гд*  еще  видно  колебай1е(С.  N5  114),  ви^я  (С.  NN5  82,  129,  140),  вя  (С.  NN5 
65,  78,  80,  81,  83,  84,  89,  92—96,  101—104, 107,  112,  116,  128  и  т.  д.  ми/ 
р.;3.  А.),  вясдвтию,  влс1Д1Япо,-он,  вдседеи^пв  (С.  NN5  89,  95,  101,  102,  104, 
150;  3.  А.);  »?дврднь,-иЛ|,-№1,  И2;дБ|кЯвни  (С,  NN5  84,93,  107,  114,  136),и?ям- 
ш,  гд*  я  поглотило  кп  (Ш.  N5  16),  иротивя  (С.  NN5  88,  118,  132,  141),  кя 
(С.  NN5  89,  94  и  т.  д.;  З.А.),  рд!;дви1йя,  ря^ядрьтя  (С.  N5  163),  дя  с§  ^я^ясов 
(С.  NN5  114,  144).  Б-а  я  сменяется  съ  б-ю  ь  еще  въ  предлог*  ;;го|1Я  (С.  NN5 
83,  93,  96,  107,  108,  112,  115,  118,  126,  127,  133,  141,  144,  145,  150; 
3.  А.)  и  :1Го^,  а^глц»  (С.  NN5  157,  163).  Наконецъ  я,  какъ  увидимъ  поел*, 
озвукотворяетъ  собою  конечно  ь  въ  родительноиъ    п.  мн.  ч.  ииенъ  существн- 
тельвыхъ  и  въ  дательноиъ  п.  мн.  ч.  въ  слов*  в«воия,  вииомя  (С.  NN5  98,  99, 
107,  114,  120,  128,  140,  142,  144,  145,  163).  Въ  род.  п:  ми.  ч.  именъ  су- 
тествйтельвыхъ  женскаго  рода,  при  стечен1й  на  конц*  двухъ  согласныхъ,  эт* 
посл*дн1я    растворяются  б-ю  к,  озвукотворенною  въ  я,  какъ  и  въ  йый*шнемъ 
язык*  Сербовъ:  ;;|||ядь  (С.  N5  84),  вмдуь,  -ь,  мм'д  (С.  NN5  108, 115, 1 18, 125,  146,    , 
151)  и  мнвуя  (С.  N5  119),  дптд^,  литд|1Я  (С.  NN5  115,  126,  151),  мрмгядд  (С. 
Рт5  115,  126)  ,  форямь  (С.  N5  130).    Такое  же  озвухотворен1е    находимъ  од- 
нажды I  въ  дат.  п.  ми.  ч.  въ  слов*  дмдямн  (С  N5  88),  гд*  нынч^  обывновенио 
употребляется  и.    Несущественное  ц  по  самому  уже  свойству  своему,  р*же 
заш*вяется  б-ю  я,  ибо  если  уже  приб*гали  къ  нему,  то  всякая  другая  бук- 
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ва  была  бы    лишнею:    иначе    прямо    прибегли  бы    въ  этой   послйдней.    При 
тоиъ  ь,    въ   служеми    несуществеинонъ ,    было   приличнее    оолной   гласной; 
сд*сь    его  и*Ьсто    иногда  таково ,    что  только    полузвукъ ,    или   совершенное 
бевглаЫе   могутъ  мириться   съ  ухомъ,    привыкшииъ    къ  изв4стной  Ц.-Славяя- 
ской   ФормЪ    слова;    но    гласная    была    бы   сд^сь    слвписонъ    поразительна. 
Зарочемъ>  не  всегда    такъ  бываетъ.    Нын1шн1й    СербскШ   языкъ  ,    какъ   и  въ 
стариву,    распускаетъ  гласною    и^иые    звуки    въ  н*которыхъ  словахъ    ино- 
странныхъ;    какъ  теперь,   такъ  и  въ  старинныхъ    его  паиятникахъ  находвиъ: 
ашддь  (С.  К1\^  84,  89,  179),    дмитд^ь  (€.N^87),    отрь,    оетдрь   (С  М^ 
95,  133,  145;  3.  А.)?    гюрдгь  (С.  М  130)  и  н.  др.;  еще:    идяхпдню  (С.  Ш 
88),  Т1стдм1идть  (С.  №Ч^  157, 161).    Въ  слов*:  кдднь,  «ддиь  (С.  КЛ^  79,  96, 
103,  иг,  119,  126,  136,  142),    з^дцдио  (С.  К^  88)    и  пр.    а  зам^няетъ  ь,  а 
это ,  иъ  свою  очередь ,    сменяется    б-ю  и;    въ  слов*  же  вду|^д  (С.  N^  103)  л 
стоитъ  вместо  ь,  сн^няющаго  б-у  §.  Окончаше  -ство  обыкновенно  не  разъеди- 
няется;   но  иы  заи*тили    выше    Форму:    ар^БЖьстьино^  (С.   №  178);  такъ  и 
теперь    укажу    на  Формы :    М|м1дсвдс1дкд  (С.  К^  88)  ,    Бждстдвноиь  (С  N^  144). 
Сверхъ  того,  БЪ  словахъ:  стд|кдмд  ,  о»€Дтдвивь,  госдоодамюиь»  1*шдк|,  свддич» 
(С.  ]\'=  88)  хотя  д  и  указываетъ   на  езвукотворенное    имъ  аеоущественное  ь , 
однако  посл*дняго  въ  этомъ  случа*  ве  находимъ.    Вообще  зам*тммъ ,  что  въ 
грамот*  Юр1я,  племянника  Гервои,  воеводы  Сплитскаго,  С.  N1  88,  озвукотво- 
рен!е  доведено  до  крайности.    Оно    разбиваетъ    так1я    сочетан1я    согласныхъ, 
который  ни  въ  вакомъ  случа*  не  разъединяются  даже  6-ю  ь. 

Что  касается  до  слога  ^ь  ,  то  хотя  главное  его  озвукотворен1е  совер- 
шается чрезъ  с,  однако ,  по  любви  Сербовъ  къ  6-*  д,  находимъ  и  въ  немъ 
н*сколько  случаевъ  зам*ны  б-ы  ь  б-ю  д.  Таковы  въ  древн*йшихъ  ивостран- 
яыхъ  памятникахъ:  Татоуа^  Ваг(1ау  Таг5(етск  ^  таковы  въ  нашихъ  грамотахъ! 
У1Твдрто,  к^двос  (С.  №  88),  вгдрскогд,  вгд|1С1|нмь  ,  вгдрьсдбн  (С.  К^^  96,  130, 
145) ,  сд|к1|д,  сдрудмв,  дд^ждвн,  потвдрднхь,-дн,  аотвд|кГ11вди11,  мкдринти,  у§твд^тд11ь, 
пд^огя  вдрст!  (С.  N=  102),  1|д^вснд,  цд^иь  (С.  К=  157).  Въ  слов*  %^^и%  б-а  д 
поставлена  поел*  р  по  правописан1ю,  ср.  к^ьвасг^^Д  (С*  ^Л=  85,89,  118),  а  въ 
прочпхъ  она  стоитъ  передъ  р  по  произношен1ю. 

Сравнимъ  теперь  древн1е  пред*лы  озвукотворен1я  съ  иын*шними.  Мы  ска- 
зали выше  ,  что  ,  быть  можетъ ,  старые  Сербы  уже  слвшкомъ  увеличили  объ- 
емъ  служен1Я  б-ы  д  ;  теперь  наши  слова  иы  можемъ  доказать  самими  при- 
»*рамп.  Во  первы.хъ,  всякое  полное  озвукотворе1ие  слога  ^ь  черезъ  какую  бы 
то  ни  было  гласную  есть  уже  протнвор*Ч1е  нын*ишему  быговору.  Во  вторыхъ, 
претвиреп1е  ь  въ  д  въ  другихъ  случаяхъ  также  переходитъ  иногда  пред*лы 
иын*шняго  произиошен1я  Сербовъ,  на  пр.,  шпдкниь  ныв*  звучитъ  огЛина^  сд- 
В1ть— сов^т  исвб'т,  сдм|>ыь— слгрт,  вдид  —  вал,  восдид— йюсяа,  ■дпргдд— на- 
пртд.^  а|кОтнвд — против  и  т.  д. 

Такимъ  образоМъ  б-а  д  въ  озвукотворен^и  полугласнаго  ь  превосходить 
количествомъ  употреблен1я  б-у  •:  она  же  является  въ  этомъ  л^л"^  и  бол*е 
народною.  Но  прежде  мы  должны  разсмотр*ть  еще  д*йств1е  друтяхъ  буквъ 
въ  озвукотворев1и  б-ы  ь:  общее  сравнеме  покажетъ,  которая  взъ  вс*хъ  буквъ 
преобладаетъ.  Сд*сь  пока  припомвимъ  только  ,  что  б-а  д  пользуется  относи- 
тельно ббльшимъ,  даже  можно  сказать,  огромнымъ  служешемъ  въ  грамо- 
тахъ  Западной  семьи;  возрастъ  же  ея ,  въ  смысл*  ц*льиости  употреблешя  и 
господства,  восходнтъ  по  письменнымъ  памятникамъ  до  половины  Х1У-го  сто- 
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лШя.  Около  9Т0Г0. 1ф011евн,,  цезадрлго  до  появления  грауогь  Западной  сеньн^ 
долженъ  былъ  совершиться  переворотъ  въ  ея  пользу,  ибо  въ  первыхъ  Запад- 
ныхъ    гранотахъ  этого  вфва  еще  занятно  колебан1е  между  нииъ  и  ь. 

Буква  ш  стоить  въ  озвукохворешя   б-ы  ь  далеко    ниже,   ч^иъ  д  и  даже  §• 
На  долю.,!  достался  законно  слогъ  рь;    на  долю  я    досталаць  ь  во  всЬхъ  ви- 
дахъ  его  служешя,  крои^  слоговъ  рь  и  дь;  на  долю  о. и  в  достанутся,  какъ 
увидинъ,  окончаше    дь  и  полугласный  ологъ  дь;    на  долю  Ж]е  н  не  досталось 
ничего  законяыиъ  образокъ ,   т.  е. ,    въ  смысле  правидьнаго  и  согласнаго  съ 
требовашяии    народности    озвукотворешя.    Поэтому    все    то,    гд*  только    н 
является  на  иЪсгк  ь,  не  носить  на  себ^  признака  последовательности  и  неире- 
дожвости:  это  лишь  мгновенное  авлеше;  а  {гЬ  случая^    та%  и  достоянно  заи^- 
няеть  ь  въ  нын;Ьшнец[ъ  язык^  Сербовъ,  еще  не  развились  до  системы  и  пока- 
зываются въ  древней  письменности  не  иначе,  какъ.урывкомъ  и  невзначай.  Изъ 
иностранныхъ  нсточняковъ  ШаФарик!;  приводить  для  б-ы  н  сл'Ьдующ1е  приме- 
ры: БеЬпг,    В1гсц1ауш,  Б1гг181ауи8,  У11со(1г11^,  У180  (вьсь),  ЮгшбЬуш,  5иш1т1Г, 
2и1шт1г;  во*  они  относятся  въ  Х-му,  Х1-иу  и  ХП-му  вв.  ^  Къ  нимъ  прибав- 
лю: ^о/Зр1бн\к  и  Мон(}1бнг)и  ^  Въ  вашихъ  памятникахъ  мы  находимъ  б-у  н 
вм*стоь  въ  сл*дующихъ  случаяхъ.  ВъХШ-иъ  в.:  воддрнмн  (С.  Ш=  12,  14); 
сд^сь  первое  п  напоиинаетъ   нын'Ьшнюю   Фор  му  того  же  творительыаго  п.  мн. 
ч.;  нОу  кажется,  нельзя  столь  рано  видеть  въ  этомъ  д1|йств1е  народности,  ибо 
кроне  еще  одного  случая  изъ  досл*дней  чет:эерти  ХУ-го  ст.  сииов1|нмд  (Мл.), 
если  только  это  не  двойственное  число,  другихъ  принеровъ  нетъ.  Между  тЬмъ 
эта  Форма,  если  бы  она  установилась  въ  древней  Сербской  письменности,  до- 
ставила бы  для  б-ы  и  законное   служен1е ,    согласное   съ  народностью  въ  той 
нАр^,  въ  какой  она  проявляется  въ  нын^шнемъ  язык^  въ  Формахъ  дательнаго, 
творительнаго  и  мЬстнаго  пп.  мн.  ^.  существительныхъ  муж.  и  ср.  р.  Дал-Ье  въ 
томъ  же  в-Ьк*    находимъ:    п|кНвыдрогжнкь  (С.  N^  15)  ,    гд*  п    озвукотворяетъ 
полугласный  слогъ  ръ;  ц^н— род.  п.  мн.  ч.,  подобный  нын-Ьшнему  въ  сущ.  жен. 
р.  аа  />,  на  пр.,    стварщ    кндд    (С.  ^'^  16).    Въ  Х1У-мъ  в.:  п|>«даоа»нниы;еь 
(С.  К^  52),  орсднмн^ь  (А.  К=  6),  ;сидайддрн  (им.  ед.,  ближе  къ  Греческому,  А. 
^^  8),  В1Н1тн1|ш  (А.  К^  10),  Д1|11  дн   с$  тио   аокшидктн  (А.  N^  13),  шта 
(вА№Йс1,С.Щ64),  двврдвитт  (Ш-  М^  15),  диид^и  (род.  мн.,  С.  К^  85),    тн^н 
(тадц  С.  N^  84).  Въ  ХУ-мъв.:  п|^нвнхь  (п^цсь,  С.  Ш  95),  господний,  госаоняи 
(госводьин,  С.  NN^  96 ,  99 ,    101) ,    садд    (сьдд,  С.  N^  97),  улстммн  (тв.  мн., 
Укстши,  С.  К^  103),  ВЛДСТ1ДИ  (род.  мн.,  С.  К^  ИЗ),  вд-  помоми  (С.  х\^^  137, 
128),  сдквл1и,  дс«|^н  (род.  мн.,  С.  К^  130),  тм  (ть,  С.  К^  133),  тнишс  (т*мь,  С. 
М^  135),  Т!;»,  тнхн  (род.  мн.,  С.  ^М  142,  145),^снед!И1Ивь  (С.  К^  142),  ©6и*- 
»    («дь  он«кь^  С.  N^  74),    сврншидо  (С.  N^  155),^  С)лдтннн    (С.  N^  60),    тйстн 
(ть™тн,С.  К=  178),  ромдннскниь  (С  ]\=  173).  Относительно  приведенныхъ  Формъ 
роднтельнаго  п.  мн.  ч.  на  и,  заметить  должно,  что  ьъ  и*которыхъ  окончание  -м  не 
столько  оявукотворяетъ  ц  сколько  уснливаетъ  значен1е  слова;  оно ,  вероятно, 
возникло  изъ  стяжеи1я  ьи:  следовательно,  сд^сь  м  не  есть  зам^нительная  бук- 
ва АЛЯ  ь,  но    придаточная   усиливающая,  о  которой  будемъ    говорить  поел*. 
Что  же  касается  до  слиш,  то  оно  не  р^дко  попадается  въграмотахъ,  на  пр.: 
■не,  т.  е.,  виь  н?(ь  (С.  Н^  55),  «бмовдпхвмь  м  дднхпиь,  т.  е.,  «итввд  и^еь  имь 
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и  дх  ■хы111ь(С.  К*  159).  Въ  ♦ори*  -д#т«,  -дкш.-двсм  (С.  NN8  108, 115, 
119,  121,  123,  124,  130,  158,  175)  въ  с4ожвыхъ   чНЬМ^елъньм^  няенапя 
зан1»няеть  ц  которое    присутетвуетъ  в%   другихъ^таковызп  «аевмъ  (ср,  С 
1Ш&  124,  130).  Такъ  равномерно ■  сненяется  съ  к  въ  словахъ1«дм1ь  ««душ, 
«якъ  на  пр.,  0ди1Ь,  -€  (А.  №  1;  С.  N8  18)>  «дипш  (С.  №  3)  и  иды», -а  (С. 
NN8  2,  137),  8ДШ1,  -огя  (С.  №»-  43*.  64) ,  «дьяь,  -о  (С.  N8   58),  #дъ«  (Мл.), 
мдпвк  (С.  NN1  39«  61;  Ш.  №  14)  я  мдм!  (С.  N8  61),  «дню  и0дяо(С.  №89), 
щлшмшш  (С;  №  142),  вдпш  (С  №  175),  $к1тк,$Ако  (А.  N8  И).   №  врюе- 
денныхъ    прнм^рагь   встркчаемъ    какъ  ■,  такъ    равно  и  ц  сохраяеяаое ,  ял 
опущенное,  идя  замененное  6*ю  я.  Въ  Ц;-Славянскояъ  языке  тоже  встречан>т- 
ся  обе  Форяы,  мдияъ  я  «дмъ.  Б-а  ■  сменяется  съ  ь  въФормахъ  сь  м  см,  » 
м  ня,  откуда  понятны  Формы  сьдя  и  смдя,  ньдя  я  нядя.  Какъ  сц  такъ   м  см  съ 
своямн  язменешямя  пользуются  равпымъ  правомъ  гражданства  въ  древне!  Серб- 
ской пнсьменностя.  Такъ  мы  находимъу  см  (А  №  2),  сь  (С  К^  178),  сьК  (А. 
№20),  сь  (3.),  которое  присутствуетъ  въ  на1гЬч1я:  сьдв* -як,  сьдя»  скгд,  сым  (С 
ШЕ  3,  10,  18,  32,  54,  56,  73,  77,  90,  91,  111,  137,  138,  164;  Мл.),  дось- 
дя  (А.  №  17;  С.  №  168).  Другая  Форма  для  мужескаго  <р.  есть   неопреде- 
ленная же  см,  которою  не  должно  смешивать  съ  подобною  ей  определенною  м 
которая  участвуетъ  въ  образовапЕя   яаречШ  я  прилагательныхъ:  с^о  (Ш.  № 
11),   смяо^  (С.  Ш^  39,  43,  76),  аЦ|,  сн1|1яи  (А  №  17),  сммоям    (С.  №  42), 
смцмяп  (С   N^  46),  с1м1|1  (3.),  сця  (С.  №  97)  и  т.  д.  Подибнымъ    образомъ 
перемена  б-ъ  ь  м  м  проясходитъ  въ  другой  основе:  кь  и  ям.   Первая    встре- 
чается въ  местоямен1яхъ  нь  (вин.  мн.  муж.,  С.  N^  10)  н  ньто  (С.  НК^  14,  16« 
17)  ивъ  пареч1яхъ:  ныя,  -м,  яьд1,  -м  (С.  NN1  3,  10,  21,  22,  33,  37,  43,  53, 
63,  86,  100,  109,  165,  166,  167;  Мк.;  А.  1Ш^  6,  15;  Мл.),  докьд0,  масьдя(С. 
№  16),  ммяьдя  (С.  N^  76);  вторая  въ  нареч1и  нндд  (С.  N^  16)   н  местопмеягм 
ям  въ  неопределенной  Форме,  впрочемъ,  ни  чемъ  не  отличающейся   отъ  опре- 
деленной стянутой  яя,  вм.  ния,  которую  любятъ  Сербы.  Въ  заключея1е  сказам- 
наго  о  б-е  я  замечу,  что  Формы  мякм  и  мхкь  въ  древней   Сербсшгй    письмен- 
ности ,    въ    продолжен1е    всего    разсматриваемаго    нами    времени,    являются 
совершенно   тожеетяеянымя    по  своему    значен1ю  ,    такъ  что  д(1Статочно  при- 
вести по  одному  примеру,  чтобы   убед(1ться  въ  этомъ:  м^идомм    яян|(п)  яждм 

Н  1ММ    ММГЯ    ТкякЯ....    М    МОСДЯХ^  КЬ     ЯЯЫЬ...     М    МДИЬ  §СТ1     д^мп     яядн....    ■ 

няяь  носдА^а  нь  яд(||ь)...  н  мяяь  им  кп  ио1гя  у1шя  (С.  Ш  18;  ср.  С.  К№ 
47,  86,  168),  м  п|И1сдяям  м^ь  мдув  яснхь  1|Арь  мд  з^еиям  !(шядмн№  о  мдмя  вя 
мавасихь  я^м^я  ся1тямп  мя^дсмяяг  ндь  (С.  №  103;  ср.  С.  КНЕ  173,  176,  178, 
179).  Отсюда  должно  заключить,  что  въ  этехъ  Формахъ  ь  м  н  взаимно  сж4- 
ияются,  также  какъ  въ  Форме  мдя1  (см.  в.)  ь  переходитъ  въ  я.  Въ  слов'Ь  же 
м^ы  (Ш.  №  15)  и,  т.  е.,  м  эяменяетъ  4,  находящееся  въ  другой  Форм* 
мг11!Ь,  м^!^  (С.  N11^  2,  43,  76,  88  154,  176). 

Мы  видели  что  б-а  м  не  праобрела  себе  ни  одной  Формы,  въ  которой  ома 
могла  бы  постоянно  в  законно  заменять  и  смейять  ^у  ь.  Все  ея  служете 
ограничивается  или  случайными  п  странными,  или  отрывочными  м  м^стамо» 
вмвшяммся,  хотя  и  правильными,  Формами;  въ  зтомъ  отношешя  она  б^я^ 
веехъ  прочяхъ  буквъ.  Даже  о  м  м  богаче  ея  служеи1енъ.  Б-а  •  У»в  съ  оа- 
мыхъ  раннихъ  временъ  усвоила  себе  некоторый  Формы,  где  она  зашйшетъ 
6-у  ь.  Таковы  творительный  п.  ед.  ч.  муж.  и  ср.  р.  яа-Фыь  (Ц.-вя.  -ъм)  м  1-е  л. 
■я.  ч.  яя  -МО.  Уже  въ  гр-е  Немани  яе  находямъ  творятельнаго  яа  -ыиц  яо  всмн 
ду  ва  -омц  яа  пр.,  лг^онк,  глягеяомь  (А.  №  1).  Въ  ХШ,  Х1У  м  XV  в*вмп 
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всюду  одна  ■  та  же  Форка.  Такъ  точно  н  ^-е  л.  ан.  ч.  почти  всюду  шш±етъ 
-•18  съ  н^нногияи  НСКЛЮЧ6Ц1ЯМИ.  При  8Тонъ  не  м-Ьшаеть  уоонянуть  о  вщкоио 
■  пмцЕаио  (С.  Н^  Ц7),  докаэываюошхъ,  что  и  трудяыя  Формы,  рано  ваим- 
4$твоваиныя  наъ  Ц.-Славявскаго  языка,  иогутъ  подчаваться  вл1ян1ю  народноста. 
Иаъвтихъ  двухъвидовъ.служев1я  б-ы  а  мржно  зан^твть^  вакъ  нЪстамартнон  / 
хаердо  выскааывадась  народность  Сер|бовъ  въ  ихъ  пасьменноиъ  язык'Ь.  Ворочемъ» 
таковыхъ  праяв40В1й  немного.  Укажу  на  друпе  случаи  служенвя  б-ы  о  въ  зам*- 
в*  б-иь.Въ  Х11-мъ  в.:  даиода  (А.  И.),  иата^О!,  ини8Т8И1  (А.  Ш  1).  Вт.  ХШ-иъ 
а.:  И810И  (ПЬ  N^  УП),  аикотяи  (С  N^  3),  аювовыюиа  (С.  ГШ^  13,  17),  до- 
и«|т  (С.  NNа  16,  17),  восмц  навовъ  (С.  К^  16;  Ш.  N^  XVI).  Въ  Х1Г-мъ  в.: 
«амит>  «^"^  (А^  «^  6),  ц^иаяц  -иаи,  ч|и|4  (А.  NN  3,  4,  1^,  Д2,  13,  18), 
1|^окн<»  -огя,  ЧНФПп»  «мовыю  (А.  N14^  5,  6,  7;  С  N^  176)$  тогХ,  со^^им 
(А.  №  4),  а|^8Вй1|11сицга1ао11  (С.  №  176),  Асод#  (С.^N^  40),  тог^^я  (А.  N^ 
11),  Я18в1иа18»  а|каа118,  яювовц-вааэ  -ви»,  -яыа  (А.NN410, 11,  14;  С.N№  35, 
61,  66,  67,  81,  176),  аастамуа  (А.  N^  13),  даиоаа,-!  (С.  NN^  57,  68),  ао 
(С.  НН^  62,  66),  дшидя^а,  садни!  (А,  N1  14),  «о  (С.  N^  85).  Въ  ХУ-нъ 
в.:  самисяаяъ  (С.  №  94),  тагдя,  тагН  (С.  NN^  95,  103,  Ш,  133,  136*  145, 
150,  175),  яюв8яц-«ям8  (С.НН^  37,96,  97,  100,  113,  132),  датоду,  м^оцт 
(С.№  98),  аака.иа  (С.  №  107),  яаааояиа»  (С  №114),  чрысавиимь  (С.N^  118), 
даиФяя,  сак|Ы1иаа18  (С.  Н^  126),  «нада  (С.  N^  127),  иихо  (ии»,  3.  А.),  са  (С. 
1№  142),  В1  С8(С.  N&  168),  яаиа  (С.  Н^  171),  ио,  ц^рнь  (Мл.).  В1,  предлог* 
и^а,  и^о  (А.  М^  11;  Ш.  №  15;  С.  NN^  86,  94,  144,  176  и  ор.),  если 
сравнвиъ  его  съ  и^цц  то  увндииъ,  что  к  перешло  въ  о.  Впрочеиъ,  было 
бы  нздишнииъ  заи*чать,  что  •ббльшая  часть  прам|ров'^,  доснтъ  на  себ*  Ц.-Сла- 
вявспй  отпечатокъ  н  вошла  аъ  народный  яаыкъ,  м^ъ  временное  явлеше, 
въ  сл*дств1е  нодчянешя  его  вл1ян1ю  Ц.-Славянскаго  языка:  отъ  того  пряи*ры 
ати  не  ни*ютъ  постояаваго  общаго.  значан1а.  Еще  заи*тить  должно  о  народ- 
иоиъ  свойств*  устиаго  языка,  перещедшемъ  и  въ  книжный,  обра1цен!я  окончи- 
'  та  собствепныхъ  именъ  «-да  и  -ик  въ  -да  и  -ио,  свойств*,  которое  заи*чается 
н  не  у  однихъ  Сербовъ^  Сл*ды  его  сохранились  въ  древн*йшихъ  ижютран- 
иыхъ  паиятннкахъ,  на  пр.,  ишапиго^  ^лЛапии1оу  Сге^атшЫо^  Т^сНатЦа  \  Въ 
Х111-мъ  в.  ваходяиъ:  аоидо,  гоотидо,  В1|кид8,  могт^О)  врдтидо  и  пр.  (Ш.  N^ 
VII),  мщаидо,  идяьда  (С.  N^  16).  Въ  Х1У-мъ  и  ХУ-иъ  вв.  весьна  часто,  осо- 
бенво  въ  исчисленш  яштелей  разлачиыхъ  метох1й,  даруемыхъ  монастыряиъ.  Какъ 
риена  8та  у  ил  и  въ  народ*,  такъ  и  перенесены  были  на  буиагу.  Вообще  отно- 
сительно собствеаныхъ  ииенъ  должно  заи*тйть  ,  что  въ  нихъ  книжный  языкъ 
вайбол*е  подчинялся  народнымъ  свойствамъ.  Такъ  въ  Аеонскнхъ  граиотахъ 
ваходииъ:  к^диидо,  иогишда,  стдиидо,  мяиоида,  аио,  и^дтидо,  ср.  дои^идц  а|1Д- 
пдь  (А.  №  6),  вйяиидо  (С.  №  61)э  «дидма  (С.  N1  82),  вм"ло  (С.  N^  117), 
вшдоидо  (С.  N^  176)  и  пр. 

Обращаюсь  къ  сочетатю  дь,  говорю  сочетанш,  а  не  слогу,  ибо  слогъ  предпола- 
гаетъвъ  себ*  всегда  собственную  самогласность,  а  еочетан1е  можетъ  и  не  ии*ть 
вя,  будучи  принадлежноот1Ю  предшествующаго  слога.  По  атону  сд*сь  я  не 
говорю  о  слог*  да,  1|н*вшемъ  въ  Ц.-Славянскомъ  и  Сербскомъ  кннжномъ  язык* 
саиостоятелья^ють  или  самобытную  гласность:  объ  немъ  будетъ  р*чь  виере- 
дж;  но  сд*сь  обращаюсь  единственно  къ  сочеташю  дь,  составляющему  слоговое 
овончаше  внутри,  или  на  ковц*  слова.  Нын*шн1е  Сербы  съ  неимоп*рною  точ- 
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В0СТ1Ю  различаютъ  самосюятельно)^  ль  и  слоговое  ль:  первое  озвукотворяютъ 
они  чрезъ  у  второе  чрёзъ  о.  Такъивг  старвну  9торазлвч1е  соблюдалось  весь- 
ма строго.  Впрочемъ,  легко  Ч^ыло  й  соблюсти  его,  ибо  разнице  между  ткп  ■ 
другинъ  сочетан1еиъ  весьма  велика  и  заметна  съ  перваго   взгляда:   исключе- 
нШ  весьма  мало  н  вс^  они  приходятся' на  долю  самобытнаго  ль.     Слоговое  со* 
четан1е  ац  на  пр.,  въ  словахъ  влястмь,  оявьдь»  д«дь,'  ясно  отличается  отъ  са- 
мостоятельнаго  полугласнаго  слога  ль^  на  пр.,  въ  словахъ  влькь,  маьмв  и  т.  п. 
Первое  зам'Ьнялось  въ  старину,  какъ'й  нын'Ь  зам-Ьнйётея,    б-ю  о,    второе  6«-ю 
м.  Первое  озвукотворей^е' Ь'^I6г6вёго  ль  началось  'нё*)1ан1е  конца  Х1У'-го  в.  в 
то  въ  весьма    небо'льшомъ  объеме.  Можнб  'у^^азать'  только  на  сл'Ьдуюице  слу* 
чав:  оотв^лоьу  гд*  еще  видно  кол6^б4н1ё" '(С. '№&!)/ Ьдвли  (С.  №  82),  и]^!», 
^^шци,  с(С1аь  (С.  N^  84).  ТретМ  прим'Ьръ    пок*зы^ае1№,  что  при  о,   предше* 
ствующеиъ  бь'ончанш  лц  втЬ'  последнее'' хотя    И'обр^шщается    тОже  въ  о,  но 
исчезаетъ    въ  преДыдущев^ъ  зву1^;  составляя  с^  мвмъ  юд||нъ  до^лпй-эвукъ  о; 
11йсл1дн1Й   показывает4  колёбкнхе:  писецъ  посМФИяЪ'  вместо  -ль  «»    но  савъ, 
еще  не  доверяя  своей  с^^^лости,  повторилъ'  арбжнее  око^ав1е  ль.  По  той  же 
причине,  не  см^я'еще  вовсе  отбросить  л/ писецъ  огласовалъ    одно  только  ь: 
вова/клосвд  (С.  №78).  Изъ  соб(^венно-^Сербскихъ  гранотъ  можно  указатъ  только 
на  гр-у  Лазаря*,  ь%  кЬторой  находигв  дю,  дминмь,  а  рядомъ  дшь  (В.  К).  Въ 
Зетс^хъ  озвукотво'регпе  еще  не  показывается.  Въ  ХУ-мъ  в.  сильное   ра8л«ч1е 
обнаруживается  между  ВМ^4пою  иЗападвою  вемьями  грамотъ.  Въ  первыхъ  не- 
обыкновенно робко  пишется  Од  и  окончаше-ль   постоянно  предпочитаевся.  Для« 
могу  привести  только  сл1дующ1е  случаи  и  при  томъ  не  ран1е  половины  ХУ-4Ч) 
в.:  дна  (С.  т  131),  ДИ1,  Д«#  (€.NN§146,  147),  вн»  (С,  N^165),  отсмй,  ?в- 
нокиб),  ;сотТ«|,  дло,  дТ»  (Мл.).  Въ  Аеонсквхъ  во  попадается  ни  одного  случая- 
Въ  позднейшей  Черногорской  (Мл.)  бол^е  случ11евъ>  ч^мъ   въ  сч)бственво-Серб- 
скихъ:  это  подтверждается  середяншмъ  м^стомъ,  которое  занимаютъ  Черногорспя 
и  Албанск1Я  гравоты  между  обеими  семьями.  Сюда  же  прявадлежатъ  и  Турецюя, 
съ  тою  разницею»  что  первыя  ст5ятъ  на   сторм^  Восточной  семьм,  а    эгК    на 
стороне  Западной.  Въ  Турецкихъ  находимъ:  ви»,  мостдвн»,  мвсх»,  моей»,  дойми, 
й^нсвовм,  влАСТШ    (С.4  ]Ч=  164),     «стдвв»  (С.  №  173).    Въ  За  па  двои    семь« 
озвукотворен1е  быстро  раз1№.1осъ  въ  ХУ-мъ  в.  Съ  первой  четверти  этого  в^ка 
оно  значительно  пересиливаегь  книжное*  увотреблен1е  сочетав1Я  — дь  м  являет* 
ся  господствующимъ.  Вотъ  примеры:  вшможяв,    погмвм»  (С.  К^  88),    Бдиал, 
!(Ас«ов1  (С. N^89),  довймь,  -в;сь  (С.  К№  89,  95,  136,  140;  3.   А.),  нава»  (С 
КК^  95,  114,  133,  141,  144,  150,  156),  всаимнста  (С.  №94),  сомо,  яо,  павц 
вовАвьшсвЗ,  -н,  иогь,  вдшь  (С.  №  98).  Йъ  последней  грИ|  удвоете  буквъ  за- 
ставило написать    соко,  но  тутъ  же     находмтся  и  сово:   то  же  увидимъ  и  въ 
сл^дующихъ  прим'Ьрахъ.  Формы  паёь,  иогь  и  т.  п.  показываютъ,  что  въ   яихъ 
ь  передъ  л  не  озвукотворено  въ  д:  ср«  оавьль,  откуда  оавьо,  павь.   То  же  увв-- 
димъ  и  въ  дальнМшихъ  прам'Ьрахъ:  вн»,-о  (С  NN=  98,  126,  127,  128,  132^ 
141,  143,  145,  152,  161,  163),  влдстш,-в,.о  (С.  NNй  74,  98,  103,   105,  110, 
114,  120,  122,  123,  124,  128,130,  132,  133,  134,  136,  139,  140,  141,  144, 
145,    150,    151,    152,  154,  157,  158,  159,  163),  В1»1ЮЖав«  ,    -ммим  (С.  N2 
103),   вуввн11,-о  (С.  N14^  ЮЗ,  114,  140,  143),  в?вл  (С.  NN5  118,   119,  151, 
152),  динвниц  веси  (вюшл!;)^  гд-Ь  второе  §  слалось  съ  о:  предчувств1е  этого  • 
обнаружилось  въ  начерташи  <•,  которое  обыкновенно  употребляется  при  пред- 
шествующей гласаой  (С.  Ы^  104),  две, -о  (С.  Ш5  104,  112,  114,  115,  124, 
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126м.  130,  *31,  140,  Ш,.  143),  довп»  (Щ.  ,6^2  16),  ио.цд»,  ^тО  (С.  Щё  И2 
120,  .181,  т,  13а,  163),  дш  (С.  Ш^  112,:  114,  ,1115.  Ш),  стоиоиь,  -в^нь». 
-в  (стоАМОмь,  С.  Щг  116,  140,  154ь  шкуяви»,-©,  (С.  Ш2  1213,  .126,  128, 
135,  139,163),  ио»и,  оошскд»  (С.  Г(^  127),  по€Я•БII■«(С.N^  129),  влдстюви, 
■•■двя»ас9,уот1м»(С.№132),  аося»,  оосдя11,«д:(дс1  (С.  N^  135),  оосимииь  (С 
№  140),  смд  (т.  е.,  содыд,  С.  N^  141),  мовв,  додио  (С.  №  154),  хвде,  :^кле^ 
(С.  №  156),  ДЯГ10К1,  семи,  «стя»  (С.  N^  157).  Сочеташе  дь  является  ъъ  той  же  м^р4 
сдаб^ющнмъ.  Съ  первой  четверти  ХУ-го  ст.  оно  оостоянно  исчсзаетъ  и  примеры 
его  весьма  р^дки>  водытм  (С.  №  107),  дддь,  дт  (С.  №  108),  иогядь(С.  NN^  108, 
Ю9),  аддстш  (С.  NN1 117,  140,  155),  доданхь  (С.  М  118),  сокодь  (С.  М  133), 
нодьвв  (С.  М  162)  и  только.  Разумеется,  ихъ  относителыю  больше  въ  грамотахъ 
посредствующихъ  семействъ,  на  пр.,  Албапсицхъ,  Черногорсвихъ,  а  еще  более  въ 
Восточвыхъ.  Въ  Турецкой:  поаи  (С.№  168),  въ  сннмке  съ  гр-ы  Дечаяскаго, 
сделанном^  въТурщи:  вдястмь  (род.  п.)  мтутъ  же  мяинмо  (С.  №37),  въАлбаи- 
скшхъ:  весиь,  виде  (С.  N^  148),  вддствдъ  С.  N14^  148,  149)  в  въ  Черногор- 
сякхъ:  хот1Дь  (С.  N1  60),  мясядмдь,  в^|Ьг<д||м,  хотя  сд^сь  чаще  •  (Мл.). 

Буква  9,  также  какъ  и  о,  въ  зам^яе  б«-ы  ь  ямйетъ  два  рода  служешя.  Въ 
одаяхъ  сл>  чаяхъ  она  является  внезапно,  случайно  к  пропадаетъ  такъ  же  быст- 
ро, какъ  н  появляется;  хотя  отказать  ей  сдесь  въ  справедлавостк  служенгя 
нельзя,  однако  двойственность  Формъ  показываетъ,  что  и  бевъ  нея  1Шжяо  бы- 
ло обойтись.  Въ  другяхъ  же  случаяхъ  она  показывается  съ  особою  силою, 
дАйетвуеть  постоянно  и  последовательно,  во  имя  народности,  и  по  тому  ч^иъ 
долее  живетъ,  темъ  более  кругъ  ея  служешя  расширяется.  Я  разумею  сдесь 
замену  оолугласнаго  слога  дь.  Но  прежде  укажу  на  примеры  11ерваго  рода  слу- 
жетя.  Въ  ХП-мъ  в.:  моу  (А.  №  1).  Кь  ХШ-мъ  в.:  о^^отивм,  -от  (Ш.  К^  VII; 
С.  N^  3),  в|^ьхк  (С.  К^  16),  ср.  я^оквь  и  В|кькь  (С.  К^  16),  также  н^мжя; 
•ПК»  (род.  мн.,  С.  N^  17).  Въ  Х1У-мъ  в.:  моу  (А.  Ж  9),  вм  (С.  NN^62,  67, 
73),  БЯМ!(а  (С.  К^  70),  В|1ь;см  (С  N5  84):— опять  предлоги,  какъ  и  въ  преды- 
дущемъ  веке.  Въ  яихъ  б-у  м  объяснять  должно  не  произволомъ,  а  ивыиъ 
оггЬнкомъ  мысли,  въ  нихъ  заключенной.  Языкъ  не  забылъ  ихъ  происхождеп'я 
и  порою  виднтъ  въ  нихъ  существительный  имена,  который  и  увотребляетъ  въ 
дательномъ  падеже,  Напротивъ  Форму  м>  должно  объяснять,  по  видимому,  х)д- 
нвмъ  лишь  желатемъ  избежать  полугласнаго  выговора  для  целаго  слова:  моу  мы 
находимъ  и  въ  Ц.-Славянскнхъ  памятникахъ.  Въ  слове  вмоудь  (А  N=  6)  б-а 
к  сменяется  съ  ь,  ср.  бмогдог  (А  N^  10).  Въ  ХУ-мъ  в.:  сма^окм  и  1;^'*ъ  же 
скв|И|Ь|  (С.  т  98),  вдн:;м  (С.  N^  96),  св||;«а,  сврь;(ю,  где  Форма  противоре- 
чить даже  силе  предлога  с-:  сдесь  эта  сила  забыта,  и  духъ  языка,  прида- 
вая атому  слову  нидъ  дательнаго  падежа,  смотрелъна  него,  какъ  на  цельное  и 
весложное  (С.  NN5»  96,  104),  мн,  моу  (С  ТШ^  111,  112  ,  126,  175),  в|кьду 
(С.  N^  132),  ст|котмва  (С.  N^  141).  Еще  должно  заметить  о  предлоге  сь,  что 
оаъ,  какъ  я  союзъ  иь,  обращается  и  въ  со,  во  и  въ  со^,  ао^.  Обе  Формы 
того  и  другаго  предлога  съ  своимъ  первообразомъ  ,  имеющимъ  полугласный 
звукъ,  существуютъ  въ  Ц.-€лавянскомъ  языке,  и  по  тому  важность  ихъ  для 
Сербскаго  языка  несколько  уменьшается.  Въ  нашихъ  памятникахъ  нередко  на- 
ходимъ со^,  но  только  въ  сложяыхъ  съ  нимъ  словахъ,  а  не  отдельно,  на  пр., 
СФГ1&(И|«вця,  €МП^Тцд,-мн1|я  (А.  Ш(=  1,  18,  19),  соу^одйммь^,  соу^одкжсь,  сог^оД- 
вывьц.  ск|кьдаикь,  са^одмыкь,  -микоиь  (А.  ШЕ  4,  5,  7 ,  9;  С.  NN^  45  ,  68) , 
со^[ШГь  (А.  К^  3).  согльр'ииця  (Мк.;  С.  №  52),  сога|»отивиииы  (С.  №  176) , 
сао^отнввявн,  сапостят&  (С.  №  35),    с«с«дьств«  (С.  К^  49),    сиоастдтмиця  (А. 
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N3  13),спи1тмц  -п/-гам,  спИ«  (в.  NN1 8в,  93,  Ш,  142,  143),  св^^К 
МП  (С.  N^  175),  с1Г1^|111к  (СД.  И.  1844),  с1€Я1дь  и  туп  же  С1^смхии1  (С 
№113),  м  стуяц!  (С:  №  142),  со^^у11||1т«сг,  с^ш^бш  (Ил.).        " 

Вс^'ЪтФ  Форньг  одив<№о№  еъ  Ц.-Славяяск1Н1Г.*  Оанпстоигел^ое  'Же  миЫ^ 
ств!^'й1|^^(яоЬ1и  от]крырвйется  въ лрутош%>блушеАж б-ы  ж,  гд^  в!»  в^вв  1вляет**и 
ся  и(шлючительяо    подъ    вл1ян1емъ  народно!  р^чя,  '1Г  м  тому  вг'  м  двяжеш 
8а^I^теяъ  оостепеяный    уоаляваюпцйся    ходг,   свид^телвотвуяицШ  о  тон%  жя- 
шнп  народнонъ   свойотвА   языка,   которое    упрввлжла  втяяг  ходонъ.   Зяяйва 
полугласнаго'^Лога  я^  главною  ж  осм^  нризяакъ  чвсто  жвродао!    стпши  &•! 
д,  дротнвуполотая  б-^  р,  хотя  «в  одвородная  с1  нею  ,  не  жогля^.оо  нрячяяк 
своей  мягкости  н  слабости,   устоять    протявъ    озвукотворяющей  силы  «ма«« 
Твердая  и  жесткая  природа    б^ы  р  В1месла  на  самой  себ^   всю  силу  щщ^1 
яавротивг,  слабая  к  въ  высшей  стенеШн  тягучая  «рирода  б«ы  л  была  сана  ш^ 
себФ  столь  легка  для  ввуковыхъ    гласныхъ  органанъ  ^ языка,  что  нвзашЬтва, 
безъ  труда  н  безъ  всякс^о  с1гачка,  перешла  въ  сажогласаоотЬк.  Юнонорие  ду- 
маютъ ,    что  въ  оввукотворенномъ   чмог^  лъ  урянАут^»  о,  а  »  обральмэ  Ю^  у; 
друпе,  на  оборот ъ,  полагаютъ,  что  вмкамуто  »,  а  л  обрав|ано  въ  гдрсвую;^ 
какъ  тА ,  такъ  и  друг1е   уклоняются  отъ  истяны ,   равдйляя  сдяшкомъ  строар 
оба  звука:   претварея1е   ц^лаго   слога  нъ  одянъ  гласный  .звунъ  могло    про- 
изойти не  иначе,  иакъ  при  неразд1льномъ   слнтш  обоихъ  звутшъ  въ  од^  ц;к1ъ- 
ную  гласную.   По  чему  слоговое  ль  обратилось  въ  о,  а  самосто11тел1|Вре  по- 
лугласное д»  въ   у,  на  втотъ  вопросъ  ^отв%чать  весьма  трудно;  всего  в^рн1е 
и  снорке  сослаться  на  духъ  языка,  требовавшШ  именно  вткхъ,  а  не  другяхъ 
гласныхъ.  Впрочежъ,  къ  объясненш  воироса  должно  прибавить  сл^дуювия  за» 
м'кчйшя.  Родство  между  д  и  е  не  яодв^ржеио  яикаивму  сомпйтю;  во  мнопог 
Славянскнхъ  н<р^Ч1яхъ  находнмъ    яоаыя  тому  докааательства.  Он^  обяаружя- 
вается  довольно  частр  чрезъ  зам^пу  одной  Дукву  другою,  или  чревъ  овуше- 
П1е  одной  буквы  передь  другою.  Духъ  Славявсхаго  языка  вообще  не  те|ввть 
стечен1я  двухъ  однородныхъ  согласяыхъ  н  по  тому  при  тайяомъ  родств'Ь  б-ъ 
лив  онъ,  въ  случ^йк  вхъ  стеченхя,  одну  нзъ  нмхъ  отбрасываетъ.    Такъ  бдн 
ваетъ   въ  Хорватсконъ  карачки:  лас    (волосъ)  н  пр.;   то  же  зам^чаемъ    и  въ 
кяйжнонъ    Сербсконъ,    на  пр.,  сястнлгая,  нсн^им,  #щ^вик  (С.  №  85)  и  ар. 
Си^на    б-ъ  ^  и  в  весьма    заметна  въ  Славянскнхъ    нар%ч1яхъ.   Въ    Русскеяъ 
существуютъ    слобода  и  сеобода;  въ  кяяжяомъ   Сербскомъ    то  же  своиодне  я 
свеводме;  въ  Малоросс1йскомъ  обыкновенно  в  замАняетъ  б-у  Лч  какъ  въ  кояой 
слоговъ,  такъ  я  въ  иолугласномъ ;  влогА,  на  пр.,  вовкь^буе^  а  пр.;  въ  Угро- 
словенскомъ  конечное  ль  переходить  въ  е  и  у,  на  пр.,  е^шЬф^  спав   и  вр.; 
въ  Хорутанскомъ,  съ  его  поднар%ч1ямя,   пронсходятъ  весьма  разнообразяыя  н 
зам^чательпыя  явлён1я:  слоговое  л  обращается  въ  в,  на  мр.,  дав,  весев,  дпм- 
ва,  права^  мпв^  пив^  плева   (плела),  %иов  (щелъ),  пованииа^  дфоава  (д^ала), 
гвава^  при  чемъ  в  съ  предыдущею,  или  посл^д^ющею  гласною   слмвается  п 
одянъ  двоегласный  звукъ.  Въ  полугласномъ  твердомъ  слог*  л  обращается  тоже 
въ  ву  на    пр.,  довг^  совнце;  но  сд'ксь  в  произносится   твердо  и  ясно.  Тавимъ 
образонъ  отсюда  открывается  родство  между  ли  в.  Дал^е  должно  вомвнть,  что 
ему,  будучи  об^  губными  и  слАдовательно  одноорганнымн, легко  нам^яякпъ 
одна  другую: — д4ло,  известное  м  не  требухщее  дальн(йшихъ  доказательствъ. 
Наконецъ  не  надобно    забывать  м  того  ,    что  при  сравяев1я  С|авянекнхъ  на- 
р^ч^й  оказывается  близкое  родство  между  ому,  такъ  что  часто    одна  буква 
8ам1шяетъ  другую,  и  вообще  на  лАствиц*  гласныхъ  звуковъ  межд^  ними  н4тъ 
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ореградъ.  Пряаоннянъ,  что  ■  друпя  Славянсюя  нар'Ьч1Я,  каковы :  Н.-Булгарское, 
Лужяцкое  Я  Б^^орусское,  эе  рЪдко  нзя^няютъ  ^  въ  в,  я  по  тону,  сообраанвъ 
вс^  8ТЯ  явлев1я,  вайдеяъ,  что  сочетаме  ль^  было  ля  оно  слоговое,  ллл  само- 
стоятельное, собственно  не  могло  строго  различаться;  яо  есля  уже  языкъ  раз- 
лнчилъ  его,  то  поддержать  разняцу  въ  его  озвукотвореи1н  было  легко  оря  ао- 
монш  родства  б-ъ  ^ »  в ,  о ,  у.  Разсмотрнмъ  же  теперь  самый  ходъ  этой  за- 
и^ны•  Въ  полугласяомъ  саяостоятельномъ  слог'к  Дб,  какъ  сказали  мы,  нельзя 
отделять  полугласнаго  начала»  выраженнаго  въ  ь  (Ц.-Сл.  т  я  ь)  отъ  соглас- 
иаго  д.  Сербсшй  языкъ  не  хот^лъ  въ  этояъ  слогк  претворять  одно  ь  въ  глас- 
ную, какъ  дйлаютъ  друпя  Славянск1Я  нар^ч^я:  цежду  т^иъ,  какъ  этя  произносятъ 
емкь,  вилкв,  аоекьп  т.  д.,  Сербск1Й  языкъ  нашелъ  одннъ  гласный  исходъ  для 
ц%лаго  слога.  Если  бы  онъ  дМствительяо  огласовалъ  только  одно  6,  то  вышло 
бы  у  него  ямьмнесв,  яеяьмхсь,  каковыя  Формы,  какъ  переходнця,  д^йсxвятель- 
но  встр^чаIотся  въ  его  древнихъ  паиятнякахъ,  но  не  иначе,  какъ  въ  вид^  не* 
хлючетй:  такая  огласовка  была  не  по  ненъ.  Напротивъ,  онъ  попытался  обра- 
тить сначала  л  въ  я,  что  подтверждается  ближайшимъ  къ  нему  Хорутанскимъ 
варйч1емъ;  но  не  желая  ,  однако,  подобно  последнему,  озвукотворять  одно  6. 
{во&к)  ш  замечая  въ  то  же  время,  что  в  съ  в  не  можетъ  составить  самостоя- 
тельяаго  полугласнаго  слога  вб,  ибо  трудно  было  бы  произнести  вв^б,  онъ 
обратилъ  в  въ  у,  сливши  такимъ  образомъ  согласное  и  полугласное  начало 
въ  одну  гласность:  еукь.  Вотъ  въ  какомъ  смысле  я  сказалъ,  по  при  озву- 
котяорен1я  полугласнаго  слога  лъ  нельзя  отделить  л  отъ  6»  Но  въ  слоговомъ 
ль  дело,  кажется,  было  иначе:  сдесь  ь,  какъ  утратившее  всякую  самогласность, 
безгласное,  было  отброшено,  а  л  чрезъ  в  и  у  перешло  въ  о.  Посредниками 
при  такомъ  переходе  могутъ  быть  МалороссМское^  Белорусское,  Н.-Булгарское,. 
Лужицкое,  Хорутанское  я  Угрословеиское  нареч1я:  въ  первыхъ  д  обращается  въ 
«э  а  въ  двухъ  последяяхъ  сочетан1я  ав,  ее,  оа,  1св^ звучать,  какъ  двоегласныя,  т.  е.,. 
е  вереходлтъ  въ  у.  Наконецъ  тутъ  же,  въ  Хорутанскомъ,  по  разяореч!ямъ  его, 
встречаемъ  двойяыя  Формы,  какъ  на  пр.,  пепев  и  пето  (пепелъ),  где,  очевидно,. 
оеремена  в  въ  о  могла  не  иначе  произойти,  какъ  черезъ  посредство  у. 

Но  пока  книжный  языкъ  Сербов»,  дошелъ  до  полнаго  еознан1Я  слога  ль  и. 
с«алъ  постоянно  и  последовательно  заменять  его  б-ю  у,,  онъ  долженъ  былъ. 
оройтя  предварительно  друпя  степеяи  озвукотворен{я.  Первое  проявле111е  глас- 
яостя  въ  полугласяомъ  слога  началось  подъ  в.пян1емъ  чужой  стихая,  той  са- 
пой, которая  и  въ  Ц.-Славяяской  письменности  заменила  исконные  слоги  п.  и 
М1^  мозднейшйми  ад  и  1Я.  Въ  древнейпшхъ  памятнякахъ  бербскаго  языка  Х-го  и 
Х1-Г0  вв.  заметно  большое  колебан1е,  такъ  что  сначала  не  отваживались  пре- 
творять въ  г.гасную  целый  слогъ,  а  талько  ограничивались  однимъ  огласова- 
шшешь  б-ы  ь,  на  пр.,  Р^Ысапо,  УйсоЛгищ.  ^гокпоу^  В/кнаго^^  ВбХнод^^  ЯоиЛ- 
т&1уг19у  роьКкоЬКак^  ХКочт,  2€1г.гЯо1;да '•  Въ  нашихъ  памятнякахъ  (Сирилов- 
скато  письма  Х11-го  в.  втой  огласовки  не  находимъ.  Въ  ХШ-мъ.в.  показываются) 
-мольво  иемног1Я  ея  признаки  въ  Западной  семьъ  и  при  томъ  съ  различными 
жадонамменаямя,  коковы:  ямльфаяна,  ипупиасг  (С.  N=  14),  вольиясь  (С  N1  1в),. 
джБМДиимя  (С.  ^^  18),  Бвгя^ьсиамь,  о^пмыршмив^  ияпслкма,  д«ям1ь  (ддьпк).  Х1лыг- 
еже,  -сим,  Ботшяи^ямь  Б«гд^имь  (С.  №  20;  Ш.  N^  ХУ1Н).  Въ  Х1У-мъ  в.. 
аъ  Восточной  семье  примеры  равномерно  редки:  указать  можно  только  на  еле- 
д^юоиег  яхмодя||;    яо^тяп  (С  N5:  176),  яягям  (С.  N^  43;.  А,.  N^  13),    жБотваз 
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(А.  К^  12),  ю^ш  Д«яц  ■•упдоДсюу  (Ш.  №  15)— ш  толмо.  Сдйсь,  ЕпрояеП| 
важю  то,  что  со  вреиевъ  Душана  буква  й  не  существует^  ■  08вукотворев1е  ' 
совершается  чревъ  6-у  1Г  в  только  однажды  чрезг  о*  Въ  Западной  сеиь^  до  грй- 
нотъ  Остов  о8вукотворен1е  почти  не  заметно.  Только  рааъ  встр%чается  хкиьал 
N  тутъ  же  К1и1ьа1011  (С.  N^  78).  Со  врекенъ  же  Остов  в  именно  е\  1397  г.  на- 
чивается  озвукотворен1е,  постепенно  усиливающееся  ъ%  перво!  четверти  ХУ-гов. 
и  потонъ  доствгающее  огроиныхъ  разн^ровъ•  Ъ%  гр-хг  Западной  сеяьи  Х1У-го 
в.  находинъ.  ввкш  ,  ввкосхвь  (С.  №  в2),  пшш^сщп ,  дгаяиц  двгц  ввваиншц 
их  двнт  (С.  №  ВЗ);  въ  слов^  дульяо,  ей.  д«по  или  дльяо,  за]|^тно  еще  ко- 
лебан1е  (С.  №  84),  нсовмнт,  ввкавнномь,  ввкомь  (С.  N2  85).  Въ  таковыхъ  же 
гр-хъ  ХГ-го  в.:  хянвскв,  двш|н,  дгаьскн,  -сци  (С.  NN2  88,  89,  139,  141;  3, 
А.),  ввкь,  ввв^-||я,  ввкг11|||,  ввкьункь,  ввяикь,  ввивать,  -оиь  ,  ввкдсомь,  вв- 
тиднв  и  пр.  (С.  NN2  89,  95,  97,  104,  107,  115,  118,  120,  127,  128,  132, 
133,  139,  141,  142,  145;  3.  А.),  ививс!  (С  1Й  93) ,  исьовмиы  (С.  N1  95), 
о^идвяьв,  о^двжьй  (С.  Ш^  9в,  107),  дввмиь,  двжии  (С.  ШЕ  98, 144, 145,  150)| 
вя  ввнн  (С.  №  102),  овтню, -ью  (С/Ш1  103,  136),  овив  (С.  NN^  110,  114, 
124,  142,  159,  171),  дд  С1  ;иви#  (С.  NЕ  117),  ивпме,-01»  (С.  NN5  128,  134, 
161,  171)  и  пр.  и  пр.  Въ  Турецкихъ:  оодьввио,  ияввио  (С.  Н№  37  ,  164), 
виковьствоь,  двжю  (С.  №  173).  При  этоиъ  укажу  на  исключеа1я  въ  пользу 
б-ъ  в  и  о  въ  ХУ-иъ  в  :  ■МАа«ш>  ■ончв,  -я  (С  №  112),  комьс1|«  (С.  №  116), 
вводив  (С.  №  120),  ввовнхиь  (С.  №  121),  вокнвжд,  юиовнв!  (С  №  126),  вв- 
•тыв  (С.  №  133),  ввот»  (С.  N^  145).  Но  это  только  въ  Западной  оеиь*;  въ 
Восточной  напротивъ  дь  постоянно  существуетъ  и  только  взр^дка  являет- 
ся озвукетворенвыиъ:  дв  а  Оввив  (С.  №  111),  од1В1»,-о  (С.  №  131,  146, 
147),  стоуоц-ов!  (Мл.).  Озвукотвореше  въ  Западш)й  сеиь^  шло  такъ  быстро, 
что  въ  ХУиъ  в.  почти  не  оставалось  бол-Ье  случаевъ  для  слога  вь.  Приведу 
только  сл^дующ^е  неиноНе:  ввьияць,-€к,  идьи1|В,-в  (С.  М№  89,  104,  108,  120), 
даьждяь  (С.  №  89),  вь  ндьив,-н  (С  Н№  100, 120),  вдьиовшишц  идиовникнь,  ш^^иг 
аил,  о^иддвав1  (С.  К№  108, 112),  вдькднтяь  (€.  П^  117),  вдьпю  (С.  №  120).  Число 
ихъ  ничтожно  въ  сравнен1и  съ  предыдущими;  вто  послАдМй  остатокъ,  не  подг 
ЧВНВВШ1ЙСЯ  еще  народности*  Полугласный  слогъ  дь  ядетъ  совертенно  въ  уро- 
вень  съ  слоговыиъ  дь,    какъ   во  времени,  такъ  м  по  степени  озвукотворев1Я. 

Б-и  «^собственно  не  прннимаетъ  никакого  участ1Я  въ  зам^нД  ь.  Какъ  на 
ошибки,  можно  указать  на  вди»  (С.  N1  100) ,  дввь  (С.  №  149) ,  если  только 
въ  первомъ  случа^  в  не  есть  в,  претворевное  въ  «^  ибо  въ  той  же  гр-Ъ  вв- 
ходииъ:  в^ьввхь,  сп;сь  и  пр.,  а  ьо  второмъ  оно  есть  I*  Предлоги  м^*  (^^^ 
17)  и  св^в;(1  (  N  ^  21,  63)  объясняются  инымъ  отткнвомъ  мысли,  придав- 
шей имъ  Форму  м'Ьстнаго  падежа.  Въ  иын^шнемъ  Сербскомъ  языки  нахо- 
димъ  двойвую  Форму  дрво  и  дрц/ево^  древо  &риво^  Такъ  точно  я  въ  древневъ 
кнвжвомъ  это  слово  см^няетъ  ь  и  «,  I,  или  и,  на  пр,  Д|1вв,  -а,  днк<^(^-  ^^ 
6;  С.  Ш^  10,  34,  70,  71,  91,  111,  176),  ди>омц  ди^^св!  (С.  Ма  118),  ид 
д^виь  (С.  №  138),  Д|мва,  ди>€ки  (С.  №  141)  м  дуьвыи  (С.  №  84),  д^ьвмм 
(С.  М  86),  ^^ьвим  (С.  N^  98),  ]{д^вим  (С.  №  99),  д^ьва  (С.К^  137>  Въ  этой 
двойственвости  Формъ  зам'Ьтиа  любовь  Сербовъ  къ  полугласвоцу  слогу  ^  | 
какъ,  на  оборотъ,  не  любятъ  они  полугласнаго  слога.  Цк. 

Покончивъ  третью  в  посл^днюю  часть  язсл^довав^я  о  6-й  ь,  бросвмъ  бйг- 
лый  взглядъ  вв  все  п|ройденное  нами  проотраяство,  въ  которомъ  совершаетъ 
свое  движете  полугласное  начало.    Въ  кнвжвомъ  Сербскомъ  язык*    оба    Ц-- 
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Сиавмше  знака  1  I  ь  В1мшлясь  въ  одянъ  ц  который  внесеяъ   былъ  въ  него 
въ  тавонъ  же  обшярнонъ  обгеиЪ,  вг  какомъ  оба  знака  оовершалв  свое  слу- 
жен1е  въ  Ц.-Славяясконъ  азык^.    Съ  другой  стороны  ь  отв^чадо  также  двумъ 
подугдасяывъ  отзвуканъ  народнаго  идя  устнаго  Сербскаго  языка ,  твердону  и 
мягкоиу,  которые  хотя  н  не  сходнднсь  по  мйсту  своему  съ  Д.-Булгарскивъ  язы- 
комъ,  но  •Лиъ  не  шевЛе  существоваля,  выражаясь  въ  древней  пясьменностя  лишь 
однянъ  знакомъ  —  ь.  Прясутств1е  твердаго  отзвука  въ  Сербскомъ  язык*  послу- 
жило къ  введен1ю  въ  я^которыхъ    памятняхахъ  Ц.-Славянскаго  ъ  ,   которое , 
впроченъ,    нягд*  не    прюбргкло    себ*    права  гражданства  и  явилось  лишь  въ 
вяд*    всключенк.    Появлев1е   его   нельзя    объяснять   единственно  сн*шен1еиъ 
йачерташй,  но  и  внутреннею  потребяост1ю  Сербскаго  языка  ,  который ,  подоб- 
но Ц.-Славянскому ,  ин*я  твердый  отэвукъ,  порывался  осилить  условное  пра- 
вописав1е  и  выразить  открыто  и  ясно  свои  свойства,  близость  и  важность  для 
С^бовъ  Ц.-Славянской  висьменности  въ  вФронсповФдномъ  отношенан,  постоянное 
вл!ян1е  православнаго  духовенства  при  двор*  Сербскяхъ  государей,  предвари- 
тельное отсутств1е  собственно-Сербской  письменности  и  книжнаго  языка :  все  это 
сильно  поддерживало  полугласное  начало  и  открывало  для  него  различные  спо- 
собы служен1Я'^  въ  которыхъ  ясно  видн*.10сь  разумное  понииан1е  и  тонкое  чутье 
пиоцовъ,  вынесенное  ими  изъ  тЪснаго  союза  съ  Ц.-С^авяпскнмъ  языкомъ.  Отъ 
того  ц  какъ  представитель  цЬлаго  полугласиаго  начала  того   языка,  который 
вреобладалъ   въ  Древнесербской    письменности  ,   долго    существовало  сдЪсь, 
обнаруживая    по  временамъ  въ  своемъ    служети  всю   утонченность    слуха  м 
опытность  руки  ,  имъ  распо|1яжавшихся.  Преимущественно  господствовало  оно 
въ  грамотахъ  Аеонскихъ  и  вообще  на  восток*  Серб1и  между  православнымъ  ея 
населеи1емъ.  Одна  главная  м  общая  черта  отличаетъ  служев1е  полугласиаго  на- 
чали въ  Древнесербской  Кяриловской  письменности, та  же,  которая  проявляется 
н  въ  движеши  прочихъ  звуковъ:  это — д*лосъживымъ  языкомъ  жнваго  яа|^ода. 
Самостоятельность  и  независимость  государственной  и  умственной  жизни  Сербовъ 
должны  были  отразиться  и  въ  ихъ   книжноиъ  язык*,  который,    съ  самого  на- 
чини своего,  не  смотря  на  то,  что  вм*щалъ  въ  себ*  дв*  родственный  и  бляз- 
юя  между  ообою  стмх1и,   свободно  устреиился  къ  совершенн*йшему ,  по  воз- 
можности ,  выраженш  народной  стих1и  въ  ущербъ  Ц.-С.1авяиской.    Это  провз- 
вело  то,  что  онъ  долженъ  былъ  совершить  три  зам*тные  перехода ,    пред*лы 
которыхъ  хотя  м  вступаютъ  одинъ^  въ  другой ,    однако  довольно  ясно  очерчя- 
вампся  раэличныиъ  движен1емъ   полугласиаго  начала,    такъ  что  сообразно  съ 
ниши  и  наше  изсл*дован!в  должно  было  распасться  на  три  части.    Въ  первой 
мы  разсмотркли  употреблеше  б-ы  ь  м  напин ,    что  она  въ  в*кахъ  ,    ближай* 
шихъ  къ  началу  письменности,  сохраняла  весьма  обширное  и  тонкое  служен1е, 
возможность  котораго  объясняется    не  иначе,    какъ  близиимъ   м  св*жимъ  зна- 
момствоиъ    древвихъ  Сербовъ  съ  Ц.-Славянскою   письиенноспю ,    перешедшею 
къ  иимъ  вм*ст*  съ  учев1емъ  в*ры  н  первыми   начатками   кнюкпаго  образова- 
Я1Я.    Сверхъ  того ,   однообраз1е  этого  служешя   заи*тно   въ  грамотахъ  вс*хъ 
семействъ  до  половины  XIII  стол*т1я,  что  указываетъ,  въ  свою  очередь,  на 
общность  знакомства    съ  Ц.-Славянскою   письменностт ,   разлитую   по  вс*мъ 
н*стамъ  древней  Сербш,  и  въ  восточвыхъ  ея  пред*лахъ,  и  въ  западныхъ.  Дуб- 
ровник* ,  Боен*.  Служеше  б-ы  ь,  принятой  въ  книжный  СербскШ  языкъ  въ  за- 
л*1гь  обонхъ  полугласныхъ  знаковъ  Ц.-Славянскаго  языка,  ъ  и  ь,  и  отв*чающей 
р«вном*рно  двумъ  полугласнымъ  отзвукамъ  народнаго  или  устнаго  Сербскаго, 
пердону    м  мягкому ,   совершается   во  вс*хъ  вмдахъ   м  въ  т*хъ  же  Сйшшх% 
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оредйлахъ ,  въ  которыхъ  ово  совершается  ■  въ  Ц.«С|аш1яс1Ц)къ  яаыкк!  ъ  яв« 
.1яется  въ  основе  словъ,  въ  соединен!!  основы  съ  овоячяв1енъ  н  въ  окоячанЫхъ» 
Но   одновреиевно   съ  уаотроблемемъ    бчл  ь   оказывается    и  оауо1ен1е   ея 
въ  весьма    сяльиоА    степени   даже    въ  самыхъ   первыхъ    ванятвякахъ  оМихъ 
семей,  Восточной  и  Западной»  Это  докавываетъэ  что  подугдасное  начало,  въ 
томъ  объеме ,   въ  каконъ   оно  внесено    быдо  въ  древнюю  Сербскую  пвсьмев- 
ностц  быдо  несродно  Сербскому  языку,  кото[(ый  въ  своемъ  народномъ  говорЪ 
сл^довалъ   прии^ру   другвхъ    родотвеняыхъ    ему    языковъ   м  эыражалъ   уже 
третью  ступень  ихъ  развипя;  который  любялъ  благозвуч1е   м  соедяненяое   съ 
нямъ  полноглас1е.  Вся  разумность  его  служен1Я  условливалась  лми1ь  влаяваенъ 
Ц.-Славянскаго  языка,  и  на  столько  было  равумностм  въ  его  служевш,  на  своль^ 
ко  оно  заключало  въсеб^  жизаевныхъ  силъ  того  языкВэ  нзъ  котораго  бьио  за<^ 
ммствовано.  На  Сербской  почв^  оно  все  таки  явилось  оришлымъ,  ч4мъ-то  без- 
жизненнымъ  ,    ч^нъ-то    такммъэ  что  казалось  одпамъ  вй4шйимъ  зиакомъ  безъ 
внутренняго  содержан1я.  По  этому  уже  въ  древнМшихъ  проязведев1ЯХЪ  аись- 
менности  оно  стало  на  сторои4  чуждой  спишц  въ  противуиоложиость  народ- 
ной: н  вта  ^осл^дняЯ|  не  могла  обойтись  безъ  того,  чтобы  не  наложить  на  не- 
го своей  рукя.   Первое  ея  д^йств^е    обваружилось  шъ  опущен1и  ц  иа  которое 
она  смотрела,  какъ  на  букву,  утратившую  иа  ея  аочвй  всю  свою  см.1у  и  для 
иея  безаолезную.    Въ  самомъ  л1^Л,  безгласное  ь  казалось  уже  не  иужнымъ; 
представляя    въ  сеЬЬ  вмйст*   м  твердый  м  мягкШ   ввуки,   оно    ткмъ    мев^е 
могло  устоять,    ч^мъ    бол1е  СербскШ  языкъ    рознился   въ  этомъ   отиошеши 
отъ  Ц.-Славявскаго.    Настоящее  же  полугласное  ь ,  носившее  въ  еебк  и^ко- 
торый    отгЪпокъ  собственраго   звука ,    не  устояло    иигдй ,  кромй   слога  ^ , 
противъ  стремлев1я  озвукотворяющей  народности;    а  по  тому  м  съ  этой  сто- 
роны потеряло  свое  м1сто,  оставшись  единственно  въ  сдогк  ^  гдй  остается  я 
понын^.  Сд%сь  оно  удовлетворило  народному  говору,  допускающему  у  себя  по- 
лугласное стяжете  въ,  втомъ  слогк.  Во  вс^xъ  врочнхъ  случаяхъу  могда  ь  ста* 
возилось    безгласвымъ  по  варрдному  говору,  оно  опускалось,  млм  заменялось 
полными  гласными.    Единственнымъ   убежищемъ  ему  оставалась  лнн1Ь    исходы 
окончан1й ,  гд%  оно  удержалось  по  прам1ру  Ц.-Славянсваго  вравопмсамя;  где 
и  теперь  держится  вместе  съ  ь  по  правопмсан1ю  яекоторыхъ.  Въ  памятиикахъ 
аападныхъ  странъ  Серб1к  ,    где  Ц.-Славянская    стнх1Я  наименее  вмела  место , 
какъ  по  господствующей    вере  ,    такъ    и    по  свойству  образоваива    м  межд}- 
усобныхъ  отношен1й,   порождеи1е  ед  —  полугласное   начало   найлеиее  могло 
держаться  и  должно    было    уступить   первенство    ва  родной   стих1и ,    которая 
сдесь  брала  решительный    веревесъ  надъ  первою.    Въ   памятникахъ  Западной 
семьи  XIV  и  XV  столет1й    опущевае   б-ы  ь  совершается    въ  обшяряыхъ  раз- 
мерахъ ,   не  сиотря  на  то ,  что  память  пнсцовъ  иногда  подсказывала  ямъ  та- 
кое употреблен1е  полугласной,  которое  напоминало  собою  отдалеин}  ю  >февиость« 
Такимъ  образомъ  ва  родная  стмх1я,  съ  перваго  выступ  лен1Я  своего  на  пооряше 
оисьмевности,  уже  провалялась  то  въ  безследномъ  опущенш  б-ы  ь,  то  въ  оавуяо- 
творенк  ея.    Одержавши   верхъ    надъ    представнтелемъ  чуждой^  стях1Н  ,    она 
сверхъ  того  распоряди.1ась  имъ  по  своему,  давъ  ему  новое,  народное  служе- 
п1е  преимущественно  для  ст1ржен1Я  двоеглас1Я,  промсходящаго  отъ  соедмяен1Я 
1^-ы  м  съ  другою  гласною.  Разумеется,  опущен1е  б-ы  ь,  равно  кавъ  м  мовоа 
ея  служев1е  развились  предпочтительно    въ  техъ  семьяхъ    грамотъ  ,    которым 
были  наиболее  отдалены    ьп  вл1ян1я  Ц.-С|авявской  стихШ'  Опущевио  6-и  ь 
■освящена    вторая  ч^сть  вашего   мзвледован1Я.    Гдавиое  аодожемве ,  которое 
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§ьмо  тогда  выскамяо  нам,  заключается  въ  товъ,  что  опущен1е  ея  стоять  въ 
ебратноиъ  отношешя  къ  ея  }'0отреблея1ю. 

Третья  часть  нашего    нзсл^дован^я    ий4еть    предметомь  озвукотворен1е  6-ы 
ь  шли  окончательное   господство  народности.    Вм^сгк    сь  расшнретекь  оре* 
дйловь    яоваго ,  скажу ,    народяаго   служев1Я  б-ы  ь  ,    расширялись    и   пре- 
лклы  ея  о8^котворен1я.   Между    тЪмь ,   какъ  оаущенЕе  б-ы    ь  шло    свонмъ 
чередонь,  СербскМ   языкь,   боясь   сляшкомь    обнажить   слова   лишен1еяь  то* 
го ,    что  составляло    яхь  душу ,  —  гласнаго  начала  у    я  не  терпя   вь  то  же 
время  волуглас1Я ,    должень  быль  завонять  ь  оолныяи  гласнынй ,   и  сд^лалъ 
ато  тавь,  гдй  нельзя  было  вовсе  оаустять  ь,  какь  безгласное,  не  причннявь 
ущерба  пряродй    слова  я  его  благозвучпо.   Сначала   для  огласован1я  ь  княж- 
■ыйСербсюй  язшсь  прнб^гяуль  кь  в,  какь  звуку,  бляжайшему  кь  ь  по  способу 
перегласовка,  употребляенояу  кь  другитсь  Славянскнхь  нар'Ьч1яхь  я  отчасти  вь 
саяокь  Ц«-Славяяскояь;    вотонь   онь    употребяль   саяостоятельны!    я  чисто 
СарбскИ  сяособь  перегласовки ,    воспользовавшясь  б-ю  а ,  но  I  я  о  остались 
по    врежнену    служать    ври  двяжея1я   словъ.    Такявь    образовь    служебныви 
глаеиывя  явялясье  §  вь  твор.  я.    вв^ото  вягкаго  ь,  дал^е  вь  видивовь ,  хотя 
и  не  нужиавь  ,  выражеаЬ  полуглас1я ,  прясутствующаго  вь  слогк  ^и ,  потояь 
аъ    другяхь   кое-какяхь   случаяхь;   я  во  вс^xь    видахь   законнаго   служен1Я 
б-ы  ь,   крови  сочетан1я   л,  в    еще  кое-гд^    безь  постояннаго  я  справедля-^ 
ваго  служея1я;  о  вь  твор.    п.   вяйсто  твердаго   ь(ь)    я  вь  зав^н^   слоговаго 
вояечяаго  аь;   в  ,  крови  вАкоторыхь  другнхь  случаевь ,   преивущественно  вь 
озвукотворен1В    предлога  сь  и  союза  вь  и  вь  зав^н^  савостоятельиаго   полу- 
рдаснаго  слога  л;  а  не  нашло  себ4  законэаго  служешя.  Прёдйлы  озвукотворе1|1Я9 
вовечио,  не  всегда  совпадали  сь  нын^шнивй,  и  ие  всегда  полные  звука  отв^чалв 
выв^вшявь:  такая  йеточносгь  обьясняется  володоспю  явлеп1я,  возникшаго  вяло 
во    налу   вередь  глазавя   взсл^дователя;    но  довольно  уже  одного    дМстввя 
оэвукотворбв1я ,    чтобы    признать   сд'ксь   прясзтстБ1е   господствующей    народ- 
воств.    Сд^сь,   какь    в   всюду.   Западная   севья   отличилась    оть  Восточной: 
вежду  т%нь,    какь  последняя    очень   осторожно    я  безь  видивыхь    усп^xовь 
поставляеть  полный  гласный,  я  предпочтительно  §,  иа  в^ст^  цолугласиой|  пер- 
вая сь  конца  Х1У-го  в.  быстро    вводить  у  себя  огласован1е ,    расширяя    его 
размеры  дал^е  иын^шнихь  я  употребляя  для  втого  вреив) щественно  и. 

Чрезь  озвукотворен1е  полугласной ,  или ,  в^рн^е ,  полугласныхь ,  твердой  в 
жвгкой,  Сервск1й  языкь,  какь  и  друпе  Славянсме  языка,  выразиль  третью 
етуоеиь  двйжеи1я  гласнаго  начала  вь  Славянской  севь*.  Вь  праязыки  какь 
Сдавяиь  ,  такь  я  другихь  ИндоевропеЙскнхь  плевень ,  преобладало  полно- 
авуч1е ,  т.  е. ,  полный  согласный  или  н^выя  требовали  и  полныхь  гласныхъ 
ллш  своего  отбвт1я  в  раздклеядя:  чрезь  это  найболАе  поддержавалось  рав- 
яов-Ьсйе  звуковь.  Вь  историческую  пору  прадавняя  гласность  наиболее 
еохраяилась  вь  старшевь  изь  вс^xь  ИндоевропеЙскнхь  яз^ковь  —  Сане- 
врмгк. « Вь  другвхь  оаа  уже  ослабела  в  вйставв  исчезла ,  остававь  воз- 
■ожяое  стечен1е  согласныхь  безь  своего  учаспя,  в  это — вторая  ступень  ея , 
обвжружнашаяся  язь  всДхь  Славяяскихь  иар^ч^й  иайбол4е  вь  Древиебулгар- 
скож'ь,  сь  тою  только  разняцею ,  что  вь  этовь  одновь  язык^  она  ие  пропала 
безсдАдио ,  ио  выразилась ,  хотя  внд^  только  для  вида,  вь  особыхь  иачерта- 
шмшхъ  ь  в  ь,  которыхь  вить  яя  вь  одной  другой  Индоевропейской  азбугк. 
За  то  Д.-БудгарскШ  языкь  довель  эту  степень  безглас1Я  до  огровныхь  раз- 
яйрорЬ|  такь  что  сокращаль  гласность  даже  тавь,  гд4  одяо  стечеше  соглас» 
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шыхъ  бшо  иевозножво  д.1я  оронзиошени:  отътого  сд1сь  гдасиосп  16  мчеиа 
оовер]пеино ,   но  сохранм.«ась  вг  веопредйлеввомъ  отзвуки »  д.1я  котораго  во- 
служили  ъ  н  ь.    Такивъ  образовъ    втв  вачертави   выражадв  собою  вакъ  ве- 
подвое  9   такъ  в  полное  отсутствЕе  прадаввей    гдасиостя ,   озяачаа  собою  ев 
прежнее  мйстипребивав1е.  Проч1е  Сла8Явск1е  я^ьм»  вощдндал'ке:  ояя  создала 
третью  степень  гласности ,    возобвовввъ  ес|  «йсташ! ,  хотя  в  яе  въ  прежвгаъ 
вид1»  но  ВСЯК1Й  по  своему  вг  удобн^Iшенъ  для  него  гласиощъ  звув^^  а  я1с- 
таяя   оставя.1Я   ее  отсутствовать   по  прежнему    м  вмеяво  тамъ »  гдй  яъ  Д.« 
Булгарскомъ  ъ  и  ь  выражала  сов^ршеняое    безглас1е|  т.  е.^  вря  вовможяовъ 
стечен1я  согласвыхъ.   Сербски  язык^  яослфдовалъ  за  врочямя^  но  далАевсАх» 
ушелъ  Русски ,  который    одну  ^ласяую    рязложмдъ   ям  дв4  м  чревъ  то  рас- 
творнлъ  стечен1е   согласвыхг   ва  возмож1у>-чдевораздйльвДймйе    звуямь    Эта 
своего  рода  волвогласЕе ,  прябляац1юв|ееся   к:ь  праявычоому.    Вей  Славявспя 
нарАч1Яэ  въ  связи  взятыя  ,  вепремАвао  требуютъ  для  своего  объясмеяи  «тйхъ 
трехъ  стуртней   гласвоств;  во  первая  ступень  уже    ве  существуеть  въ  яхъ 
ясторяческой  жязня:  на  нее  т<^ьво  намекаюгь  ж  я  %;  вторая  сущеетвуеп  въ 
Д.-Кулгарскояъ ,  которое  допускаетъ  третью  юдьяо    отчастя   въ  ввдк  т%хъ 
вемногвхъ  нсключев1Й,  гдА  цолугласвыя  замйаевы  гдасяыня.  Проч1Я  же  парк* 
Ч1Я  съ  первой  ступеня  прямо  перешли  уа  третью ,   уодовягъ  чрезъ  то  м  вто- 
рую. Я  нисколько  не  думаю,  чтобы  вс4  овц  вАкогда  роходялм  ям  Д.-Булгар* 
кое  я  допускали  у  себя  безглас1е  я  полугдас1е  въ  той  мйр%«,  въ  ямкой  доо}'с* 
кало  это  послЪдвАе,  а  потомъ  уже  сновя  рзвукотворрлм  волуг4ЯС1е:  вАгц  овв 
въодно  я  то  же  время  мйстами  опустили  прадавнюю  ^'ла^ность — вторая  етуяевц 
нйстами  удержала  ее,  яндА  только  перезвуковавшн  по  своему, — ^третья  с1;увв1Ь« 
Что  же,  епросямъ  мы,  представляютъ  вамъ  конецъ  Х11-го,  ХШ-Й,  Х1У-Й  и 
ХУ-й  вЦа  въ  мсторвческомъ  двнжевЫ  волугласиаго  начала?  Къяакему  итогу 
орнводитъ  насъ  послАдвей  взъ  разсматриваемыхъ  вАковъ?   Полугдммое  наяио 
было  самою  крАпкою  стороною,   которою  чуждая  стнх1Я    аошда  въ  древве- 
кввжный  языкъ  Сербовъ.  Долго  народность   Сербская,   представлавшая  собою 
живое  9  движущееся  начало  ,  должна  была  употреблять  разлячяня  усмл1я ,  ю 
опущен1е  ,  то  перегласовку  ,  для  того ,    чтобы  претворить  разлвчвыя  Ц.-С1а* 
вянск1Я|  или  переходныя  Формы  въ  чисто   Сербски ,    так1Я ,  1рк1Я  звучала  въ 
устномъ  язык!  народа.    Постепенно,  безъ  скачка  совершалось  ото  вретворе* 
ше,  в  вапослйдокъ,  въ  исход!  ХУ-го  в!ка,  уже  легко  можво  было   вамйтяп » 
что  въ  области  полугласныхъ  древнекнижный    языкъ  доставвлъ  торжество  ва- 
родной  СТЯХ1И  и ,    не    сходя    съ   пути   прямаго  самостоятельяаго    двяжеви 
впередъ,  уставовилъ   въ  себ!  вародвые  првзнакв  я  достягъ   доводьво   заачв- 
тельной  степени  совершенства ,    отъ  которой  не  далеко  было  къ  тому  состо^ 
явио,  шъ  которомъ  онъ  находится  въ  наше  время.   Въ  эторъ   двмжен1и  народ- 
ность одолжена  свовмн  успехами  преимущественно    т!мъ  грамотанъ ,  которым 
ям!лн  наименьшее   отношен1е   хъ   Ц.-Славяяской    пмоьмениостя,  заядянтя  въ 
себ!  д!ла  М1рск1я  в  принадлежа  къ  западиымъ  областямъ  Сербам. 
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За  оолугласвымм  сл^дуютъ  иасныя.  Такъ  какг  въ  го.1ос^  челов'Ьческонъ 
ЧV1еяоразд^льность  есть  главнишее  свойство,  придающее  ему  аначен1е  слова, 
то  гласныя,  производящ1я  отбой  голоса  ори  стечен!»  в^мыхъ  звуковг  а  ори- 
даюпЦя  аосл1дпийъ  овред'Ьленный  отзвукъ  ,  должны  въ  голос^  челов^ческомъ 
составлять  важнейшую  часть ,  видойзм^нен^я  которой  влекутъ  за  собою  и 
в«д^наш^неи^я  орочахъ  звуковъ.  Во  вс^хъ  Индоеврооейскихг  языкахъ  веще- 
ство голоса  ала  звуки,  отдельно  взятые,  почти  одинаковы  всюду;  но  различ* 
яое  употреблев1е  а  с6четан1е  ихъ  вридаетъ  раз.н1Ч1е  языкаиъ  и  ихъ  нар'Ьч!^ 
янъ,  1ЮДяар1^чЬпгь  и  т.  д.  Гласный  ,  управляюпЦя  движен1Я]|и  согласныхъ , 
ведуиия  за  собою  толпу  и^аыxъ  звукокъ ,  находятся  во  глав^  зв'укодвижен1Я 
■,  сл^довательио,  являются  первыни,  на  которыхъ  языки  основали  свои  отли- 
чнтальаыя  свойства.  Ихъ  гибкость ,  подвижность ,  удобовзн^вяемость  способ- 
ствуютъ  наъ  «ъ  отвраален1я  этого  служен{я ,  такъ  что  повреневное  движете 
ио^хъ  язакевъ  наиболее  основаио  на  двяженви  гласиыхъ.  Переходя  къ  Серб- 
скому языку  и  его  отяошенвяиъ  къ  Д.^^Булгарскону  въ  письиенныхъ  павятии- 
кахъ»  мы  .ваоередъ  иютежь  оказать  ^  чте  ш%  глттыхъ  откроеиъ  самую 
обшяриу10  область  авукодвнжеак ,  майболйе  обильную  повременными  явлен!- 
мми,  переход||11ми  видами»  въ  котерыхъ  совершалось  взаимное  дисти1е  Д^ух^ 
родствеиныхъ  стший,  встретившихся  ва  оолЪ  древней  СербиБО§  виеьмеияости. 
Гласаыми,  какъ  сам#ю  чувствительвою  атороиею'  своею,  вародннй  .яаыиъ  ста-^ 
рался  порозниться  съ.  мривиымъ,  и  отъ  тогм*  еА|к;ь  рав^е  в  обильнее  ве%х1 
аачадобь.то  дважев1е  «ввжааго  ваыкм^  которое  привело  со  временемъ  кътор^ 
жеству  Сербской  стихЫ  иадъ  Ц«-Слаэяяскою  иодъ  вл1Яа1виъ  самостоятельной 
жязив  народа. 

Частый,  открытый  в  ъш^сЛ  твердый  звукъ  а  вее9»ма.  любвмъ  Сербами:  ис- 
текая прямо  взъ  горта|1в  в  будучв  еавъ  во.себф  иолноа^сяынъ ,  онъ  наибо- 
лее способевъ  къ  выдержанио  силы  согласныхъ  и  доставлеи1ю  слову  то! 
ровности  въ  произиошен1в ,  которая  составляетъ  иамалоаажяое  услоЫе  благо- 
звуч1Я.  Сверхъ  того,  првмеръ  другвхъ  нарйч1Й  по|^цзы|каетЪ|  что  а  есть  самая 
благозвучная  взъ  глаевыхъ ,  в  по  тому^  Сербсмй  рзыкъ ,  какъ  благозвучный 
во  превмуществу ,  долженъ  былъ  до^ставить  ей  у  себя  огромнее  слу«мя1е« 
Мы  ввделв  уже,  что  б-а  я  завеивла  собою  волугласное  ь  аъ  больомй  чяюта 
его  служебной  деятельности.  Она  образуется  изъ  ь  чрезъ  усилеме  въ  ори- 
дагательиовъ  вясь  (см.  в.)  м  въ  местоввен1яхъ  тяв  ,  сяв,  #вав,  «вав  (см.  в.), 
въ  которыхъ  в  ве  есть  врвдаточиое  усиливающее,  но  определенное  место- 
имеииое  оковчаа1е>  в  въ  варе«1ахъ:  В№{дя,  тадя,  вяда,  сддя  (св.  в.).  Встре- 
чаются в  верехедвыв  «ормы  беаъ  усвлев1Я ,    едвнственно  съ  усилввакмцимъ 
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в,  какъ  яа  пр.»  Ткн  (А.  NN2  7,  19;  Г.  Б),  га  (Мл.),  ол  (С.  N2  176>  см  (С. 
№  89),  смуь  (С.  №  91),  шгяя  (С.  №  107),  мьД,  •жм  (А.  Х^  11;  Г.  Б). 

Б-я  я  зая^няетъ  я  полныя  гласяыя  I ,  я  ,  о ,  я ,  я  ,  оря  чеяъ  нля  просто 
с«%няется  сг  пямя,  яля  уснлявяетъ  яхъ  чреаъ  перезвукъ. 

Вяйсто  б-ы  I  няходянъ  а  въ  сл^дующяхъ  случяяхъ:  сдио  вя.  ссия ,  что, 
ворочеяъ,  согласно  съ  свойствомг  Сербскаго  язрака,  ябо  кореяь  есть  ск  (А.  N2 
6),  шшм  я  тутъх:е  тжш  ,  яядаяпся,  ^Д^  ся  есть  С1,  вям^няющее  Ц.-Сла- 
вявское  са  (С.  №  66)»  яяу1ая  ,  гд^к  я  хотя  я  зан^няетъ  ь,  но  вто  стоять  вяк- 
то  I  (С.  №  103)  ,  пояяятя«я^-т§яаан  ^  отъ  еешшп,  {С.  N^1^  106 ,  107,  114| 
128) ,   тктшяятя  (С  К«  159),  ср.  тктяшмть  (С;  Ш(^  157,  161). 

Б-а  я  сменяется  съб-юя  въ  сл^дуюи^нxъ  словахъ:  1||(явл  (яя.  ед.,  С.  Х^  16; 
А.  №8;  3.;  Мл.),  ср.  ц^яяя,  цряяи  (С.  N^  35;  А.  Ш^  5,  6,  12;  3.>  1»яята# 
(отъ  яятятя ,  С.  Х^  118)  ,  няяшя^амь  (С.  №  156) ,  ср.  яяяьяа1д|^,-Д1^м|,  (С. 
1Ч№  149^  158) ,  сяшяяяь  я  тутъ  же  €Я1Ч1яяяь  (С.  №  130)  ,  ртдяяюяя  (С.  № 
127),  вяв!{ять  (СМ  173),  сьдя,-я,-гя,-я,  сядя,-я,  откудя  сядяняиц  сядяяямш, 
ср.  сядяяя,  сядявяшя  (с«.  в.),  яьдя-я ,  яьгя,-я,  яядя,-н,  яяяьдя  (см.  в.).  Б-а  я 
усялявается  въ  я  въ  словахъ  Я1^яя  (€.N№118,  120,  133,  136,  144,  145^ 
156):  ооч1^яяятя  я  ноо^яяятя  (А.  №  1). 

Обяльнишимя    являются    заяйна    я  усялев1е  б-ъ  а  я  а.   ШяФярякъ  врнво- 
дитъ  «яоНе   вриякры  язъ  древвМшяхъ  яяозеяныхъ   паяятнявовъ   IX,  X  я  XI 
в^ковъ,  для  смкны  б-ъ  я  я  а,  каковы:    Глшатй-о  ,  №сЛати$1о ,     Сгехапиийо  ^ 
ТЪсНатиа^  ВаЬгапа^  ВаЬго^  ВнЫш^Ша  ,  NоVазМа  ,  Вга^аЫюл ,  пауауок , 
Кагшра^  ^(каг€(}ж    я     Т.Д.*   Сюда    лрнбавлю  еще.  слкдуюаив!  Влахь\ 
2аХггу4з    ялн    »^аШ1 ,    >^а1(1с     ( ныяД   Соляня  яля  Т>  зла ) ,    Зтауубг   яля 
^иииапга ,    ВиЬгауа  ,    *Рабтс!»т^а  »    РараVа »,     ВиЬгауе  ,    Виша  ,    ВагЛа , 
ВегЛа.,  Ва1еп1  ^  Ва$осНШ1ъа  ^  Еашма^  У1а$з1с1\    Мы    находякъ    я   завкяяю- 
щянъ  6  въ  словяхъ:  ияаясти|^-Я1,4м(,-тям»  -€«|,-е«|,  н2(яя€П|^  (Ш.М^УИ; 
А.  N14^  1,  9;  С.  Ш^  51,  98,  173;  Мл.),  яяиястяи  (Ш.  N^  VII),  дяякТк  (С.  Н^  3), 
дамясаяяь  (С  К^  14)  ,  г^м  (А-  К»  8) ,   €аяяаяя1|«  (С  №  176)  »  ^^кмт  (^* 
(№  И),  гим1М1|М1ь  (Ш.  №  И) ,  1й^т  (С.  №  35),  1<И€мГ|1в,.а;кь  я  11И€м1«« 
(Г.  А),  дятян  (Ш.  N5  15),  яея^яямь  (€.N^81),  «авяяиь  (тв.  ед.,С.  N3  т\ 
^Фяк  (А.  №  16) ,  ДЯТ0Я  (катан ,  С.  №  178),  а^ясаяти  (С.  №  173).    Б-а   а 
уснлявается  въ  я  въ  словяхъ:   ■амягя,-яя,нт,-Я1Ть,-ядя,-н11Ц-нтя  ,     сьяомягля 
(А.  И.;  С  1Ш^  3,  16,  48,  64,  66,  178)  ,    о^Д-  ■И'-  «И^  КЧ-  >^-  ■•-  "М- 
авга1а,-к»,-М,-Я1тц-ягя,-яяга1н,-яюпс1,-я1ачм  (Ш.  \^  VII;  С.  NN1  35,  51, 176; 
А.  N4  9;  В-  Ш  2;  3.),  ^^я^ятя  (Ш.  Nа  VII),  0^-  ее- тяя^яя1,-Я11,-я»я  (Ш.  Л5 
VII;  С.  NN2  2,  62;  3.),    «сяаяягя  (€.N2  2)  ,    ■^яуя1а,-яя€тя   (С.  NN5  2,  3), 
мстя  (С.  N5  16;  Ш.  Nй  XVI)  .  стяя^ямь,    сьтяя^^ть  (С.  N2  32;  Мл.)  ,  стаять, 
стяяя^к  (С.  NN5  96,  107,  120,  127,  133  я  пр.),  ер.  стя»^ ,    стяо^  (С  NN2 
100,  101),    «гаяя^ю^  Адкгояя^яп  (А.  N2  6;  С.  Ш  164),  яяяяЬоя1М1&,-||а,-«1П 
(А.  Ш  9;  С..Д.  М.  1844;  Г.  А,  Б),  яаяя^Сяааауотияс! ,  а^:т^ядс}    (А.  N5  И), 
яс«иаиать,начт  (€.NN2  35,46),  я^няяая»  (А.  N^  14),  яояяяяпиияя  (В.  N2  2), 
■{пшамь  (3.)  ,  яьдяя|М11а«с§ ,   (А.  N2  17) ,  оотянтяяя  (С.  N2  144) ,  яеяяяяшэс! 

*  вегЬаоЬв  \Л9АЛтг1яг,  стр.  14 

^  Дйняца  1аг1  г.,   стр.  5а.  —  Срясня  Ц'ечнян,  В.  С  Карадянча^—ПиФаркка,  СеЬег  дк  АЬ- 

копА  «кг  ви^еп,  стр.  1&6.— Вг^яа  Шт.  аигаЙт.»  I,  II,  1ве,  Спая.  Древв.  1^  I,  394. 
9  Ша^^р.,  Зкт.  8(аго211п.,    И,  1Т,  вБ1— вБв.  Сда».  Драая.»  II,  1,  €30  -*-  аЗЯ. 
«  Тамъ  Я€^  П,  У,  в18,  619.  XI,  II,  3%  —  36. 
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(с.  К=  166).    Смрхъ  того  6-а   ■  см^вяется    съ  б-ю  о  въ  род.  п.  ед.  ч.  пра- 
дагательныхъ  и  м^стовмешй  на  -огя,  -^гд,  -гя  и  -аго,  -1Г0,  -го. 

Б-а  а  ои^няетея -съ  6-ю  %въ  слЪдующихъ  словахъ:  сксмя,  «к|ая  (С.  К№  8, 
16)  и  «кет,  отсд1.(А.  И.^  С.  NШ  8,  19),  вмоая  (С.  №  16)  и  дшод^  (С.  К^  100), 
докодд ,  Д01С1Я  (С,  N№  114, 142, 143,  144)  и  докоп,  дот  (А.  И.;  С.  Н№  6, 
17, 20,  22,  24,  26,  106, 111),  дотяяа^-яп  (С.  ММ^  108,  112,  115,  126)  и  дотоя! 
(С.  Ш  106),  «адяи  (С.  Х^  135)  и  над^^^ни  (С.  \^^  40),  ивдя  (С.  NN^  ИЗ,  150)  1 
■«дне,  когА^  (А.  КШ  6,  12,  19;  С.  Ш^  101,  137),  сквдя  (С.  МК^  137,  141)  ■ 
иогд«  (С.  \^^  91)э  имда  (С.  КХё  141,  150)  и  и»ьд%  ,  иад^  (С.  МК^  71 ,  79), 
вшмуд!  (А.  N=  10..  Чреаъ  ^о^)едство  «^  переходящаго  въ  I,  я  сменяется  с1 
•  во  многвхъ  й8ъ  йриведецвыхъ  11ар%ч1й,  ибо  находинъ  еп1^  Фориы:  докоя9,-§, 
^,  ддвл§»-в  (А.  И.;  С.  NN^  20,  58,  66,  68,  69,  73,  83,  84,  91,  98,  112, 115, 137; 
А.  N5.15;  Г.  Б;  Мл.),  в<0ТА#  (А.  Ш  4>  «о^д!,  ввд!  (А.  Ш  19;  С.  NN2  67,  73, 
91,  111,  137,150,  168),  Авяогдс  (А.  Х^  4),  иввд!  (С.  N^  150),  шаьд'^и,  «вдс^и 
(С.  КК^  36,  73,  91,  111),  Аноде,  Окдю,  Дкод!  (С.  т\^  40,  101,  127}  ^N^11), 
досдш  (С.  К^  66),  ткаш  (С.  М^  77),  дотмя  (С.  М^  115).  Чрезъ  <,  претворя- 
«шееся  въ  ■ ,  б-а  я  сменяется  съ  н  въ  Формахъ:  вс1дн  (С.  N=43),  квди  (С. 
ГШ^  82,  102)  ,  довода  (С.  N^^Ш  83,  89,  93,  99  ,  107)  «иди  (С.  N1  94) ,  всвдп 
(С.  М=  102).  Б-а  я  сменяется  съ  б-ми  §  и  <  въ  союз*  дя,  д%,  д|  (С.  NМ  8 — 
11,  13,  14,  16,  18).  Б-а  я  стоитъ  вн*  1  въслов*  двястя  (С.  №  152).  Въ  нее 
усиливается  1  въ  сл^дующнхъ  словахъ:  Едядя|Н1,-пь%,-ип,-ик,-иню,-ии%нк,-т1 
(А.  И.;  С.  NN^  14,  61 ,  65,  79 ,  80  ,  85  ,  104,  144),  влядядць,  д^н  (С  NN5 
14,  29),  имятиу-вятн  (С.  К№  19,  76,  152),  инялк,-дя,-дн,-ио,-выо| ,  инядно  (С. 
NN5  46, 57,  64,  70,  71, 78,  79,  81,  85,  89,  92, 97, 101,  127, 129, 159),  нмдипн, 
-1а,-Гв,-11я,-|1Я1М1к,-.М1а,-инц-аимь  (С.  NN^35,  43,  50,  77,  91,  102,  11*, 
132,  137,  146,  147,150),  илисъ  §  йш.%:  ср.  ишдк,-н  (С.№  16),  <»ряшк1|к,-1вя- 
11|ь  (С.  NN5  16,  84),  «Цяке,  1»М)кь,-я  (С.  МХ^  157,  176),  1»ряш|^кнн  (А.  К^  18). 

Б-а  я  стягиваетъ    въ  себ*    ян  въ  слов*    аяви  (ияитн,  С.  N^  ИЗ). 

Б-а  я  см*няетъ  б-у  «  въ  предлог*  иротмя  (С.  NN5  89,  118,  132,  141) 
в  а^втову  (С.  №  3). 

Б-а  я  является  я*станй  въ  удвоенноиъ  вид*.  Это  особйй  видъ  ея  служе* 
Ш1Я ,  ра8вивш1Йся  преяиущественво  въ  ХУ-мъ.  в.  въ  Западной  семь*  граиотъ. 
Восточныя  равнои*ряо  ввали  его ,  во  употребляли  осторожн*е.  Что  озна- 
чшеть  удвоевное  я,  р*шить  трудно;  во  заи*чательно ,  что  удвоивается 
ляшл  я  коренное  и  усаленное ,  нежду  гЬиъ,  какъ  я ,  рлужащее  для  озвуко- 
1ворен1я  б^ы  к ,  остается  безъ  удвоен1Я ,  или ,  если  иногда  и  удвояется , 
то  весьма  р*дко ,  какъ  бы  въ  вид**  исключен1я^.  Такъ  какъ  посл*днее 
ееть  по  преинуществу  б*глое  и  слабое,  то  можио  догадываться,  что 
удво№11е  означаетъ  инд*  протяжен1е  голоса  въ  б-*  я  и  какъ  бы  ея  долготу  , 
а  а1Д*паден1е  падь  нею  голоса  или  ударен1е.  Въ  ХН1-мъ  в.  находимъ  только: 
щл^  т  дяя  1цт9  (С.  Nа  5;  у  Ш.  №  VI  -дяи);  ^яя  нор!  (С.  К^  17);  въ  Х1У-мъ 
в.  кое-гд*  въ  Аеонскихъ,  на  пр.,  дя  ее  я^сн^яя,  Б1;к  вмккяя  ог^|»онН  (А.  N§ 
3),  дя  ёввядяХ,  к^яядк,  дя  ее  н:{Бнрад  (А.  М  4),  кядко  (А.  Ш  8),  всая  (А.  N8 
9%  мдннасдА^1вив,  веля,  тдямо ,  пор1Вповдяем|( ,  ^яп^гфля  (С.  N^  Ю),  вдовяи  (А- 
Н^  19),  €инк]Я  (А.  N1  18);  въ  Дечанской;  едышяд,  дд2 ,  в^иоаяя  ,  оояогаонд 
(С.  №  176);  въ  Раваиицкой:  гяд»  (Ш.  №  15)  и  въ  Законник*:  яте  д«  с#  м- 
•ЧГ^яя  ,  ■|»1дяя;  даже  Формы  оу  внял  смя,  г^ндксиня  ;|идн1  лрилвчв*е  объяс- 
нять втжиъ  уд8оен1еиъ.    Въ  Западной  сень*  граиогь  только  въ  одной  Босв1Й- 
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ской  читаемъ:  едино  ,  дувяяуъ  ,  «^явАЯЧк:  въ  АВ}хъ  посл*днихъ  словахъ  ■ 
возвйкло  нзъ  к  (С,  N^  84).  Въ  ХУ-иъ  в.  удвоенае  усиливается.  ВъВосточныхъ 
граиотахъ  ваходинъ:  идя^ЯгИг^омк  (С.  N2.  91),  пмдти,  дядм>  А»  »«»«"  (С 
ге  Ш),  ддии^ддддд»  «•■11дд(С.  М137),  дддвдя,  «адлтй  (€.N^146),  иддрт,^, 
т^ямоиу  (С.  NN^  165,  166,  167)  ,  ми^гдддивуи  (Г.  Б)  и  пр.  Въ  Западныхъ 
удвоенае  встречается  гораздо  чаще  ,  на  пр.  ,  кдднк,  иддск  (С.  №  96) ,  нддмк , 
■ддвв,  дд  ев  аддде  (С.  N^  100) ,  дд^к  (С.  ЫМ^  100— ЮЗ)»  во  ивитддю  (С.  М^ 
102),  аддт!  (С.  К^  103),  ^ддвк  (С.  №  104),  ^дансддио,  а^Ако,  !{дддтн;ск.  шкддсв 

(С   №   107),   И1рДДВк,   ДДДДИ  С«,   ИДДТНВВМк,    :{ДДБДВИ  ,    ВИВДД,    €Т^ДДИ1,-В,   м^ошк, 

|АДД,  стрддлк,  а^оддд,  иидд,  и^дддк,  -ю,  а^идднк,  оомдмдяув,  рлй1% ,  втмуш» 
и  пр.  (С.  №114).  ;да  (€.N№114,  117,  127,  133),  ддднк,  аодовддс!.  мсданк 
(С.  №  117),  !{ддв11Скг1  (С.  N№  114,  122,  127,  129),  ви^д  всддк!  :;ддбдвВ| 
■нддио,  аисдддк  (С.  №  129),  идд  (С.  N.4^  14г,  145,  163);  въ  Турецкой:  дд  са 
ддд»  сдддд,  г^аддк  (С.  №  164)  и  пр.  и  пр.  Б-а  д,  возникшая  изъ  к,  удвоена 
только  въ  пенногихъ  случаяхъ  ,  какъ  ва  пр. ,  г  сддтк ,  и(»стдвдд  (род.  кн. , 
С.  №  127),  сддн  (С.  №  145),  двндтдд  (род.  нн. ,  С.  №  164)  и  н.  др.  Удво- 
ев1е  6-ы  д  производитъ  иногда  въ  граиотахъ  сн%шен1е  Форнъ  ,  откуда  яв- 
ляются Фориы  двойственныя ,  допускающ1я  совс^мъ  вное  и ,  по  видимому  , 
в^роятн^йшее ,  но  тЬшъ  не  ненйе  неаравильное  о6ъяснен1е.  Такъ ,  на  пр.  , 
въ  одной  Траву  некой  гр-^  (С.  №  114)  читаеиъ:  •  в«д|  мовндд  сндо  н^стядго 
дха..  о^стдд  т^он1|1  нш^д^мнида  слдвд  тт  (ср.  С.  НХ^  71»  84,  97,  144). 
Кто  не  хорошо  знакоиъ  съ  общииъ  духоиъ  граиотъ  и  кто  прочтетъ  только 
ату  одну  грамоту,  тотъ  можетъ  окончание  -дд  принять  за  полное  вн-Ы^то  -■• 
м -ддго  за  полный  и  древниш1й  прпзнакъ  роднтельнаго  падежа: — объяспен1е, 
00  видимому,  достаточное  и  верное;  но  на  самомъ  д^л^ ,  судя  по  возрасту  н 
происхожден1ю  грамоты ,  такого  окончания  роднтельнаго  п.  въ  вей  ожидать 
нельзя,  ибо  это  была  бы  небывалая  старина.  Сдйсь  окоачав1е  -ат  есть  не  чте 
иное,  каьъ  только  удво:^нное  -д,  но  отнюдь  не  м%стоииенное  -дп;  ибо  сравненае 
съ  другиии  случаями,  ьъ  ней  же  находящимися,  равно  съ  дрз  гмми  современник 
ни  грамотами,  имеющими  подобное  вступление,  показываетъ,  что  н  т^тъ  долж- 
но ожидать  одного  а.  Правда  ,  писцы  помнили  местами  давнишнюю  долготу 
б-ы  д,  восходящую  къ  Санскритсвиму  а,  млн  0бразующ>'юся  чрезъ  сли11е,  но 
съ  т4мъ  ьшЬстЬ  распространяли  удвое.ае  я  на  короткое  д.  Пиша  -ддге,  ни, 
они  знали,  что  въ  Д.-Б>лгарскомъ  язык'Ь  диствительно  есть  -даго,  -дп,  но  сна- 
чала они  стянули  эгЬ  Формы  въ  -дге,  -д  и  потомъ  удвоили  ихъ  1^ъ  знакъ  шгь 
долготы.  Они  действовали  тутъбол^е  чуткост1ю  слуха,  ч^мъ  ананаемъ. 

Б-а  а  способна  праннмать  ьъ  себя  последующую  гласную  н  вместе  съ  вею 
составлять  одинъ  долпй  звукъ.  Стяжен1е  происходитъ  совершенно  въ  ея  аодь- 
зу,  такъ  что  другой  гласный  зв^къ  исчезаетъ  въ  ней,  доставляя  ей  лишь  од- 
ну долготу.  Сдесь  природа  ея  является  сильнее  природы  др^гихъ  гласныхъм, 
погдащая  въ  себя  другЁе  гласные  зв}ки  ,  сама  никогда  не  подчиняется  игь. 
Стяжен1е  начинается  съ  древнейшихъ  временъ  и  безъ  особеииаго  успеха  про- 
должается до  конца  нагаихъ  грамотъ.  Таковы  Фориы:  мднаиь  (мд  «мамк) ,  ма 
(мдво  ,  кдо«  С.  NNа  7,  Щ,  мднан  (шл  мои,  С.  N2  И),  «дат  (А.  N5  9), 
и^ндп  (н^ьндадс,  С.  14^  40),  две,  дао  (д  «ко,  А.  ^^  12;  С.  ХК^  61,  92)  , 
дан  (С.  Кл[^  78,  89,  93.  94,  Ю7,  108,  109,  112,  ИЗ,  114,  120,  121, 
126,  133,  140,  145,  179;  А.  К^  7;  Ш.  N^  16),  ср.  д  ндп  (С.  НХ5  112, 
114,  119,  1:^0,  124,  125,  126,  141,  145),  нд  (нал,  С.  К1\§  79,  93,  149),  на- 
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д«1к  (С.  Н№  137,  138,  176),  моагкиитя  (С.  №  157>  Сюда  же  «ожво  отнес- 
тя  и  т^  глагодьвыя  Форяы ,  которыя  ,  по  видимому ,  обходятся  безъ  соедяяшо- 
щеШ  глАной;  таковы  окончан1я  2-го  и  3-го  л.  ед.  ч.  м  1-го  и  2-го  л»  ми.  ч* 
васт.  вр.  глаголовъ  ва  -атн:  -двиэ-дгдиогятр* 

Въ  вачалй  словъ  и  лредъ  гласвою  6-а  я  большею  часпю  соединяется  съ 
смягчающимъ  небвымъ  началомъ  I  и  вм1ст4  съ  яямъ  образуетъ  мягкую  б-у 
в.  Такъ  какъ  носовой  звукъ  1  въ  Сербскомъ  яаык'Ь  съ  самыхъ  древнМшихъ 
временъ  обратился  въ  е,  то  вачерташе  1  сд^лалось  собственно  взлишнянъ 
для  Сербской  азбуки:  я  д^йствительно»  мы  не  ваходимъ  его  ни  въ  одн^хъ 
грамотахъ,  кромД  Аеонскихъ.  ЭгЬ  аослЪднЁя,  наиболее  близк1Я  къ  Ц.-Славян- 
окой  пясьяевностя,  не  могля  разстаться  съ  б-ю  ж;  но  при  всемъ  томъ  поступяля 
весьма  осмотрительно.  Писцы  не  увлеклись  носовымъ  произношенаемъ  этой  буквы 
и  нмкогда,  кром^  двухъ  случаевъ:  1Арь  (А.  Н^  5)  и  кяд;ь  (мон.^  Рейх.  XX, 
N«31),  не  ставили  ея  на  м^ст^  носоваго  звука,  но  заменяли  ею  б-у  п.  Быть 
можетъ,  они  заимствовали  ее  язъ  такого  источника,  въ  которомъ  она  уже  утратн* 
ла  свой  носовой  звукъ :  какъ  бы  то  ни  было,  »ъ  конц^  ХП-го  в.  въ  гр-4  Неманн 
(А.  №  1)  ваходнмъ  слово  о^  иидмдь  (у  Ш.  К=  V— в),  гд^  ш  написано  вм^сто 
■  :сл^довательнОу  уже  въэтомъ  в^к^  оно  зву-чало,  какъ  п.  Ворочемъ,  ато  толь- 
ко единственный  случай  для  этой  б-ы  изъ  ХП-го  в.  Въ  Аеонскихъ  грамотахъ 
Х1У-го  и  ХУ-го  вв.  вачертав1е  1  вместо*  в  преобладаетъ  исключительно,  такъ 
что  посл^дняго  вовсе  ве  находияъ  въ  гргмотахъ  ,  изданныхъ  Авраамовичеиъ 
и  въ  Гласннк^.  Въ  посл^дненъ  находинъ  даже  в:  вяо,  тнсотив,  мдпдьмв  (Г.  А), 
вяе,  Н1мдна  (Г.  Б)«яяяв  (Г.  V),  какъ  я  на  одной  изъ  печатей  Уроша  V:  Д|1Х11ДМ- 
вяомь  (Г.  II,  стр.  203).  Напротивъ,  въ  таковыхъ  же  грамотахъ,  напечатанныхъ  въ 
Спомевикахъ  и  у  ШаФарика,  всюду  встр^чается  одно  только  в.  Что  же  до  про- 
чихъ  не-Аеонскяхъ  грамотъ ,  то  въ  нихъ  употребляется  одно  обычное  начер- 
хан1е  в;  а  1  попадается  не  бол^е  двухъ  ,  трехъ  разъ  разс^Ьянно  и  какъ  бы 
невзначай  въ  вид^  описки,  именно:  я^двы  (С.  №  3;  у  Ш.  №  X — а),  постдв- 
ддтм  (С.  №  35).  вс|д^ьжнтш  (С.  N^  94),  п^яи^мовдтя  (С.  №  107)  —  и  толь- 
ко; но  въ  С.-Д.  М.  К№  1,  2,  на  оборотъ,  в^тъ  ннгд^  в,  а  всюду  я,  или  в.  Въ 
томъ  же  издан1я  1844  г.  встр^чаются  в,  1я  я  я.  Весьма  зан^чательна  та- 
кая резкая  противуположвость  между  грамотами:  одп^  исключаютъ  совер- 
шенно одно  начертан1е  д.1Я  мягкаго  а,  а  друпя  другое:  чрезъ  ато  подтверждает- 
ся отчасти  тожество  обоихъ  начертанШ.  Им^ютъ  ли  сд'Ьсь  какое  либо  значеи1е 
условные  пр1ены  переписчиковъ ,  я  употреблен1е  того ,  или  другаго  начертан1Я 
не  ограничиваетс^ли  распоряженвями  самихъ  издателей — этого  я  не  берусь  объ- 
яснять. Относительно  чтен1я  Сербами  б-ы  а  замечательна  однажды  встречающаяся 
♦орма  медова  вм.-|  (С.  N^  85),  въ  которой  писецъ  читалъ  д,  какъ  а,  н  точно  та- 
кимъ  же  образомъ  написалъ  ее.  Ясно,  чтоязвучалоуСербовъ,  канъсг,  или  чаще 
л,  что,  впрочемъ,  отнюдь  не  значить,  чтобы  носовой  звукъ,  выражаемый  Ц.- 
Славянскою  б-ю  я,  произносился  у  нихъ,  какъ  а:  нетъ ,  онъ  звучалъ  всюду, 
макъ  е;  сд*сь  же  д-кло  одного  начертав1я,  или  условвое  употреблен1е  нзвест- 
яаго  буквеннаго  нзображен1я. 

Вообще  все  Славянсме  языки  не  любятъ  твердыхъ  яля  открытыхъ  гласныхъ 
гь  начале  словъ,  равво  какъ  стечен1я  таковыхъ  въ  средине  и  конце  словъ.  Вь 
обонхъ  случаяхъу  какъ  въ  начальной  гласной,  такъ  и  во  второй  язъ  двухъ  рядомъ 
стоящнхъ  гласныхъ  нодъемъ  голоса  бываетъ  полный,  ибо  до  причине  членораз- 
д^ьности  звуковъ  каждое  слово  я  каждая  гласная  заканчиваютъ  собою  извест- 
ное  количество   голоса ,  ^^йыъ  что  последующее  слово ,  начинающееся    глас- 
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мою,  ИЛИ  последующая  гласная  требуетъ  новаго    количества  голоса,  ороязао- 
днгь  новый,  полный  подъеяъ  въ  ороизношев1и.  При  такоиъ  волнояъ  и  вовоп 
подъеме  Славянсте  языки  не  тероятъ   открытаго,  широкаго,  яснаго  звука,  но 
стараются   всячески   избежать   его   то   чрезъ    стяжен1е   гласныхъ ,  то   чрезъ 
приставку    благозвучныхъ  буквъ ,    или   чрезъ  прйдыхая1е  ,    или  же   наконецъ 
чрезъ  прирауенЕе  гласнаго  звука  къ  небу,  т.  €.,  чрезъ  сиягчеи1е  его  ооиопою 
небнаго  начала  I.  Отсюда  рождеше  иягкихъ  гласныхъ.  Два  сряду   открытыхъ 
подъема  голоса  не  удобны  и  проязводятъ    однообраз1е;   сиягчеше  наоротявъ, 
спуская  и  съуживая  подъекъ,  производитъ  разнообраз1е  въ  голосе:    это    сво- 
его рода  членораздельность  н  благозвуч1е — два  главнМш1Я  свойства  человече- 
скаго  голоса.  Но  смягчающее  начало  Славянскихъ  языковъ   хотя    и    является 
преобладающямъ,  однако  на  письме,  реже  въ  произношен1и,  оказывается  иног- 
да ненужнымъ  и  оставляетъ  слова  съ  яснымъ  и  открытымъ  подяяпемъ  голоса. 
Такъ  и  въ  Древвесербской  Кирнловской    письменности    не  всегда  я  въ  начале 
словъ  и  предъ  гласною  переходило  въ  в.  Любопытно  сравнить   въ  втомъ    от- 
ношенш  некоторый  двойственяыя  Формы.  Такъ  мы  встречаеиъ:     Я!(ь  (мн.  р.)  м 
1^,,  1;ь  (А.  КК^  7,  12),  а  (А.  NN1  4,   14),  п  (мн.  р.),  дво,  т  и  жно  (Ц.-Сл. 
яшт!):  н  дка. .  погин!  мямдинА.  дл  го  т1и  няиж^ЬА  С1Б1  яостявяжю^  ср.  тутъ  же: 
и  Я1|11  С1...'едогУН    яогыБмогтн    иммь  ,    ми  дя    и  Я0СТЯВ1  л    сю   (А.  №  в); 
и  мко  (т.  е.)  яко)  ви  п   не  тиня  (С.  ^^  14),  и  вяо  (яко)  фо  €ьг(«а»    {Сь  К^ 
24);  и  на  оборотъ    яко   (т.  е.,  вко}:  я  яко  Ж1  и    я^ьво^яниин    ^дямь  (Г.   Л), 
ср.  и  11К0Ж1  прво^дянныи  ядямь;  н  тон  мй    вядишя...  яко  )(аиог€Т1  кр^<||'  (Г. 
Б).  Замечательно  еще  смягчен1е  начальной  б-ы  я  въ  слове  мньпдя,  миЪмя  (С 
NN2  107,  114).  Такъ  равно  а  передъ  гласною  не  всегда  обращается  въ  мяг- 
кое м.  Грамоты,  ближайш1я  къ  Ц.-Славянской  стих1я,    чаще    оставляютъ .  его 
безъ  перемены,  чемъ  грамоты,  6лижайш1я  къ  народной  стих1и.     Монастырсв1Я 
въ  особенности  отличаются  терпимост1ю  чнстаго  я  при  предшествующей  гласной; 
примеровъ  такъ  много,  что  довольно    привести  только  некоторые.  Въ  грамоте 
Неманя  еще  не  находимъ  ихъ,    но  въ  прочихъ    они  уже  язобилують:  |1магяд 
(А.  №  2),  В1ЯИКЯЯ,  гл11м1я,  в«у|яя  Блгяя,  Бо^вля  (А.   №  3),  нмяя  мнатяя  (А. 
№  4)    вы1^яц1Сй!я.  посЯ«дмая,  «мяяинын,  щ^л^лЛ  (А.  №  6),  вмнкяя(А.  N^  5), 
КртТ^Кисияго  (А.  №  8),  ср.  хртгимскдго  (А.  №  4),  х^Т1иомь  (А.  №  6),  ц^тИд,  наяТя 
(А.  Ш  10),  доствдмЬ  (А.  14^  И),  д^янь  (А.  N1 12),  ср.  д«двь  (А.  К^  13),  Ж1яяммя, 
сия,  (кскомяя  (А.  №  14),  !дкокь  (А. №  18),  ср.  йшовя  (А.  №  3),  о^овянТя,  слоисняя 
(А.  №  20),  И1ВНДИНЯЯ,  х^н яма , кспяяня  (С.  №  35),  бжтвьняя  пов1А1н1я  (С.  №  175), 
•уьствТя,  Т|1|т!я,  с!я,  жнт1я  (Мл.)  и  пр.  и  пр.  Во  многихъ  мзъ  эткхъ    грамотъ 
несмягчен1е  вполне  господств>етъ;  а  въ  издан1яхъ  Гласника ,    С.-Д.  Магазина 
1844  г.,    Востокова  и  С.  №  178  я  остается  постоянно  иеизменяемымъ  передъ 
гласною.  Исключен1Й  только  два:  прсдьсто«Т1Дю  (Г.  А)  и  пргиИлш  (С.-Д.  М,  1844). 
Гораздо  менее  случаевъ  неемягченвя    б-ы  я  находимъ    во  вс.ехъ    остальных» 
грамотахъ;    можно  съ  уверенноспю  сказать  ,  что  случаи    эти    весьма  редки. 
Таковы:  яяьдр1^я  (С  Ш^  15,  16).  швянылня  (С.  Nа  21),  и^ьияиь    (С.  К^  32), 
пят^ня^;с&  (С.  т  46),   со^дТями,  смд1ями.  хотм!я  (С.  NN^  73,  91,  Ш.  137), 
ввяйЪмня  (С.  М  78),  н?л1я.  с!я,  ;яп№1я)я,  дсхмвйТя  (С.  Ш  90),  Ашияг!^  ,    «•- 
фяд1я,  ^яоисямТя  (С.  N^  91),  «стоя  (С.  N1  92),  балж1МЯЯ  (С.  М^  103),    сявмм- 
мятия  (С.  М^  ПО),  и?а1я,  с1я,  имфялТя,  вмяиТя ,  В?1Т1Я,  стоятм,    мнсяняяя    (С. 
1?Ш^  111,  137),  я^Тят1а!|,  -т?,  -ли  (С.  N1N^  111,  137,  146,  147),  д^ямимми 
(С.  №  118),  мсякяя  (С.  №  146)диямянь  (С.  №  157).  Въ  Законнике  я  передъ 
гласною  всегда  остается   безъ    перемены.    Если    въ   сейчасъ    приведеввыхъ 
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прях(рахъ  зам^тимъ,  какую  часть  между  навв  занвваютъ  првв^ры  взъ  соб- 
ственно-Сербскнхъ  оавятниковъ,  в  если  къ  нивъ  присавшулнмъ  вс^  т^,  кото* 
рые  была  приведены  аыше,  то  уб^аивея,  что  неомягченвое  а  держалось  поч-> 
ТВ  исключвтельно  вг  Восточной  севь^  и  ореимущественю.  въ  грамотахъ,  от*^ 
носввшихся  къ  церковнынъ  надачавъ,  а.  ато«  в  показываегь..  навт»,  что  на  вев« 
отразилось  вл1ян1е  Ц.-Славянской  стнх1и,  что  подтверждается  в  Законниковъ. 
Цапротивъ,  свягчен1е  б-ы.  д  въ  начале  словъ'в  дередъ  гласвою  было  д'клбмъ 
Сербской  народности  в  совершалось  въ  грамотахъ ,  относившихся  къ  дйдамъ 
М1рскивъ  и  предпочтительно  првнадлежащвхъ  къ  севь^  Западной.  Въ  самом  ъ 
Д'к!^,  въ  Д.-Булгарской  среднев^ковой  письменности,  роверницею  которой  мож« 
но  назвать  в  Сербскою,  рядовъ  съ  главнымъ  пр^виломъ  смягчать  гла,сную  пе* 
редъ  гласною  ,  находнмъ  немение  главное  правило ,  господствующее  въ  мно- 
гочйсленныхъ  еа  памятникахъ,  по  которому  я  в  оу  при  предшюствукмцей  гласной 
не  свягчаются.  В  фочевъэ  начало  этого  явлен1Я  должцр  искать,  кажется  ,  вн^ 
Булгар1и;  оно  занесено  было  туда  позднее  и,  всего  в^роятн^е,  съ  Карпатовъ. 
По  разс^ян1и  учеников^  свв.  Кирила  и  Мееод1Яу  Прикарпатсюе  жители,  ко- 
нечно, были  одними  изъ  первыхъ  ,  къ  которывъ  донесся  голосъ  православ- 
ныхъ  пропов^дниковъ,  или,  по  крайней  м^р'Ь  ,  дошли  церковный  книги.  Въ 
Карпатахъ  не  любятъ  свягчен1я  ,  в  вто  в^ствое  свойство  наложило  свою 
печать  и  на  Булгарск1я  рукописи,  воротившшся  потомъ  въ  Булгар1Ю  >  или  до- 
СТИГШ1Я  Ссрб1и  и  Росс1и.  Заиаднорзсская  рукописи  обилз'ютъ  несмягченныви 
гласными.  Но  ихъ  ли  собственно  вл1ян1ю  должно  приписать  водворен1е  того 
же  свойства  въ  среднев^Ьиовой  Булгарской  лисьвенности ,  или  то  было  дМ- 
ств1е  собственно  Болгарского  в'Ьстнаго  разнор%ч1я,  объ  этомъ  нельзя  сказит^нв- 
чего  положительнаго;  только  наши  данный  покязыьаютъ  «  что  въ  предлежащей 
Сербской  письвенности  несвягчен1е  было  д^Йств^евъ  Булгарсьаго  вл1ян1я. 

Б-а  и,  ж,  II  аам'Ьняетъ  собою  иногда  б-у  г;  подобные  случаи  хотя  и  не 
часты,  однако  встречаются,  на  пр.,  вь  вв111В1Шь  ьи]!  (С.  №  51),  няс&ддвнкЯу 
ВСТДДКШЯ,  ВВДШВЛД,  ТДЖЮфНХЦ  ТДМЖ1,  вннднсвыдь  (А.  №  7),  вывв  (3.),  ид^(А. 
1\^  10),  довнвд  (А.  К^  14),  вид  (С.-Д.  М.  N^  1;  А.  N^  16)  ,  нвва1  (Г.  V), 
аав1лмво  (С.  N^,113).  Еще  зав^тивъфорву:  «км  днсть,  1»м  ;;апвсь  ввднвв  (С. 
М  130),  гд^  А  зав^няетъ  ь«  еслв  только  оно  не  принято  по  ошибке  вв.  в. 

Б-а  А  усиливается  взъ  в  въ  словахъ:  ^ллык  (С.  К=  74),  п^ипммн  (С.  № 
133),  в^ввнк  (С.  №  136)  оть  вмдтв;  тяптв  (С.  «^  142)  вв.  тднтн,  откуда 
существ,  тяв,  тдшь  (С.  №  3); — изъ  «  въ  словЪ  вдмкадв  ,  -Д1|а,  ср.  т^^тъ  же 
вд1!{дви,  гд^  §  стоить  вв.  1.  (3.). 

Б-а  в,  а»  удвоивается,  но  такъ,  что  вторично  является  уже  твердое  а: 
яа,  а  не  шн;  посл<Ьднее  удвоен1е  не  существ} етъ.  Вотъ  привары:  ид,  ад  (а!{ц 
С.  ]ЧК^  69,  74,  102,  104,  132  ,  133,  142,  143,  150,  156,  157,  158.  163, 
164,  173;  А.  РШ  15;  Мл.),  вотв|1ьЪсвдвывд,  аопя  (С.  №  102),  п^пдт1Д11,  -1ь 
(С']4т  157,  173),  вогддшяд  (С.  К^  173). 

Мы  ввд^лв,  что  дМствае  народной  стнх1И  обнаружилось  въ  стяжен1и  окон- 
чан1я  вп  въ  ыа:  разъ  одержавши  верхъ,  народная  стих1я  пошла  дал'Ье  и  стя- 
шулш  ыа  въ  А,  д^лая  это  не  только  въ  конц'Ь  словъ,  но  в  въ  средине  ихъ; 
орв  втовъ  к  перешло  въ  предыдущую  согласную.  Впрочеиъ,  надобно  сознать- 
ев,  что  малочисленность  прим^ровъ  в  сравнительно  большее  количество  слу- 
чаевъ  для  ыа  показываетъ,  что  Форва  п  вн.  ва  еще  не  з  становилась  окончи- 
тельво,  в  серединная  Форма  ыа,  напоминавшая  в  древа^йш^ю  вп  в  иов^йшую 
•,  составляетъ  отличительный  в  вм^ст4  переходный  признакъ,  преобладающ1й 
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еще  ■  въ  ХУ-п  ст.  Изъ  предыдущнхъ  в^ковъ  «ожво  прнвеств  только  сл1дующ1б 
яеннопе  примЪры:  врдт!  (А.  N^  7),  првт!  (А.  №  14),  ■дяддяа  (С.  №  61);  но 
в%  ХУ-мъ  ихъ  довольно:  вомтта,  •««вмив,  вотвя^гтАив  (С.  №  101),  дв- 
вита  (С.  №  106),  вотдва9ТВ1  (С.  №  113),  в^д^ьжанв  (С.  121),  светавтв,  ^ 
пм  (С.  №  126),  тмн  (&  №  132),  оов1М«в|  (С.  №  136),  врствввнА  (С.  № 
157)  и  н.  д.  И  нв  оборотъ,  находимъ  Фориы  съ  избыточествующимъ  «:  ввя- 
мв  (С.  №  17),  Б1л«ввь ,  -#11Ь  (С.  N№  86 ,  156) ,  вя«в;(«  (С.  N^  132),  И" 
дявяь  (С.  N^  155).  Въ  Форя^  дяо  (А.  №  6)  стянуты  три  гласяыя;  во  Сербы 
не  любятъ  этого  стяжен1Я  и,  сливая  !•  въ  одянъ  зв}  къ ,  отд^ляютъ  его  отъ 
я  вставочныяъ  в:  я<»вхяА,  -омь  (С.  N№  1  ,  16;  Ш.  №  УН),  явдяя  (Ш.  № 
УП),  ивдновяяь  (С.  №  20),  явдяк,  явдяяаь  я  т.  д.  (мя.  р.). 

Въ  иностранныхъ  словахъ  господств}  етъ  колебаше;  пясци  не  зяаюН,  что 
поставить:  яв,  яд,  Я1»в,  яля  в,  или  даже  просто  я.  Такъ,  на  пр.,  они  оишутъ: 
Н1ЯЯЯЯИ  (А.  №  2),  ияовд,  ядвовд  (А.  Ша  3,  4),  Тмпомь  я  яяо  (А.  №  6), 
дядволсяймС  (А.  №  9),  ||&дя1нь,  ямдяяяГ*!.  д1двояяи(  (А.  №  10),  1шяяь  ^А. 
N^16),  1(г*'(печ.,  Р.  Ш,  333),  ямяъ  (€.N1178),  1|ваяяъ(Г.  У),  яоядясяя^я  (С 
N1  63),  и  повдясдря,  ^  и  т.  д.  (ян.  р.),  вяовд  (С.  N^73),  дивяь,  (€.N№80, 
87,  98,  101,  102,  124,  142,  143,  144,  152,  154),  дьвяь  (С.  1ЧНа  104,  107, 
114,  122,  129),  нв  двяв  (С,  стр.  252),  дяяо1аь(С.  N^  164),  я^отявяст!»^, 
-яв^ь  (С.  NN^  71,  111)  и  н^овмтд^ъ,  н^отвввстд^  (С.  NNа  70,  136),  мяяи, 
млТд,  ндТв  (С.  NN5  167, 179;  3.)  я  шв  (С.  NN^  72,  98,  168),  11&|ТЛ  (А.  N1  8), 
1ета1я  (Г.  У),  ТюяТя  (Г.  А;  А.  N^  20),  юд!в  (С.  NN1  130,  164),  яюя1я,  вяяв 
(С.  5р(^  123,  148,  156,  157),  яюяв,  -я  (С.  NN^  66,89,  124,  135),  юдв  (€.N1 
81) ,  ЯИ1Д  (С.  N1  96).  Укажу  еще  на  Форну  яд  (д?ь,  С.  N^  89),  въ  которо! 
учаспе  смягчающаго  яебнаго  начала,  по  своей  отд^льностя,  обнаруживается 
яся^е,  ч'Ьиъ  въ  в. 

Другой  чистый  я  первоначальный  гласный  авукъ  есть  в.  М%сто  его  въ  от- 
яошен1и  гласваго  органа  находится  при  иеб^•  Если  а  представляетъ  бляжай- 
опй  къ  гортани  и  по  тону  найбол^е  открытый,  шнромй  звукъ ,  я  если  трепй 
первоначальный  звукъ  у  составляетъ  съ  нинъ  противуиоложность ,  являясь 
губнынъ  глухинъ  звукомъ,  то  и  занннаетъ  нежду  эт^ни  двуня  крайяостяяя 
серединное  н%сто:  оно  не  такъ  открыто  и  широко,  какъ  а,  я  не  такъ  глухо, 
какъ  у;  представляя  собою  звукъ  ,  приражаеиый  небнынъ  органоиъ  голоса . 
оно  узко  и  не  столь  твердо,  какъ  а;  но  все  таки  оно  твердо  я  ин^етъ  сво- 
янъ  противненъ  нягквй  звукъ,  который  ясно  отличается  отъ  него  своинъ  вто- 
рячяынъ,  какъ  бы  ббльшинъ  прйражев1енъ  къ  небу  ,  хотя  на  письн'Ь  и  яе  вы- 
ражается особынъ  знакоиъ.  Эта  полумягкость  кореаяаго  я  чистаго  звука  и, 
носящая  назван1е  твердости,  была  прнчвно  ю  нногнхъ  всторяческяхъ  яялешй  я 
нногихъ  споровг,  возникшихъ  по  поводу  ся4шен1я  твердаго  и  снягченнаго  и. 
Такъ  ваходятъ  какой-то  серединный  ввукъ  нежду  в  и  ье,  но  вто  несправед- 
ливо по  тону ,  что  въ  голос^  челов^ческоиъ  есть  столько  вядонзя*не- 
н1й  гласности,  твердости,  и  нягкостя  ,  что  никакая  азбука  яе  иожетъ  удо- 
влетворить вс^нъ  его  звукоизн^нен^яиъ:  ны  яе  должны  забывать  ,  что  ян^- 
енъ  дъло  только  съ  главнишими  и  основныня  звуканя  человйческаго  го- 
лоса ,  д.:я  которыхъ  только  и  находятся  въ  азбук^  представители,  а  по  то- 
ну главныхъ,  саностоятельныхъ  я  саноотд'Ьльпыхъ  степеней  голоса  янкакъ  яе 
должно  ровнять  съ  побочныни,  сн'кгоанныня  я  восредств}ющвня  вядоязн1яе- 
я1яии  его  Иное  дЪло  учен1е  объ  основяыхъ  гласныхъ  звукяхъ  и  иное  ^Л^ 
ло  учеа1е  о  побочныхъ,  сер^днииыхъ  звукяхъ. *  Посл^днее,  кажется,  еце  не   яа- 
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• 
шло  себ4  возделывателя,  ибо  тутъ  необходимо  непосредственное  и  самое  короткое 
знакомство  со  ве^ми  Славанскими  языками,  найбол'Ье  ими  обилующими,  въ  ихъ 
устной  р^чи,  въ  томъ  виде,  какъ  звучать  они  въ  народе.  Обработать  эти  сокровен- 
ные и  мель1е  оттЬнки  языка  ори  отсутств1и  азбучныхъ  зяаковъ  и  подъ  важ- 
неМшимъ  услов1емъ  близкаго  знакомства  со  вс%ми  Славянскими  нар^чЕями  и 
ихъ  оодреч1ями  и  р'^знор^чЕями  ,  не  только  въ  устномъ  и  соврсменномъ  со- 
сгоявщ  но  и  въ  повременной  жизни ,  смотря  по  тому,  какъ  письменность  ихъ, 
чрезъ  существуюице  въ  азбуке  знаки,  какъ  чрезъ  представителей  основныхъ 
звуковъ,  старалась  выразить  серединные  звуки,  для  которыхъ  особенныхъ  зна- 
ковъ  въ  азбуке  не  существовало  и  не  существуетъ,  —  обработать,  говорю, 
все  это  гораздо  труднее,  ч^нъ  изложить  учен1е  объ  основныхъ  звукахъ  какъ 
Сдавянскихъ,  такъ  и  другихъ  языковъ,  для  которыхъ  все  азбуки  представля- 
ютъ  более,  или  менее- удовлетворительные  знаки.  Но  между  темъ  потребность 
упомяну  таго  зчеп1н  о  серединныхъ  звукахъ,  какъ  такой  части  Славянскихъ 
языковъ,  которая  вместе  съ  коренными  гласными  составляетъ  душу  каждого 
Сдавянскаго  слова  и  только  вдвоемъ  съ  ними  лредставляетъ  всю  самозвуч- 
ность голоса  и  производитъ  въ  немъ  известную  степень  напряженности  и  раз- 
иоо6раз1я,  весьма  чувствительна;  ибо  только  она  можетъ  выказать  все  бо- 
гатство звуковыхъ  изменен1й  въ  Славянскихъ  языкахъ  ,  разграничитъ ,  какъ 
доджно,  основные  и  самостоятельные  гласные  звуки  отъ  посредствующпхЪ|  се- 
рединиыхъ  и  въ  особенности  уяснить  учен1е  о  полугласныхъ  въ  ихъ  видопзме- 
иешяхъ  по  всемъ  Славянскимъ  нареч1ямъ.  Только  оба  ученая  въ  своей  совокуп- 
иостй  могутъ  представить  полный  составъ  гласныхъ  звуковъ  въ  Слаьяискихъ  на- 
реч1яхъ.  Составитель  Славянской  азбуки,  св.  Кирнлъ»  хорошо  понималъ  основные 
м  второстепенные  звуки  и  поступялъ  гораздо  благоразумнее  техъ,  кои  для  Сла- 
вянскихъ языковъ  приняли  Латинскую  азбуку:  онъ  далъ  знаки  не  только  для 
всехъ  оснивныхъ  гласныхъ  зв^  ковъ  Д.-Булгарскаго  языка,  но  и  изъ  второсте- 
пениыхъ  пзобразилъ  знаками  самые  резме  и  выдающ1еся — полугласные.  Напро- 
тнвъ,  Латинская  азбука  не  имеетъ  даже  и  самыхъ  %  и  ь,  который  для  вея  въ 
Сдавянскихъ  нареч1яхъ  столько  же  необходимы,  сколько  для  Кирилицы  не  нужна 
6-а  у.  За  то  св.  Кирилъ ,  по  видимому,  принималъ  и  за  мягкое  и  далъ  ему 
вмдъ  Греческой  буквы  Н  {т^)^  которая  въ  его  время,  безъ  сомнен1я  ,  звучала 
какъ  II.  Греческая  же  б-а  <  служила  ему  не  буквою ,  но  только  пособаемъ 
при  составленЁи  другнхъ  мягкихъ  буквъ.  Мягкость  его  б-ы  н  доказывается 
еще  темъ ,  что  для  собственно  мягкаго  звука  и  онъ  не  придумалъ  ника- 
кого начертан1я,  подобнаго  другимъ  мягкимъ.  За  твердый  небный  звукъ  онъ, 
вероятно ,  принималъ  одно  «.  Если  для  одного  небнаго  звука  ему  по-^ 
требовался  ъ,  то  значитъ,  что  небный  звукъ  самъ  по  себе  считалъ  онъ  мяг* 
кммъ;  следовательно,  и  стонтъ  у  него  на  одной  доске  съ  я,  с,  о,  оу,  1,  а, 
а  ■  отвечаетъ  мягкимъ  п,  и,  ю,  »,  ш:  иначе  составился  бы  новый  рядъ 
буквъ,  въ  которомъ  явились  бы  твердый  ъд,  ы,  ъоу  и  т.  п.,  а  а,  9,  о  были 
бы  тогда  уже  серединными,  какъ  п,  и,  м  мягкими;  но  вто  уже  противоречидо 
бы  двойственности  въ  начертан1яхъ,  принятой  въ  основу  при  составлен1и  азбуки, 
той  двойстиенности,  которая  объясняется  двумя  только  главными  свойствами 
звуковъ,  твердос71ю  а  млгкост1Ю.  Но  собственно  смягчающее  небное  начало, 
участвующее  въ  о6разован1и  мягкихъ  гласныхъ,  не  должно  сыть  смешиваемо 
€ъ  твердымъ  я:  оно  есть  неоременно  мягкое.  Въсдожен1и  съ  прочими  гласиы- 
ма  Кирилъ  далъ  ему  начертате  Греческаго  I:  I,  а  въ  сложеп1л  съ  зв^комъ  « 
|>аусти4г  вовсе.  Ыикакия  Славянская  азбука  пе  выражаетъ  этого  мягкаго  аву 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


%08  ГДАСНЫЖ. 

ка  и;  только  Сербское  правописан1е    намекаетъ    на  него  въ  тйхъ    случаях^, 
когда   къ  начальному  мягкому  звуку  п  присоедяняется  благозвучное  к:  тогда 
это    писл^днее  аринимаетъ  на  себя  смягчающее  свойство  |ц  выракаеное    бно 
6,  на  пр«,    1ьщ  милса.  Вообще  б-ы  л  и    обнаруживаюгь    правооиоьышъ    обра- 
зомъ  мягкое  свойство  встр'Ьчающагося  съ  ними  к.  Да  еще  Нало^русы.  въ  ста- 
рину означали,  а  некоторые  изъ  нихъ   и  поныне    еще    означаюгь,    мягкое  », 
преимущественно  конечное,  знакомъ  ''.  Такъ  же  точно,  но  только  обратно,  по- 
стуаилъ  Кирилъ  съ  звукомъ  ы:  зам^тивъ  въ  Славянскомъ  язык'Ь  эвукъ,  ближай- 
шй  къ  гортанному  а  и  въ  отаошенш  органовъ  голоса  занимаюоий  м'Ьсто  меж- 
ду а  и  и,  какъ  бы  1'ортанио-небный  бсзъ  ориражен1я,  и  по  тому,  :котя  сродный 
съ  и,  но  бол^е  открытый  и  твердый,  онъ  положнлъ  ему    въ  основан1е    это  ц, 
я,  отлердивъ  его  чрезъ  твердое  ъ: — ъя    или    несколько  поздн^йщее  т-н.  Б-а 
же  V,  «•  образовалась    изъ    сокращен1Я    б-ы  ън»  хотя  современное    Кирилу  в 
позднейшее  одинаковое   произношен1е  Гречески.хъ  б-ъ  1/  и  1,    также    безраз- 
личное употре6леи1е  и  и  I  могло  навести  на  мысль  образован1я  «  изъ  т  н  I, 
по  чему  въ  Остромировомъ  Евангел1И  и  находимъ  начертаи1е  ъ!.  Отъ  того  оба 
начертан1я  являются  въ  глубочайшей  древности  и  напоиннаютъ  собою  то  время, 
когда  въ  азбучныхъ  знакахъ  еще  не   забыта  была  разумность  ихъ  составлен1Я. 
По  той  же  самой  орнчин^,  когда  въ   образован1и  словъ  н  должно  было  присо- 
единиться къ  твердому  полугласному  ъ  и  слиться  съ  ннмъ  въ  одинъ  обицй  твер- 
дый звукъ  ы,  тогда  для  этого  посл^дняго  употреблялось  начертин1е  и,  на  пр., 
въ](ъ-рг^АТи  —  въ^иг^ати,  доб^ъ-я  —  дов^и  или,   чрезъ   вторичную   прибавку 
опред^лительнаго  м^стоименнаго  окоичан1Я,  —  дов^1И1.    Но  конечный  звукъ  ън, 
II,  образовавпийся  собственно  изъ  двухъ  звуковъ,  конечнаго    ъ,  выражавшаго 
прадавнюю  гласность,  и  м^стоименЕЯ  н,  былъ  столь  слнтенъ,  что  для  определен- 
маго  окончан1Я  онъ  казался  уже  неяснымъ,  и  по  тому  еще  въ  древнейшую  пору 
къ  нему   прибавили  другое,  такое  же,  какъ  и  первое,  н:  Формы  на  -ни  преобла- 
даютъ  уже  у  Остроиира :  ихъ  всегда  можио  разложить  на  ъим,  где  второе  и  будетъ 
излишнимъ.  некоторые    принимаютъ  «  за  двосгласндю;  но  это  столько  же  воз- 
можно, какъ  и  то,  что  Санскритское  долгое  й^  часто  въ  Ц.-Слаьявсконъ  языке 
переходящее  въ  «,  есть  двоегласйе,  почти  всегда  обнаруживающеесе  въ  какомъ 
нибудь  изъ  Индоевроаейскихъ  языковъ.  Темъ  не  менее,  оно  звучнтъ,  какъ  чистый 
долпй  звукъ:  таковъ  въ  этомъ  случае    долженъ  быть  и  звукъ  «.  Запеная  но- 
совые звуки,  какъ  бы  целые  слоги,  онъ  тоже  есть  двоегласве.  Но  кроие  того, 
II  возникаетъ  изъ  стяжен1я  гласности  въ  области  самого  Ц.-Славянскаго  языка 
при  встрече  б-ъ  ъ  и  н:  -сдесь  двоегласное    образован1е  его    открывается    съ 
перваго  взгляда.    Но  хотя    по  природе    своей  «    должно  быть  двоегласнымъ, 
однако  никогда  въ  неиъ  не  слышится  двойяаго    звука,  а  всегда    одинъ    прос- 
той гортанно-небный  звукъ,  который  ,  въ  следств1е  этого  свойства    своего,  и 
получнлъ  некоторый  видоизяепен1я  въ  Славянскихъ  языкахъ,  смотря  по  степенямъ 
твердости,  или  мягкости  голоса,   вънеиъ  присутствующаго:  по  этому  начертая1е 
его  ве  было  одинаково  какъ  въ  Кирилице,  такъ  и  въ  Латинской  азбуке;    одни 
ивображали  его  то  б-ми  «  (ы),  у,  то  б-ми  я  (и)  I.  Это    зависело    отъ  того, 
какое    начертан1е ,    твердое ,    или    мягкое,  находили    более   приличнымъ    для 
этого    звука,    смотря    по    степени,  его  твердости.    Такимъ    образоиъ,    говоря 
о  б-е   к,  какъ   знаке    основнаго   и  самобытнаго    звука,  не  должно  вмешивать 
туда  же  другихъ    видонзменен1Й  небнаго  звука,  который  хотя  я  существуюгь, 
но  яо  стольку,  по  скольку  существуетъ  основной  и  главной  звукъ ,    такъ  ска- 
зать, ихъ  первообраэъ,  выражаемый  въ  чвстомъ  м  твердомъ  и.  Звукъ  ы«  сродный 
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одняиъ  Славянскишг  языкамъ  и  то  не  шЛшъ  въ  равной  степени    в  образовав^^ 
В1ЙСЯ  въ  нихъ  НИН  чрезъ  иереавукъ  долгаго  у,  восходящцго  хъ  долгому  о  ^ко- 
торое приводить  къ  сервовачальноиу  созвуч1ю  ав,  или    чрезъ  усилен1е  иооси- 
выхъ  зв^  ковъ,  или  же  наконецъ  чрезъ  непосредственное  слипе  двоеглас1я  при 
встр-Ьч^  6-ъ  9  и  ы,  есть  по  природе  своей  двоегласпое>  но    столь  плотное  и 
ц1^льное>  что  въ  немъ  слышится  одинъ  лишь  твердый  гортанно-небный  звукъ,  какъ 
бы  бол'Ье  твердое  к,  по  чему  оно  и  снашивается  иногда  съ  этимъ  посл'Ьднинъ. 
Сербск1й  языкъ  не  ин'Ьетъ  шнрокаго,  дебелаго  м,  но  онъ    вместо  него  уоо- 
требляетъ  серединное,  полумягкое  и,  которое  и  выражаетъ  одинаково  съ  мяг- 
иимъ  и-  другими  словами ,  въ  Сербской   азбуке    не    существуетъ    ы,  но  есть 
одно  и:  которое    инд'Ь    звучитъ  совершенно    мягко,  инд^    несколько    грубее. 
Таково  мн'ЬнЕе  большинства  пиш)щихъ;но  н-Ькоторые  и  доселе  пишутъ >  в1»гсо1С11 
акдо,  лсм,  б(МО  салее  и  т.  п.>  точно  такъ  же,  какъ,  вопреки  большинству,  пишутъ 
слова  съ  конечными  9  и  ь.  Д^ло  въ  тоиъ,    что    Кирилица  не  вполне  уловле- 
творяетъ  звзкамъ  Сербскаго  языка  и  по  тому    производить  колебан1е  въ  упо- 
треблен1й  буквевныхъ  знаковь.  Но  гЬ  и  др}Г1е  правы:  одни  по  тому,  что  Ц.->Сла- 
вяйское  И  не  вполне  удовлетворяеть  Сербскому  дебелому  и;  а  друпепотому, 
что  Сербское  дебелое  и  отвЪчаетъ  Ц.-Славянскому  такому  же,  но  только  сд^сь  еще 
бол^е  дебелому,  и  и  легко  можеть  замениться  имъ.    Вообще,   по  моему  мн!- 
Й1Ю,  если  уже  писать  Кирнлицею,  то  писать  по  возможности  вс^ми    ея    знака- 
ми, ибо   всякое  сокращеше  азбуки  велеть  къ  неопределенности  виднмыхъ  от^ 
тЬиковь  языка  и  видииаго  начертаи1я  словь,  а  эта,  въ  свою  очередь,   можетъ 
произвести  немаловажный  затру днен1я  въ  изучеши  внутреннихъ  свойствь  язы- 
ка. Если  достоинство  и  цель  всякой  внешности  состоить  въ  возможно  лучшемъ 
ироявлен1и  мысли  или  содержанЁя,  то  и  всякая  азбука  по  стольку  хороша,  по 
сиольву    выясняеть  видимыми  знаками   летуч1е  и  понятные  только   д.1Я  слуха  | 
звуки  языка.  Сокращен1е    азбуки  можетъ  упростить  одно  только  правописан1е> 
ио,  обобщая  знаки,  оно  теиъ  самымь  затрудняеть  изучен1е   языка  для    техъ, 
кто  не  знакомь  предварительно  съ  втимь  самымь  языкомь  въ  устномъ  его  со- 
СТ0ЯН1И,  какъ  живеть  онъ  въ  народе.   Такое  сжатое  правописан1е  отнимаетъ  у 
мшка  его    наглядность  и  те  отличительный    звукойзменен1Я,  съ  которыми  онъ 
является  въ  устной  речи;  особенно  невыгодно  оно  для  чтен1Я>  заставляя  зре* 
ше  бороться  съ  видимымь  однообраз1емъ  звуковь* 

Въ  Древяесербской  пискменности  б-а  и  получила  такое  же  назначен1е,  ка* 
мое  и  б-а  ь, — служить  выражен1емъ  двоякаго  звука,  м  совершенно  мягкаго,  н 
несколько  дебелаго.  Но,  при  огромномь  разлнчш  въ  возрастахъ  и  местно- 
стяхъ  грамоть,  б-а  н  не  могла  пользоваться  исключительнымь  господствомъ: 
удивительно  еще,  кикь  ь  такъ  легко  и  повсеместно  водворилось;  во  м  дале- 
МО  отстало  отъ  него  въ  втомь  ()тнои1сн1н.  Та  и  другая  буква  служили  лишь 
условнымь  и  видимымь  знакомь  для  голоса  въ  двоякомь  его  виде,  тверломь 
м  шягкоиъ:  писцы  какъ  бы  з  словил ись  между  собою  писать  Ц.-Славянск1Я  А 
■  ь  въ  виде  одного  ь,  хотя  въ  пронзиошен1и  не  везде  соблюдали  мягкость 
шгоеора,  во,  безъ  сомнен1Я ,  вместе  съ  народомъ,  говорили  царь,  кнезь  у 
шшсь  и  вр.  Такъ  равно  и  б-а  и  не  везде  означала  мягтй  небный  звукъ  ,  но 
чмето  напоминала  собою  и  гортанно- небное  п.  Причина  та,  что  СЬрбскГй 
яшкъ  не  сошелся  съ  Ц.-Славянскимь  въ  твердости  м  мягкости  звуковъ  въ  од- 
ммхъ  и  ткхъ  же  словахъ,  м  по  тому  Кириловстя  буквы,  внесенный  въ  Серб- 
смую  письменность,  потеряли  въ  втомъ  отношении  свое  8начен{е  н  сделались 
м«  6ол4е,  какъ  видимыми,  условными  знаками,  которымь  писцы    моглм  дать  по 
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своей  вол4  больш1Й,  ила  хевьш1Й  объехъ.  Знаки  оолугласЫ  и  бевглас1Я  под- 
чинились большему  произволу  писцовъ;  знаки  полвыхъ  звуковг,  при  близости 
Ц.-СлавянскоЙ  стих1Иу  остались  несколько  сохраннее.     Такинъ  образонъ ,    гдй 
вовсе  не  находинъ  б-ы  ъ»  танъ  еще  находииъ  б-у  и.  Сд^сь  опять  аан^тинъ, 
что  древвЁо  Сербы,  прннявъ  законныиъ  пачертан1еиъ   одно  ь  и  видя  ,    можете 
быть ,    некоторую   разницу    между  свовмъ  твердынъ  и  Ц.-Славянскнмъ  «,  за* 
нлючавшуюсн  въ  томъ,  что  Сербское  твердое  и  звучало  н^сколько  мягче,  ч^иъ 
Ц.-Славявское  и,  употребили  для  его  начертан1Я  нет,  ими  не  принятое,  ио  ы—ы. 
Въ  отиошен1и  употре6лен1Я   этой  буквы ,  вл1ян1е  Ц.-Славянской    стих1и   опять 
оказываетъ  свое  дЪйств1е  въ  различной    н^р'Ь    на  различный   семьи    грамотъ^ 
бл11жайш1я  въ  нему  употребляютъ  чаще  б-у  и,  отдалеинМш1Я  —  р^же.  При 
томъ,  въ  посл'Ьднихъ  съ  течеи1еиъ  времени,  по  м'Ьр^    отдаленЫ  отъ    Ц.-Сла-* 
вянскаго  ВЛ1ЯН1Я,  не  по  пространству,  а  по  временя,    б-а  и  р'Ьд^етъ  и  вовсе 
исчезаетъ.  Наибольшее    служенЕе  для  б*ы  и  открыто    въ  значительной    части 
Аеонскихъ  грамотъ,  за  коимн  сл^дуютъ  друпя  грамоты,  отиосящ1Яся  къ  цер- 
ковкыиъ  надачамъ,    потомъ  проч1я    собственно-Сербск1я    грамоты  я  наконецъ 
грамоты  др}гихъ  семействъ.    Такъ  Аеоиск1я  грамоты,    напечатанный  у  Авра-; 
амсвнча  (Л^^  1—12,  16,  17,  19,  20),  у  Востокова    (14^  1),  у  ШаФарика  (14^ 
И),  въ  Гласник*  (А,  Б,  V)   и  Споменякахъ  (NN^  175,  178),  вс*  безъ  исклкь 
чен1я    ии'Ьютъ  и.    Изъ  грамотъ  ,  относящихся  къ  другинъ     нонастырямъ ,  его 
ин^ютъ:Жичанская  СтеФана  Первов'Ьнчаниаго  (Ш.  ]Ч=У11),  дв^  Бенедиктинская, 
того  же  и  Милутина,  (С.  NN^  51,  52),  Рьтьская    Иилутина  (Мк.) ,   Дечаискаи 
Стефана  Дечанскаго  (С.  К^  176),  Раваницкая  Лазаря  (В.  К^  2;  Ш.  К^  15;  В.  К.), 
Милешевская    СтеФана    Лазаревича    (С.-Д.    М.    1844),    неизвестно     куда    от- 
носящаяся хр-а  Вука  Бранковича  (Ш.  N=  14)  и  Цетинская    Ивана  Черноевяча 
(Мл.);  но  его  неим^ють  Ерусалимская  и  Синайская  грамоты  Душана  и  Уроцт 
V  (С.  NN^  35,  47).  Изъ  остальныхъ  собственно-Сербскихъ  грамотъ  мы  имхо- 
димъ  б-у  и  только  въ  сл*дующнхъ:  С.  ^N^  2,  27,  31,  73,  90,91,  137,  138. 
Въ  Зетскихъ  ея  н'Ьтъ.  Въ  Западной  сеиь'Ь  она  чаще  встречается  въ  ХП-нъ  ■ 
ХП1-мъ  вв.    (С.  NN^  1,  3,  4,  10,  14,  15,  16,  19,  20,  26)  и  р*же  въ  Х1У-мъ 
и  ХУ-мъ  (С.  КК^  66,  68,  77,  79,  95,  97,  108),  такъ  что,  кром*   трехъ    по- 
следнихъ  Ш=,  въ  ХУ-мъ  в.  бол^е  не  находимъ  ея.    Впрочеиъ,    не  только  во 
вс-Ьхъ  упомяп^тыхъ  Западныхъ  грамотахъ,  но  и  во  иногихъ  собственно-Серб- 
скихъ она  является  нечаянно,  отрывочно,  въ  вид'Ь  описки,  гд'Ъ  разъ,  гд'1^  два, 
гдЪ  три,  и  вообще   должно  зам^тить,  что  какъ  б-а  ъ  ннгд'Ъ  не  получила     во* 
сл-Ьдовательнаго  и  правнльнаго  служен1я,   такъ  и  б-а  и,    хотя  и  употребляин 
щаяся  чаще,  ч^иъ  ъ,  тоже  нигд^  не  пр1обр^ла    себ^  законнаго  и  повсюдааго 
служен1я.  Даже  и  въ  ткхъ  грамотахъ,    гд^  найбол^е  она  встречается  ,   удо- 
треблен1е  ея  весьма  ограничено,  и  часто  уступаетъ  она  свое  м^сто  преобла- 
дающему и.  Въ  Законнпк'Ь  хотя  часто  употребляется  и,  ио    непосл^доватедь- 
но.  Изъ  ионетъ  и  печатей  ее  находииъ  на  монетахъ  Вукашина  (Г.  111,  NN^  68, 
69)  и  на  печатяхъ  Дечанскаго  (А.  N°  8),  Лазаря  (Р.  Ш,  стр.  1)  и  СтеФВва  Ла- 
заревича (С-Д.  М.  1844  г.,  с^р.  127).  Невольное  проявлеме  б-ы  ы,  не  смот- 
ря на  господство  и,  показываетъ,  что  народный  языкъ  Сербовъ  ие  везд'Ь  без- 
различно лроизносилъ  мягкие  и,  но  что  въ  вемъ    были  и  есть  слова,  которым 
требуютъ  бол-ке  дебелаго  звука^  хотя  и  не  столь   широкаго  и  таердагоэ  какъ 
Ц.-Славяиск1Й  звукъ  и,  но  т*мъ  не  мен'Ье  ближе  подходящаго  къ  нему,  ч^нъ 
къ  звуку  я:  отъ  того  въ  этихъ  случаяхъ  и  считалось  ум'Ьстн^е,  ч*мъ  м.     Цо 
СЪ  другой  стороны,   такъ  какъ  ы  и  и  явились  въ  Сербский    письменности  од* 
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йя«и  ВНЕШНИМИ  знаками,  ^тратнвъ  въ  себ^  ту  разумность,  которая  вложена 
была  въ  ннхъ  составителемъ  Кирилицы  м  жила  съ  ними  на  ихъ  родной  почв^, 
то  я  не  моглн  сохраниться  безошибочно,  ибо  не  было  уже  въ  ннхъ  той  перво- 
начальной мысли,  которая  управляла  ихъ  служенЕеиъ.  По  этому  въ  Сербскихъ 
грамотахъ,  даже  въ  наиболее  близкихъ  къ  Ц.-Славянскоиу  языку  и  обильныхъ 
б-юы,  мы  часто  видимъ  эту  букву  не  на  своемъ  м^сгЬ,  на  пр.,  въ  Аеонскихъ: 
шты  (А.  ^=  1),  помофнйноу  ,  исшьийтй  ,  да  по^:;и  (А.  ]Х=  9),  вь^дювитн, 
м^^сты,  виида»,  шд11,  сын  (с!^),  кь^мсныю,  выиогрд  (А.  ]\=  5),  ш^волкныю  (А. 
N^  10),  вид^ти,  Блихмдго  (А.  Л^  11),  сын,  утй  (честн,  Л.  ^=  12).  н|кьвыю,  на 
мо^ы  (А.  К=  19),  сяодоБышн  (С.  К^  175),  кь  ц^ыль,  ткА|кЫ,  в  п|^ьсты,  А^оущц 
(Г.  А)  и  въ  другнхъ:  Бды^^ь  ,  нстыню  ,  оусншкиь  (С.  ^=  51),  11А>дые  (С.  N^ 
176),  мы  (С.  ]\^  66),  П0Бив:1Ю1|1Ихтб  (С.  N^  68)«  п|кн  1||ки  стсфдим  и  прп  )коднт1- 
ш   (С.  N^90),  огвм»,  .?ы  (С.  ^^  91),  свонмы,  сь  вс«иы  (С.  .\^  97),  мы  (мн*), 

КОТ^АЫ,     &    СОАЫ,    ДА;с|кАНЫ   (Мл.).    Въ   ЗакоННИЬ'Ь:   О^БОа^Ы,    да    П|кОКОДЫ,    Н1№К|кНЫКЪ, 

-:{и  И  пр.  Въ  начале  слова  только  два  раза    встречается  б-*а  ы:  ым1Т1  (С.  № 
10)  я  ьцамтм  (С.  №  77).  Въ  древн^йшихъ  Латинскнхъ  грамотахъ  б-а  ы  передана 
чрезъ  Латинское  и:  2а1шиш1оу  ^еЛапшзЬ^  Л^епшНо^  СгетпшШо^  Ыис1епш$1и5  '. 
Это  еще  не  показываетъ,  чтобы  она  такъ  звучала  въустахъ  парода;  д^ло  въ 
тонъ,  что  иностранцы   не  могли  произнести  настоящимъ  образомъ  слово  мысль.^ 
гд4  по-сербски  слышится  дебелое  м,  что-то  среднее  между   и  и  ы,  а  по  то- 
му въ  ихъ  произношен1и  губное  м  притягивало  къ  своему  органу  соединенный 
съ  вимъ  гласный  звукъ  и  обращало  его  въ  губное  и.  Если  бы  у  Сербовъ  сло- 
во мисао^  по  древнему  иисль,  звучало  действительно,  какъ  лешгао,  а  не  мысао^ 
(несколько  слабее,  ч^мъ  Ц.-Славянское  мы),  то  иностранцы  такъ  и  написали  бы, 
мбо  у  нихъ  вполне  существуеть  мягк1й  звукъ  •;  но  такъ  какъ  въ  слов*  мисль 
ояя  пнсалн  не  пиНо^  а  пиЫо^  то  это  именно  и  доказываетъ,  что  между  гЬмъ  и 
другимъ  и  была  какая  ннбудь  разница  въ  произношен1н,  по  чему  дебелое  иобра- 
тмдось  въ  твердое  Лат.  м;  ср.  идоумысль  (С.  N2  15).  Что  же  касается  до  Гре- 
ческой Формы  Вогб4бЭХа^о{^  то  она  доказываетъ  то  же,  хотя  мы  и  не  знаемъ 
наверно,  какъ  въ  Греческомъ  языке  звучало  сочетание  ог,  быть  можетъ,  одинако- 
во съ  Сербокимъ  дебелымъ  м,  ы.  Въ  Сербскихъ  народныхъ    памятнньвхъ  всю- 
ду омшется  и,  а  не  и,  что   объясняется    служен1емъ    б-ы  к^  Укажу    еще   на 
одяяъ  случай  начертан1я,  представляемый  Формою  бьнсть  (С.  К^  51),    напоми- 
нающею способъ  составление  начертаи1я  и.  Что  же  касается    до  начертатя  I, 
то  оно  совершенно  тожественно    съ  и.  Причина    его    появлешя    понятна:  оно 
ваято  прямо  язъ  Греческой  азбуки  и  вошло  въ  употреблен1е  по  тому  только, 
что  вполне  заменяло  собою  н ,  служа  какъ    бы  его  сокращен1емъ.  Где  место 
не  дозволяло  яапясать  полное  я,  тамъ  писали  сокращенное  I:  следовательно, 
последнее,  хотя  я  взято  было  целякомъ  отъ  Грековъ,  однако  въ  Славянской  азбуке 
получило  уже  второстепенное  место,  ибо  Кириловское  начертан1е  я  лучше  при- 
урочивалось къ  мягкому  Славянскому  звуку>  имъ  выражаемому.    Относительно 
места  уяотреблетя,  б-а  I  вполне  сходится  съ  б-ю  и:  какъ  та,  такъ  и  другая 
употребляются  почти  ясключятельно  въ  Восточныхъ  грамотахъ  я  преимущественно 
Аеонскихъ.  Но  между  темъ,  какъ  въ  большей  части  собственно-Сербскяхъ  гря- 
мотъ  она  встречается  довольно  часто  я  намеренно,  въ  Западныхъ  грамота^Съ  , 
■сялючая  весьмя  немног1Я,  ея  вовсе  не  видно:  это  обстоятельство  опять  ука-> 
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•ываетъ  яа  вл1ян1е  Ц-Славяяской  стях1н.  Изъ   Западныхъ    граяотъ  6-а  !  по- 
нАщена  не  бол^е,  какъ  по  одному,    много  по  два  раза,  въ  н^которыхъ  Бос- 
яискихъ:мй1мдот  (С.  №  66),  а^к1аипяонд  (С.  ^^  68),  мм!  (С.  №81),  спдоц!  (С  № 
83)^  йи1,  н|кмиТ  (С.Ма179),  Трав}  некой:  П|к0мн!  (С.  К^  127)  и  Д^бровницкихъ: 
юнЬ  (С.  N^  123),  САНнд!н  (С.  К^  130),  да  еще  для  довольно  стравиаго  сочетанм 
м:  высогянб!,  9годйВШб1)сь  (С.  №84),  мвяат|ке1  (С.  №  85),  гд'Ь  В!  едва  ля   не 
есть  дурно  разобранное    начертан1с  я.  Напротивъ,  въ  Восточной    семь%   гра- 
иотъ  она  находится  въ  большей  чясти  Аоонскихъ  (А.  NN^  2,  3,  5 — 12,  15 — 
20;  Г.  А,  Б,  У;  Ш.  №  И;  С.  ГШ^  175,  178;  В.  N1  1)  и  прочнхъ  собствен- 
яо-Сербскихъ  (Ш.  NN^  VII,  14,  15;  €.N№53,  62,  69,  73,  90,  91,  111,  137, 
138,  146,  147,    165,  167,  176;  В.  Ш    2;  С.-Д.  М.  1844),  въ  одной    Зетско! 
(С.  №  71),  Черногорской  (Мл.)  я  въ  Зак(жник^«  Сюда  же  отнесу  и  печати  Ла- 
заря и  Ангелины  (Р.  III,  стр.  1;Г.  III,  N^  88).  Впрочемъ,  и  нзъ  вт^хъ  граноп 
во  многихъ    она  встречается    только    по    одному,    я^я  по  два  раза,  такъ  что 
сколько    нибудь  постоянное  употреблен1е  ея    ограничивается  немногими    гра- 
мотами и  Законнпкомъ.  Поелику  въ  граиогЬ    Немаяи  она  еще  ие  сушествуетъ, 
то  можно  думать,  что  введеп1е    ся  въ  Сербскую  письменность   произошло  ара 
Милутин^.  Но  не  смотря  на  то,  что  поводомъ  къ  ся    введен1ю  послужила,  ве- 
роятно, одна    внешняя    причина ,     иедостатокъ  места    для  поляаго  я,  однако, 
где  она    ни   появляется ,    нельзя  не   заметить    ея    преобладающаго  служенЁя 
при  гласной.  Для  отдельпаго    слова,  именно,  для  сою^а  н  ,  она    встречается 
ве  более'  чет^рехъ  разъ;  яп1въ(ь)  I  яьсн    (А.  И.;  Ш.  №1У),  сь  ^тияовь  I  сь 
«дядоянтовк  (Ш.  К^  VII),  |  ягоуньмь   (А.  К^  ?),!  суе  (С  ^^  176);  бъ  начале 
словъ  предъ  согласною  и  въ  конце  она    не  употребляется,  кроме   Тс    хс  (яя. 
р.),  вм.  полной  Форим  «с  Зсс,  и  1а»    (Ш.  N^  VII;    В.   Н^  2),    ншмТ  (А.  К^  5), 
^^яомТ,  я^а!  (А.  №  10);  въ    средине  же    безъ    последующей    гласной    весь- 
ма редко.  Но  главное  ея  служен1е,  замечаемое    уже    изъ   граногь   Милзтива, 
состоитъ  въсокращени!  полнаго  м  лередъ  другою   гласною,  на  пр.,  с1|,  Д1ад|я 
(А*  №  6)  и  пр.  и  пр.  Даже  при  простомъ  удвоен1и  б-ы  н,  когда  второе  н  вовсе 
яе  произносится,  первое  пишется    чрезъ  I,  на  пр.,  с1я|к11УЬ   (А.  N2  10),  €1я1|1 
(В.  №  1)  и  т.  д.   Это  обстоятельство,  какъ  равно  и  то,  что  не  везде  передъ 
гдасною  полное  н  обращается  въ  сокращенное  I,  но  въ  большемъ  количестве 
случаевъ  памятники  удерживаютъ  древнейшее  написан1е  ип,  н»,  ни  и  т  д.,  пока- 
аываютъ  тожество  Т  съ  N.  Есть  еще  одно  начертан1е   для  звука  н,  у  потреб  1яеиое 
только  въ  словахъ,  заимствованныхъ  изъ  Греческаго  языка:  это  — г.  Съ  нимъ 
яншутся  только  немнопя  иностранный,  преимущественно  Греческ1я,  слова,  какъ 
бы  освященный  улотреблен1емъ,  каковы :  мгро ,  иг^ь  ,  -я,  тмм  ,  |?с   хс,  •Тн11, 
>(^УС0Я0Г1Ц  сшомь,  иирпшк  и  т.  п.  Разумеется,  сдесь  порядокъ    грапотъ  таьч>й 
же,  какъ  я  для  I:  наиболее  подвер^сенныя  Ц.-Славянскому    вл1ян1ю    наиболее 
употребляютъ  эту  букву.    Изъ  Западной  семьи   находимъ    только  два  случая: 
•сгф|Т^я  (С.  Ма  68)  и  муфт^«  (С.  К^  81).  Эга  буква    произносилась,    какъ  я, 
что  доказывается  двойными  Формами:  яиуь  (С.  Н№  84,  85)  я  к^соямяь,  х^Тсе- 
яяуяь(||н.  р),  а  также  Сербскою  Формою  го^гга  и  однажды  только  встречающимся 
еъ  8Т0Ю  буквою   Сербскимъ  словомъ  кяятг  (явки,   С.  №  62),    ср.    йпостасмяга 
(А.  на  5).  Только  рядомъ  съ  Формою  €я1фт^1  (А.  М^  10)  сяяфт^!  (В.  КЕ  1), 
сяя«1Т^   (С.  N^  89)   находимъ  и   я«ядт^€1    (С.  Кй  85)  ,  ся8ф§1|м  (С   №  95), 
смжоат^н  (С.  М  150),  сявнет^н  (3.  А.)  и  однажды  ;с^огсовогдог    (С.  N5  176)| 
•то  нанекаетъ  на  то,  что  въ  под.1иннике,    вероятно,  вм.  г  стояло  у,    которое 
поздяейш1е  писцы  ьеределалн,    одинъ  въ  я,  другой  въ  су;  яо  уие  есть  ия  тоэ 
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яи  другое,  чему  доказательствомъ  служатъ  Формы:  иуянгин  (Ш.  М  VII), 
и^гя  (Ева,  Мк.),  сгмемя,  1к  кули  (С.  №  176),  суишйшл,  к^  (В.  №  1),  е^лсин 
(А.  К^  17),  м^  (С.  К^  178).  На  обороть,  г  отв*чаетъ  твердому  Лат.  и  въ  сло- 
ви яугвстд  (с:  №  146). 

Въ  предстоящемъ  изсл^дованЕи  о  6-4  н  я  буду  подъ  этою  буквою  разум-бть 
какъ  мяпЛй,  такъ  и  твердый  эвукъ;  а  тамъ,  гд4  онъ  выраженъ  чрезъ  и,  таиъ  и 
я  оставлю  подлинное  выражен1б. 

Б-а  н  образуется  чрез-ь  усилея1е  изъ  ь  въ  Формах ь  см  и  ни  (си.  в.);  да- 
л^е  въ  словахъ:  сы{идякь,  -яь  (А.  МН^  6,  7,  12).  г^ядо^ндяннд  (А.  N5  14), 
?вг1в,  -«,  -ги  (С,  NN^  35,  91,  111,  137),  сь^мдяиии  (С.  М  68),  ср.  сь^дяде 
(А.  т  3)  и  пр.;  у|(сти  (С.  М  178)эМД111ь  и  идьнь  (см.  в.),  т^и,  т^Т|  (мн.р.), 
т^исиаимомог  (А.  М  5),  трТисьстдвноу  (А.  К^  10),  ср.  т^ьм,  -и  (А.  N5  6;  С. 
М  176),  трштимыимь  (Г.  А,  Б),  т^ьмдт*  (А.  К^  3),  т^стдя  (А.  К^  4)  , 
текстом  (С.  К^  35) ,  ди^янни  (С.  М  17ъ),  ср.  дъ;смогхь  (Г.  А,  Б),  посндшо 
(С.  КЕ  172),  ср.  мосмь. 

Б-а  н  зам^няегь  я  въ  словахъ:  п^м|10дмт|дь,  -тяяк  (С.  N№  99,  101,  102 , 
104).  Впрочемъ,  сд'Ьсь,  судя  по  др^гимъ  прим%рамъ,  между  обоими  звуками 
является  посредству ющииъ  «,  которое  въ  эгЬхъ  самыхъ  гр-хъ  обращается  въ 
н;  мпогифм  (С.  №  94).  Т9ти^пстн  (С.  N1  124),  иь  итдинм^ь  (сущ.,  С.  К^  102), 
Вк  вомдндк  (С.  №  103)  и  пр. 

Б-а  н  усиливается  изъ  §  въ  слов*  ня^ит#момо^  (А:  Х^  2),  в:{инл11  (С.  N2 
87).  Она  см4няется  съ  б-ю  §  въ  словахъ:  Вкадк1|1иив  (-цниик,  С.  N1  16), 
м^^гн  и  тутъ  же  И|кВГ1  (С.  N1  17),  вдиимд  (камня,  А.  N^  11),  сигд  (с1гд),  гд4 
есть  усилен1в  б-ы  к  въ  н  вм*сто  I  (С.  NN^  39,  43),  оутиус  (отт»Т|),  й1|кпин 
('А.^М^  6),  ш^пн^к  (А,  К^  И).  Въ  посл*днемъ  прим4р1»  и  столь  же  правиль- 
но, какъ  и  I:  первое  по  тому,  что  ближе  подходитъ  къ  Греческому  и,  второе 
по  тому,  что,  за  исключенвемъ  эт*хъ  дв>хъ  грам^тъ,  употребляется  во  вс^хъ 
прочихъ,  что  указываетъ  на  ббльшую  его  народность:  М1|1ьп1^к  (мн.  р.);  вав- 
Боудимк  (1.е  л.  мн.  ч.,  А.  К^  7),  вонводд  (С.  К^  66),  мХивикмк  (С.  А^  68), 
внаомодйБнмо  (С.  №  92),  в^нмн  (время,  вин.  ед.,  С.  №  96),  млииождии  и  т}тъ  же 
идвмоам  (С.  Н^  1сО),  ддимо  .(дямио,  С.  N1  148).  Въ  иностранныхъ  слорахъ: 
Вк  янвуи  ^Ш.  N^  VII),  Вк  мнм1т  вим1в,  вимЗм,  вивмв  (С.  ГШ^  3,  4,  5,  9,  17), 
Вк,  вд  нимт,  -И!,  -ею.  -ев,  вияию. -ии,  Вй1|йв  (С.  NN^  35,  37,  89,  100,  101, 
102,  114,  141,  144;  Ми),  няк9исмм,  -В5к,  мнв€нсмип,  -уилц  вим|ккы  (А.  NN^ 
6,8,  12,  14;  С.  М  78),  иимисцм^ск  (С.  М^  104),  мсвидито|»в,  вдяятди^омь  (С.  N2 
158),  «сйндито^ню,  исшдпто^ю  (С.  №  159),  вНидито^ию  (С.  ^'^  163),  1св1дв- 
то^нв  (С.  «^  170),  мдикжвдс^ь  (С.  К^  149),  стифдвк,  д,  стнидиц  -д,  -в,  --оик, 
1|П|фдвк  (С.  1ЧК^  81,  83,  84,  89,  92.  95,  96,  97,  103,  139,  140,  141,  150— 
154,  161,  179),  стивдиовкк  (С.  №  97),  стивоввикк  (3.  А.).  Н*которые  изъ 
вриведенныхъ  прим^ровъ  должно  объяснять  не  прямо  сменою  и  съ  9,  но  ско- 
рее чрезъ  посредство  в«  которое  не  р'Ыко  употребляется  вм^сто  мягкаго  ш 
м.въ  свою  очередь  весьва  часто  заменяется  б-ю  и,  ибо  всречаются  тЪ  же 
Формы  съ  в,  на  пр.,  ствпдмь,  -д,  -в,  оиь,  ствиво,  стифлвц  -д(А.  МШ  1. 7;  С.  NN8 
57,  60,  64.  78,  95.  98,  108,  124),  нняввсвйхк  (С.  Л^  27)  вджддт|10Мк  (С.  № 
156)  и  пр.  Еще  вм*сто  9  иаходииъ  б-у  н  въ  м*стн.  п.  ед.  ч.  причаспй  наев, 
вр.  и  въ  томъ  же  падеж!^  мн.  ч.именъ  с^щестпительныхъ. 

Б-а  в  стоить   вм^то  о  въ  древн1йшихъ   Формахъ*  б'шпгниг^  7лап1т1г  *;  въ 
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нашихъ  пааятнякахъ  оно  заи^няегь  б-у  о  въ  Форнахъ  всмшмв  (С.  №  60)  в 
мш  (1-  ел.  мн.у  ч.у  А.№  18),  ср.  смо  (вн.  р.)  н  св*няется  съ  нею  въ  в^стн. 
п.  ед.  ч.  прваагательныхъ  муж*  в  ср.  р. 

Б-а  в  св^няетъ  6-у  н  въ  словА  ввво  (А.  М  6),  ср.  ивво  (нн.  р.),  ввво,  ив- 
во  (С.  Х№  78,  82,  89  и  ар«),  и  въ  и^стн.  о.  ед.  ч.  существительныхъ  в  врв- 
лагательныхъ. 

Но  главное  служен1е  у  отправляемою  б-ю  м,  состоитъ  въ  заи^н1  б-ы  в. 
Првчива  этому  лежвтъ  въ  ирврод^  б-ы  в,  о  ченъ  буденъ  говорить  пос4^: 
сдАсь  же  разсмотримъ  самыя  явлен1Я.  Въ  Латинсвмхъ  граиотахъ  Х1*го  в.  встр^- 
чаются:  ВШа  (БЪла),  бигига^  ТгМх  (СтАница  ,  Требнште),  зиНог^  (сввдъвъ), 
Оз1с  (Ос^къ)^;в  на  оборотъ,  у  Константина  Багрянороднаго:  ЛСЛг^/агуог  (ныа4 
Лввво)  в  ЛХё/Зск  (вын%  Плвва)  ^  При  обзор*  нашвхъ  гранотъ  мы  должны  об- 
ращать внвмаше  на  возрастъ  нхъ  в  семья,  къ  которымъ  он*  орвнадлежатъ.  Въ 
древнейшую  пору  Сербской  письмеяноству  имевно,  въ  ХШ-мъ  в.  и  первой  поло- 
вин* Х1У-го,  мы  весьма  р*дко  встр*чаемъ  в  вм.  в  въ  грамотахъ  вс*хъ  семействъ : 
ВВСТ1  (нвст!,  с*  N^  11),  о^ивоив  (С.  К=  14),  вньд^вю,  м^диии  тутъже  в^дш 
(С.  №16),  огхм^^могдв  и  тутъ  же  л^нсоваг!^  (А.  N^4),  оотодн,  вС1дв  (С.  № 
43),  н|И1#ар<нвъ  (С.-Д.  М.  N1  1;въС.  N^  46— в),  вв>М1В1,-в(С.  NN^48,  49), 
вннв^ьвь  (С.  К^  56);  да  ва  печати  Дечанокаго  (А.  N^  8):  д^дяднвви,  что  хо- 
тя и  можно  объяснять  этою  заменою  при  сравнен1в  съ  печатью  Уроша  V 
(А.  М^  10),  гд*  чвтаемъ  д^^вдввопь,  однако,  во  первыхъ,  на  последней  печати 
в  не  есть  существенное ,  но  заменяющее  п,  а  таковое  не  превращается  въ 
м;  вовторыхъ,  эту  Ферму  легче  объяснить  чрезъ  пропущете  в  или  п:  цгт- 
дмввовь  или  в^хвднпвовь.  Таковы  явлен1я  означенваго  пространства  времени.  Но 
со  второй  половины  Х1У-го  в.  вдругъ  въ  огроиномъ  множеств*  появляется  и« 
служащее  заменою  б-е  в.  Причиною  тому  появлен1е  Дубровнвцкихъ,  Босшй- 
скихъ,  Хлумскихъ  и  Травунскихъ  грамотъ,  который  своимъ  количествоиъ  со- 
вершенно затемняютъ  грамоты  Восточной  семьи  и  отстраняютъ  всякое  вхъ  воз- 
действ1е  въ  пользу  б-ы  в*  Такъ  какъ  въ  позднейшее  время  собственно-Серб- 
СК1Я  грамоты  почти  никогда,  или  весьма  редко,  заменяютъ  в  б-ю  м,  то  можно 
заключить,  что  и  въ  древнейпн^е  время  этой  замены  не  было;  действитель- 
но, во  всехъ  дошедшихъ  до  насъ  грамотахъ,  кроме  [вышеприведенныхъ  слу- 
чаевъ,  всюду  пашется  в,  а  не  и*  Напротивъ,  относительно  древнейшихъ  грв- 
мотъ  Западной  семьи,  имъ  самимъ  такого  свойства  приписать  нельзя,  ибо  съ 
течен1емъ  времени  оне  почти  совершенно  исключили  изъ  себя  б*у  в,  зан*- 
нввъ  ее  б-ю  н.  Такъ  какъ  въ  этой  замене  нельзя  видеть  вичего  инаго,  какъ 
действ1е  народности,  и  такъ  какъ  народность  въ  устномъ  языке  гораздо  стар- 
ше народности  въ  книжноиъ  ,  то  постоянное  пребыванЕе  б-ы  в  въ  древней- 
шихъ грамотахъ  Западной  семьи  ХИ-го  и  Х111-го  вв.  должно  приписать  дру- 
гой, посторонней  причине,  а  не  свойству  того  нареч1Я,  на  которомъ  оне  аи- 
саны.  Если  въ  этехъ  грамотахъ  мы  постоянно  находимъ  в  (кроне  вышепри- 
веденныхъ случаевъ),  то  другаго  решешя  вопросу  мы  не  можемъ  предста- 
вить, какъ  сказавши,  что  въ  древнейшую  пору  Сербской  письменности  кяяж* 
ный  языкъ  менее  подчинялся  вл1ЯН1ю  народности,  а  по  тому  былъ  общнее 
для  всехъ  Сербсквхъ  областей 'и  ближе  къ  Ц.-Слввяяской  ствх1п.  Тогда  въ 
Дубровнике,  Х.]уме,  Босне,  Приморьи,  какъ  и  въ  собственной  Серб1м,   княж- 
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П||  языкг  быль  одноо6ра8п1ю  по  тоау  сааому,  что  быдъ  дальше  отъ  народ- 
ности и  сосредоточеннее   въ  сааонъ   себ4    аодъ   преобладающнаъ    вл1ЯН1енъ 
Ц.-Славянскаго.    А  по  х^ре  уснлешя  въ  некъ   народныхъ  свойствъ,  онъ   бо- 
л±е  ш  бол^е  склонялся  къ   устноиу    языку  и  изш^нялъ    свой    древн1й    вндъ. 
Выше  ны  заметили,  что  Восточная  сеиья  граиотъ  строже    держалась    Ц.-Сла- 
вянской  СТИХ1И,  ч^иъ   Западная;    то  же   обнаруживается  и  теперь    въ   после- 
дующихъ  векахъ,  т.  е.,  во  второй    половине  Х1У-го  и  въ  ХУ-иъ  в.    Она    не 
чаще  прежняго  меняетъ  «  на  и:  яп^им  (С.  N^  62),  а^и  ц^и  ст«фдпы(н)    п  в^н 
И>дит11и(н)    п^и  пш§1п    лцлр»   (С  К^  90),  доиидн    (С-Д.  М.  1844) ,  ш§  С1нд« 
(А.  №  17),  сьмот^вь  (А.  №  16),  ди»  (С.  N14^  131,  146),   вь  кисовогм  (Г 
V) — и  только.   Изъ  этихъ  случаевъ  первый  объясняется  иностранною   Формою 
съ.1,  а  дни  общимъ  правнломъ,  по  которому,  если  за м, зам%няющииъ  «,  сле- 
дуетъ  гласная,  то  и  обращается  въ  и,  т.  е.,  собственно  дми;  буква  же  $  или 
при  д  мягкое  и  часто  заненяетъ  въ  Восточной    семье  б-у  «.  Действовала  ли 
тутъ  одна  Ц.-Славянская  СТНХ1Я  въ  ущербъ  народной,  или  обе  оне  сошлись  въ 
своихъ  звукахъ — решить  трудно,  ибо  мы  не  имеемъ  подробныхъ  изследован1й  о 
авукахъ  современнаго  намъ  языка  Сербовъ    на  всемъ  пространстве    Сербскаго 
населев1я.    Хотя  на  букве  «  основано   равделсн1е   Сербскаго   нареч1Я  на  три 
подреч1я    и  хотя   это    делеше    съ   своииъ    основамемъ     повторено  многими 
учеными,  однако  все  таки  оно  отъ  этого  нисколько  не    подвинулось    впередъ 
и  не  пр10брело  себе  необходвмыхъ  подробностей;  даже  границы    его  не    обо- 
значены, какъ  следу етъ,  а  только  определены  общимъ  именемъ   областей.  Во 
ьторыхъ,  мы  не  знаемъ,  где  писана  ббльшая  часть    грамотъ  и  изъ  какой  об- 
ласти происходилъ  тотъ,  или  другой  дьякъ:  все  это  было  бы  необходимо  нуж-» 
но  для  решен1я  нашего  вопроса.  Наконецъ,  въ  третьихъ,  не  знаемъ,  какъ  зву- 
чала б-а  и:  можетъ  быть,    писцы    употребляли    ее  только   для    однообраз1Я> 
следуя  Ц.-Славянскому  письму,  а  произносили  иначе,  вснк1Й  по  своему,   какъ 
0,  и,  им,  и.  Вл1ян1е  Ц.-Славянской  стих1н    сказалось  и  въ  Зетскихъ  грамотахъ, 
который,  относительно  б-ы  «,  безъ  соинен1я,  прннадлежатъ  къ  одному  разря- 
ду съ  Дубровницкими,  Травунскими  и  Хлумскими.  Въ  нихъ  мы  находимъ  толь- 
ко следу  юнце  случаи  замены  б-ы  «  б-ю  и:  яи^йай  (С.  №  70),  видивц    и^о- 
цнсти  (С.  №  71).   Даже  въ   позднейшей   Черногорской   грамоте,   въ  которой, 
впрочемъ,  заметно  сильное  вл1ян1е  Ц.-Славянскаго  языка,  съ    трудомъ  проби- 
вается народность  въ  лице  б-ы  и:  :{даовнд|Тй,  кот1#,  д1#  (Мл.).  Следователь- 
но ,  въ  употреблевш  б-ы  «   нельзя  не  признать  6Л1ЯН1Я  Ц.-Славянской  стях1и. 
Напротивъ,  Западная  семья  грамотъ,  освобожденная  более,  или  менее  отъ  это- 
го ВЛ1ЯН1Я,  съ  появлен1емъ  своимъ  во  второй  половине  Х1У-гов.,  смело  внес- 
ла въ  свои  недра    народную   стих1ю  и  быстро^  заменила  1  6-ю    н,  такъ   что 
явлеше  первой  буквы  стало  въ  вей  уже  на  половину   реже    противъ    прежня- 
го, хотя  и  ни  въ  одной  грамоте  не  исчезло  совершенно.   Тенъ  не  менее  ,  при 
всей  быстроте  перемены ,  время  Тврьтка  I  отличается,  какъ  мы  не  разъ  заме- 
чали и    прежде,   переходноспю   звуковъ:    еще    более  заметно  это  на    б-е  «• 
Тврьтко ,  стремясь  къ  соедянен1ю  Босны  съ  Серб1ею  и  желая  оправдать  свои  пра- 
ва   на  последнюю,  перснялъ  въ  своихъ    граиотахъ  гЬ  же  праеиы,  как1е    упо- 
требляли  Сербсме  государи,  а  вместе  съ  теиъ,  вероятно,  держалъ  и  Сербскихъ 
дьявовъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  въ  истор1и  б-ы  г   нельзя  не  видеть  той  об- 
щей  силы ,  которая    управляетъ   повременнынъ  движен1еиъ   звуковъ  и  услов« 
диваетъ   ихъ  преемство,  дта  сила  возможна    только    въ  книжноиъ  языке.    Это 
личный  провзволъ,  но  не  безграничный,  а  связанный  чрезъ   примере  и  подра- 
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жаа1е  съ  прошедшвхъ.    Отсюда     постепеаиость  дввжеам  звуковъ  въ  кнпвяояъ 
взик4.  Съ  одной  стороны,  Ц.-Славянское  орошедгаее,  съ  другой,  народное  на- 
стоящее управляли  произволонъ  яясцовъ,  которымъ  оставалось  только  держать- 
ся середины  между    оМяжи    крайностяии,    оо  немногу    подаваясь  впередъ  во 
■^р^  осла6лен1я  первой  и  усяленЁя  второй.  Первая  слабела  по  тоиу^  чти,  бу- 
дучи чуждою,  старела,    забывалась  и  искажалась;  вторая   усиливалась  по  то- 
му, что  была  присуща  народу  и  все  бол^е  и  бол^е  приходила  къ  самосознавш. 
Тамъ,  гд^  первая,  въ   сл^дств1е    государствен иыхъ    м    в^роиспов'Ьдныхъ  лрв- 
чивъ,  сильнее  держалась,  тнмъ  и  поступательное  двяжен1е  пвсцовъ  было  сла- 
бее. И  такъ  въ  грамотахъ  Тврьтка  I  еще    господствуетъ  %;   но  въ  совреиея- 
иыхъ  грамотахъ  СаяковичеЙ  уже  заметно  сильное  колебан1с.  Въ  иихъ  мы  на- 
ходимъ:  1КТ0,  и«С11|1,  В1иь,  яол^мД)  кот1сио,  К1^и,  мдсл^льам»  А«1|«    и  пр.,  в 
ам^идА,  видми,  дмац  (С.  К^  78),  цмя.  м«ст1,  мот^^бм,  ведомо,  в«^н  и  двмств, 
всммм,  гдя,  годм,  вито    и  пр.    (С.  МК^  79,  80).  Но  съ  грамотъ  Дабыши  начн- 
иается,  какъ  сказали  мы,  быстрое  движенЁе  въ   пользу  б-ы  я.    Съ  этого  вре- 
мени въ  Дубровницкихъ,    Босн1Йскихъ,  Травунскихъ,  Хл)мскихъ  и  Т^рецкяхъ 
срамотахъ  находимъ  ббльшую  часть  словъ   съ  б-ю  м  вместо  «.    Можно    бук- 
вально сказать,  что  ни  одна  грамота  нзъ  этой   семьи  не  обошлась  бсзъ  пере- 
мены ^  въ  м.     Прим^ровъ   такъ  много ,    что  достаточно    привести  в^котбрне: 
вн^в,  я|1^|1ипьсн1|.  МВС1ИДЯСМВ,  виив,  -омд,  свядф||м  II  пр.  и  тутъ  же  вттм,  м^^дь  (С. 
№  179),  удокяув,  -#,  -у§сяи9,  -увскив,  улму»  (^С.  Н№  81,  89,  103,  13в,  150), 
мньаш,  тммьж!,  -же  тиыЖ!,  тяж1  (С.  NN^81, 85,  89,95,  103,  146;  3.  А.),  ви^* 
-м.  -оык  (С.  N№  81,  89,  93,  95  ,  141,  153)   ммагочиммния,  -ч"В"мя  (С.  Н№ 
81,  85,  95),  нвмть,  -•,  -в,  -нхь  (С  N№  81,  89,  95,   103,    135,    136,    150)^ 
^в^вмивь,  -вьин,  -вшв,  -с  (С.  N№81,  85,  97,  133,  150),  внмь,  -в,  -н,  •§,  -«, 
-м,  -ОМ!,  -омь  (С.  NN^  81,  88,  89,  92-97,  102,    103,  118,  135,  136,    140, 
141,  150;  3.  А.),  всимя,  -мь,  -;ск  (С.  NК^  81,  §2,  ^3.  89,  93,  «5,  96,  102, 
103,104,107,118,  136,  145,  150;3,  А.>  дан  (С.  N^^  81,  85,  103,  130,150), 
вя^виь,  вим»,  -омв,  -имь,  -И"»  -■  (^-  ^^^  82,  84,  89,  97,  99,  102,  116;  3. 
А.),  лито,  Н1,  -к  (С.  NN^  82,  88,  92,  93,  94,  103,  116, 118,  135,  140,  141, 
150,  151,  152,  154;  3.  А.),    инсирд,  м,  нм>   (С-    NN5  82,  88,  92  ,,  Н  95, 

103,  115,  116,  118,  135,  140,  141,  145,  150,  151,  154,  161,  170),  свить, 
-а  (С.  NN^  83,89.92,  93,  97,  99,  150),  и^иино,  -н,  -чн.  в^нмысо,  я^ннвтн(С. 
NN^  83,  89,  95,  99,  103,  132,  136),  вдяголнть  (С.  NN^  84,  97,  99).  нвсл- 
Д0ВД1И,  -яииь  (С.  М>^  84,  97,  102,  136,  145),  #битвю,  -•,  -•мо,  ивитввв- 
сме,  -идди  (С.  NN^  84,  88,  1)6,  102,  132,  140,  141,  151,  152),  ^отиии,  -а, 
-нить,  инемь  (С.  NNа  84,  89,  93,  140),  дмтьцд,  -тцд,  ди^я  (С.  N]N^  84,  96, 
9^),  мосдйгяи  (С.  т  85),  сиот^ивь  (С.  К^  86),  свидамьи  ,-€9,-11,  свндяяы, 
-ИИ1,  сьвид:(яй9,  свидитмьво,  -Т1ДСТК0,  свидотдство  (С.  М1\^  87  ,  89 ,  92 ,  94 , 
108,  109,  163,  169,  170,  171),  ч»^,  -о,  ч»«  (С  NN5  89,  92,  99,  103,  133, 
150),  к^ии1,  ~и1ид  (С.  N14^  74,  89,  93,  136),  годм    (С-  NN5  87,  89,  94,  96» 

104,  107,  116,  121,  132,  140,  141,  150),  хоти»!,  котихь,  -м#,  хитядь,  -смв 
(€.N14^  89,  94,  96,  102,  132,  140,  157),  мдн^идд,  м^идь,  и^ид,  м^ядн!  (С.  М№ 
89,  93,  95,  132,  140,  141,  161),  мосдидмн,  .;л,  -мм,  -дьмимн  (С.  NN^  89,92, 
96,  103,  И8,  136,  140,  141,  145;  3.  А.),  м^нсвитьян, -тди,  -огд  (С.  N№  92, 
95,  103;  3.  А.),  М9-  мияоводнкнио  (С.  NN1  92,  136),  туивн!,  т^ивм,  ^нуь,  с^и- 
домостию  (С.  №  93),  я^иуистд,  -9,  -«,  м^нуятн  (С.  NN3  93,  132,  140,  141, 
145),  мнста,  -»  (С  NN2  93,  94,  133),  меиммд,  -1  (С.  NN4  94,  96,  104,116, 
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П8,  141),  коиму  (С.  Ш!  96,  104),  п^ню  (С.  Ш^  94,  132),  дню  (С.  N1» 
96, 135),  Г0Л11ЮН8  (&  №  102),  юебдмшиц  -ииемк,-мип,  -м  (С.  NN^  103, 136, 
145,  150),  дм,  -о  (С  NN^  104,  107,  112,  114,  115,  125,  130,  131,  140, 
141,  143,  146),  впднвк  (С.  N^  107),  виднтп  (С.  N14^  116,  118,  136,  140), 
:;Ааовид||€ио  (С.  НМ^  116,  153),  сридкомь  (С.  »Е  116),  свндецп  (С.  N№  116, 
136,  150^  3.  А.),  ?вв0111дь,  -м,  -ию,  -ыо  (С.  NN^  116, 135,  186,  139, 140, 141, 
150— 154, 159),сягр11шв©,  дрнвомь,  нти;л(С.N^  118),дивф1л  (д*вою,С.  N^118; 

3.  А),  впия1|ь,  -■ы|а  (С.  NN^  132, 136, 141),  плнввюЪе  (С.  Л^  132),  вишгь,  тнмм 
(тЬмн;,  потрмБ!,  Бйдйгоик  (С.  №135),  ИБМстрдме,  тнипп,  :{Г|кйкн,  дидв,  «*оиь  (3. 
А.),  тнкь,  ворнид  (С.  N^  136),  див1,  ниток!  ,  пим^емь  (С.  Х^  140),  д^ввскд  , 
вмЪямв»,  вгннвн,  вдддикв  (СМ  141),  уии1».(С.^№  142,  144),  нспжо,  пи^мд 
(С.  Ш  144),  с^витннцн,  всдндк  (С-  М  145),  п^ииияввшб,  -нвткю  (С.  N1  157), 
БДДговЯ1|11иью,  двнстн  (С,  Х^  169)  и  пр.  и  пр.  Сверхъ  того,  въ  ткхъ  же  гра- 
■отахъ  въ  падежиыхъ  окончатяхъ  нер-Ьдко  6-а  я  заиЪняетъ  собою  6-у  «,  а 
пиенно:  иь  м*стн.  п.  обоихъ  чиселъ  ияенъ  сущ.  йуж.  и  средн.  р.;  въ  мЪстн. 
л.  ед.  ч.  шшепъ  прялаг.  вс^хъ  родовъ;  въ  дат.  и  м^стн.  пп.  ед.  ч.иненъсуяс. 
жен.  р.  на  а  и  въ  тЬхъ  же  падежахъ  и%стоимен1Й  личныхъ  1-го  и  2-го  л.  ед. 

4.  я  возвратнаго.  Въ  окончан1Я  варЪч1Й:  явдя  (С.  N№  82,  102)  ,  вснди  (С. 
т  102),  дояодя  (С.  NN^  83,  89,  93,  99,  107),  пядя  (С.  Nа  94),  гдя  (С.  N№ 
Я9,  132),  ядяя^я  (С.  №  89),  нягдя^  (С.  N14^  94,  132),  нояодн  (С.  №  ИЗ), 
гдяяо  (С.  М=  141),  ^д?я  (С.  Ш  157).  На  оборотъ,  можно  буквально  сказать, 
что  если  ни  одна  грамота  не  обходится  безъ  замены  «  б-ю  я,  то  я  ян  едва 
грамота  не  доводить  этой  зам^ны  до  совершеннаго  иснлючен1я  язъ  себя  б-ы 
т:  во  всякой  грамоте  находямъ  большее,  или  меньшее  количество  случаевъ, 
гл^  удертано  «,  разумею,  существенное  и  своем'Ьстное ,  а  ие  эам'Ьнительное. 
Наибольшее  количество  таковыхъ  случаевъ  оринадлежитъ  Турецкимъ,  который 
хотя  и  отнесены  мною  къ  Западной  семь^,  по  тояу,  что  въ  вихъ  преобла- 
даютъ  'сношев1я  съ  западныМъ  берегомъ  полуострова,  однако,  стоя  ва  рубе- 
же об'Ъйхъ  семей ,  удержали  въ  себ1(  иного  свойствъ  Восточной  семья ,  иб» 
относительно  ближайшее  положен1е  собственной  Серб1н  къ  ТурцЕи  могло  чрезъ 
Турецкихъ  дьаковъ — Сербовъ  внести  въ  нихъ  восточный  образъ  правописанЕя  и 
даже  выговора.  1Гакъ  въ  Турецкихъ,  такъ  м  въ  ближайшихъ  къ  нииъ  со  сто- 
роны Восточной  семьи  Зетскнхъ  и  Черногорскихъ .  грамотахъ  должно  оредста- 
вмть  себ^  взаимное  вавдиствве  двухъ  стих1й,  изъ  коихъ  одна  аринадлежятъ 
собственной  Серб1и,  другая  Заиаднымъ  областямъ,  долЪе  сохранявш|1мъ  свою 
независимость.  Въ  ЗегЬ  связь  съ  собственною  Серб1ею,  основанная  на  в^р^  и 
единстве  власти,  искони  поддерживала  Восточную  стих1ю,  а  природное  поло- 
жете  въ  близи  Дубровника  и  Герцеговины  отнесло  ее  по  нар'Ьч1Ю  къ  Западной 
береговой  стих1и.  Такъ  точно  въ  Турщи  Славянскою  грамотвоспю,  в^роятн^V 
всего,  зав^дывали  православные  дьяки  изъ  собственной  Серб1и,  а  между  т^мъ 
сяошен1я  съ  Дубровникомъ  я  Босною  приводили  въ  Порту  пословъ  изъ  за- 
пмдныхъ  областей  съ  готовыиъ  уже,  можетъ  быть,  письменнымъ  и8ложев1емъ 
содержан1я  договора  и  ц'кш  посольства,  по  которому  изготовлялись  въ  ПоргЬ 
и  самыя  грамоты.  Какъ  послы  >  такъ  и  ихъ  бумаги,  проникнутые  Запад<* 
яоюстих1ею,  много  дМствовали  на  Турецко-Сербсвнхъ  пясцовъ  я  производила 

^  въ  ихъ  грамотахъ  см^тев1е  обоихъ  стих1й.  Отъ  того  какъ  въ  Зетскнхъ,  такъ 
и  въ  Т)  рецкихъ  грамотахъ  мы  яаходимъ  признаки  той  и  другой  семьи,  которые, 
взятые  вс^  вм'ксгк,  достаточно  уравнов^шиваютъ  другъ  друга  я  доставляютъ 
дгйяъ  грамотамъ  серединное  м  посредствующее  ноложев1е.  Но  сд'йсь  етмосительно 
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6-ы  ■  замечу  9  ^0  Турецк1я  граиоты  почта  не  употребляю»  ее  для  зая^ны 
«  я  вг  этояъ  случае  становятся  ла  сторон%  Восточной  семьи.  Въ  другяхъже 
Эападяыхъ  граяотахъ,  какъ  свазалъ  я,  сталкиваются  въ  одно  время  я  «»  и  заме- 
няющее его  я.  Достаточно  указать  на  несколько  прин^ровъ  взъ  того  же  вренеая, 
т.  е.,  начиная  съ  грамотъ  Дабыши:  вв^Тк,  -•,  -ои  (С.  NN^  81,  107, 109,11 5« 
157),  сьил,  сить,  -а  (С  NN^  81,  84,  85,  86,  120),  св2ттствнв  (С.  №  86), 
сщвдоцп,  -чЬ  -^в«э  сввдотно  ,  -ям,  -смо  -но  (С.  К№  83,  105,  114,  117,  127, 
166,  163),  свид^мкм,  -••  (С.  NN1*87,  108),  ся*тя,  -я,  -н,  светк  (С.  №Ч§  87, 98, 
107,109,  114,  132,  163),  вв^внвмь,  -вднМк,  -фуц  -Ль,  -ими  (С.  NNа  87,  108, 
109,  134,  157,162,169),  в^1:1й1,  -мш,  -н  (С.  NN^  87,  98,  107,  109,  117,124, 
125,  128,  139),  яме,  -о»,  -ь,  -а  (С.  N14^  87, 89,  97,  98,  105-109,  114,115, 
120—129,  133,  134,  136,  139,  142—145,  157,  158,  159,  163,  169),  >«ц 
-м,  -уо,  -У11И*(С.  ШЕ  89.  97,  108,  114,  124,  152,  153),  ивсть,  -»,  -омь  (С. 
№4^  89,  97,  107),  ш%щй,  тсецд,  -в,  ивца  (С.  Ш^  97,  115,  125,  128,  134, 

144,  169),  натаете,  н,  -омь  (С.  NN^  97,  98,  114,  133),  м^^сянтяопь,  -ог<, 
-€Я«Т1ШЬ  (С.  Ш^  97,  120,  144),  дш|я,  дм^я  (С-  ^К^  97,  107),  я|»«яяв,  -1, 
-#,  41  (С.  МК^  97,  120,  133,  144,  145)  ,  я«вь,  -л,  -я,  -•,  -ома  (С  N14^  97, 
98,  100,  104,  107,  120,  127,  128,  144,  145),  модмн  (€.NN^98,  107,  108), 
■оед«дян,  .«,  -мхь,  -гня  (С.  NN^  98,  107,  120,  132),  шгрё,  -в.  •«  (С.  NN1 
98,  104,  120,  127),  м^1дь  (С.  NN1  98,  105,  120,  122,  124,  125,  133,  139, 

145,  156,  163),  У0Т1СМ0  (С.  NN$  98,  107),  ап^я  (С.  N14^  102,  169) ,  ма- 
тов,-вмо,  -мио,  -товдди,  -вдсмо  (С.  NN^  104,  106,  107,  109,  114,  127, 132, 
144),  дмь.-11мь,  -я,  'оти  (С.  NN^  104,  107, 108,  145, 157),  годв  (С.  NN^  107, 
114,  127,  142,  143),  тяоввнн,  я  (С.  NN5  114,  124,  132,  157),^ч»м1яни  (С 
ГШ  120),  ;ямов«дп,  -дт,  -дмв  (С.  NN^  120,  127,  142,  143),  с^вдмн,  -8  (С 
Ш&  153,  154)  и  пр.  и  ор.,  я  еще  въ  т^xъ  же  случаяхъ  при  словодвижен1Я«  Не 
вривожу  орвн^роьъ  для  т,  выраженнаго,  вакг  мв.  Что  же  касается  до  оков- 
чан1Я  собственныхъ  яиенъ  на  -мм^  то,  кром^  этой  Формы,  мы  другой  на -вв^ 
въ  нашнхъ  памятяикахъ  яе  яаходимъ  ^*  Такииъ  образоиъ  изъ  сравнен1Я  гранотъ 
открывается,  что  хотя  одя1»  и  тД  же  грамоты  употребляютъ  я  ту  и  другую  бук- 
ву, о  я  в,  однако  одн*  предпочятаютъ  одну,  друпя  другую,  но  такъ,  что  какого 
либо  областнаго  првзнака  между  ними  заметить  нельзя:  грамоты  изъ  одной  я 
той  же  области,  даже  одного  и  того  же  времени  то  любятъ«  то  не  любяп  я. 
Кажется,  все  эавнсЬло  отъ  дьяка,  къ  которой  изъ  двухъ  буквъ  былъ  онъ  пря- 
страстенъ  найбол^е.  Впрочемъ,  для  насъ  сд^сь  важно  какъ  количество  слу- 
чаевъ  уоотреблетя  б-ы  я,  такъ  и  самая  возможность  втого  употреблеп1я.  Если 
въ  той  и  въ  другой  сень^  грамотъ  встречается  я  вместо  т,  то  это  свид4- 
тельствуетъ,  что  такая  замена  была  возможна  на  всемъ  пространстве  Сербско! 
письменности;  но  если  я  несравненно  чаще  является  въ  Западной  семье  гра- 
нотъ, то  изъ  этого  должно  заключить  ,  что  наречве  Западныхъ  областей  въ 
особенноета  любило  такую  замену  звуковъ.  Сд^сь  можетъ  представиться  дру- 
гой вопросъ:  въ  Восточныхъ  грамотахъ  ве  заглушало  ля  эту  замену,  какъ  вы- 
раженве  народности,  преобладающее  вл1ян1е  Ц.-Славянской^  стихии,  подобно 
тому,  какъ  сдерживало  оно  озвукотворен1е  пол>гласнаго  ь?  Отвечать  на  это  я 
подожду,  пока  очередь  дойдетъ  до  б-ы  в:  сдегь  замечу  миноходомъ,  что  въ 
иаше  время  ни  Герцеговинское,  ни  Ресавское  подреч1Я  не  преврашаютъ  б-н 
в  въ  н,  а  посту паютъ    съ  нею    совсемъ    иначе;  но    между    темъ  въ  области 
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этихъ  Аъухъ  подр^чМ   ДОЛЖНО    искать   1|4стояапнсан1Я   почтя   вскхъ  непшхъ 
граиотъ. 

Б*а  м  часто    представляетъ  въ  €661»  стяжен1е  двухг  зву^совъ:  мя,  Я1а.  Тагь 
въ  сложенш   словъ:  вяиц  т.  е.,  ви  шь  (С.  №  10)  ,  ■о^ммяошг,  т.  е.,  оо^м 
Я1ои«  (С.  №  13),  дя  сямямо,  т.  е.,  сн  яндмо  (С.  №  16),  н^ямвмц  ^ят,  -§ть,  -тшШу 
-мяю,  -ншв,  -някц  -ияя11,  -иядя,  -мявц  дя  п^пш,  о^ямяяя  и  т.  д.  (С*  Н№  16,  26, 
36,  46, 61, 76,  81,  82,  86,89,  96,  98, 116, 129,  И7,  169$  А.  Ш 20 я  пр,),  о^дн, 
-пю,  -0Я11,  -«я»,  а^!д1Тц  я^ндтя  и  ъ  д.  (С.  NN^  16, 20,  27, 31, 39,  50,  62, 87, 
95,  120;  А.  NN^  40, 17  и  пр.),  нсядятяанмь,  т.  е.,  хя  ямь  (С.  №  36),  ятояямь^ 
яяяямь,  т.  е.,  1я  ииь  (С.  №  54),,  но  ндстя  шя  (С.  М^  55),  вяь,  т.  е.,  вя  язсъ 
(С.  N^  108),  ядниь,  т.  е.,  яяя  ямь  (С.  №  130),  я^с1явн;(Ь,  т.  е.,  о^осдявя  яхк 
(С.  N^  136),  ср.  я^яитя  (С.  N5  51),  нй!яд|,    «  (А.  NN^  8,  И,  15,  19),    я^1- 
ядять,  н^1ян9ть,  вьсп||!и1||  (А.  №  19),  я^!ядоя11,  -а  (С.  NN1  66,  111,  137;  Г. 
А),    пр!яиогть,  п|кТндт  (3.)|  яр!иия,  п^!яуи,  -мяио  (С.  N14^  165,  167,  178). 
Въ  средни*  СЛОВЪ:  гдв^ндд  (С.  N1  35),    дянндя,     -омь  (С.  Nй  176;  А.  N5  6), 
дяя)[лд^(А.  №  18).     Въ  окончаши   ияен.    п.  ед.  ч.:  ядяся  (С.  №  14),  и1^сядя' 
(С.  N^  16),  ж|11БЯ  (С.  Н^  62),  дат.  и  я*ст.    пп.    ед.  ч.  и  род.  п.  ян.   ч.    су- 
ществйтельныхъ  и  въ  имен.  п.  ед.  ч.  прилагательныхъ   яуж.  р.    Это    стяжен1е 
особенно  любитъ  Сербски  языаъ,  какъ  и  друпя  Славянстя  нар*ч1я,  ьром*   Ц.- 
Славянскаго  я  Русскаго.  Въ  стянутомъ  вид*  находимъ  слоно  коуся  (Ш.  №  УП), 
1С  й  (ян.  р.),  ясвся,  -в  (С.  К№  66,  127,  133),  ясв&ть  (С.  Ш  37)  и  пр. 

Б-а  я  совершенно  опускается  въ  окончаы1и  отечественныХъ  ниенъ:  тврьтяок!^ 
ИД"во|4|и  -вКшк,  м^ы101Гкк  (С.№  89),  яявдовЪя,  стяядяовкь,  ия|нловкь  (С.№ 
97)  я  пр. 

Б*а  я  присоединяется  къ  окончан1ю    м^стоняен!!!,    ореияущественно  указа- 
тельныхъ,  для  усиленЕя  мысля.  Въ  этомъ  случае  можно  назвать  ее  частицею. 
Таковое  усилен1е  находимъ  во  вс*хъ  сеяьяхъ  граиотъ  и  Законнике;  напр.:€9Я, 
сия>  сяея,  сип  (с1е),  ^•гяя,  сегяи,  си1гян,  сюия  (ян.  р.),    тая  (то),  тогяя,  то- 
мия,  яд  том»,  тяя  (та),  тнн,  тоуя,  Т1Я  (гЬ),  тая  (ян.  р.у,  и  тяя  двяияяясти^я 
(С.  N^^173),  #вяи,  в  «вомга  (яуж.  р.,  С.  NN^  114,  ^27),  #воя  (ср.  р.,  С.  NN^  77, 
107,  114,  119,  120,123,  127,133,  140,  141,  145,  156,  162,  169;  Мь  и  пр.), 
«авагяя  (С.  Х№  87,  144,  146,  155,  163,  164,  165),  момии  (С.  N^136), 
•вяя  (ж.  р.),  #в§я,  #вия  (С.  NМ^  77,  89,  107,  114,  132,  142,  159,  164),   со 
€»вшся  (С.  №  77),  овяя  два    иояястнря  (Г.    Б),  овля  сш  (Ш.  №  16),   мся 
■меть  скть  Я1^Я9^ь  (С.  №  107),  и  (»вн;(1Н  §  ннс11|Я  (С    НЕ  145).  #яля  (ж.  р.) 
мня  (С.  КМ  63,  94  97,  98,  173),  шяоя  (ср.  р.,  С.  ШЕ  77,  143,  151),  мо- 
ГАЯ  (€.NN^73,  91,100,  101,  111,  137,  147),    •мо118И,-иотя  (€.NN^73,  111, 
137;  3.),  «яяя  смл  (С.  №89),  #Я9м  ;лион1  я  свобод!  я  новмм,  н|к«дь  пиния 
(С.  №  77),  свшяя  (С.  №  114),  тяяовогяя  (С  НЕ  142),  яодь  Т1Я    тлков§я    сщы 
(С.  Н^  143),  толяиян(ж.  р.,  С.  Н№  107, 132,  144),  ^л  толякоя  в^мт  (С.  №  107), 
тдяояогля  (С.  №  142),  ятоя  (С.  №  51  и  пр.  и  пр.).  Также   для  усилен1Я  нарЪч111, 
кор1^йь  которыхъ,  какъ  известно,  кроется  въи^стоняен1яхъ:  дося9Я,  п^м  (С.  № 
56),  дьсм1Я  (С.  №  77),  дотдля,  дотд1я  (С.  N14^  108,  112,  119),  Отл^н  (Л.  № 
И),  *ЧАЯ,  тлдяя  (А.  Ма  15;  С.  НМЕ  77,  114,  165),  пядля  (С.  КЕ  135),  тадся 
(С  №  137),  то(д9я  (Ил.),  тиип,  тогягм  (А.  КК^  1,  4),  ивлиоя  (С  Ш^  73,  91), 
•мяоя  (С.  ]>(№  71,  77,  114,  132),  тляоя,'11я  (С.  Н№  56,  65,  70,  88,  89,  91, 
98,  112,  114,  115,  129,  130,  143,  144,  150,  168;  А.  N§  14;  Мл.;  С-Д.  Н. 
N2  2)»  тшш  (С.  Ш^  84,  86,  68,  89,  92,  94,  97,  98,  107,  114, 127,  133,  142, 
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144^  164).  Это  ■  првбавлено  даже  къ  предлогу  ^я:  {я«  ^п  (С.  N2  112)  я  къ 
частице  годи  (С.  №  164).  Что  такое  это  й?  Прежде  всего  заа^твмъ,  что  оно 
равно    употребляется    въ  грамотахъ    вс^хъ   сеиействъ    и  вс^xъ   возрастовъ; 
стадо  Ьыть^  время  ш  нйстность  не  дМствовали  на  него ,   и  оо  тому  оно  есть 
постоянная    общеупотребительная    частица    древней   Сербской    пясьменностн. 
Ткшъ  не  мен^е  его  должно  отнести  къ  той>  или  другой  стих111.    Въ  Ц.-Сда- 
вяискоиъ  яаык^  оно    неупотребительно ,    и  по  току    остается    приписать   его 
Сербскому  и  при  томъ  въ  саиыя  отдаленный  времена  письменности  ,  ибо  уже 
въ  грамоте  Неманн  находимъ  его.  Въ  Хорутанскоиъ  оно  тоже  существуетъ;  но 
въ  нын^шнемъ  Сербскомъ  его  ^  же  нЪтъ.  Съ  течеи1емъ  времени  оно  исчезло  въ 
посл^днемъ^  и  м^сто  его  заняла  частица  ^и  ,  которая  равнымъ  образомъ  су- 
ществуетъ и  въ  древней  письменности.  Древн1е  Булгары  не  употребляли  ни  той, 
ни  другой  частицы^  ибо  у  нихъ  была  своя  равносильная  жд|,  которая  у  Сербовъ 
существовала    въ  вид^  Ь,  $е  или  съ  удвоешемъ  въ  1»р§у  ^ер,  ибо  ^,  р  есть 
первоначальное  жд9  или  а»  съ  обычныиъ  у  Сербовъ  перезвукомъ  ж  вър,  Ц.- 
Слав. ЖД1Ж1.  Впрочемъ,  справедливо  подм1чаетъ  ШвФарикъ  прйсутств1е  частицы 
{н  въ  Ц.-Славянскомъ  слов^  ть^онмгани,  откуда  обрус*лыя  тезшменитстео  ш 
тезка.  Новобулгары>  напротивъ,  подобно  Сербанъ,  знаютъ  эту   частицу*  иупо- 
требдяютъ  въ  своемъ  говори.  Частицы  щш,  Ь,  ^н,  м  сутъ  усиливаюпця,  и  корень 
ихъ  долженъ  быть  одинъ  и  тотъ  же.   ШвФарикъ '  находить  для  ^н  начало  въ  Ц«- 
Славянской  указательной  частиц1  см;  но»  по  моему  мн^н^ю,  эта^  довольно  р^дко 
употребляющаяся,  частица  ие  могла  произвести  для  другаго  иарЬч1я  свое  по- 
доб1е ,    которое  бы  тамъ  снискало  себ^  такое  обширное  употреб.1ен1е  ,    даже 
перешло,  хотя  въ  нзм^ненномъ  вид'Ь,  но  въ  не  менЪе  обширномъ  объеме,  въ  третье 
нарЬч1е;  и  по  чему  же  въ  такомъ  случае  Новобулгарамъ  не  говорить  си  вм^сто 
3%^?  Правда,  переходъ  с  въ  а  весьма  понятенъ  и  обыкновенъ,  но  надобно  зам^ 
тить,  что  Ц.-Славянское  с,  вообще  говоря,  не  переходить  въ  Сербскомъ  язы- 
к4  въ  а,  а  остается  въ  посл^днемъ  безъ  перемены :  см  могло  въ  томъ  же  вмд4 
перейти  и  въ  СербскШ  языкъ;  однако  его  тамъ  вовсе  н^тъ.    Надобно  думать, 
что  частица  {н,  какъ  и  самая  жд|,  образовалась  изъ  корня  де^  который  прм- 
иялъ    Ц.-Славяиск1й   видъ  жд9    и  Сербстй  ^е,  у  другихъ  доке,  что  собствен- 
но одно  и  то  же.     ПрамзычыыЙ    звукъ   д  могъ   легко   перейти  въ  близмй  мъ 
нему  звукъ  а,  чему  видимъ  пе  одинъ  прим1ръ  въ  сравнительномъ  языков^д!- 
Н1и;  а  нягкШ  звукъ  е^  который  у  Сербовъ,  по  свойству  своему,  въ  произношеяш . 
есть  почти  то  же ,  что  /ь ,    перешелъ    ори  ьтомъ  въ  и ,    ибо  СербскШ  языкъ 
ие  отличаетъ  е  отъ  /ь  и  часто   обращаеть  его  въ  и,  да  и  друпя    Славянскив 
нар^ч1я  весьма  непоследовательно  поступаютъ  съ  е  ш  1ь  и  часто  см^шиваютъ 
гхъ:  въ  одномъ  находимъ  е^  и*  въ  другомъ  /Ьэ  л,  въ  третьемъ  и.   Но  такое 
превращен1е   де  въ  зи  совершилось   въ   доисторическую   пору    на  той    почшк 
Серб1н,   где  для  е  возможенъ    переходъ    въ  ».    Я  разумею  преимуществевво 
западную  Серб1ю.   Со  временемъ   эта  частица  сделалась  общимъ  достояи1емъ 
всего  Сербскаго    говора   и  явилась    даже  у  Хорутанъ.    Для  частицы  и  нож- 
ио  допустить  двоякое  объяснен1е :    или  признать  съ  ШвФарикомъ ,    что  сд^ъ 
а  пропало,  подобно  тому  ,  какъ  оно  пропадаетъ  въ  словахъ  неин  вм.  незын  . 
немой  вм.  ие  мози  ,  или  же  предположить,  что  она  образовалась  чрезъ  пере- 
ввукъ  изъ  ^,    ие^  стянутаго  изъ  $е  и  } потребляющагося  какъ  въ  Сербскомъ, 
такъ  и  преимущественно  въ  Хорутанскоиъ.  Но  во  всякомъ  случае  обрааовам1е 
м  распространен1е   у  Сербовъ   частицы    ш  должно  отнести    къ  временамъ  до- 

«  аег1и5сЬе  Ьг$екдгаег,  стр.  91. 

^^дШ2ес^  Ьу  \^0051С 


■сторическнкъ  и  помнить  ,  что  ова  вошла  въ  древя^Iшую  Сербскую  письмен- 
ность ц^лииоиъ  и  безъ  движев1я  ,  ибо  въ  нашяхъ  памятннкахъ  движев1Я  ея 
оодиАтить  нельзя.  Являясь  вийст^  еъ  ;;н  въ  самой  отдаленной  книжности, 
она  гораздо  опережаетъ  к»;  во  за  то  въ  позднМшихъ  вккахъ,  которыхъ  мы 
уже  не  касаемся,  она  пропадаетъ  у  Сербовъ;  между  гкмъ,  какъ  Ь  ф)  и  щл 
остаются  доселЪ.  Но,  повторяю ,  оставя  въ  стороне  письменность ,  не  видимъ 
ничего  иев^роятнаго  въ  возможности  происхождеи1Я  ея  иэъ  де  (щд»)* 

Но  съ  уснливающимъ  о  не  должно  сикши^ать  простое  удвоеме  его.  Удвееше 
б-ы  и  господствуетъ  въ  Аеонскихъ  грамотахъ,  отчасти  въ  другихъ  собственно* 
Сербскихъ  и  Законнике,  но  почти  не  существуетъ  въ  грамотахъ  прочнхъ  се* 
мействъ.  Такъ  мы  ваходимъ:  исмштп,  ммо|^нд  соуунм  (А.  N^2),  ныи,  Одвутнм, 
створим  (А.  N^3),  иин^ь,  оисв«тнйтс9,  бдин:{ь,  :{дидмипяиь,  смииыц  вжтвиымм, 
с^ШйМ!,  поио^кявм:  въ  посл'кдяихъ  трехъ  прии'Ьрахъ  б-а  и  вытягиваетъ  го- 
лосъ,  хотя  и  глухо  съ  зн. '',  для  произведев1Я  бЬльшаго  смягчеягя  (А.  N=4), 
тип  (теб^,  Мк.),  сидим,  и^о^м ,  «вии  (С.  №  51) ,  Диагяни ,  и!{ывыи,  стдп(м 
(С.  К^  176),  мм!и,  С1а1рьш!п  (А.  Ш  5),  с1й^«уь,  иАр§щ\пс\  (А.  КЕ  10)  ,  #мь- 
д^^мм  (С.  М  40),  нн^осим,  мдним,  и:{водим  (С.  К=  35),  иый,  с!и1||,  сдяв!н,  с1|Ц1М11 
(В.  №  1),  •  ^««йи  (С.  \'^  46) ,  ояшвТи  (Г.  А),  втв^ьдии  (С.  N^  54),  огн||!и  (3.), 
и!{Вод!й;съ,  н^двид1и  ,  пр!ив1АЫи  (В.  К=  2),  огтип!ис9 ,  дд  С1  ивстдв!и  ,  вквдтТн  , 
ДА  аддт1п,  1|Ю  согд!м,  дно  €дву1и  (С.  \=  137)  ими.  др.  Въ  прочнтъ  грамотахъ: 
11Ы1^  и^воды^^  (Мл.) ,  дяо  С9  вуиини ,  вуниии  (С.  N=  3;  Ш.  N=  X),  ии!,  мин  (С. 
NN^81,  84,  104,  105,  117,  127,  128,  129,  132,  133,  144,  179),  см^ьтии  (С- 
№  104),  и9иояодвБииин,    М1МО^оумии  (С.  Н^  107),  истинни  (3.  А.)  —  и  только. 

Трепй  чистый  основной  гласный  звукъ  есть  у.  Будучи  губныиъ ,  онъ  за- 
нимаетъ  третье  м^сто  посл^а.  Г^бноЙ  органъ  голоса  наименее  способенъ  до* 
ставлять  звуку  открытую  и  ясную  гласность ,  и  по  тому  у  есть  глухая  м 
узкая  гласная,  совершенно  противуположная  открытой  и  широкой  а.  Звукъ  у 
есть  такой  же  твердый,  какъ  а,  и  бол^е  узк1Й,  ч4иъ  и:  глухота  есть 'его 
отличительная  черта;  й  п  у  представляютъ  двЪ  крайности  гласнаго  начала: 
возможнаго  самоглас1я  и  возможной  н'Ъиоты  гласныхъ.  Отъ  того  у ,  стоя  на 
последней  ступени  самоглас1я ,  составляетъ  переходъ  отъ  гласныхъ  къ  со* 
глагнымъ  или  н%иымъ ,  т.  е. ,  такимъ  ,  который  не  могутъ  им'Ъть  въ  язык% 
опред'Ъленнаго  членоразд^льнаго  звука  безъ  помощи  той,  или  другой  гласной. 
Естественный  преемннкъ  ему  по  однородности  есть  и^иое  в,  звукъ  того  же 
губнаго  органа.  Во  всЬхъ  Индоевропейскихъ  и  Славянскихъ  языкахъ  эти  два 
звука  взаимно,  въ  большей,  или  меньшей  м^р4,  снЪняютъ  друга  друга,  и,  быть 
можетъ,  эта  см^на  ни  въ  одномъ  не  доведена  до  такихъ  огромяыхъ  разм4- 
ровъ,  какъ  въ  Древнесербскомъ  кннжномъ  нар11Ч1н. 

Но  прежде  всего  о  начертан1и.  Въ  древнЪйшихъ  памятннкахъ  Сербско! 
письменности  уже  встречается  постоянное  у  потребл ен1е  сокращеннаго  в  ви^сто 
первоначальнаго  ау;  ср.  А.  И.;  С.  NN^3,  4,  6 — 14,  16 — 20  и  такъ  далее  въ 
следующихъ  столепяхъ.  Начертан1е  оу  наиболее  употребляется  въ  Аеонскихъ 
м  н^которыхъ  др)гихъ  собственно-Сербскихъ  грамотахъ;  но  почти  ни  въ  од* 
вой  нельзя  найти  его  одного:  всюду  вмесгк  съ  нинъ  является  ив:  —  дока- 
зательство ,  что  последнее  начертаяве  было  господствующимъ.  Такъ,  даже  въ 
гр-е  Немаии,  на  ряду  съ  постояннымъ  ау,  ваходимъ  несколько  разъ  в  ,  хотм 
уШвФарика  всюду  стоить  одно  о^.  Начертан1е  о^  сънекоторыии  исключен1ямм 
господствуетъ  у  А.  Н1Чй  2,  3,  4,  6—11,  16,  17;  въ  С.  N4  175;  Г.  А,  Б,  Ум 
В.  №  1;  оно  си«няется  съ  «  въ  гр-хъ:  А.  NN5  5,  12»  18;  С  №  178;  а  № 
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3  ■  С.-Д.  М.  1644  ■  совершегао  устуоаеп  ему  свое  н^сто ,  становясь  въ 
обратное  съ  нинг  отяошен1е  у  А.  NN§  13,  14,  15^  19  ■  20.  Въ  другахъ 
собствеяно-Сербскихъ  грамотахъ  оно  встр4чается  въ  неаногихъ  ,  именно  въ 
С.  NN^  2,  24,  38,  51,  52,  62,  73,  91 ,  137,  176;  Ик.,  также  въ  Черногор- 
еяой  (Мл.);  а  ивъ  гранотъ  прочнхъ  семействъ — только  въ  н1|воторыхъ  древ- 
яАйшихъ:  С.  NN^  5,  15.  Но  и  въ  собственно-Сербскихъ  начертав1е  еу  ннгдй 
не  пользуется  ясключительност1ю  уоотреблевЫ:  весьма  не  р^дво  см^няетъ 
его  в.  Такимъ  образомъ  звукъ  у  яввлся  и  въ  Древнесербской  оисьмеяностм 
еъ  преобладаюпм1МЪ  начертав1емъ  в,  которое  хотя  я  было  заявствовано  ввъ 
Ц.-Славянской ,  однако  оо  своему  огровнову  господству  вожетъ  вязваться 
Сербскяяъ,  тквъ  бол^е,  что  иачертая1е  о^  связано  съ  т^ви  гравотавя,  кото- 
рыя  найвен^е  выособилясь  язнодъ  Ц.-Слявявскяго  вл1ян1я.  Можно  скязать,  что 
Сербская  одежда  для  звука  у  есть  в.  Но  в  и  еу  суть  собственво  одно  в  то 
же  начертаме:  аервое  есть  только  сокращеше  втораго,  бол^е  удобное  для 
яаш1сав1я  ,  в  оо  тому  значительно  приближающееся  къ  скорописи.  Другого 
вачерташя  для  звука  у  вы  не  иаходииъ:  если  кое-гд1^  и  встрйчается  у^  то  не 
бол^е,  какъ  по  одяову  разу,  вероятно,  въ  следствие  недописки,  на  пр.,  вкудя 
(С.  №  26),  утв^вв  (С.  К^  81) ,  ?д^ьа»ть  (С.  Не  91)  ,  д^гв  (С.  Nё  163), 
Увгн  (А.  №  15).  Только  въ  одной  Хлувской  гравотА  начала  ХУ-го  и  соб- 
ственно-Сербской конца  того  же  в%ка  употреблено  у  1  въ  первой  н4сколько 
разъ:  вгццихь,  с^э  госяодум,  у^И^ком^э  Т  (^*  ^-  ^6),  а  во  второй  очень  час- 
то (Г.  V),  что  заставляетъ  подозревать  увыселъ  писца  и  св^лую  попытку 
сократить  начертан1е  еу,  какъ  несвойственное  Сдавянскову  языку ,  в  пряблв- 
вить  его  къ  Греческову  1;,  для  котораго  я  употребляется  въ  Древнесербской 
письвенности  б-а  у »  тожественная  съ  т.  Завучу  еще  вачертан1е  ев  ,  только 
разъ  встречающееся  въ  нашихъ  паяятникахъ  въ  слове  овготовявын  (В.  №  2) : 
въ  неиъ  писецъ  совершенно  забылъ  свыслъ  и  происхожден1е  начертаяМ  еу  в 
в,  и  это  подтверждаетъ  нашу  высль  ,  что  Сербы  уже  позабывали  разувность 
составлев1я  буквенныхъ  начерташй. 

Звукъ  у ,  по  общеву  свойству  Славянскихъ  языковъ,  часто  свягчается  въ 
начале  словъ  в  предъ  гласною  чрезъ  посредство  небнаго  $.  Явлен1я  атого 
свягчен1Я  столь  обыкновенны ,  что  не  требуютъ  доказательствъ.  Разноверно 
свягчен1е  это  въ  древневъ  княжновъ  языке  Сербовъ  совершается  въ  одияа- 
ковыхъ  пределахъ,  какъ  в  въ  Ц.-Славянсконъ,  а  по  тову  и  съ  этой  стороны 
не  требу етъ  прииеровъ:  слова  звучатъ  одинаково  въ  обоихъ  языкахъ,  одни 
съ  В)  друпе  съ  ю.  Сдесь  я  долженъ  ограничиться  только  случаявв,  несколько 
выдающивися  и  резкивя  для  уха.  Свягченный  звукъ  у  явился  въ  Сербской 
письвенности  съ  Ц.-Славянскивъ  начертамевъ  ю.  Но  есть  случаи,  где  овъ 
волучнлъ  другое,  более  очевиднейшее  начертанхе,  ивенно  въ  словахъ  иво- 
странныхъ:  7о(дв.-ою,  (А.  N^  12^  Мл.),  ивди,-в  (А.  №  14;  С.  1Ш^  37,  102), 
1^Д|.  (А.К^17),  ?в^двю  (А.  N^19),  1втдою(Г.Б),  7отв1я  (А.М  17),  нвдвт,.в 
(С.  Ш^  139, 142,  143,  145),  1в?а1в  (Г.  V);  ср.  юдв.-в  (С.  NN1 78, 96, 101, 141), 
мя,  юв1я,-В1  (С.  N№96,  123,  148,  157),  Ю11я,  юява  (С.  Н№  130,  164  и  пр.). 
Но  въ  техъ  же  словахъ,  по  причине  ихъ  иностраннаго  происхожденЫ,  заветно 
некоторое  колебан1е  въ  свягчешн  в  какъ  бы  ухищревхе ,  происходящее  отъ 
желан1я  подделаться  подъ  иностранный  выговоръ:  средствовъ  къ  тову  най- 
дено было  вторвчное  свягчеие  или,  вернее,  свягчен1е  в  передъ  в,  I,  заяиство- 
ваянывъ  право  нзъ  иностраннаго  праволисанхя;  следовательно,  первичная  Фор- 
м  (^детъ  1е|,  ив;   за  нею  последуетъ  1ю,  вю,  а  вта  наконецъ  чрезъ  стаже- 
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п1е  превратшться  въ  »•  Вторую  Форму  находяаъ  въ  большей  чаетя  случаевъ: 
пвд«г<>Н1  (Ш.  Ш  VII;  А.  Ш1  4,  6;  С.  NN4  37,  76,  84,  89,  98,  100,  ЮТ, 
118,  120,  127,  132,  140,  176).  шА^%  (А.  №  10),  '■■ЬИя  (А.  №  20),  пвм,-п 
(С.  Ш^  66  ,  89,  124,  135),  7т11^  (А.  N^  8),  там  (С.  NN^  125,  163) , 
1|М|1я ,  шоцо»  (Г.  А).  Другой,  видъ  с>ягче111я  совершается  съ  оояопию  ь , 
но  чрезвычайно  рЬдко:  жсквд*  (С.  N2  25),  «н^к'  (С  К=  84)  ,  н^вгдн  (С.  № 
119),  т^«с«1вцкт  (С.  №176)^  дпкв  (А.  N^13)^  и  вдвойне  въ  слов^  ммсш^ю 
(С.  №  52).  Если  изъ  этихъ  сочетанШ  обратинъ  вниман1е  на  дь  н  м  н  на*- 
пвшеаъ  вхъ  вязно:  &,  №,  то  получиаъ  т^  же  самыя  иачертан1я,  который  В. 
Караджичъ  ввелъ  въ  новМшее  Сербское  аравописан1е.  Разница  только  въ 
тояъ ,  что  въ  старину  и  другЫ  буквы ,  какъ  видишъ  ,  смягчались  чрезъ  ь  въ 
прнсутствш  гласной  ,  тогда  какъ  выборъ  Караджича  палъ  по  чему-то  на  дв1^ 
плавныя.  Въ  оослАдствЫ  мы  возвратимся  въ  втимъ  сочетан1ямъ.  Въ  вачал!^ 
словъ  смягчен1е  б-ы  V  не  представляетъ  ничего  зам'Ьчательнаго,  разв^  исклю- 
чая одного  сложнаго  цлтт^  (3.);  въсредин!  и  конц'Ь  есть  несколько  довольно 
дам1^чательныхъ  явлен1й:  вс^  они  стоять  въ  обратномъ  отиошен1я  къ  одно- 
роднымъ  съ  ними  явлен1ямъ  и  по  тому  составлютъ  всключен1е  из1(  общаго 
правила  смягчен1я*  Такъ  мы  находимъ  в,  вопреки. обычаю,  несмягченнымъ  пе- 
редъ  гласною  въ  Форнахъ:  обит«дмв.  вьуав«Т1ми«  (А.  №  14),  мдт1в  (А.  NN^  16, 
17),  1М^а1в,  такодюб1в,  н^;{^и|1в  ,  мД^1в ,  ;аннм1в ,  иАт1в  (С.  №  90),  момо^1м, 
1аянIв(С.N^Н1),  инюств  (€.NN^139,  163),  ср.  индостю  (С.  КК^  150,  164), 
1€м§дмто^нв,  н^внжмвнк  (С.  N=  170),  ммдостнм,  ннсяннв,  Боамюв,  гд'Ь  вырази- 
лось колебан1е,  (С.  №  173)  и  пр.  Подобное  явлеи1е  и  въ  той  же  семь^  грамотъ 
мы  видели  въ  б-^  я.  Если  припомнинъ,  что  въ  Среднебулгарской  письменности 
очень  часто  гласная  при  гласной  не  смягчается,  то  увидимъ,  что  виною  этого 
явлен1я  есть  вл1ЯН1е  посл1^дней.  На  оборотъ ,  цосл^  согласныхъ  в ,  противъ 
обычая,  смягчается  въ  ю.  Полное  разсмотр'Ьн1е  этого  явлен1я  сюда  не  отно* 
снтся:  оно  представлено  будетъ  на  своемъ  мйст^  въ  учен1и  о  согласныхъ ; 
ио  сд^сь  я  пиведу  лишь  тЬ  случаи,  которые  своею  исключительности  про- 
тивор^чатъ  общепринятому  употреблен1ю:  я  укажу  только  на  тк  слова,  кото- 
рым при  обычной  Форм*  им^ютъ  еще  другую  смягченную.  Таковы:  япмм  м 
тГ"<  (Ш.  М^  VII),  дюви1квйиь  ,-«,-»»  Аюви«м|ян1,  Д1ави»вьуьио,.я,.й11ь,-#гя 
й  т.  д.  ,  инддядю,  дюкоу  (С.  »^  16;  Ш.  М  XVI) ,  воивмюиоу  (С.  N^  176) , 
еж,  т«дю  (С.  №  51), виюкнмв  (С.  №  48),  вюин  (С.  №  54),  мм«  (А.  №  15),  истн* 
мммв,  мдсти^,  своим»,  сю  (ев,  суть),  момю,  всяношв,  ию  (ив,  ему),  аосд|дв1111в 
(С.  ^=89),  Бдуммю,  июкн,  тетю,  нод«мю,  двюстодь,  св^дю,  вмнвю,  вотмю,  сдмп, 
гмЦтвм,  Б|Гч1В1В,сив1В,  гютпми  (С.  К^  104),  сдюгь  (С.  №  114),  сод^м!»  (С.  М 
115),  н^ьвгдн  (С.  ^^  119),  сох^дм1мю(С.  №  126).  Зам%чательно,  что  какъ  излмш*- 
нее  отьерждете  в  относится  преимущественно  къ  Восточнымъ  грамотамъ  , 
тагь  излишнее  смягчен1е  привадлежитъ  вредрочтительно  Западнымъ. 

Б-а  в  возннкаетъ  чрезъ  усилев1е  изъ  ь  въ  предлоге  ев  и  со^пз^  вв  (см. 
в.)  я  въ  слов^  мвудивм  {А.  №  7)  отъ  мьдвти,  откуда  миявъ. 

Б-а  «  сменяется  съ  в  и  «  въ  м%стн.  п.  ед.  ч.  существительныхъ  и  прила«* 
гательиыхъ  муж.  м  ср.  р. 

Б-а  в  сменяется  съ  я  въ  мностраниомъ  сдов%  швм1|,-в  (С.  N№  3,  4,  5,  12, 
13,  17)  и  аюмь,-в,-а1,-«,чв    (С  1Ч№  16,  17,  36,  39,  66,  76,  78,  80,  83,  85). 

Б-а  в   сменяется  съ  «  въ  яар^ч1н  довдв,  довоу  (С.  N14^  7,  15,  16,  31). 

Б-а  в  гн^няется  съ  в  въ  Формахъ:  вы^оуниють  (С.  Н^  176) ,  момдоувдвь , 
-и<шя,-тмиь  (А.  N2  7),  вгдояттъ  (В.  №  2),  внввмя  (С.  №  103),  «евн1  (3. 
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А.);  также  въ  иностраввыхъ  словахг:  пискотни,  я^хнмнско^  (Ш.  N1  VII), 
я^ышсн^иб  (С.N^31),  лрптинсшти  {С.^2.27\  птты  (С.  №16),  пнскогвь  (А. 
№7),  ср.  шиснопк  (мн.  р.),  К9^ндя  и  ко^идя  (С^ГШё16,  49,84,86,89),  шш^ьжш 
и  жо^ыи  (С.Г4К^^2,33),т^яфогяк  (С.  №176),  шо^итщ$  шшоитцл  (А.  №11), 
котясоудомь,  коуисояь,  ноуясвдкгя  (С.  N14^  91  ,  137) ,  да^стодь  ,-я,  «ик,-011д  , 
*окк.-льмя  (С.  КК^  92,  93,  96,  100,  101,  102,  107,  114,  118,  140—145), 
ср.дпостодь  (С.  №  120),  шт,  Н91ф1тянкк  (С.№130),'ср.  двя  бокам  (С  №  115), 
я^овврдтн^  (С.  №  135)  и  въ  дат.   и  м'Ьств.  по.  ед.  ч.  вричастхй. 

Б-а  в  стянула  въ  себ'Ь  в»  или  вдк  въ  слов^  аот1гяя  вм.  яот§гявс1,-Дк  (С. 
№  159). 

Б-а  ю  зам'Ьняетъ   м  въ  Формахъ  сяюкк  ];п1довк,  Боатювк  ноионяю  (А.  №  1). 

Б-а  ю  эам'Ьняетъ  о  въ  Форкахъ  сшнюнц-д  (Ш.  №11;  С.  Х^  14),  амкимм 
(С.  №  20),  яя  сшмюик  дик  (С.  №  27),  ср.  суиюяк. 

Сер6ск1й  языкъ ,  ия^я  когда-то  носовые  звуки ,  ваМ'Ьнилъ  первый  носовой 
ввукъ  &,  ш,  б-ю  «,  ю.  Эта  зая%на  совершилась  въ  незапаяятныхъ  временахъ» 
такъ  что  имена,  передаваемый  древнейшими  иноземными  источниками ,  Сагсшо 
(гсвр*тъ),  Моьутг/л7}ро^^  М4бтоууо^,  Аоууо^т^ро^],  представляются  уже  рЬд- 
кимъ  явлен1емъ  и  искл10чен1еиъ  взъ  общаго  правила:  это  отверделый  звукъ 
глубочайшей  древности ,  дошедш1й  до  слуха  летопнсцевъ  у  благодаря  па- 
мяти народной.  Но  друпе  древн^йтхе  иностранные  источники  уже  постоянно  пе- 
редаютъ  носовой  звукъ  а  чрезъ  оь^  м^.  Равномерно  въ  нашихъ  памятника къ  на 
всемъ  ихъ  пространстве  нигде  не  встречаемъ  носоваго  пропзпошен1я,  ни  даяе 
самого  начертан1я  а,  ш^  но  всюду,  какъ  въ  произношен1и,  такъ  и  въ  письме, 
постоянно  находимъ  вместо  вего  в  ,  ю ,  съ  чемъ  согласно  и  нынешнее  упс- 
треблен1е.  Приводить  примеры  считаю  излишнимъ.  Замечу  только,  что  исклю- 
чеме  составляютъ  творит,  п.  ед.  ч.  именъ  существительныхъ,  нрилагательныхъ 
мпричаст1йж.  р.,  а  также  некоторьГ)съ  местоимен1й  я  1-^  лвце  ед.ч.  настоящая 
го  и  будущаго  вр.,  о  чемъ,  однако  ^^е,  речь  будетъ  впереди.  Во  всехъ  другнхъ 
случаяхъ  древн1Й  книжный  ,  равно  какъ  и  нынешнШ  Сербск1й  языкъ ,  посто- 
янно ставятъ  в,  ю  вм.  а,  ш.  Въ  одномъ  только  иностранномъ  слове  ,  и  то 
однажды,  встречаемъ  носовой  отзвукъ;  «нтвиврию  —  очевидно  неправильно 
вместе  с  или,  по  крайней  мере,  па  (С*  №  114).  Въ  весколькихъ  словахъ  « 
замеяяетъ  второй  носовой  звукъ  д,  исполняя  въ  9томъ  случае  служенае  б-ы 
|;  таковы:  вндвк|  (виддя1Т|),  если  только  не  в^двк!  (С.  №  140),  ср.  ягдо^Г1|к 
(А.  №  10),  «нтвБр!  (С.  №  171)  и  еще  два  слова,  ютличаюпияся  постоявст- 
вемъ  своей  Формы,  а  именно:  тисоуфя ,  тисвкя,  тпсв^я  съ  производными  (мн. 
р.)  и  внсвииоик  (внсдя1Т1Н1^)г«нь,  *о«ик,-х,-ЮгЮ|-ти,  висвкв.-ю.-^иц-ость  -ямя» 
-ятя  (С-  N№  96,  98,  101,  114,  116,  117,  120,  122,  ^26,  127,  128,  130, 
133,  134,  136,  140,  141,  146,147,  150,  157,  163,  164).  Впрочемъ,  аая  по« 
с.1едняго  встречается  однажды  нодвнсбномк ,  где  е  правильно  заменило  д  (С. 
№  86).  Ср..  въ  Оотромировомъ  Евангел1и  тисдуьнивоиъ  и  тисдцилняъ. 

Самое  важное  заменительное  служен1е  б-ы  ч  есть  въ  отношен1и  согласной 
Б.  Возножиость  и  естественность  такой  смены  заключаются  въ  одяоорганностш 
того  и  другаго  звука.  Г^ бной  органъ  доставляетъ  гласному  зв^ку  наимень- 
шую самогластность  и  прнближаетъ  его  къ  темъ  ввукаяъ,  которые  въ  язык! 
ие  обходятся  бсзъ  помощи  гласныхъ.  Родство  в  и  ^  заметно  во  всехъ  Индо- 
европейокихъ    языкахъ.    Въ  уствомъ  Сербскомъ  языке  не  терпится  въ  начале 
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С40П  стечея1е  еогяово!  в  вмйвт!  еъ  лгутою  оогдшояою  (^кронй  я  я  р):  по 
мому  11Ын%швЬ«Сер611  гомрт  ■  ошпуп  у  (в«Х  3^  (^^) '  У^^^^^^Ч^  >  У^^ » 
уторммс ,  уш;  ■окдючеий  тоако  два:  вишмщ  швтица,  но  въ  обоихъ'сю-» 
мхъ  е  не  есть  кореншиа ,  а  аамАвйтельное  вместо  п,  да  ври  томъ  эти  одова 
■роааяовшся,  жакъ  шетнщ,  $пшца.  Предлоги  еа  ш  909  сохраивлиеь  у  нмн^ш!^» 
ннхъ  Сербовъ  только  въ  вешяигихъ  ол^чаахъ:  оан  употребляются  большем 
часпю  п  словахъ,  ■■«ющахъ  духовный  смыелъ,  на  пр.,  ва  име  оца^  ва  тлщ 
твлдтые,  ваменау  вленретце ,  еаекренутц  ^  васлава;  одно  только  адово 
ооад^уо;  ие  подходить  яодъ  втогь  раарядъ,  во  з»  то  оно  сдыоштся  едпн«- 
0ТВ6ВВ0  въ  Киторй.  Напрогавъ,  въ  древнехъ  кннжномъ  яаык^  Сербовъ  такой 
поелАдоаат^ьиоста  въ  употреблеи|а  91<>ка  в  мы  но  находимъ:  тамъ  постоянно  »ъ 
прододяеиш  цйдндъ  вАковъ  сп*няютоя  вь,  ва  н  в,  вь;-,  вьс*,  вя;-,  вас-  ш  ж^-^ 
«€-•  Спрмпнваетса 9  что  бцдо  тону  прпчнною?  отвечать  легко: — Ц.-Сдавянек|й 
явыкъ»  гд4  вАтъ  оу"  и  о^:;-!  гд*  ость  только  вь  к  шцг*  И  ^<^^^  в*  ^^сй  точки 
народная  €тих1я  еаова  столкнулась  съ  Ц.^лавянохою:  взаимное  воздМств10 
пронеходмтъ  почта  во  всйхъ  памятинкахъ  ,  начиная  съ  перваго  и  до  поолАд- 
паго.  Сорбс|и90  ухо  т  терпело  передъ  согласною  звука  а »  хотя  бы  соед»« 
невнаго  съ  беагласаымъ  ь;  а  по  тому  п  пы;-,  звуча  какъ  в^- ,  было  противно 
ему.  Первая  уступка,  которая  сд1^лана  была  11.-Слав&искнмъ  языкомъ,  состо* 
яла  въ  озвукотворонш  б-ы  ь:  ва,  и;-;  но  ад  продъ  гласною  производило  не- 
пр1ааио«;сто4киопён|егласныхъзвуковъ:  иародкость  порйшила  нсъвтвмъ,  пре<- 
творивъ  вь  въ  1  м  вь:|-  въ  Ц-.  Когда  произошло  окончательное  дкйствде  народ- 
но(ртн  п  пользу  щ  щ  а^(-,  мм  не  заI^е|IЪ,  ибо  ХУ-й  вАкъ  не  прекравшетъ  еще 
онйны:  овАф  00  вммому  ,  въ  нолномъ  разэмпи.  Звукам'ь  «  м  ц^;-  но  удалось 
въ  ХУ^щъ  в^'  превозмочь  окончательно  ;№укм  вь  н  вы;-;  они  посл^довалм  об- 
щей участи  вс^хъ  народныхъ  прнзнаковъ ,  изъ  которыхъ  на  одннъ ,  говоря 
строго,  не  одержалъ  еше  волной  побАды  съ  нсходомъ  ХУ-го  вФка.  Все  раз- 
смахрнваемое  намд  пространство  внижнаго  языка  Сербовъ  есть  не  что  ивое , 
ьакъ  огромное  трехв4иовое  поприше ,  по  которому  движутся  дв% ,  хотя  н 
одноплеменныя,  но  все  таки  от^ичныа  одна  отъ  другой  стихш;  признаки  одной 
слаб^югц  нсчезаюгь;  признака  другой  усиливаются,  умножаются  и  становят- 
ся на  м^сто  нсчезнувшмхъ.  Таковъ  двойственный  смыслъ  всего  втого  про- 
странства. Но  къ  выгодамъ  народной  стнх1и  должно  отнести  то,  что  уже  въ 
древн1йшмхъ  памятннкахъ  она  в^дступнла  весьма  открыто  въ  зв}к*  ж, 
в:(-.  Колнмество  случаевъ  воказываетъ,  что  сд'Ьсь  она  наиболее  сосредо- 
точила свовхъ  силъ  9  чтобы  одол4ть  несвойственный  ей  зв}  къ  вь,  шц^;  но 
за  те  и  Ц.-Славянская  ствх1Я  столь  упорно  защвщала  своего  любвмца,  что 
колебав1е  между  обоими  звуканм  продолжалось  до  конца  ХУ-го  в.  я  не  (жон- 
чидось  съ  нимъ.  Кажется  ,  судя  по  первымъ  многочисленнымъ  проявлен1ямъ 
звука  в,  в;-  можно  бы  было  заключать,  что  ему  не  долго  придется  бороться 
съ  звукомъ  вь,  вь^ь;  но  вышло  мваче:  посредничество  озв^котворенныхъ  ад  м 
аа<ь  ве  помогло  м  не  отстранило  долгаго  колебан1Я.  Только  въ  Западныхъ 
грамотахъ  в,  в{-,  взяло  перев'ксъ  надъ  вь ,  кь:^,  но  не  истребило  его  север- 
шевво,  —  а  тЪмъ  заключился  ХУ-Й  в1къ.  Зв>къ  вь  нашелъ  себ^  самое  без- 
ооасвое  я  самое  недоступное  для  в  уб%жище  —  въ  начал1^  и  конц^  грамоту 
въ  обычвойу  освящеваой  давноспю  Формул4  вступлен1я:  вь  нм!  или,  съ  ковш 
Х1У-Г0  в.,  на  вш,  н  циягщ-.  вь  дд^ ва  и  аь я^атю  мго  идт|^ь  н т.  д.  Хотя  въ 
ХУн1ъ  в.  ад  пив,  ва  нма  чаще  употреблялось,  ч1шъ  вь  пш,  аь  ама,  однако  щ 
посл1днее  ьщр^м^^  держалось  удорво»  не  смотря  нн  на  какое  различЕе,  пред- 
ставляемое м1ютоваш1оан1емъ  грамотъ:  можно  сказать  ,  что  Западныя  грамоты 
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СТОЛЬКО  же  любялиего,  сколько  и  первое  выраженве*  Зато  «  пт  яе  терп4лось. 
Если  мы  знаемъ,  что  «  нм1,  о^  шн  находится  только  аъ  лву^  Босв1|1скя» 
грашотахъ  (А.  И.;  С.  N=  5),  то  должны  сознаться,  «то.  въвто  уб1»жище  зо}ка 
яь  народная СТЯХ1Я  наименее  проникла.  Клятвенное  выражеяве:  в  гака,  вн^сп 

Я^а.    в   ТЬСТЯЫ   В^Ь  и    в   СТД    КЯИГЛИЯ   и    в   .д.   аВГЛИСТ!.   Я>  в   .т.    Н1.    СП1](Ь  ЛЩк.  я 

в  ЯС1  СП  и  ему  подобный  тоже  попадаются  въ  немногйхъ  древн^йшихъ  грамотахъ 
(С.  N14^  3,  ^у  12,  14,  15,  19,  20,  21,  26,  27,  56).  Л  въ  оОычныя  выражешя: 
в:(ь  яь  ;с 4  вя,  яь  пто,  крогЬ  одного  случая:  в  мто  (С.  №  92),  вь  пивяя,-я 
и  т.  д.  и  яь^ьмя,  яь^ьия  ^дстя ,  б-а  в  не  пронякаетъ  вовсе.  Но  во  вейхъ 
другихъ  случаяхъ  она  постоянно,  въ  большей,  или  меньшей  м4р%  ,  сменяется 
съ  в.  Въ  гр-^  Кулияа,  кром%  начала:  в  Н1М,  болАе  не  встречается  ви  та, 
не  другая  4»ориа:  въ  гр-^  Немани  находяиъ  об1к:  яь  и-о^,  в.  Замечательно, 
что  подъ  конецъ  грамоты  постоянно  вотрЬчаемъ  ю^,  а  въ  -начале  вь:  это  по 
тому,  что  грамота  отъ  общяхъ  мыслей,  отъ  общаго  Духовнвго  вастроенЫ  пе- 
реходитъ  къ  частностямъ,  къ  церковнымъ  вадачемъ;  а  известно,  что  где  из- 
лагается сущность  дела,  тамъ  народная  стнх1я  ^1роявляется  яснее.  Предлогъ 
ви^ь  су ществуетъ  въ  ней  только  въатой  одной  Форие:  яьеьо^япаьию^,  иь^игаць 
(А.  N=♦  1).  Въ  первой  половине  Х111-го  в. ,  где  стекаются  грамоты  разляч- 
ныхъ  семействъ  преоб.1адан1е  в  и  в;-  весьма  заметно.  Но  въ  первой ,  откры- 
вающей собою  этотъ  векъ ,  грамоте  Жичаяской  ,  Ътносящейся  къ  церковнымъ 
яадачамъ,  находнмъ  оба  звука,  бо  вступительномъ  начале:  и:»  вятть,  яи(аоян1,и 
въ  заключети:  яь  нияия  ,  яь  ся  Я'кяь  и  яь  В8гдог1|Н1н,  вьаркия;  въ  средине  же, 
кроме:  кы1яд1ть  И  тутъ  же  огоядвть,  ны(в^дти,  яь:{а«фн,  ито^^,  иного  разъ;  аг^ 
от;имя,-яютьгЛ1Тьс«,  оуз^шх1,-ю,-Н1ТЬ€1,-хють  и  т.  А.  ,  ог1Я!(йдь  ,  ог:(«тя  >  «ТТМ, 
о^исоую  (Ш.  N^  VII).  Въ  следующихъ  по  нескольку  разъ:  в ,  оу  ,  «з;- ,  8С- 
(С.  N14^  2, 3,  4, 6,  7,  9—12),  такъ  что,  кроме  вышепомяну тыхъ  Форму лъ:  яь  ян!, 
яь  я«то  и  вьсириктя  (С.  14^2),  вь^люяншв,  яьсхомши,  яьсход!  (С.  №3),  пред- 
логи вь  и  вь:;ь  более  не  попадаются.  Теперь  же  виднмъ:  в  рВ1|«  и  вь  ^В1|а 
(С.  N^  13);  но  далее  опять  одно  в,  в?-,  вс-  (С.  1Ш^  14,  15,  17),  даже  вя1дь- 
щ$шп%  (С.  №  14).  Въ  договоре  Дубровничаяъ  съ  Михаиломъ  Асеномъ  мы  долж- 
ны ожидать  вл1яи!я  Ц.-СлавянскоЙ  стих}и,  и  действительно  находимъ  только 
одну  Форму:  яь  и  яь^ь,  Я1^  ,  даже  съ  довольно  резкою  крайноспю ,  какова: 
выодияь,  яьвсио,  выотовиио;  однажды  только  в  веки  (С.  №  16).  Въ  дальней- 
шпхъ  снова  по  нескольку  разъ:  в  и  вз^ь  ,  вз;-,  всь,  во-  (С.  NN=  19 — 22,  26). 
Исключеи1я:  вьплырьиа  (С.  ]М^  19)  н  разъ  вь  (С.  N=22).  Сдесь  съ  Урошеиъ  I 
оканчивается  стеченЕо  различныхъ  грамотъ  и  начинается  исключительное  гос- 
подство одпехъ  только  ообственно-Сербскихъ  ,  продолжающееся  а6  последней 
четверти  Х1У-го  в.  Въ  сейчасъ  разсмотренномъ  пространстве  временя  мы  ви- 
дели, что  в  и  вз;-  совершенно  преобладаютъ  надъ  яь  и  вьз^:  последтя,  ткс- 
нимыя  первыми,  укрылись  только  въ  двухъ  грамотахъ,  где  церковный  надачи 
и  дело  съ  Булгар1ею  могли  поддержать  ихъ  во  имя  Ц*-Славяиской  стих». 
Но  и  въ  Жичанской  грамоте  средина  ея,  заключающая  сущность  дела,  не  любвп 
ихъ.  Посмотримъ ,  что  представить  намъ  дальнейпнй  обзоръ  собственно-Серб- 
скихъ  грамотъ  до  конца  ХУ-го  в.  Грамоты  эте ,  какъ  известно ,  можно  раз- 
делить на  договоры  съ  Дубровникомъ  и  церковный  записи;  между  иоследннми 
ббльШую  часть  занимаютъ  Аеонстя.  Сначала  о  первыхъ.  Въ  нихъ  мы  находяиъ 
прежнее  отиошен1е  между  в,  вз^-  и  яь,  яы(ь.  Одно  в  и  щ-  по  одному,  или  по 
нескольку  разъ  въ  гр-хъ  С.  1ШЕ  23,  25,  27—30,  32,  ЗЭ,  34^  36, 38 — 45.  Одно 
только  есть  нсключен1е  въ  воице  клятвы:  вь  симмь  шшщг  мйь  а^ядв1ршь  (С.  №  39). 
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Въ  златопечатномъ  словФ,  давномъ  двуиъ  властеляаъ  на  островъ  Мл^тъ,  во  вступ- 
левЕи,  употреблены  вь  и  вкс-;  но  гд'Ь  говорится  собственно  о  пожаловатп,  тамъ 
яаходимъ    в,  в:;-,  а  въ  нова*  опять  вь  (С.  №  46).  Дал^е  опять  одно  в  и  вс- 
(С  NN=  48,  49).  Въ  такой  же  гр-* ,  данной  Дубровнику ,    во  вступлен1и  и  въ 
завлючети  свова  находямъ  вь,  но  въ  средин!  в,  вз;-,  вс-  (С.  N=  50).  Въ  ел!- 
д>ющихъ:  в,  ВС-,  в?-  (С.  NN=  53,  54),  однажды  вк  св^ним  (С.  К^  54),  в,  вс- 
»?•    им»,    вьс-  (С.  К=  55) ,    вддтв  (С.  М^  56).     Во  вступленш    Вукашиновой 
граиоты:  вк  (С.  Н^  62);  в?  ,  в,  в?с- ,  в?-  (С.  ]Ш^  73 ,  131 ,  146  ,  147 ,  165  , 
166,  167);  V  ЖИВ0Т1    и  вь  г^лд!  (С.  N^  90),    в^пп  ,  о^гт^,    прго}(1т ,  в,  о? 
(мн.  р.);  но  во  вс1;>'плен1и:    вк  ,  вка^яювдмннимк  (С.  №  91)  ,     всхот* ,    в:;нидю  « 
в{1тв,  в  (ин.  р.),  во  Вка10м«явш1,    вь  вся  д^тя  (С.  N~  111),  руз^пи,  д^  йуиу 
о^ш,  о^вштннндк  ,  агспои1яогп11  ,  от?  «»    но  въ  начал!   грамоты:   вкволн  , 
Вк  св1«|с  (С.  14^  137),  ог ,  V ,  въ  ,  вксаоимввм   (С.  №  138).     И   такъ    отно« 
шен1е  между  обоихи    звукаин    такое  же ,    какъ  и  прежде.     Наши    слова    о 
правдываются:  народная  стих1Я  усильно  стремилась  выразить  себя  въ  звукахъ 
«  м  »?-,  гд*  только  позволяло  ей  содержа н1е  грамотъ.  Не  смотря  на  то,  что 
этЬ  грамоты  принадлежать  собственной   Сербаи ,    народность  входила  въ  нихъ 
свободно  и  вытесняла  Ц.-Славянсюе  звуки  вк  и  вь2(к.    Отношен1е    между  обо- 
ими звуками  можетъ  быть  выражено  приблизительно,  какъ  1:  12,  и  это  отно 
шен1е  не  меняется    съ  течен1емъ   времени:    оно    остается   однимъ    и  т^мъ  же 
между  концомъ  ХП-го  и  концомъ  ХУ-го  в.  Но  въ  другомъ  отд4л4  собствен- 
но-Сербскихъ    грамотъ    Ц.-Славянская    стих1Я  взяла  верхъ  надъ  народноспю. 
Въ  гр-хъ  Милутина:  кьс?Бвалниь,  вкпиммк,  вьарнкмшд,  кк;  но  въ  надач%:  оп^ 
м^кдо,  от  ("•  Р-)  (Мк-)'  ■»»  'Р*^*  (^-  ^-  ^2).    Въ  списк*  Мил^тинова  времени  мы 
находимъ  несколько   разъ  вь;  но  гд*  говорится  о    самой  падач*,  тамъ  встре- 
чается в*сколько  разъ  и  оу  (С,  N°  51).    Въ  гр-*    СтеФана    Дечанскаго  монас- 
тырю того  же  имени  зам-Ьчательны  начало ,  средина  и  конецъ.    Хотя  вта  гра- 
мота состоитъ    собственно    изъ  двухъ  грамотъ ,    однако  владельцы  ея  сумели 
такъ  хорошо  сплотить  об*  части,  что  он-Ь  составили  собою  одно  ц*лое:  пер- 
вая служить  вместо  вступлен1я,  а  вторая  въ  начал*  излагаетъ  самую  «сущность 
д*ла ,    т.  е. ,  исчисляегь  монастырская  надачи  ,  и  подъ  конецъ  переходитъ  въ 
приличное  заключен1е.  Въ  первой  и  коиц-Ь  второй  части  Ц.-Славянская  стих1я 
р%зко  выдается  своими  ФОрнаии  и  образуетъ  заи*тную  противуположность  съ 
серединою.  Въ  ней  находимъ  всюду  вь  и  вк?-,  ккс-  и  ни  разу  о^.  от?-;  дал*е 
въ  заключен1и  опять  всюду  Вк  и  вк?-,  и  только  однажды:  о^  ио^одтии;  но  въ 
средин*,  на  оборотъ,  во  множеств*  в?,  от?ь,  0^35-  и  ни  разу  вь,  вьа^-  (€.N^176). 
Во  вступленш  и  заключенш  Душанова  златопечатнаго  слова  ,   даннаго  Еруса- 
лииской  церкви:  вк;дюБли1ИН11к ,  вк  ишь  ж«,  вк^дкигивти,  виии§я,  но  а  приз;|^«ии, 
а  въ  услов1яхъ  надачи:  вз^иид  и  в  (ин.  р.),  но  вксв|^1С1В11  (С.  К=  35).  Въподтвер- 
дительвой  на  эту  гр-*  Уроша  V:  вьсхот1«  вь  дик,  но  вспомшвии  (€.N=47).  Впр(>- 
чеиъ,  об*  эт*  граиоты  относятся  столько  же  къ  Синайскому  Богородичному  мо- 
настырю, сколько  и  къ  Дубровнику,  ибо  даны  собственно  посл*диену  касательно 
дохода,  получаемаго  съ  него  Сннайскимъ  монастыремъ.    Въ  Раваницкой  Лаза- 
ря: въ,  Вк,  ВЪ!;-  (мн.  р.)— во  вступительномъ  богословш,  ноет  (ин.  р),  оувядя , 
от^-  въ  излбжеяш  надачъ  (В,  Nа  2;  Ш.  N^  15;  В.  К.).  Въ  Милешевской  Сте- 
Фвна  Лазаревича:  въ,  Вк,  вьа^-  (ин.  р.),  но  въ  над^ч*:  от  морявицдх  (С^.  И. 
1844).  Въ  Авонскихъ  гранотахъ  вк  и  вк^к  еще  бол*е  усиливаются.  Въ  четы- 
рехъ  грамотахъ  Милутина  (А.  NN^  2,3,  4,  6)  исключен1й  сравнительно  немного:  от 
(7  р.),  ©♦с;сон11,  о(1(^вомк,  Оот^ти  (А.  N2  4),  в,  о?  (13  р.),  отсоотФВк,  в«11г#. 
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о1г^ииа1о   (А.  №  6).  Въ  посл*дней  грайот*,  ббльшай  часЛ  елу«1аеп  о^пгосЛГ* 
ся  къ  описатю  жалованныхъ  местностей,   а  по  тому  сд*сь   пмсецг   невольно 
увлекся  народною  Формою  выражен1я.  Въ  гр-*  Дечанскаго:  0^(5  р.,  А.№7)м 
въ  другой,  въ  описан1И  м*стныхъ  граиицъ ,  много  разъ:  от,  в^^ь  ,  о^?-  (А. 
М^  8).  Въ  гр-хъ  Душаяа:  асхбцюг,  от  шплдни ,    о1г  сотхог^«,  о»  мост^, 
«  Б^дтомяио,  нн  м  котйно  Н111  мй  от  {ядогот:    сд^сь,  кром%  перва^о  прнм^ра, 
друг1в  относятся    къ  описанш   границъ,    а  посл4дй1Й  представляете  обычное 
судебноо  выражен1е ,    которое    чаще  держалось  въ  устахъ  народа  ,    ч4нъ  на 
11нсьме  (А.  МЕ  5)5  от  (4  р.),  от^иоамо  (А.  ГЙ  9),  0^  мя^1)1Ь  ,  о^  шй1М1&—  въ 
услов1ЯХъ  надачи  (А.К^Ю),  и  снова  въ  опнсай1В  границъ:  отв^^в^^  ^Ь  о^^^пм^ 
о^а^г^^от  (А.  №  11),    нсаоммн    н  говори    &  Ц^ккм    н  сво1м   нмрммй.  Ъ^  зрМм 
ампиковскоя.  я  м  мют!.*..—  чуж1я  слова,  вставленный  въ  грайоту'мзъ  д!к1Ч- 
ной  р^чи;  от  Бяувнот,  отспои«нот;  р  опять  ограницахъ:  от,  9  (нр))  И^{ш^от, 
•ТЗДОНк  ,  вп|»авь  (А.  К^  12).    Въ  гр-хъ  Уроша  V:    вспомгав,  вспошявтим,     « 
Бвгдр!  и  Бк  вьсшнвю  ,  вк  ыюто  (А-  Н^  13) ,  от  сЬтм  горот,  от  ■И^Н>>^  9  но 
вы;ьык,  Вк  витЬ,  вк  :^шт ,  вь  цр^н/сь ,  вкВ1Д1НТ|  вк  с9м  стнл^ ,  бь€в^1м1*  и  пр. 
(Г.  А).  Въ  гр-хъ  деспотовъ  и  ихъ  родичей:  8  въ  и*ско.1Ькихъ  случаяхъ,  кои 
ВС*  относятся  къ  надачаиъ  (А.  14^  14),  от  оотть  ,  ота^д^вк  —  о  границахъ  (Ш. 
т14),  В{1хь  (А.  М^  15),  от(1  р.,  А.  N^  17),  всимммвшс,  в  иб^в,  в  х^кмвдц 
отяисКдк,  в;!  (А.  К^  18),  в;1Лк,  встки  (щк  тк)  явтц  в  ш^  ,  в  им,  в  вонйм , 
«;1сио  (А.  М^  19) ,   м  (1  р.,  С.  N^  175),    от  (4  р.)  ,  отлиняю  (Г.  Б),    у  (1 
р. ,    А.  М^  20>    Зам4тимъ  сверхъ  того  ,  что  гр-ы  А.  МК^  2  ,  3 ,  16;  В.  ^^ 
1;  С.  №  178  и  Г.  V  вовсе    не  им*ют>  предлоговъ  в  и  в;-,  а  друпя,  какъ 
видели,  хотя  и  им^ютъ  ихъ ,  но  въ  такомъ  маломъ  количеств* ,  что  соотв*т- 
ствующ1Я  Формы  Бк  И  вк!;-^  совершенно    заглушаютъ   ихъ.    Сюда  же  отнесу  и 
Цетинскую  грамоту  Черноевича,  въ  которой  находнмъ:  вк^и^а»,  вк^д^иь,  вк]{в^х- 
типм,  Вк:1и6жно,  въ1(мь>  Вк^мбго,  въ^ии,  вк,  въ  (н.  р.),  но  Аот;1Тв,  а  въ  сре- 
дин*, при  описанш    надачъ  н  услов1й:  о(  вавк  и  от  бдцмнот  —  обычное  вы- 
ражен1е  при  оожалованш ,  от  (н.  р.)э  вцк  о^в^осв ,  от^уож,  да  от;|»  да  у:^от» 
Ло^пщ  отш^»  отз(*ти  (Мл.).  Сообрааимъ  съ  этими  немногими  нсключенЁями, 
во  оервыхъ,  объемъ  грамотъ,  въ  н*которыхъ  довольно  большой^  и  во  вторыхъ, 
огромное  количество  случаевъ,  им*ющихъ  Форму  вь  и  вц(-,  и  мы  ув*ринся « 
что  въ  моиастырскихъ  грамотахъ  собственной  Сербш  Ц.-Славянская  стих1я  съ 
своими  Формамм  вьи  вь^  господствуетъ  надъ  народною  съ  ея  в  и  в;-,  чему 
снобобствуютъ ,    съ  одной    стороны,  учаспе    оравославнаго    духовенства  въ 
составленш  8т*хъ  грамотъ,   съ  другой,  набожное  настроен1е  духа,  искавшее 
себ*   выражены    въ  изречешяхъ    Св.  ПисанЁя ,    которое    хранилось  въ  СербЫ 
ва  Ц.-Славянскомъ  язык*:  по  этому  въ  общихъ    м*стахъ    писцы ,    постоянно 
согласуясь  съ  яабожнымъ  настроеи1емъ  самихъ  благотворителей  ,  удерживали 
въ  своемъ  книжномъ   язык*  представительницу    и  вм*стилйщв  духовно-созер- 
цательной жизни  —  Ц.-Славянскую   стихш.   Но  и  сюда  народная  навиа  себ* 
доступъ,  отыскавъ  слабую  сторону  въ  описанш  м*стности  и  условЫхъ  надачъ: 
сд*сь  писцы,  увлекшись  содержаншиъ  ,  взятыиъ  прямо  изъ  народной,  обыден- 
ной жизни,  невольно  забылись  н  употребили  разговорный  Формы  вив;-.  Если 
друпе  звуки  и  Формы  представляютъ    въ  себ*  бол*е  ровности,    то  предлоги 
были  столь  незначительны  и  слабы ,   что  на  нихъ  пнсцамъ   было  всего  легче 
сбиться  и  изъ  Ц.-Славянской    Формы    впасть  въ  народную.    Середину    между 
т*щъ  N  другимъ  отд*4омъ  собственно-Сербскнхъ    грамотъ   представаяетъ  За- 
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ковпП)  ф|с«1шы1  пбдъ  вяин1е№ц  съоъдюй  еторовн,  цшвослшмпго  духовен^ 
ства  ,  оъ  другой  «  обычяаго  права  варода«  Въ  неяъ ,  в%  лапк  разсма^рива- 
емыхъ  преддоговъ  ^  друягао  сходятся  еМ  ствхев;  сд'Ьоь  между  яваш  баЛе 
раввогЬсЕЯ ,  чймъ  въ  томъ ,  двбо  другомъ  отд(л4  грамогь;  во  и  сдАсь  оред- 
дога  отраавдв  яа  себЪ  о6в|^ю  черту  Закояянка  —  преобдадан1е  въ  яенъ  Ц.« 
Шавяасвой  спи1Н.  И  сдксь  количество  случаевъ  для  оу,  ОЩ'  устуоаетъ  коли- 
честву для  вь,  вц^  Такъ  нываходвмъ:  огв^овмЫд,  о^г9>1,  о^ртв»  о^^мимопи 
опмпц  етяис^тк)  ет>»»"^^  е1г;дв|1а,  ■оепдяяс!,  оувн|С1ае  в  вюеецкть  (н,  р.), 
8к;В^Т1ТЦ  ВММТЬ,  ВЦ^ЫА  (н.  р.),  вцшть  (н.  р.),  ВЦ^ШТк,  Вк^пстатц  ВЫМГЬг 
«мге,  Вк;{иеуть  (я.  р.),  вцт,  шьщт^  вцяинютъ.  Отсюда  м^!  ввдвмъ,  что  сд'Ьоь 
«П-  отяоевтоя  къ  ВЦ-,  какъ  1  къ2;  такое  же  отвоо1ев1е  существуетъ  и  между 
•у  в  вь.  Ми  вяд^ли ,  вакъ  в%  гранотахъ  всАхъ  семей ,  а  въ  томъ  чвсл1^  и 
соботвенво--Сербской  семья»  ве  отиосяомиксн  т  цервовяымъ  вадачамъ  ,  варод- 
иая  СТВХ1Я  уже  съ  самого  ковца  ХП-го  в.  взяла  рйиштельвий  верев^съ  яадъ 
Ц.-Славянскою.  Надобяо  тоже  вредположять  в  вг  Зеювихъ  гравотахъ  в 
равномерно  въ  граиотахъ  Западнаго  отдела ,  т.  е. ,  Турецкихъ ,  Дуоровняцг 
кяхг,  Босн1Й€кихъ  ,  Хлумскнхъ  в  Травунсккхъ ,  начкваюв|ихся  Ао  времева  съ 
баня  Тврьтка »  въ  яосл^дствЫ  короля  Тврьтка  Ь  Такъ  въ  Зетскнхъ  ,  отвоем- 
щвхся  еще  къ  Восточнымъ  грамОтамъ,  в ,  в|-,  1гс«  гоеподствуютъ  (С.  №^  64, 
67,  70,  71,  72),  однажды  только  вь  са)дви#  (С.  N^70),  в  въ  вступлен1н  не- 
сколько разъ  вь,  вьскотекь  (С.  №  71).  Въ  двухъ  Албавеквхъ  (С.  NN^&  148  » 
149)  вовсе  1ге  находвмъ  вь  н  шц-.  Во  вс^хъ  Завадныхъ  гранотахъ  совер- 
шается то  же  савое ,  но  только  въ  большемъ  размере.  Во  многихъ  азъ  нмхъ 
вовсе  не  яаходинъ  вь  я  вь^-;  въ  другвхъ  эти  предлога  существують  толь- 
ко «ъ  ебйппыхъ  внражей1яхъ,  какъ  тр:  вь,  вя  мм  ,  вь  кя  яд  я  т.  д.,  вь  , 
1Я  л«та,  «ь  яив«м,  вьз^ин  и  въ  6огослов1яхъ,  которыхъ  содержан1е  врибляжам 
мхъ  к%  Ц.41лавя»н.^й  с*их1я.  На  ноноии.  последней  явились  Фориы  съ  озвукотво- 
реямымъ  ь:  а«,  «и^;  яа  и  о1г*  исчезать  во  мяожеетв*  случаев*^  нвеюпмшъ 
ж  и  в?-.  Объевъ  н  колачество  грамогь  ме  мовволяють  вммъ  еравввяь  ней  ярм 
Форяы;  но  мы  можеяъ  только  нривестя  Формы  «ь  я  ш|*,  вя  я  яяа;-,  какъ  ио1и|»- 
чеп1я ,  и  ткмъ  показать  ихъ  относительную  мялочислояность  сравнвтельно  съ 
Формою  «  н  м?-,  которая  въ  редкой  грамоте  ве  встречается  во  мвожестве. 
Лроходимъ  несколько  первыхъ  Босн1йсквхъ  грамотъ  ковца  Х1У-го  ст. ,,  мъ 
которыхе  ввднмъ  одну  только  Форму  в  н  в?-  (С.  КМ=  57,  59,  ^5).  Первм 
королевская  грамота  Тврьтка  I  выраэмла  его  стр«млев1е  породнять  ^бя  €» 
Сербскими  царями  и  темъ  пр1обрестя  право  ва  Сербмо.  Для  атогр  въ 
самой  грамоте  доаувюво  вступлев1е,  водобвое  воауиленш  царс1Ц1ХЪ  хряг 
совуловъ  ,  М  вместе  съ  тень  откритъ  некоторый  входъ  для  Ц.-Славянской 
етях1а.  По  втову  слулаю  въ  най  ваходммъ:  вь)1вягввтя .  а1ВЦ(Б^аво  и  не- 
сколько рааъ  вь$  во  тутъ  же:  в^гаса^аам  ,  вскетмае,  всаашааам1 «  9цщ  а  не- 
равъ  мч  о^г;(С,  N5  66).  Въ  другвхъ  грамотахъ  того  же  вреаеня:  яь 
ва  сщсъ,  аа  а^нти»  ■»  Ч»о,  в  (ма.  р.)  (С.  К^  67)^  вь  авдвуаиь  яа«1, 
аа  асдая!,  а?1тн,  а^можк  и  в  (ая.  р.)  (С.  М^  76),  ян  астаав  (а  И^  78).  Подобво 
грааоте  Тврьтка  1,  в  грамота  Дабыши  дояуокаетъ  богословЕО  н  ваесте  съ 
«ешь  вя  мвя^:  ая^ьв|дв,  шл^ьл^лщт,  вя  (н.  р.),  но  въ  дальяейшеаъ  взложеша 
а  (аа.  р.)  (С.  И*  81);  въ  другой  гр-е  того  же:  вь  двои»  «^  ?••«*•  "^  »  «^*» 
(С.  М  179).  Во  вотуолен1н  грааотн  Остов:  вя  т^еача,  вя  1М|а  »•,  вя  аятмь  двса, 
яд  те,  яь  «шяьвиа,  ва  сака  вм,  но  далее:  асаемаавам,  в  вячиню  в  в  вммааата, 
а  вааа  вааеамь  а  въ  ковце:  и  вааа,  ва  ваасчя,  а  яяаиюча,  и  ката  (С.  №  84). 
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Въ  другой  гр-4  ТОГО  же  (С.  N1  85)  переяисано  вступдепе  1зъ  гр-ы  Дабишя  (С* 
Ма  81)  съ  соблюдемешъ  т^хъ  же  Форшъ.  Въ  аосдЪдней  гр-А  Х1У-го  в.  встр^чаегь 
в  вь  и  «  (С.  №  86).  Дальн^кшее  разс110трЬв1е  грааотъ  Заоадао!  семьи  въ  ХУ-гъ 
в.  удостов'Ьряетъ  яасъ  въ  томъ,  что  и  въ  втомъ  в^к!  отношев1е  между  вародяою, 
лолуяародною  и  Ц.-Славянскою  Формами  остается  такимъ  же  точно,  какянъ  оно 
явилось  во  второй  полрвии%  Х1У-го  в.  Если,  начиная  съ  самого  XII  в..  Формы  ж, 
В1(- значительно  лреобладаютъ  не  только  въ  Западвыхъ  и  Зетсквхъ  грамошхъ, 
но  и  въ  собственио*-Сербсиихъ  ,  не  относящихся  къ  монастырскимъ  надачамъ , 
то  яензб^жнымъ  8аключен1енъ  изъ  трехвековой  опытности  будетъ  то,  что  м 
въ  ХУ-мъ  в.  и  и  и;-  должны  преобладать  въ  Западвыхъ  грамотахъ,  какъ  аре* 
обладаютъ  он^  въ  собственно-^рбскихъ,  но  ие-Аооискяхъ,  того  же  в4ка.  Дист- 
вительво,  и  въ  втомъ  вАкф  опытъ  подтверждаетъ  ваключен1е,  сдкланное  воередъ. 
Но  предварятельяо  зам^тимъ,  что  точность  съ  какою  оисцы  переводили  бого- 
слов1е,  заключен1е  и  вообще  всЬ  обычныя  выражен1я  мэъ  одной  грамоты  въ  дру- 
гую ,  много  ст^сняетъ  кругъ  диств1Я  народной  стихш.  Въ  образецъ  брались 
относительно  дрсви%йл]1я  .  грамоты  ^  и  хотя  въ  свое  время  он%  представляли 
собою  известную  степень  состоян1и  внижнаго  языка ,  однако,  ваятыя  поздн^е , 
являлись  уже  отвердевшими ,  несвоевременными  памятниками  съ  остывшими 
Формулами ,  который  переходили  изъ  грамотъ  въ  грамоты  въ  виде  освящен- 
ной, неподвижной  старины»  вокругъ  которой  давно  уже  (совершалось  дальней- 
шее  движете  языка.  Къ  числу  такихъ  неизи^нныхъ  выражен1й  должно  отнес- 
ти являющееся  въ  начале  большей  части  грамотъ:  иь,  и  иш,  ^  (С.  N^1^ 
74,  87,  88,  92,  93,  94,  96,  98,  106—109,  И2,  115—122,  124-130,  132, 
133,  136,  138—145,  148,  152,  154,  155,  159,  162;  3.  А.) »  и  постоянно 
ветрЪчающееся  въконц^  грамотъ:  въ*  на  1ато,-011,-а,  вето,  Д1Т«,  мт»,  гаатв, 
вит  и  т.  д  (емка  110,  115,  122,  123,  126—129,  132,  142,  143,  157,  159, 
162,163,  164);  также  зарокъ:  вь(ва)г1воАН  вга  н.вь(ва)  п^тнств  вго^одичм  н  иь 
(вя)  .д.  аваигдист!  и  иь(Ба)  .вТ.  днвстадь  нвь(ва)  свгг^сь  Ч1а1|ь  пв1  свть  иь(1а) 
нними  я  вь(ва)  .о.  я;^яя1хь  веямдь  я  вь  (вя)  вс§  сб1Т1  и  т.  я.,  или  короче: 
1ь(вя)  лГта  ид  я  иь(вя^)  дмв  яяям  и  т.  п.  (С.  N№89,  92,  93,  96,  98  ,  100, 
101,  102,  104,  106,  107,  108,112,  114,  115,126,127,  133,  142— 145)  и  бо- 
гослов1е  н%которыхъ  грамотъ ,  переходящее  наслАдвтвенно  отъ  одного  писца 
къ  другому.  СлАдуюпий  обзоръ  грамотъ  воиажетъ  намъ  степень  употреблен1я 
иь  и  иь;-,  ия  и  вду-  въ  Западпыхъ  .  гранотахъ  ХУ-го  вАка.  Такъ  мы  нахо- 
димъ:  яи(2  р.,  С*  N^88),  вь  и  вя  яятпкь,  вьисядыми,  вд!{1§А1,  в.\  вятьт,  аьсв^д- 
щт ,  ия  1(П1Д1Кь:  вто  выражен1я  вступлев1я,  еяисамнаго  съ  предыдущихъ  гра- 
мотъ; и  да  л^е:  вд  свндяяы,  а  въ  ваклюяепш  зарокъ,  упомянутый  выше;  въ  про- 
чяхъже  м^стахъ  всюду  я,  ц-^  (С.  №  89),  вд1(ьд1аБдпи1,-нмь,  но  я  дито  (С.  Н§ 
92),  вд  (4  р.,  С.  №94),  вд  ядупдвь,  яц(В1м»  вь  виты,  вда(в^д||мя1,  вд  ;1шддц 
вя  дворц  вя  ын^— опять  вачало ,  спвсанное  съ  предыдущихъ  граяотъ;  а  да- 
л^е  всюду  я  (С.  №  95),  вь,  вя  и  я  (н.  р.)  (С.  №  96) ,  вь  т^ои1|я,  яь  «ця,  иь 
дяся — обычное  начало,  вь,  ия  в«кя(С.  М^  97),  иь  сддвя,  яь  ржсщл,  вьд^ьяиши, 
въ  с«;[ь,  вь  снровяфахь— обычное  вступленае;  дал^е  вь  и  я  (С.  №98),  яд  ияяя^ 
яьтБ^ьстд  Бгд;  въ  прочихъ  случаяхъ  я  (С.  №99).  Дубровннчаве,  вопреки  своему 
обычаю  начинать  грамэты  коротко  и  просто ,  списали  въ  одной  своей  грамотй 
аотупленае  изъ  Бися1йскпхъ    и  Хлумскихъ,  удержавши  вь ,    иь!(-:    вь  яятстдяь 

А||Я    вь   ЯСЯЛЬЯМНЫ!  СИЯД   вь   СВ|МЯаЯЫ1    ДДД.   в»  СДДВЯМЯН    вь   Т^Н  яь  в||Н   ИЕВ   ^кя 

я  синя  я  вь  стфмь  дяся;  вь^д^имме,  вь  дрявдяя,  яь  имя,  но  яъ  другяхъ  слу- 
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чаягь  употребили  «,  «](-,  «с-  (С.  №  100),  шлщцт^  и  говбетм ,  и»  а  иган 
■и§уь— вступлеше,  вв  вмм,  вв  вит  (С.  НК^  101,  102),  вя  виии,  вя^имвш, 
(С.  N§  103),  вцдяюэ  кя  гво1|ТВ« — списано,  вя  вмя  (С.  Nё  104),  вл  еяява,  вя  ^и- 
сязр|,  вксидк,  вв  €й^виф«?БЬ,  вь  воувиыо,  ик  шршу  вк  вми — вбтуплен1е,  и  тутъ 
же  и.  р.  в;  вя  ви1ви,  но  въ  прочихъ  случаяхъ  и,  В1(-  (С.  №  107),  Вксвидмкм, 
-11#,  въ  другихъ  случаяхг  «,  в^-  (С.  1Ч1Ч5  108  ,  109),  вя  видки»  ,  вл  шрты§ , 
п  врочихъ  м1м:тахъ  8  и  в^-  (С.  N^  112),  вя  т^анц!,  вя  щл,  вя  ит,  но  тутъ 
жо  вг  вступлен1и:  а^д^кяшмо,  «  иям|ти,  в  иввяхь,  въ  прочихъ  же  и4стйхъ  всю- 
ду V  и  в;-  (С.  М  114),  вя  видн1И«,  вя:{дркжяио,  но  а  (мн.  р.)  (С.  №  115), 
ия^жиимк  я  в^ожииик  (С.  N^  116),  вя  ви1ввичс,  но  асхотм  и  в  (ин.  р.)  (С. 
№  119)  ,  вя  сдяв«,  вк  дв«рк,  вк  Д1тя,  но  и  в  (ин.  р.)  (С.  N2  120),  вя  яи1тя, 

ИИ   ВИ1ИИИ1|И,    но   ВЗ^ДркЖДВП,    Т;§ТИ,    в    (Н.    р.)  (С.  N=  121),    вя  ВОДЯУ!,    но   V   и   91-' 

(ин.  р.)  (С.  N№  123,  126),  вя  вавииц*,  вк  летя,  но  а  (ин.  р.)  (С.  N^  130),  вд  сддва, 
вя  дво«рк,  вя  Д1ТЯ,  но  в  ;ин.  р.),  а;имяюв1    (С.  К^  133),  вя  идтатявк,  вд;[^дяеик, 
ия;в|кя...ие,  но  въ  этомъ,    списанноиъ  съ  предыдущихъ,  6огослов1н  уже  изиА- 
неао:  в^иде;  вя  ^емдядк,  но  дал'Ье  всюду  в  (3.  А.)»  ва  виви»  нов  (ин.  р.)  (С. 
№  136),  вя  трои||а,  вд  в1|и,  вя  иш— списано  ,  но  т^тъ  же  друпя  Фориы  уже 
нзи^аены:    ва^ркжиио,  в  ипитъ  ,    в  иввдл^ ,    взойти;    вя  Д1тя  (С.  К^  144),    вя 
сдяви  —  списано ,  но  друпя  Фориы  уже  нзи^нены :  в  гопоцтвв  и  в  пви1  д|^ 
жяи  и  пр.  (С.  М=  145),  во1(БрдЬи1,  вя  1(1идя;ск.  вл  дво^—  списано,  но  съ  пе- 
рен^иою  Фориы  вкз^ид!  ьъ  в;ид|  (С.  ]\4  150).  Въ  Т^рецкоиъ  списке  гр-ы  Де- 
чанскаго  слышны  оба  звука:  Вк,  вя(н.  р.)  и  и  (и.  р),  также:  всв^яи,  в:{1ти,  В1(иия, 
что  объясняется   веопред^леявыиъ    положен1емъ    саиой  граиоты  относительно 
языка,  ибо    списокъ  съ  подлинника  сд'Ьланъ  былъ  спустя  слвшкоиъ  стол'Ьпе: 
признаки  поадн'Ьйш1е  иогли  сношаться  съ  признакаии    древнМшимн;    граиота 
нвъ  одной  семьи  пере1и.1а  въ  другую  (С.  №  37).    Къ  обычныиъ   выражен1ямъ 
можно  врнсоедннйть    и  некоторый    друпя    изъ  приведенныхъ    выше^   на  пр.: 
вд  в«вкви||и  ,    вя  ВОДЯТ! ,  Вк  св«д«иим,  ия  иидииим  и  въ  повторяеиыхъ  вступ- 
ден1яхъ  (С.  NN^85,  89,  95,  100  и  150^  71,  84,  97,  114  и  144;  96,  98,  104, 
107,  120,  133  и  145).    Безъ  втихъ   обычныхъ,  заученыхъ  выражен1й    число 
случаевъ  для  вк,  пц-1  вя  и  шц-  сократилось  бы  значительно;    но  и  съ  ними 
подъ  конецъ  ХУ-го  в.  случаи  ати  р1^д*ютъ  заи'Ьтно.    Особенно  прпи'Ьтно  ис- 
чеааютъ  Вк  и  шц-у  шЬ(^1о  коихъ  стремятся  занять  вд  и  вд1(-;  но  ни  та,  ни  дру- 
гая Форма  не  могла  спастись  отъ  изгаанЕя.  Стоитъ  только  заметить  К№  про- 
о^щенвыхъ  грамотъ,  въ  которыхъ  господству етъ  одна  юлько  Форма  в  и  в;-; 
число  таковыхъ  ]NN^  увеличивается   съ  течен1емъ  вренени,    а  это  и  служить 
лучшпмъ  признакомъ    изгнан1я   первыхъ   Авухъ    Фориъ  и  усилен1Я  последней. 
Уже  въ  XIV  в.  пришлось  пропустить  некоторый  грамоты,    такъ  какъ  въ  нихъ' 
встр^чается  одна  только  Форма  в  и  ва^-.    Въ  первой    половнн'Ь  ХУ-го  в.  про- 
пущены:  С.  NN2  74,  87,  93,  105,  106,  110,  113,  117,  118,  122,  124,  125, 
127, 128, 129,  132,  134,  135.  Съ  половины  ХУ-го  в.   число  граиотъ  съ  Фор- 
мами Вк,  вц(,«  вя,  вя;-  значительно  сокращается ,  и  выгода  еще  бол'Ье  скло- 
няется па  сторону  народнбй  Формы.  Сд4сь  пропущены:  С.  1ЧN^  139—143, 151 — 
159,  161—164,  168—173;  С.-Д.  М.  Н^  2.    Число  пропущенныхъ    во  второй 
воловий  бол^е,  ч4мъ  въ  первой.   Такъ  быстро    народность  входила  въ  свом 
права   м  занимала    м%сто    чуждой  стих1и.    Уб^жищеиъ  для   Ц.-Славяясвихъ 
♦ормъ  остаютея  по  прежнему   только  гк  м%ста ,  тЛ  содержанЕе  сколько  ни- 
будь  отзывается    пабожнымъ   иастроеи1емъ   духа ,  н-1и  богословхе  и  заклю- 
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граноп  ттАт  осеящавгат  вреаевеаг  и  у|10тре6доп1е>г  ацражешяяяр 
бааъ  «отерыхъ  почт  ип  одна  грамота  о6ой1МЬ  ое  шошеп.  Но  такоаия  щЛеп 
во  пранадлажатъ  уже  Истор1и:  аг  авхъ  вЬть  насюащ^го  дануеаш,  а  есть  зав- 
оюй, оц^аб«ев1е;  они  а^реаасцраютса  со  втарых1|  п^маааааор'ц  а  аожегь  бытц 
даже  заучиаяютсА,  но  не  сочиняются  вновц  и  по  тону  въ  нстор1И  жнваго,  двн- 
жущагрса  язш&а  они  ве  иогутъ  нм'кть  много  вф^у.  Эти  м1ста  легко  узнать  цра 
чтен1и  грамогь:  писан  хакъ  бы  аатвердили  ихъ^  вг  вихъ  часто  укрывается  Ц.-* 
Славянская  стих1я,  кавъ  въ  единствениомъ  убШшшЛ,  9^^  вадора  народной,  для 
которой  въ  Западныхъ  грамотахъ  данъ  большой  просторъ.  Если  въ  вгкхъ  грвно- 
тахЪу  кром^  означенаыхъ  м'Ьсгц  гдЪ  либо  встрЪчаемъ  вь  и  вь{-»  ия  р  В1Ц-»  то 
не  болЪе,  какъ  въ  вид^  нсключен1я  и  въ  самомъ  разрозненномъ  сострями.  Общая 
участь  об11ихъ  стих1й  есть  та,  чтобы  во  взаимномъ  воздМств1ц  до  конца  ХУ-го 
в,  итти  ви'кст^,  пересиливать,  господствовать,  но  не  совершенно  уничтожать  и 
исключать  себя  изъ  языка.  Ни  одииъ  изъ  признаковъ  Ц.-Славянской  стих1и  еще 
не  былъ,  съ  нсходомъ  ХУ-го  в.,  отрЪшенъ  и  истребленъ  народяымъ;  но  торже- 
ство готовилось  для  народной  СТИХ1И:  Ц.-Славянская  къ  концу  ХУ-го  в.  осла- 
бела значительно.  Предлоги  вьи  вь;-  были  одною  изъ  самыхг  замечательяыхъ 
точекъ  столкновен1Я,  но  и  они  отразили  на  себ1^  общМ  законъ  движенхя  языка, 
м  въ  нихъ  иаридная  стих1Я  одержала  верхъ  надъ  Ц.-Славянскою;  посл4двяя 
укрылась  съ  ними  въ  монастырскихъ  граиотахъ  и  продолжала  тамъ  господ- 
ствовать до  конца  ХУ-го  в.;  но  во  вс%хъ  прочихъ  грамотахъ  ,  и  преимуще- 
ственно Западныхъ  ,  относящихся  къ  ХУ-яу  в.,  народная  стих1я  вытЬснила 
ее  ,  оставивъ  ей  только  скудные,  ничего  не  значанце  участки.  Такой  пере- 
в^съ  одной  стихш  надъ  другою  оказался  уже  въ  ХИ-м!  в. ,  и  съ  той  поры 
продолжался  въ  равной  м^ре  до  конца  ХУ-го.  Ясно ,  что  сд^сь  народная 
СТИХ1Я  наиболее    сосредоточила    своихъ  силъ. 

Намъ  остается  еще  исчислить  слова,  яачвнаюпияся  въ  Ц.-Славянскомъ  языке 
сь  звука  в  и  измевяющ1я  его-  въ  м.  Таковы  повременныя  Фориы  9тихъ  словъ: 
ОТМТ"^,  аивкь^-ця  (А.  К№  7, 15;  С.  №^  2, 103, 133, 136, 142, 145)  и  вьиогкьгК^, 
■тво^^ь,  вамввк  (А.  1ЧШЗ,4,  5,7;  С. NN135, 37, 176;  Мл.);  повсюду  »явтн1гв, 
-ьс-ьмгью,  огпогтию  (С.  NN^  14,  37,  84,  96,  98,  176),  отиогттвм  (А.  N11), 
даже  вявмвик  (С.  №  103);  агА^^виЧО^  адови^я  (Ш.  №  У11;  А.  N§6),  вдотцо^  (А. 
№  2),  въд|(внч1  (Мл.) ,  вдовш  ёш6§  (€.N^178),  вьдок^Ч!  (А.  №20);  атоникь 
(С.  №  93),  вторив  (А.  N1  20) ,  ср.  вьтвц!  (А.  N1  10),  {то^го  (А.  Ш?^  3,  4); 
9ЩЛ  (С.  N^  136)  и  вьт1рв  (С.  N1  37),  шлщл  (С.  N1  103);  находимъ  даже 
так1я  Формы:  асшн,  «семь  (С.  Н^  16),  «С1гд  (С.  К=  78),  гд^  нынче  народность 
ограничилась  только  перестановкою  б^квъ:  свелса,  своле,  свеш.  Противуполож* 
ность  имъ  мы  виляли  въ  Фориахъ  БкВ1ио,  вьготовимо,  вьгоднвь. 

Б-а  ю  способна  стягивать  въ  себЪ  звукъ  ию  чрезъ  посредство  ыа  въ  твор. 
п.  ед.  ч.  именъсуп1.  ж.  р.  на  ъ  и  м4сти.  п.  ед.  ч.  1|менъ  с>щ.  ср.  р.  ва  им. 
Вотъ  вЪкоторыя  зам(чательи4йш1я  Формы:  по  дьт1нш  (С.  N^  16),  мстим»  и 
мстимыа  (С.  N^  51),  мядастю  (С.  N^  164)  и  имдоств  (С.  NN^  139,  163).  Еще 
ваходимъ  такое  сокращен1е:  сврыодю  вм.  сврыохь  ю  (С.  N^  94).  Въ  Формй 
м>рьма  (С.  N^  12),  юрам  (С.  NN^  118,  120,  133,  136,  144,  145,  156  и  др.) 
«,  смягчающееся  въ  щ,  стягиваетъ  м,  ю;  ср.  гм|агм,-мю,  Г10^ъ,-м,  Ыы1л^ 
-йуь,  гм^1|  (С.  NN^  16,  17,  18,  178;  печ.,  Г.  Ш,  N^  88,^ Р.  Ш,  стр.  168),  откуда 
посредству ЮЩ1Я  Формы:  гв^ь  (н1тъ),  гю^ь,  п^п  нт.д.  (ин.  р.)  ии^  (род. 
в^  С.  N&  10),  ьъ  которыхъ  начальное  г  отбрасывается»  а  оаончав1е  -^Ык  чрезъ 
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посредство    Форны   кв^агь  (С.  №  172),    кв^акк  (С.  №  145)    оав^  котворяется 
въ  ян.  ч 

Б-а  9  въ  н^которыхъ  грамотахъ  удвоивается  ,  по  ввдваоиу ,  безъ  всякой 
причины  и  значетя:  ия  к^сту  г1вв  (С.  №  98),  яо^еивн,  всяввв  (С.  Г<^  107) « 
исповийкивн,  удопувв,  Б«дхвк|,  ст^яяавв,  В1с«двв  доврнх  м  п^нптмснвв,  сввкнн, 
нввстнтк  (С.  Л^^  114),  сввтк  (С.М1\^  114,  133,  145),  иовв»  (С.  Nа  127),  дввдн 
(С.  N^  129),  Бвдвв  (С.  №  133),  я^фдввжиа,  €Пом«нхвтйп  (С.  ]Ч=  145)  и  т.  п. 
Замечательно,  что  кромЪ  первой  грамоты,  относящейся  къ  Хлуму,  вс^  проч1я 
принадлежатъ  Травуи1я.  Не  м^шаетъ  также  заи%тить,  что  бёльшая  часть 
прим^ровъ  относится  къ  9  •  заменяющему  Ц.-СлавянскЁе  носовые  звуки  д  и 
шк;  но  едва  ли  можно  искать  ту тъ  чего  либо  другаго ,  кроме  одного  случая; 
нельзя  объяснить  это  явлен1е  и  долготою  б-ы  в. 

Доселе  мы  разсматривали  три  коренные  и  первоначальные  зв>ка:  а^  и ,  у. 
Въ  праязыке  Ивдоевропейскихъ  нареч1й  эти  три  звука  составляютъ  осно- 
ваше  самоглас1Я  и  являются  краткими.  Соеднпен1е  одного  изъ  нихъ  съ  двумя 
другими  произвело  еще  пару  звуковъ  долгнхъ  по  природе:  а  ,  соединивпшсь 
съ  «,  произвело  е;  а,  соединившись  съ  у  ,  произвело  о.  Слит1е  было  сдесь 
полное;  оба  составвые  звука  уравновесили  взаимно  другъ  друга  и  слышат- 
ся, какъ  одно  неразделимое  целое:  голосъ,  начавшись  въ  одно  время  отъдвухъ 
крайностей,  а  и  и,  а  и  у,  необходимо  должеяъ  былъ  принять  серединное  на- 
правлел1е  и  впасть  въ  звуки  е  и  о.  Действительно,  эти  два  звука  на  лестнице 
органяаго  образовая1я  аанимаютъ  середину:  е между  айн;  о  между  аиу. Отъ 
того,  что  въ  нихъ  слипе  было  полное  и  нераздельное,  звуки  эти  явились  столь 
цельными,  что  вскоре  сравнялись  съ  тремя  образовательными,  и  отвергли  услов1е 
вепреи^нной  долготы.  Ни  одинъ  изъ  Индоевропейскихъ  языковъ ,  кроме  языка 
Ведъ  и  отчасти  Готокаго,  не  обошелся  безъ  нихъ  и  считаетъ  ихъ  столько  же 
необходимыми,  а  по  тому  коренными,  сколько  и  образовательные  а,  к,  у.  Въ 
Санскрите  они  тоже  существуютъ,  но  постоянно  только  въ  неиъ  одномъ  со- 
храняютъ  свою  долготу;  въ  другихъ  же  являются  уже  обоюдными,  или  крат- 
кими. Ихъ  первичная  долгота  указываетъ  на  ихъ  относительно  позднейшее 
происхождеше  отъ  простыхъ  началъ  голоса;  а  по  тому  и  самая  долгота  мо- 
ложе краткости,  ибо  могла  образоваться  только  изъ  краткости.  Темъ  не  менее, 
какъязыБъ  не  обошелся  безъ  составныхъ  звуковъ  е  и  о,  такъ  точно  онъ  не  обо- 
шелся и  безъ  долготы ,  ибо  благозвуч1е  каждаго  развитаго  языка  требуетъ 
известнаго  сочетан1я  краткости  и  долготы;  по  этому  какъ  самые  звуки  е  и  а 
иожво  въ  историческомъ  смысле  назвать  ровесниками  образовательнымъ  аиу, 
такъ  и  долготу  можно  въ  томъ  же  смысле  назвать  ровесницею  краткости. 
Ссрбск1Й  языкъ,  подобно  прочимъ  Славянскинъ  языкамъ,  считаетъ  те  и  друпе 
звуки  основными  гласными  ,  а  въ  разсужденш  долготы  и  краткости  не  на- 
блюдаетъ  между  ними  исконнаго,  стародавняго  различ1я,  но  отмечаетъ  ихъ  по 
своему,  тою,  или  другою.  Вообще  просодическое  свойство  Славянскихъ  звуковъ 
образовалось  у  себя  дома,  въ  недрахъ  самихъ  Славянскихъ  языковъ  подъ  вл1я- 
В1емъ  различвыхъ  местныхъ  и  временныхъ  условШ.  Такъ  какъ  оно  не  состав- 
ляетъ  предмета  яашихъ  изследовашй,  то  мы  ,  помимо  него ,  обращаемся  къ 
прочимъ  свойствамъ  звуковъ  я  прежде    разсмотрнмъ  б-у  е,  потомъ  о. 

ПроисхожденЕо  звука  е  изъ  а  и  и  ,  не  смотря  на  всю  цельность  его  и  са- 
мобытность ,  исторически  равную  самобытности  образовательныхъ  звуковъ  , 
весьма  ясно  обнаруживается  въ  различяыхъ  перемена хъ  ,  который  пронсхо- 
дятъ  съ  атою  буквою  въ  Сербскомъ  языке.  Сдесь,  быть  можетъ,  более,  чемъ 
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гд'Ь  либо  ,  пря  объясвен1и  служебныхъ  явленШ  этой  буквы ,  нужно  прибегать' 
къ  ея  первоначальной  составной  природе.  Такъ  какъ  звукъ  е  былъ  слипеиъ  твер* 
даго  а  съ  небныиъ  и,  то  овъ  явился  нолутвердымъ  и  полумягкямъ.  Ояъ  мягче» 
ч^иъ  а,  но  тверже,  ч'Ьмъ  и:  съ  таковымъ  свойствоиъ  онъ  получилъ  выражев1е 
въ  бЛ  е.  Эта  полумягкость  его,  которую  все  таки  вазвать  должно  твердоспю 
въ  сравнев1И  съ  совершенною  иягкоспю  ,  служила  не  р%дко  къ  см'Ьшенш 
обоихъ  свойствъ  9Т0Г0  звука,  хотя  Кирилица  и  отметила  то  и  другое  свой- 
ство отд^льными  начертан1ями.  Твердое  или  собственно  полутвердое  е  полу- 
чило начертан1е  I;  но  оно  могло  сравняться  въ  мягкости  съ  мягкимъ  I,  врв- 
нявъ  его  въ  себя ,  и  въ  соединен1н  съ  нимъ  выразилось  въ  вачерташя  ш . 
Стало  быть,  сд^сь  языкъ  снотр^лъ  на  е,  какъ  на  самостоятельный,  цельный  н 
независимый  звукъ  съ  такою  же  свободною  д'Ьятельноспю,  какъ  а  и  у,  ибо  до- 
пустйлъ  въ  немъ  новое  сочетан1б  звуковъ.  Въ  такомъ  вид-Ь  твердое  I  и  мягкое 
нанесены  были  изъ  Ц.*Славянскаго  въ  книжный  Древнесербск1й  языкъ.  Но  уже 
въ  ХП-мъ  в.,  съ  первыми  туземными  памятниками  народнаго  слова,  появилось 
въ  -Сербской  письменности  другое  мягкое  начертаме,  совершенно  равносильное 
съ  т:  дважды  написано  оно,  какъ  а  (А.  И;  С.  N=  10),  въчемъ,  судя  помйсту 
яаписан1я  граиотъ ,  можно  видеть  сл^ды  вл1ян1я  Глаголицы  ,  которая ,  какъ 
въ  Булгарт,  такъ  и  Хорващи  ,  им^ла  подобное  начерташе  для  звука  е*;  но 
обыкновенно  писалось  оно,  какъ  е  (С.  К=  3  и  пр.)*  Эти  два  начертан1я,  мне,  про- 
должаются вм1|стй  съ  нашими  памятниками  до  конца  XV- го  ст.  Впрочемъ,  вто- 
рое начертан1е  появилось  въ  нихъ  не  раньше  половины  ХШ-го  ст.,  и  тутъ  же  къ 
нимъ  присоединилось  еше  третье— « (С.  №  22  и  пр.);  наконецъ  показалось  и  иска- 
женное е«  (С.  №  27  и  пр.).  Одновременное  стечеме  всФхъ  начертанШ,  зам^нившихъ 
древнейшее  м,  не  могло,  однако,  до  конца  Х1У-го  в.  отнять  у  него  первенство 
служен1я.  Въ  большей  части  грамотъ  и  въ  больщей  части  случаевъ  употребляется 
м.  Но  съ  ХУ-го  в.  Западный  грамоты  начинаютъ  весьма  часто  8ан%нять  его  ва- 
чертан1емъ  е,  к,  р%же  е1,  и  даже  въ  двухъ  грамотахъ  т:  •и^ьидммишк,  мммго  (С. 
№  101),  ДМ1М0;  вмровямвмк  (С.  К^  112).  Въ  двухъ  собственно-Сербскихъ  гр-хъ 
находимъ  соединен1е  1е  (Г.  Б,  V),  въ  одной  ие  (Г.  А),  который  въ  подлиннике , 
конечно,  были  написаны,  какъ  !§,  м^  но  все  же  таки  они  замечательны  разложен!- 
емъ  сложной  буквы  на  ея  составныя  части;  рядомъ  съ  ними  писецъ  ставилъ  и  обык- 
новенное м.  Впрочемъ,  замечу  сдесь  мимоходомъ,  въ  начертап1и  I  существовала 
въ  рукопнсяхъ  большая  неточность,  зависевшая  отъ  различныхъ  почерковъ.  Оп 
того  часто  бываетъ  весьма  трудно  разобрать,  какой  звукъ  хотелъ  поставить  пи- 
сецъ, твердый  лн  I,  или  мягкЁй  €?  Укажу,  напр.,  на  С.  №.176,  где  решигельш) 
почти  всюду  напечатано  €,  что  не  могло  конечно  произойти  отъ  смягчающаго 
свойства  языка,  ибо  канъ  бы  языкъ  ни  любилъ  смягчеме,  онъ  до  такой  край- 
ности никогда  дойти  не  иожетъ.  Такъ  равномерно  въ  грамотахъ  Западной 
семьи  начертан1е  е  доведено  до  обширнейшаго  употреблетя ,  такъ  что  въ 
одной  изъ  нмхъ,  (З.А.),  находимъ  всюду  е  и  только  въ  двухъ,  трехъ  случаяхъ  I  п 
более  округлое  6  *  1|11фнмь»  сподои§нь,  его  ,  седо.  Должно  думать,  что  въ  е 
писцы  не  всегда  видели  мягкость,  а  приняли  его  за  обычное  начертанае  для  I. 
Присоединииъ  сюда  новейшую  попытку  преобразовать  шриФтъ  печатныхъ  изда- 
Н1Й,  заменивъ  всюду  $  чрезъ  е.  Спрашивается:  какъ  же  изобразить  действительно 
мягкое  •?  Если  чрезъ  одно  м,  то  это  последнее  существовало  въ  Древ- 
иесербской   письменности   само    по  себе ,   независимо   отъ  в ,    и  имело  свою 


•  ШдФарикъ,  Раю^1к)г  ШаЬоикёко    р15ет1ис1п.  V  Ргаае.  1853.    Стр.  12,  30.    Не  сонслаы  ли 
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главнейшую  область  употреблен1Я,  а  именно,  Восточную  семью  грамотъ^ 
тогда  какъ  а  дерх^алось  преимущественно  въ  Западной ,  что  важно  для 
внйшняго  различая  памятниковъ  по  мйсту  написан1я.  Следовательно  ,  сдесь 
нельзя  отыснявать  никакой  внутренней  причины  ,  лежащей  въ  духе  языка ,  а 
должно  видАть  одну  лишь  внешнюю  —  правописный  произволъ,  затру днявпий 
много  печатное  издан1е  памятниковъ.  Это  смешен1е  начертанМ  не  мало  затем- 
няетъ  учен1е  о  сиягченЫ  6-ы  I. 

Сер6ск1Й  языкъ ,  какъ  вообще  все  Славянсме  языки ,  не  терпя  въ  начале 
словъ  м  после  гласной  широкаго  и  открытаго  подъема  голоса,  приражаетъ  глас- 
ный иебнымъ  началомъ,  отъ  чего  те  кажутся  какъ  бы  сдавленными,  узкими.  То 
же  делаетъ  онъ  и  съ  б-ю  I.  Но  замечательно,  что  въ  начале  словъ  звукъ  $  яв- 
ляется столь  иеопределенцымъ,  что  сравнивать  его  въ  этомъ  случае  съ  я,  или  о^ 
нетъ  никакой  возможности.  Хотя  и  эти  последн1е  звуки  не  всегда  смягчаются  въ 
начале  словъ,  но  если  уже  смягчи.1ись  въ  какомъ  слове,  то,  большею  часпю, 
такъ  и  остаются  въ  немъ  навсегда :  по  этому  слова  ,  начинаюпцяся  съ  нихъ  р 
нмеютъ  постоянную  Форму,  и  редко  когда  показывается  въ  ннхъ  двойственная 
Форма,  разве  какъ  исключен1е;  въ  такомъ  случае  не  трудно  отличить  господ- 
ствующую, и  обычную  Форму  отъ  необыкновенной  и  редкой.  Ббльшую  стой- 
кость авуковъ  я  н  п,  V  и  ю  мы  можемъ  приписать  ихъ  звуковому  отличш,  ко- 
торое несколько  заметнее,  ченъ  въ  буквахъ  I  и  и.  Б-а  я  и  въ  особенности  ш 
звучать  довольно  отлично  отъ  п  и  ю  >  между  темъ ,  какъ  полумягкое  §  зву- 
читъ  очень  сходно  съ  мягкнмъ  м:  поэтому  писцы  и  не  старались  везде  тща- 
тельно различать  ате  буквы.  Въ  средине  словъ  после  гласной  исключешй, 
какъ  мы  видели ,  довольно  и  для  первыхъ  двухъ  звуковъ ,  но  все  таки  въ 
этомъ  случае  $  превосходитъ  ихъ.  Изъ  200  слишкоиъ  грамотъ  только  въ  */« 
находилъ  последовательно  проведенное  смягченае  (Ср.  С.  К№  2,  22,  25,  28,  29» 
36,  39,  41,  43,  48,  49,  50,  55,  61,  66,  77,  79,  81,  98,  100,  108,  109,  112, 
115,  133,  125,  126,  127,  130,  132,  134,  148,  149,  153,  162,  164,  165, 
168;  А.  НМ^  3,  4,  5,  7,  9,  13,  15,  17,  18),  но  и  то  мнопя  изъ  относщихся 
сюда  грамотъ  одолжены  своею  последовательноспю  сомнительному  начертанхю  I, 
а  въ  некоторыхъ  не  случилось  и  самого  повода  къ  смягчешю  б-ы  I.  Даже,  какъ 
видно,  м  мзъ  Аеонскихъ  грамотъ  не  все  избежали  общаго  недостатка  въ  пра- 
вильности смягченЕЯ.  Въ  прочихъ  грамотахъ,  въ  большей*  или  меньшей  степени, 
отсутствуетъ  смягчеше  въ  техъ  Формахъ,  который  необходимо  требуютъ  мягкаго 
I  какъ  после  гласной,  такъ  и  въ  начале  слова,  —  Формахъ,  которыхъ  мягкость 
доказывается  взаимнымъ  сравненЁемъ  грамотъ  между  собою.  Въ  Х11-мъ  я  пер- 
вой половине  ХШ-го  в.  мы,  кажется  ,  находимся  при  самомъ  рожденш  того 
способа,  которымъ  смягчающее  начало  языка  переходило  въ  письменность. 
Можно  видеть  постепенное  возникновен1е  мягкихъ  начертан1Й;  можно  про- 
следить мхъ  усиленхе  и  расширеше.  Замечательно,  что  въ  двухъ  весьма  про- 
тшвуположныхъ  между  собою  грамотахъ  Х11-го  в.,  ни  въ  той,  ни  въ  другой,  нетъ 
особаго  вачертан1я  для  мягкаго  §:  всюду  одно  §,  если  не  считать  однажды  ио- 
«Хк  (И.  А.;  Ш.  К^1У;  въ  С.К^  1  —  уомхк)  и  данодэ  (А.  И.;  у  Ш.№1Унвъ 
С.  №  1 — ДФМ01«).  Въ  первой  половине  ХШ-го  в. ,  хотя  и  показывается  и,  но 
только  въ  двухъ  собатвенно-Сербскихъ  грамотахъ  (Ш.  №  VII;  С.  N=  2),  въ 
первой  весьма  редко,  а  во  второй  последовательно.  Но  восле  того  она  пропа- 
даетъ  до  самого  договора  Дубровяичанъ  съ  Булгарами  (С.  К=  16),  въ  которомъ 
показывается  по  весьма  понятной  причине,  м  потомъ  снова  исчезаетъ  до  гра- 
иотъ  Дечаискаго.  По  издан1ю  ШаФарика,  въ  этомъ  времени  появляется  ы  еще 
разъ  въ   гр-е    N4  ХУШ.    Между    темъ   въ  монастырскяхъ    грамотахъ  Ми- 
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лутина  и  его    прееиняковъ  оно  уте   господству етъ.    Равномерно  е,  появмшясь 
украдкою  въ  двухъ  Дубровницквхъ  граиотахъ  (С.  N1^=  3, 12),  появляется  та- 
кииъ  же  образоиъ  въ  Дубровницкошъ  договоре  сг  Булга р1ею  (С.  №  16)  и  въ 
гр*е  Уроша  I  (С.  №  21),  несколько  разъ   въ  гр-^  того  же  (С.  №  22)   и  до 
самого  начала  Западной  семьи,    во  второй  половине   Х1У-*го   в.»  существуетъ 
весьма  неарим^тно,  показываясь  кое-гд^  урывкомъ;   его  находимъ  и  на  аеча- 
тяхъ  Милутина    и  Дечанскаго.    Его  солровождаютъ  м  и  €§,  но  еще  непрям^т- 
нЪе,  ч^мъ  оно.  Такимъ  образомъ,  если  спросимъ,  какою  же  буквою   выражали 
первоначально  Сербы  мягмй  звукъ  §»    то  отвечать  должно  —  6-ю  I*  Эту  букву 
находимъ  вместо  мягкаго  н  не  только  въ  большей  части  грамотъ,  во  н  въ  боль- 
шей части  случаевъ    на  про4>транстве   всего    ХШ-го   стол^пя.  Гр-ы  С.  N14= 
4—11,  13,  14,  15  им*ютъ  одно  только    •,  кроме  одного  9  въ  С.  М^    10.   Въ 
8томъ  отношен1и  оне  сходятся  съ  гр-ми  Х11-*го  в.  Следовательно,   установле- 
н1е  иягкихъ  начертан1й  происходить  въ  виду  Истор1й.  Западный  грамоты,    бо- 
лее отделенны/1  отъ  Ц.-Славянской  ппсьменности  м  по  тому    менее    знакомый 
съ  к,  предпочитали  ему  $;  да  и  самый  Восточный  грамоты ,  от^осившЫся    къ 
деламъ    съ  Западомъ ,    немного  отстали  отъ  нихъ.  Напрот11въ,  въ  Х1У-мъ  в., 
при  отсутств1н  Западныхъ  грамотъ,  чаще    начинаетъ  показываться  к;  оно  гос- 
подству етъ  въ  Аеонскихъ ,    где  е  встречается    очень    редко ,  а    отсюда    оно 
переходитъ  и  въ  друг1я  Сербск1я  грамоты,  появляясь  довольно  часто  въгр-хъ 
Дечанскаго,  Душана,  Уроша  V  и  Вукашина.  Но  и  въ  нихъ  еще  нередко  попа- 
дается простое  начсртан1е  с  вместо  мягкаго.  Другое  начертанЕе  м  иногда  по- 
является на  смену  и,  но    весьма  редко  (С.  К№  44,  53,  58;  С.-Д.  М.  К^  1). 
Такой  обычай  употреблен1я  продолжается  въ  Восточной  семье  до  самого  конца 
ХУ-го  ст.  Въ  Законнике  одно  только  начертан1е — м,  которое»  по  издание  ШаФари- 
ка)  поставляется  только  после  согласныхъ,  а  пос.^  гласныхъ  и  въ  начале  словъ 
везде  со  строгою  последовательност1ю  стонтъ  $.  Западяыя  грамоты,  съ  поавле- 
шемъ  своимъ  во  второй  половине  Х1У-го  ст.,  дали  новый  толчекъ  начертан1ю 
а,  и  въ  ХУ-мъ  довели  его  до  крайности,  употребляя  всюду,  где  только  имъ  атого 
хотелось,  порою  вместо  твердаго  §.  Къ  нимъ  присоединить  должно  и  одну  Черно- 
горскую гр-у  (Мл.),  тогда  какъ  въ  другой  (С.  К=  60)  употребляется  т.  Средину 
между  собственно-Сербскими  и  Западными  грамотами  составляютъ  гр-ы  Зетсмя 
конца  Х1У-Г0  в. ,  въ  коихъ  встречаемъ  Ц  м,  е,  или,  вместо    пихъ,  простое  §. 
но  такъ ,  что    одне    употребляютъ  одно  начерташе ,   друпя   другое.   Он*  не 
любятъ  начерташя  и   и  предпочитаютъ  ему  е  и  и.  Судя  по  большинству  слу- 
чаевъ, можно  съ  достоверноспю  заключить,  что  отличительнымъ  вачертатемъ 
ХП-го  и  ХШ-го    вв.  есть  §,  Х1У-го  —  и,  ХУ-го  —  с.  Но  при  этомъ  рождается 
вопросъ:  происходитъ  ли    это  различ1е  действительнр  отъ  времени,    мли    отъ 
преобладан1Я  той,  либо   другой  семьи  грамотъ?  Последнюю   причину   должно 
признать   вероятнейшею;  ибо,  какъ  мы  заметили,  ы  господству  етъ  въ  Восточ- 
ной семье,  е  въ  Западной;  но  съ  другой  стороны,  припоминая  себе    государ- 
ственную жизнь  Сербсвихъ    областей ,   мы  убеждаемся ,    что   и  время    также 
условлввало  преобладаше  той,  или  другой  семьи  грамотъ,  а  вместе  съ  темъ 
и  преобладаше  того,  нлидругаго  начерташя.  Смягченае  помопцю  полнаго  н — т,  1с, 
не  употребляется,  кроме  немяогнхъ  отрывочныхъ  случаевъ,  на  пр.,  н1дао,  -а,  -м  (С. 
NN^3,  115,141),н1сть  (аШ8),  мшноык  (Г.  А),  копсиь,  кеншь    (С.  N^124), 
н1«(Г.  Б),тдйиивк  (С.  М^  142),  с^ъвд1в11Ъ,  П|»1еии1емъ,  БЧлюБдиаи  (Г.У).  На- 
черташю  Н1,  не  дано  иное  служея1е — замена  б-ы  1;  но  съ  нимъ  не  должно  смешм- 
вать  простое  соедйнен1е  гласныхъ  въ  окончан1и  именъ  существительяыхъ  ср.  р. 
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Танъ,  гдАпвсецъ  нехотФлъ  смягчать  б-Ы1,  въвтомъ  случае  шесть  то  же,  что 
ш»»  Чрезъ  разныя  начерташя  11ягка|Ч>  I  ны  для  каждаго  слова,  начивающагося  съ 
этого  звука,  полу чаемъ  вАсколько  Формъ:  такъ  меть  (3^  л.  ед.  ч.)  является  то 
просто  въ  видЪ  1,  то  въвид^II,  и^токакъ  с,  €1,  и  накопецъкакъм;  |даяь,  мднмь, 
еднаь  и  кдннь;  1^1,  И^!,  е^|,  ир»  и  к^  и  пр.  Можетъ  быть,  не  найдется  ни  од- 
ного слова,  начинающагося  со  звука  I,  которое  бы  не  существовало  въ  двойст- 
венной ФормА,  то  съ  простымъ  §,  то  съ  мягкими  »,  е,  т.  Сбивчивость  въ  на- 
черташяхъ  и  частое  употреблен1е  простаго  I  вместо  сиягченнаго  можно  объяс- 
нять природою  этого  звука.  Происходя  нзъ  слипя  твердаго  и  мягваго  звуковъ, 
0  не  могло  им^ть  въ  себ^  такой  твердости^  какую  имЪло,  на  пр.,  {I,  или  о;  оно  бы- 
ло полу  мягкимъ^  по  этому  писцы  не  могли  хорошо  различить  полумягкое  $  отъ 
мягкаго  и  и,  смешивая  оба  звука,  смешивали  и  ихъ  начертан1я.  Сюда  присое!ди- 
нилась,  быть  можетъ,  другая  причина — ^изм1>нен1е  смягчающей  силы  въ  самомъ 
язык^.  Мы  заметили,  что  собственно-Сербсв1Я  грамоты  иен^е  смягчаютъ  я  и  о^  въ 
начале  словъ  и  посл^  гласной,  чАмъ Западный;  тоже  зам^чэемъ  и  относитель- 
но б-ы  I.  Если  въ  ХП-мъ  и  первой  половинЪ  ХШ-го  в.  грамоты  вскхъ  се- 
мействъ,  даже  Аеонская  Немани,  не  смягчаютъ,  по  большей  части,  звука  I,  то 
можемъ  заключить,  что  въ  древн^йния  времена  СербскШ  язынъ  мен^е  склон'енъ 
былъ  къ  смягчен1ю,  и  что  въ  посл^дств1И  смягчающая  сила  развилась  въ  немъ 
въ  большей  степени  м  преимущественно  въ  т^хъ  памятникахъ ,  въ  которыхъ 
народность  высказывалась  ясн'кйшимъ  образомъ.  Уже  въ  Булгарскихъ  кодек- 
сахъ  ,  современныхъ  началу  народной  Сербской  письменности ,  часто  весьма 
значительно  ощущается  отсутств1е  смягчешя;  а  известно,  что  древн^йшШ  книж- 
ный языкъ  Сербовъ  былъ  общн^е  для  вс^хъ  Сербскихъ  областей  и  ближе 
къ  Ц.-Славянскому.  Следовательно,  ранн1й  недостатокъ  смягчев1Я  и  поздн^йшШ 
избытокъ  его  въ  древнемъ  Сербскомъ  книжноиъ  языкЪ  должны  быть  отнесены 
къ  двумъ  одновременно  и  согласно  дЪйствовавшимъ  причинаиъ:  во  первыхъ, 
большей^  или  меньшей  близости  этого  языка  къ  Ц.-Славянской  стихк  и  проис- 
ходившему отъ  того  сжапю  ,  или  расширенш  народнаго  смягчающаго  начала, 
во  вторыхъ,  природ!  полу  мягкаго  звука  I,  который  въначалЪ,  не  будучи  еще 
хорошо  сознанъ  писцами,  выражался  одинаково,  какъ  въ  полумягкой  своей  Форм!, 
такъ  и  въ  совершенно  уягкой,  и  только  уже  въ  посл'кдств1и,  при  содФйсташ  народ- 
ности, полу  чилъ  бол^е  определенное  и  разумное  значенхе,  начавши  приметно  отли- 
чаться отъ  мягкаго  ».  Что  большему  отлич1Ю  его  отъ  мягкихъ  к,  с,  т  помогла 
народность,  то  это  видно  изъ  того,  что  съ  течен1емъ  времени  въ  ХУ-нъ  в.,  при 
большемъ  раэвнтш  народнаго  начала  ,  твердое  или  собственно  полутвердое 
в ,  заменяющее  мягкое  » ,  начинаетъ  редеть  и ,  не  смотря  на  то ,  что  все 
таки  попадается  въ  большей  частя  грамотъ  ,  случаи  эти  несравненно  мало- 
чнсленнее  предыдущихъ.  Смягчающая  сила  народности  помогла  различе- 
Н1Ю  обоихъ  зкуковъ  и  ,  давши  перевЪсъ  мягкому ,  ввела  вместе  съ  т^мъ  въ 
огромные  размеры  употреблен1е  мягкаго  его  начертан1я ,  и  при  томъ  такъ  , 
что  это  начер^аше  вскоре  дошло  до  крайности  въ  следств1е  излишней  любви 
древнихъ  Сербовъ^  къ  смягчешю.  Но  повторю ,  крайность  эта  несколько  уме- 
ряется темъ  предположев1емъ  ^  что  мы  иногда  не  можемъ  хорошо  разобрать 
почерка  грамотъ  и  видимъ  б  тамъ ,  где  ни  писецъ ,  ни  самый  духъ  языка  не 
думали  вовсе  ставить  мягкаго  звука  възаменъ  твердаго.  Впрочемъ,  одной  на- 
родноЪтя  нельзя  приписывать  распознав1е  мягкаго  начертан1Я  отъ  твердаго. 
Правда,  Ц.-Славянск!й  языкъ  действовалъ  со  стороны  твердаго  I,  а  народный 
со  стороны  мягкаго  а,   темъ  не  менее    правильное   и  последовательное  упо- 
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треблеще  I  в  »  въ  н4которыхъ  Аернскихъ  грамотахъ  показиваетъ,  <1Т0  нашн 
тайность  писцовъ  въ  Ц.-Славянско|1  оиеьменности  въ  ея  обшарномъ  объеаД 
открывала  инъ  иногда  вЪрный  С11ыс.1ъ  обонхъ  начертанШ  и  наводила  на  путь 
прав1^1Ьнаго  >аотре6лен1а.  Вообще  XIV  вЪкъ  отличается  ббльшяиъ  равнов4- 
СЕемъ  обонхъ  начертатй.  Съ  другой  стороны,  какъ  самая  неясность  начерта- 
ния I,  заставлявшая  принимать  его  вместо  с,  такъ  и  свойство  Заоаднаго  оод- 
р^ч^я,  ороизносившаго  в  оисавшаго  %,  какъ  мягкое  и  вытянутое  1,  сл^дова- 
тельно,  какъ  а,  и,  а1,  т.  не,  даже  ■»  умножили  >потреблвн1е  мягкаго  начер- 
тан1я  въ  Западной  семь*!»  ХУ-го  в1ка.  Вотъ  по  чему  такое  разнообраз1е  въ 
видахъ  употреблен1я  звука  с  встр^чаеиъ  въ  вашихъ  памятника хъ.  Но  оно  не 
лишено  ,  какъ  мы  видииъ  ,  повременныхъ  степенейу  составляюпшхъ  нарз  жное 
отлич1е  ламятнаковъ  нзв1»стнаго  возраста  Древнесербской  письменности. 

Звукъ  I  возникаетъ  чрезъ  усилен1е  изъ  ь  въ  м^стоименныхъ  Формахъ  отъ  сь 
и  тьто,  въ  Форм^  и1н«  (дат*  ед.)  и  въ  нар^ч1яхъ  отъ  вьсь  и  сь  и  пр.  Не  при- 
вожу другихъ  прнм^ровъ  усилемя,  ибо  въ  нихъ  Сербское  словообразован1е  не 
представляетъ  ничего  отличительнаго. 

Б-а  I  зам^няетъ  б-у  а  въ  ел^дующяхъ  словахъ:  м«ад|,  иад!,  дотои,  дмада 
и  пр.  (см.  в.),  т^огнняснихь  (С.  №  2),  «дшь  (т.  е.,  адвиь  ,  мдьвиь),  щшт 
(А.  №6),  ср.а^л1вь,т.  е.,  в^яшь  (С.  N^  65),  влд!  (т.е.,  иадл,  Г.  А;  С.  N^N^ 
87,  121) ,  ддмьцпд^ь  (С.  №  61),  ш^ьсмям  (С.  №  18),  в^€нд1ава  (А.  №  19)  , 
ноидмны  (вин.  ин.  ср.  р.,  С.  №95),  капомь  (С.  Ш=  92,  97);  въ  послЪднихъ 
двухъ  примАрахъ  I  замАвяетъ  1 ,  а  это  стоить  уже  вм.  в;  жнгьмамда,  -мьт0 
(род.  ед.,  С.  NN^  97,  100),  кьда  (С.  №  109),  ср.  мьдд  и  иьдн;  ;га^,-а.  ■?гв|л 
(С.  NN^  107,110,  124,125,  145),  ср.  ?гв|ЛгЯ  ("н.  р),  Д"«»  (С  К^  158);  ьъ 
союз*  Д1  (дд,  такъ  какъ,  С.  NN^8, 14).  Въ  словахъ:  сввд^д  (С.  №  103),  ммжд^ 
(С.  №  106)  она  зам^няетъ  Латинское /|7.  Зам^тимъ  еще  Фор^у  итсти!»  (С. 
№  100),  которая  попадается  только  однажды,  между  т4мъ,  какъ  Н11гатнм1,-иа, 
-ю,  ;ан«тдтмтм,  а1Тдтня,-011  и  т.  д.  встречаются  очень  часто  согласно  съ  вы- 
пашнею  печат,  Такъ  и  въ  11.-Славянскомъ  язык^;  но  въ  Польскомъ  вто  слово 
им^етъ  носовое  произяошен1е,  ч^мъ  в  объясняется  вышеприведенная  Сербская 
Форма  съ  6. 

Б-а  I  заи^няеть  м  въ  словахъ:  а^ивмсмм  (С.  №  3) ,  |йьи^1и1нь  ,  анднвд» 
€мднкти«вд.  тиктиД,  аяьдиктнД,  §8  (С.  NNЕ  16,  21,  49,  50;  А.  NN^  9,  14), 
мдомиь  (ТВ.  ед.  муж.,  А.  N=  10),  х§ДДньда^,  ц^ни  (им.  ед.)  (А.  №  14),  щдтм 
(С.  №  9),  мйяммдти  (А.  №  17),  а^!в11ь,  я^Ьиь  (А.  №  20),  нсАдьмите  (неон, 
и.,  С.  №  176),  и1яьУ1ТиЪ«  (С  №  59),  до^ОФ.т  и  до^оф>!«»11Ь  (С.  №  66),  и§  (т.  е., 
ин,  &№'73),  ал1М1Н1тд,  поутшти  (С.  №77),  1С1д^ьж1Т1Л«  (С.  N^89),  сюаоднсхь 
(род.  ми.,  А.  Х^  17),  димь(С.  NN^  93,  116,  117,  140,  152,  154,  162),  дя  сдткд 
(пов.дв.,  С.  Ш  143),  бринд,  к^ьид  (Ирина,  С.  NN^  130,  146,  147).  Сверхъ 
того  б-ы  I  и  я  сменяются  въ  разлячныхъ  Форнахъ,  являющихся  при  движенш 
словъ;  но  объ  этомъ  посл1>.  Сд-Ьсь  заначу  только  ,  что  во  многихъ  случаяхъ 
не  должно  забывать,  что  I  стоить  вместо  <,  и  что,  стало  быть,  въ  см^нА  съ 
я  главную  роль  играетъ  не  I,  но  «.  Еще  объ  одвомъ  случае  си^ны  надле- 
житъ  зам1тнть:  это  въ  окоячаши  собственныхъ  нменъ  на  и» ,  о» ,  который  въ 
Ц.-Славянскомъ  произносятся,  какъ  яя,  он.  Изъ  сравне!11Я  этЬхъ  двухъ  Формъ 
съ  подобными  въ  древнМшихъ  Индоевропейскнхъ  языкахъ  открывается,  что 
въ  старину  конечный  звукъ  я  произносился  сдАсь  полно,  а  не  сокращался  въ 
половинный;  отъ  того  и  возможна  была  смАва  его  съ  б-ю  »•  Именъ  съ  тако- 
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вынъ  окончаэ1е11ъ  встрАчаеяъ  не  мало:  ^дм^в  (А.  И.;  С.  NN^  14»  84,  И8, 
133,  145,  150,  179),  дюм  (а  М  5) ,  ыядои  (С.  NNЕ  36,  176),  аисо»,  т 
(А- N^5;  €.NN^66,  176),  Ы^Ь,  акмЬ,  ко^ндЪ ,  ал|!с!|,  шшлрЬ  (А,  М  И), 
смдмгс  (С.  NN1  57,  120,  144),  шрш70§,  г^ядош  (С.  М  78),  ортсос  (С  N^84), 
иия^и,  44тс%§  (А.  К^  19) ,  мясмм,-!  (С.  КМ  97 ,  100 ,  137  ,  138),  ^ктм 
(С.  №  136 ,  140;  3.  А.)  и  пр.  и  пр.  Другого  ароизношеыая  для  подобнаго 
окончан1Я  ны  и  не  находнмъ.  Нын^шнШ  языкъ  произносить  точно  такъ  же. 

Б-а  I  зан^няетъ  о:  коио^ржд!,  ■огожд|(А.№  1),  хотя  сд%сь  жд|  постановлено 
съ  6о.|ъшею  посл*довательност1ю,  ч*мъ  ждо;  V•VЖД^ю  (А.  N5  16),  ш^истми^-ок  (С. 
№  62),  1Ю&;1В<1ТнсЗ  (А.К^  10),  ооцпя,  €ВХ1Д0ДЬС111  (А.  №19);  чрезъ  сиягчен1е 
въФормахъ:  дии1  (С.  КК^  13,  25;  А.  ]ЧМ^  4,  6),  ср.  днко  (С.  КЛ^^  146,  147} 
Мл.),  Щ9у  нщ§,  тщ9,  в1|11,  ^1|11  (С.  ]ЧК^  5,  22,  39,  66,  89,  176;  Г.  А;  Мл.; 
А.  КК^  4,  5,  12,  19),  ср.  тщ1к,^г^,  очл,-§  (мн.  р.).  Посредствующая  между 
ними  Форма  есть  пофс  <С.  К=  101);  |1с1анм1  (А.  Ш  6),  идиднпцо^,  м^дямъ  (С. 
К§  176),  \Ы  (А.  К^  5)  и  пр. 

Въ  Формахъ  гвмдмикв  (С.  №  73),    ввдсЪн  (С.  К^  77)    б  а   I  заменяла  м. 

Важнейшее  служенш  б-ы  I  состоитъ  въ  зам^н!»  носоваго  ж,  ■  во  вс4хъ 
родахъ  его  служения.  Крои^  двухъ  словъ  1д^ь  и  111Д:!ь  (см.  в.),  мы  во  вс^хъ 
иашнхъ  памятникахъ  находнмъ  всюду  I,  м,  вместо  ж,  ш.  Замена  эта  возникла 
ран'Ье  письменности,  и  по  тому  ,  съ  водворешемъ  въ  Серб1и  книжнаго  языка , 
звукъ!  уже*  постоянно,  безъ  колебаная,  занималъ  мФсто  носоваго  ж.  Въ  древ* 
нЪйшую  пору,  отъ  которой  дошли  до  насъ  только  иностранные  источники,  мы 
встр^чаемъ  у  Багрянородного  ТЦупуа,  Т^^ут^т^га^  но  у  него  же  ТЗ^шйбЬХа- 
ро^9  У  Анны  Комниной  ^(рвутЫугоу  и  въ  Латинскихъ  грамотахъ  ^епга,  кото- 
рое у  Багрянороднаго  заучить  уже  ХшгХт^рт}^  Уекепс§о^  СеНппу  6^уе1о^1ауил^. 
Въ  нашихъ  древн'Ьйшихъ  памятникахъ:  пш,  п^ис1а^дю,  ход!  (ходдтъ),  шш§т§у  дн 
€1ть,  июсцд  (А.  И.},  ностдки  «вн  щ^§  д^оуги!  инш:;!,  цикд,  хот1  (хотжн),  и1,  В 

3(1МД1,    ;ДУ1ХЬС1,  СТЫ1   и    П^*1кСДДВЬНЙМ   1дЗуИ1||    НДИ1   бГ|1,   Т1СТН   по   аОГНБЫМ1,  «»а1ть, 

я^ядод!  (п^нходжтъ),  I  (|д,  вин.  ин.  муж.)  и  пр.  (А.Л^1).  Сд'Ьсь,  разумеется, 
м  стоить  на  стороне  н.  Такова  должна  быть  положительная  и  правильная  замена 
звуковъ;  но  такъ  какъ  мы  уже  видели ,  что  часто  I  зам^няетъ  собою  т ,  то 
по  этому  и  отношеше  обоихъ  звуковъ  къ  обоимъ  носовымъ  изменяется.  Впрочемъ, 
сд^сь  нетъ  ничего  страннаго  и  непонятнаго.  Причина  этому  явленш  заключается 
ее  въ  тожестве  звуковъ  ж  и  и,  ни  въ  отношеши  ихъ  къ  §  и  к,  но  она  ^оз- 
ниваетъ  уже  въ  области  самого  звука  в:  такъ,  на  пр.,  всюду  пишется  ини^, 
яо  изъ  этой  Формы ,  по  смягчающему  свойству  Сербскаго  языка,  является 
нммгямж  (А.  N^  6),  ^а§  и  :;1ил11  и  т.  д.  Любопытно  впдеть,  какъ  носовой  звукъ 
сохранился  въ  именахъ  месяцевъ.  На  ряду  съ  Формами  безъ  носоваго  произноше- 
шя  показываются  местами  Формы  съ  остаткомъ  этого  произношен1я,  выраженномъ 
въб-ем;  такъ  находнмъ:  •■га^я  (С.  NN^  40,  116),  смис^д  (С.  №  61),  ммв^ 
(С.  №67),  моив^  (С.1ЧШ110,  151),  д1М1Б^д  (€.N^97)  и  дмшв^д,  дмшьв^д 
(С.  ХМ^  68,  92,  105),  дм»1^!д,  дмиив^Ь  (С.  ХК^  90,  91),  д|ктин  (С.  К^ 
107),  д1В111й!а  (С  К^  111),  цпищй  (С.  МЕ  140)  ,  номвИд  (А.  Х^  15),  но- 
■вм^н,  (С.  К^  121),  мопшБ^д,  нов1нв^д  (С.  М№  150,  153,154),  •■Т111в^д(С. 
Х^  117).  С1ЯТ1нв^|||  (С.  №  133),  Д9И1В^в,  акпмв^д  (С.  Х^  158);  одииъ  но- 
совой звукъ  смешанъ  съ  другимъ  въ  слове  ттонв^!д'  (С   Х^  175). 


*  Ша^ар.,  ЗвгЬиЬе  ЬпЫ^вгаег,  стр.  31. 
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Отъ  ВТОГО  важнЪйшаго  служенЫ  б-ы  I  переходямъ  къ  другому,  не  ненке 
важному,  —  заикнк  ею  6-ы  ^  Стоить  только  заглянуть  въ  древвхе  намятннкну 
чтобы  увидать  ,  что  сдксь  госнодствуетъ  совершенное  сикшен1е:  ноиннутно 
I,  или  ш  являются  вместо  1,  и  на  оборотъ,  <  вместо  1,  ».  Объяснеи1е  причины 
ВТОГО  явлен1я  мы  отложимъ  ,  какъ  и  нрн  6-1  и,  до  изслкдовав1я  о  б^  1: 
сд'ксь  предложннъ  обзоръ  одняхъ  только  явленШ.  Если  при  6-4  н  мы  только 
въ  одной  семьк  я  только  въ  известную  пору  нашли  господствующею  замкну 
б-ы  1  б-ю  н,  то  и  ЕЪ  смкнк  б-ъ  I  и  <,  должны  обратить  вннмаме  на  раз- 
ляч1е  мкстности  и  времени  наоисатя  грамотъ.  Въ  втомъ  отношев1и  I ,  ка- 
жется,  идетъ  въ  противноиъ  направленш  съ  б--ю  м:  тогда  какъ  последняя 
вступаетъ  въ  последовательное  и  полное  служен1е  для  замены  б-ы  <  только 
уже  со  второй  половины  Х1У'-го  ст.  и  въ  Западной  семьк  грамотъ,  б-а  §,  на- 
противъ  того,  показывается  наиболее  заменяющею  1  въ  самомъ  началЪ  появлеа1Я 
грамотъ  и  продолжаете  свое  служеше,  постепенно  слабеющее,  до  второй  полови- 
ны Х1У-го  в.,  а  съ  втого  времени,  по  причине  появлешя  во  множестве  Запад- 
ныхъ  грамотъ,  теряетъ  совершенно  свою  последовательность  и  обнаруживается 
въ  позднешпнхъ  памятникахъ  столь  же  слабо  ,  какъ  слабо  обнаруживалось 
н  въ  древнейшихъ.  Такимъ  образомъ  время  господствовав1Я  I  есть  ХШ-й 
векъ;  время  господствован1я  и  есть  ХУ-й  векъ;  первое  принадлежать  преи- 
мущественно Восточной  семье ,  второе  Западной.  Но  отъ  простаго  §  должно 
отличать  мягкое  и.  И  ныне  б-а  1  розно  звучать  въ  Сербскихъ  подречгяхъ: 
въ  Герцеговинскоиъ ,  какъ  е ,  въ  Ресавскомъ,  какъ  е.  Въ  послъднекъ  е  ко- 
роткое н  чистое;  въ  первомь  е  долгое  и  не  только  смягченное ,  но  даже 
вытянутое  въ  не.  По  атому,  что  сказано  о  б-е  I,  того  нельзя  сказать  объ 
и,  а,  м,  Н1.  Замена  б-ы  <  втими  последними  начертан1ями  преобладаетъ  въ  ХУ-мъ 
в.  въ  Западной  семье.  И  если  возмемь  полный  звукъ  I  во  всехъ  его  изме- 
нешяхъ,  какъ  твердый  и  мягкШ,  чистый  н  прираженный,  то  должны  сказать, 
что  замена  б-ы  1  б-ю  §  присуща  всемь  векамь  и  свойственна  всеиь  семьямъ 
грамотъ*  Сделаю  сдесь  оговорку :  въ  примерахъ  ,  которые  буду  приводить , 
может!  быть,  многимь  покажется  ненужною  замена  б-ы  «  б-ю  I.  Въ  самомъ  деле, 
употреблеше  б-и  1  нельзя  строго  провести  по  всемь  Славянскимь  нареч1яиъ; 
въ  одномь  и  томь  же  нареч1и  она  является  въ  своемъ  виде,  или  съ  иавест- 
нымь  перезвукомь^  то  въ  виде  мягкаго,  инде  даже  твердаго  е.  Приводя  при- 
меры для  древнекнижнаго  Сербскаго  языка,  я  имею  въ  виду  те  же  самыя  сло- 
ва въ  нынешнемь  Сербскомь  же  языкк  м  отчасти  Д.-Булгарскомь.  Такъ  въ  гр-е 
Кулина  уже  встречаемь  двойную  Форму  докодэ  и  докоп ,  но  во  всехъ  про- 
чихъ  случаяхъ  1  строго  выдержано.  Замечательно,  что  и  въ  гр-е  Неманн 
того  же  века  различ1е  между  I  и  <  всюду  сохранено.  Надобно,  впрочемь,  за- 
метить ,  что  въ  техъ  грамотахъ ,  въ  коихъ  обнаруживается  пристраспе  кь 
б-е  «,  выражающееся  въ  замене  ею  б*ы  н,  какъ  ивъ  упомянутой  гр-е,  смена 
ея  съ  б-ю  I  происходить  гораздо  реже,  и  употреблеше  ея  соблюдается  пра- 
вильнее. Въ  Х1П-мъ  в. ;  •Б1кяти,-дп,-ке11дим:1  (С.  ]ЧХ^  2, 7,  9, 21),  Т1Бм,-с  (С.  ]Ч№ 
8, 12, 14, 16),  •Б1ТИ1ДЛИ,  ШБвтднм,  0Б1Т01дни«  (С.  N14^  в,  17, 21),  С11тя,-011Ь  (со- 
веть, С.  NN^  8,  12),  11йьии,-о,  ндп^шдь  (С.  1Ш^  8;  Ш.  1ЭТ^^  ХУ1,ХУП1),  шияоиддь, 
даже  вероятно  и  союзь  д|  вм.  Д1  (С.  N5  8),  хтмипйь  (С.  М  12),  ад|,  дмомц 
•ньннн|(дат.  ед.),  я>1стн,  Ат(С.  1ЧН  14),  Д|кию,-0М1,  в§^01Ь  (С.  NNЕ  14,  16),  вид 
(С.  Ш  14;  Ш.  К^  ХУП1),  я^идмн,  п^|дш;сь,  Т1ддхк,-1дь,  дояод!,  иистн  (Ш.  NN5 
ХУ1,  ХУП1),  Г0Д1    ги1вь,-вь  (С.  NN2  16,  17),дьв1  нгди!,  ирпи,  нотр1БМ,  нд  в>^- 
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д|,  м  110СТ1,  1к  г^вд#,  шл  сыо^,  шсто,  1ь  М1;(ь  ]{Ш10М7гь ,  томя ,  шл  сип » 

дктшю ,  миммт  и  пр.  (С.  М  16;  Ш.  N^  XVI),  моилиш,  «в^т!,  миопии  (С. 
К^  17),  ГА1(С.  Ш5  17,  21),  1ьсга,  вциш,  мюно^  (С.  К^  20;  Ш-  XVIII),  т^- 
В1,  Д0ГОЛ1,  «нп,  «ИД^  (С.  N2  21),  м^ив1Г111(С.  К№  21,26),  г^юая  (С.  N5  25). 
Въ  XIV-I1Ъ  в%к«:  11§М01|1||Я  (А. №2),  «дсги,  ««жот(А.  Ш  6;  Мк),  в^I|^д^,  траЯ 
(А.  N14^  3,  5),  «йнпд!  (А.  NN3  3,4),  «шрлтй,  ^к-т^лшшыгт,  швфясс, 
•в«рявянм,-1ЯС1,-иявА11ь  (А.  NN1  4,  5;  С.  К№  53,  55,  64,  69,  176),  А-  коуд!, 
тд!  (Л.  N5  4;  С.  1ЧМ«  67,  73;  3.),  мдомв,-Д1ЧМ,  обм»,-!  (С.  NN^33,  43,  70,' 
73;  А-  NЕ  14)  ,  гть,  дя  м,  «  г^яд!  (С.  М^  33),  ■Ц|?>"Ц-м,-нскогя  (С.  N2 
33;.  А.  N1  8;  Г.  А),  шшрт  (€.N^52;  А.  Щ  10),  гд|,  Л,  гд«  (С.  N14^  36, 
43;  А.  Ш^  5,  8,  12;  Ш.  N2  14;  3.),  •■ьдш^н  ,  «■д|;и  (С.  КМ  36 ,  73)  , 
туяяием,  •  ;яаоведс;еь,  вспнн,  идем,  ;явеч1Я,  ^мот^бм»  (С.  №  176) ,  :;$, 
?Д^  ?*  (С.  N1  176;  А.  ККЕ  5,  7,  14),  Б1Л11,-я  (А.  NN2  8,  11),  ар!- ндт 
(А.  К^  8;  С.  NN2  53,  62),  вшгь,  тдвегк,  вигонь,  ^н»?»,  ий^п  (А.  К^  8),  Я1 
(м  к), В1ВН (С.  N2  40),  1М0Я1,  Лшш  (С.  М  40;  А.  К^  1 1),  впд|Т11,-д|Вк  (С.  NN^41, 
47,  70),  тю  (С.  N1  41),  и|Д11нкк,  нвд^  (А.  N1  5),  ммя,-яю  (А.  NN5  5,  14) , 
вь  х^совоул!,  €ЯВ1  (двт.  ед.),  Отлш  (А.  №  И),  д§лявн,  содмвь,  Д1ДВЦ  дшик  (А.  К№ 
И,  13,  14;  С.  т  50),  ■:;вол1н»,  р>№ИВЯВ11(С.  N1  35),  няа^г  (С.  N^43),  всшц 
вымл  (дэт.  мн.,  А.  N2  12;  Г.  А;  С.  К^  73) ,  довлш,  -в  (А.  №Ч^  12,  15;  С. 
NN1  55,  58,  69,  73;  3.),  п|к0С1У1ВНвц  Д0||д1Ж1,  помаям  (А.  К^  12),  лля,  «в!- 
товдв!яь,  ксснъ,  врпв1Н9,  д|||Амъ,  кот1В?1,  оов<дм!паь  (С. -Д.  М.  №  1;  въ  €.N2 
46  всюлу  1),  Вксхот!,  шт.  (С.  N5  47),  я;вдь-,  довродшпдн!!,  вк  ||росолни1,  15Я- 
воустстн,  щрп  логофт  (Г.  А),  иол1ннв1  (( .  №  63),  ж^1сн,  ■!{В1СТМ1«  (С.  ^^  62), 
яовшвмГ ,  -миь  (С.  NNа  62,  73),  хот1ВМ1,  уловшвв  (С.  КЕ  70),  год|  (С.  N5 
72;  3.),  т«АЦН,дя  я|кпповшь,  пи-  (С  №  73),  овмтмв  (А  К^  17),  илядия,  н^- 
Ч>  (А.  №  15),  ино;|  ;;лоб1  ,  идмм,  по  пи;и1,  •  н;дяв1,  ышш1Ы  (дат.  мн.) , 
тшд!,  тоуд!  (3.),  щшу  Ецп,  игов§рвы,  -Н1  (аеч.,  А.  1ЧК^  5,  9,  т.  XI;  Р.  III, 
стр.  1)  в  пр.  н  пр.  Изъ  ВТОГО  обзора  явлев1Й  мы  легко  иожеиъ  заметить,  что 
I,  заменяющее  1,  госоодствуетъ  въ  Х111-мъ  в.,  не  смотря  на  стечен1е  грамотъ 
различныхъ  сеиействъ  н  на  то ,  что  Западный  грамоты,  по  мЪсту  написан1Я 
своего,  принадлежать  къ  подр%ч1ю,  которэе  «  произносить  не  какь  е,  а  какъ 
^,  че.  Этвмъ  доказывается  еще  разь  то,  что  заметили  мы  прежде  объ  общно- 
сти книжнаго  языка  въ  древнейшей  Сербской  письменности.  И  сд^сь,  какъ  въ 
оолугласныхъ,  признакь  Восточной  семьи  господствуеть  н  въ  Западной:  явно, 
что  книжный  языкь,  употреблявши  Кирилицу,  возникь  первоначально  въ  вос- 
точной Сербш ,  вь  недрахь  православ1Я ,  и  потомь  перешель  вь  западную. 
Такь  и  должно  быть:  это  естественный  путь  и  вероподобнейшая  догадка.  По- 
томь §  продолжается  несколько  слабее  вь  Х1У-мь  в.;  собственно-Сербстя  и 
Зетск1я  грамоты  поддерживають  его  существован1е.  Посмотримь  теперь  его 
дальнейшую  судьбу  вь  ХУ-мь  в.  вь  собственно-Сербскнхь  и  Чериогорскихь 
грамотахь:  ымщ$  (С.  ^^  90),  «ндци,  мо  галдев!  (С.  №  91),  су,  по  т^ьгов!  (С. 
№N1  91,  111,  137),  во^Д!,  к«д|  (С.  NN^  91,  111,  137;  А.  ^^  19),  гд|,  гд!, 
ГД1  (С.  кт  91,  111,  137,  138;  Мл.),  ннд|,  мйд|,  ннд|,  им  (С.  NN^  91,  111, 
137;  А.  К^18),  то^Д!,  то^дй,  твд|  (С.  NN^  91,  111,  137;  Мл.),  по  дмв,  ?яв1ля 
(А.  N2  19),  лприм,  ВС1МН,  Тоуд!  (дат.  ед.),  ищж,  тсшпк  (А.  ^^  17),  ;д|,  :;д| 
(С  N^  175;  С.-Д.  М.  1844),  догд|,  поб1Ин,  мсм  (2-е  л.  ед.),  всвд|,  д^во  (С. 
N2  111),  хот1ль  (С.  КК^  111,  137),  шнд!,  онд!  (С.  NN2  111,  137;  Мл.),  годш, 
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г6д|  (С.  км  Ш,  137;  А.  К^  17;  Г.  Б^  М^.).  мгд!,  им?!  (С  1^П\^  И1,  137), 
■к  тлгытф  (С.-Д.  М.  1844) ,  няяидь  (С  К^  137),  я^  (С  КМ^  137,  148), 
Д01111  (С.  Х^  137,  Г.  Б),  Д1кт§«  шло,  «  ■^«•Д!,  И?«1  ДИ»,  ■•  (■•»)  (С  ^= 
146;  ср.  С.\^  147),  ыошшн  (С.  ^^^н  146,  147),  В1>в1ЯшТв,-И11<  ?лв«мд«(С.  ^^^ 
146,  148),  Еидмш,  лшнсш  (С.  ^^  148),  и^нип  (С  14^  149),  9  «,  мдюм  Я- 
^^^  165,  166),  «мгь,  вксшь,  ^д^ств,  вк  \^ш,  :;дпогст1  (Г.  Б),  вь  тй  го- 
^1,  СШЖ1,  |(д§Ж1  ((\  ^^  178),  ид  шстг,  Сф1н«<ипи11ш,  хотмЪиь,  яд  1пдак,  в§- 
д«^!2хь,  оу  (кир  (Ми.),  прт^рлши,  вьмиъ,  УкстмншТи,  но  сид1,  Вк  идияям  воякуи- 
ш§,  Д1ДД,  оБирдввшъс*»  М1с«|д  (Г.  V),  Вк  св1ктс,  иший,  Т1Б1,  п^виуяии,  яд  т^и1- 
9,  вдгов§^ид,  ид  Ярветом,  двв  1|«т#,  вкмсЬи  и  н^вй1яв^1Я1Я  (А.  ^=  20).  Та- 
кииъ  образоиъ  вы  находниоя  въ  самой  той  сред^э  въ  которой  наиболее  ди*  ' 
ст'в^у  етъ  замена  б-ы  в  б-ю  I.  Но  ни  (»дна  наъ  оэначенныхъ  грамотъ  ме  ^игое* 
на  вовсе  б-ы  в:  вс4  он!»  уаотребляють  ее  наровн-к  съ  §.  Отъ  того  Формы  ^ 
приведенныя  нами  въ  првифрахъ,  явияются  и  съ  б-ю  в;  нхъ  двойника  находят- 
ся ве  только  въ  дрзгнхъ  односеиейныхъ  и  одновременныхъ  съ  ними  грвмо- 
тахъ,  но  даже  встречаются  иногда  въ  тЬхъ  же  самыхъ  грамотахъ,  откуда  м 
он!»  взяты.  Укажу  на  некоторый  двойственныя  Формы :  такъ  на  пр.,  помимо 
словъ  съ  I,  находимъ  тк  же  слова  и  тамъ  я  е  съ  в:  пвв  (С.  Г^№  1,  3),  домодт 
(С.  КМ^  1,  8,  17,  20),  п^шо.  ДВТ1  (С.  М  2),  адв  (С.  КМ^  3,  15),  хтмямк 
(С.  К^  7),  мвтк  (С.  NN^9, 16),  двви»  (С.  Кё  12),  г^вввид  (С.  К^  14),  яввмвя», 
мввАДИ,  гдв,  «в^Т!  (С.  ^^  17)  ,  я^двдя,  в^вшм  (С.  N^  16)  п  «тсдт  (С.  М^ 
19),  ишти  (С.  №20),  доввлв,  я^дк  (С.  М  21),  гяв|о,  ивдвинцднд  (А.  №  2), 
•двнии,  я^вБЫВДТи  (А  К^  4) «  идддвмк  (С.  N1  36) ,  м^й:;^внкСвог,  в^вгк  (С.  К^ 
176;  А.  N5  И),  пргп  (С.  N^  39),  я^и;и«<п  -н,  Л  (А.  №  7;  С.  Д1№  35, 
50),  СВВДВИИ1  (С.№42),«тд1Я,  «двжддни,  бвытвди  (н.  р.,)  (А.  1^^  11),0ияотд« 
(А.  №  10),  ио^ви  (С.  №  35) ,  двдяк  (А.  М  12) ,  яа^ввмнив  (А  №  12;  С.  N2 
50),  ндвт|(А.  №  13;  С.  М  50),  ввдвгомк,  поддвадм,  •витвдмв  (А.  №  14), 
:;дБвдд  (Ш.  №  15),  ивдв  (А.  М  19),  дв^им  (А  №  17),  всвУ1ни1,  яовад«- 
инеик,  ж^вви»,  ^^  (А.  №  16),  довдв  (Г.  №  111),  вом«1  годв  ^С  .\^  137), 
идя^вдк  (С  NN5  137,  138),  вв^овдмд  ((.'.  ^^  146),  ввло  (С.  N.  147),  д^ввв 
(С.  КК^  34,  70,  71,  91,  176)  и  пр.  в  пр.  Дивоиьно  этихъ  прииеровъ,  чтобы 
удостовериться  въ  томъ,  что  иногда  даже  одн!  и  т^  же  грамоты  передаюсь 
одно  и  то  же  слово  въ  двухъ  вндахъ,  то  съ  I,  то  съ  в.  Не  говорю  уже  о 
томъ,  что  на  всякое  слово  съ  I  можно  привести  изъ  другихъ  односемейяыхъ 
грамотъ  по  два  и  по  три  слова  съ  в.  Оставимъ  пока  Восточный  грамоты  и 
перейдемъ  къ  Западвымъ.  Мы  заметили,  что  въ  ХП1-иъ  в.  и  ате  грамоты  ие 
слабее  Восточныхъ  поддержнваютъ  замену  б-ъ  I  и  в.  Исчезнувъ  на  время, 
ове  появляются  снова  въ  ковце  Х1У-го  в.  и  наполняютъ  собою  весь  ХУ-й 
векъ.  Если  взглянемъ  на  одне  только  Восточный  грамоты ,  то  увидимъ,  что 
смена  б-ы  в,  б-ю  I  ве  ослабеваетъ  въ  нихъ  съ  течен!емъ  времени;  но  если 
взглянемъ  на  обе  семьи  вдругъ  и  примеиъ  въ  расчетъ  объемъ  и  количество 
ихъ,  то  заиетимъ,  что  эта  смена  является  уже  несколько  въ  ииоиъ  виде.  Въ 
•Западныхъ  грамотахъ  уже  преобладветъ  употреблеше  мягкаго  §  вместо  в,  и  во- 
обще вте  грамоты  какъ-то  ве  дюбятъ  упомянутой  смены,  ибо  количество  прмме- 
ровъ  не  отвечаетъ  мхъ  числу  и  объему ;  оне  то  претворяютъ  в  въ  и,  то  ввобра-* 
жаютъ  его  чрезъ  и§,  т.  е.,  протянутое  мягкое  м,  какъ  бы  мм,  и  темъ  избегвютъ 
излишнихъ  слу чаевъ  смешеи1я,  которые  могли  бы  возродвться  при  иачертатм  т. 
Впроченъ,  изъ  нихъ  Турецк1Я  грамоты  весьма  любятъ  заменять  в  б-ю  в,  въ  ченъ 
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ОН*  ближе  иоАХоляп  кг  Висточпыцъ,  нежелв  къ  Заоадяымъ.  Въ  Турецкпхъ  нахо- 
Аимъ,  по  пр||.*ру  Восточныхъ,    весьиа  часто  •  вн.  %:    ^монц^т ,    пммиш , 
гш|«к  (С.  т  113),  оиди   стмм,  т«  и  то,  оопмншк,  гоашяго,  смдсуя- 
стал  (С.  N^  164),  вшдета,  ув1К«,  и^мань,  гад|,  ^дяов^п,  ;ааов|дд,  дв|,  гн1Вк, 
и  «,  ввд|,  дето,  1ис«|а  (С.  Nа  168),  в»домош,  годшо»,  с«|Т1.  (С.  N^  173), 
«датяэ  УДМ1ТЮЮ1,  вс1,  адсд|д||ввь  ,  а1В1^двк,    ад  омвдячн  (С  К^  37),  аотод!, 
В1дав,  В|^ногд,  пиацв,  -?«  (С.-Д.  М.  N^  2).     Въ  прочихъ   Западныхъ    чн- 
тае-ъ:  •  8в«т1^ц  вьд1Т№  (С.  N^  66),  довол!,  -а,  довд!  (С.NМ  66,  68,  83, 
98, 101,  1 15),  •БвЧ1дс1,  -вяп;  «ваттпао,  -мно,  «БпрдадикС!,  -Ъдвдио,  «пкпво,  ши- 
»01Д«о,  Н1В11,  митатос!  (С.  NN1  66,  78,  82,  108,  112,  115,121,126,  133), 
ни-  (С.  №  68),   Аьсш,  мдипвт  (С.  т  77),  аоспмамвюь  (С.  N^  82),  оосдад- 
«в,  яошдвв,  -«ию,  -квв    (С.  NN^  89,  127,  128 ,  133 ,  163;  Ш.  К^  16),  ?д. 
ва^вауо,  ва-  ви-  в1ровдвонь,  -ниц  -н1,  -а,  -о,  -н|,  -тн,  в1^1шо   (С.  N^й  96 , 
112,  115,  119,  121,  123,  126,  127,  130,  155,  170,  172),  мт    (дат.  п.,  С.  N^ 
97),  Д0Т0Д1,  дотдт  (С.  N14^  83,  98,  115),   Д-  Овод|,  -а  (С.  NN^  101 ,     Ш), 
•#а^«  иляпи»  »  ?я«оимь,  ;дв1т«шс|  (С.  М  107),  ввить,  ввать,  ват,  -ядк   (С, 
N14^  112,  126,  127.  136),  водтв,  -1ив,    пртш,  Еркйш  и  в^вш  (С.  NN2  112  , 
127),  ввдмви,  годемоив,  тшь,  дилц  дидс»,  видвога   удовивд,  ^тк,    свитд    (С- 
№  112),  ?В1зднв1.  (С.  NN^   112,  115,  119,  121,  123,  126,  130),  ;доов1дц 
^дц  -ВДВ  (С.  NN^  112,  126,  130),  дкт»,  д1то,  -а  (С.  NN^  112,  133,  155), 
шт^ж.  Щ9,  -•  (С.  NN1  112,  115,  133),  годи,  ч    (С.  NN^  74,  112,  126),  в 
СВД1, -овакь  ?дд«хк    (С.  NN1  115,  130),  св|д|  (С.  N^  120),   В1идтдць   (С.  N^ 
121),  ад  ВСВВИЦ1   (С.  N14^  123,  126),  п^кедь,  шваю  стрднв   (С.  N^  123),    М!- 
мд,  ДВ1СТН,  адмл,  ВМ1  (С.  N^  126),  €вадо||н  (С.  N^  127)  .  в  повлддт   (С.  Л^ 
128),  МД1М,  АвС1  вадагоиь,  ;;ш;дн||А,  сиандвц  св1Ч1вивь  (С.  №  130),  ср.  св1- 
щииилт   (С.  N=  176),  св§тднаик,  -дшь,  ндсдадвнвц  ^ддавовввд,  ад  сддва,  в  д^ьждва, 
савсть,  сд  к^Б^дваив,  -ввшн,  ад  свт^ь  и  св|тг;сь,  холпн$\  ваин  ни1вовдв1ия, 
«•а1В1Ик  (С.N^>133),дов^•мн;  -1  (С.  NN2  133,  157),в#вд,  -в,  -оик(С.  N^  133; 
Ш.]Ч^  16),  н^Ш1В1В1»,  <а  пот^нБ!  (С.^^^  135),  н^свкдго  н  п^хсватд,  «года  (С.  N^ 
144),  «ИД  и  п^вд  (С.  Н^  74),  в  нвв1  д^ьждв!  (С.  N^  145),  ышцх  (С.  N14^  155,  158, 
170),  ЯДСД1ДМВВВ  (С.  ^^  155),  аон1Д1Дввв||  (С,  N1  158)  ,  видмши   (С.  М  166), 
«ш^о  (С.  N^  172),  •свввк,  Д1Т1|Д  (Ш.  №  16)  и  пр.  и  пр.  Что  же    эаи^чаевъ 
НУ  въ  этнхъ    прни'Ьрахъ  ?    Въ  нихъ,  по  большей    части,    <  изображено  чрезъ 
■ягкое  м,  а.     Вспомнивъ  также ,  что  $   могло  иногда    звучать,  ццкъ  и,  и  что 
Сербы  не  всегда  видиво  свягча.ш    его  тавъ.  гд'Ь  произносили    мягко:     часто 
одна  и  та  же  Фориа  пишется  то  съ  I,  то  съ  и.  Отсюда  справедливо     можевъ 
авключвть,  что  мчопе  случаи  замены  б-ы  в  ^-ю  I  должно  отнести  къ  замАн!» 
ев  6-ю  и.  Въ  какихъ  же    гравотахъ  §  звучало,  какъ  I,  и  въ  какихъоно  зву- 
ча^е,  хавъ  ш?  Р'Ьшен1е  этого  вопроса  могло  бы  послужить  къ  р1)шен1ю  труд- 
вой  задачи  уяснить  въ  гравотахъ  то,  или    другое    подр^ч1е,    различаемое  на 
обяован1я  звука  п>  въ  нын^шнеиъ    Сербскоиъ  нар^ч1и;  ибо  въ  одномъ  гь  зву- 
чшг^  какъ  чистое,  короткое  и  открытое  ^,  въ  другомъ,  какъ  долгое  и  приражен- 
яоа  магвоспю  е.  Но  для  грамотъ  атотъ  вопросъ  остается  нер^шеннымъ.  Писцы 
ве    соблюдала    точности  въ  написан1и  I  и  м,  «,  а,    таиъ ,  гд%  это  начертан1е 
0Ш1  употребляли  для  звука  в, — не  соблюдали    ея  по  тому,  что  и  въ  другихъ 
едучвяхъ  не  везд1>  различали   яачертан1я  а  и  »,  «,  а,  хотя  ,    вероятно,   знали 
шсъ  настоящее  пронзиошен1и  въ  устной  рЪчи.   Спутанность  еще  болАе   увели* 
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чнлась  отъ  преобладан1а  смягчающей  силы  ,  вторгшейся  ш^ЛсЛ  съ  яародно-* 
СТ1Ю  въ  грамоты  ХУ-го  в.  и  заставшшей  §  звучать,  какъ  и,  тамъ ,  гд^к  бы  не 
следовало  по  общимъ  зв^'ковымъ  законаиъ.  Еще  вопросъ:  <  или,  какъ  пшпутъ 
его  теперь  по  Герцеговинскону  подр'Ьч1ю,  /е,  и/е^  т.  е«,  е«  ие^  или,  по  правописав1Ю 
ивогихъ  граиотъ,  ы§,  Ь,  ни,  ив,  не  есть  ли  то  же,  что  м,  к?  Если  и  мягкое  §  онсалос^ 
иногда,  какъ  Н1, 1|,  т.  е.,  какъ  %,  то  какая  будетъ  разница  между  нимъ  и  б-ю  «? 
Ни  какой.  Если  въ  граиотахъ  находимъ ы,  ьб  внести  «(С.  НК^  82,  120»  123), 
то  ясно,  что  «  звучало  совершенно,  какъ  м,  а  по  тому  очень  естественно,  что 
писцы  смешивали  начертан1Я,  ими  придумавныя  для  м  и  <•  Если  ваконецъ  нахо- 
димъ Формы:  свонмиь  и  свонши  (С.  №  101),  стимгв  я  ст^вимгд  (С.  NN^  112» 
126),  и  если  въ  гр-'Ь  С.  ]Ч=  112,  по  многочисленности  случаевъ,  уб4ждаемся, 
что  1  изображено  въ  ней,  какъ  и,  то  не  слкдуетъ  ли  изъ  того  заключить  ^ 
что  звуки  «им  были  смешаны  въ  ХУ-мъ  в.  въ  грамотахъ  Западной  семьи? 
Одно,  что  можно  заметить  й  утвердительно  сказать:  это,  во  первыхъ,  то,  что  на- 
черташе  «,  какъ  взйтое  изъ  Кири'лицы,  не  подходило  хорошо  въ  тЬиъ  зву- 
камъ  Сербскаго  иар%ч1Я  съ  его  подр'Ьч1Ями  ,  для  выражешя  которыхъ  оно 
было  назначено;  и  во  вторыхъ,  то,  что  звукъ,  выраженный  въ  КирилицЪ  чрезъ 
«9  въ  Сербскомъ  иар4ч1и  звучалъ  различно,  то  какъ  I,  то  какъ  м,  м,  не,  ме. 
Посл4дн1е  два  вида  начертанхя  были  почти  исключительно  предоставлены  для 
1;  т  есть  самое  употребительное  ,  тогда  какъ  им,  не,  попадаются  чрезвы- 
чайно р^дко.  Если  при  общей  любви  Западныхъ  грамотъ  къ  мягкому  начер* 
тан1ю  б-ы  I,  эта  последняя  въ  своемъ  твердоиъ  вид'Ь  упорно  держалась  въ 
сочетав1и  м,  то  это  показываетъ,  что  такое  начертан1е  им^ло  въ  себ!»  осо- 
бенную плотность,  и  на  него  смотрАли,  какъ  на  нАчто  цЪльное,  нераздельное, 
подобное  цЪльному  начертан1ю  1:  отъ  того  и  I  не  смягчалось  въ  исмъ.  Но 
как1Я  бы  ни  были  выражен1я  для  «,  вс^  они  приходятъ  къ  коренному  I,  отку- 
да прямое  заключен1е  то,  что  въ  Сербскомъ  языкЪ  звукъ  гь  имЪетъ  освовою 
звукъ  е,  который  звучитъ  тамъ  твердо,  тутъ  мягко  и  даже  протяжно  мягко , 
откуда  недалеко  и  до  и.  Остановимся  пока  на  этомъ  заключеми  и  докой- 
чимъ  о  б-^  I. 

Б-а  и,  I,  к,  служить  еще  стяжетемъ  д.1Я  звука  им,  чрезъ  что  имена  существи- 
тельный собирательный  и  средняго  рода  на  ии  получаютъ  новый,  народный 
образъ.  Переходомъ  служило  окончаме  ьм,  разсмотренное  нами  выше.  Стяже- 
н1е  это  родилось,  по  указанш  памятниковъ,  въХШ-мъв.  и  продолжалось  сл1^ 
бо  до  ХУ-го,  а  въ  этомъ  усилилось  значительно.  Такимъ  обрбзомъ  мы  чм- 
таеиъ:  оонлмм  и  -и!,  пов1Д1м«нь  ,  -миь,  -дкимь  (С.  Х№  17,  73,  ИЗ,  1в4)^ 
ВИД1ИМ,  -к,  видимв,  вйдшж,  видят!,  -и,  вид1Н«  (А.  Х^  6;  11Ь  №11;  С. 
МК^  74,  101,  112,  115,  119,  121,  123,  126,  130,  164),  ВАГОиг^мн»,  '^встп- 
Л1НМ,  «сиовянм,  шин,  •ЕьвБОЖднм,  вьсмрюшм,  дотгим,  а^дож1М«,  итв^ыЬям 
(С.  №  35),  :;х-  мрьн|-  иисянм,  -к,  -§  (С.  N№  35,  101,  126),  мнянмнь,  -«ш 
(С.  N14^  35  ,  101),  п^ст«пд|{нммь  (С.  №  81),  ^ясмтв,  шнрошлт,  к$лтош  (С. 
№  101),  в^1-  о^я-  п^в-  двжм,  Н1,  ддижк  (С.  ^N^  112,  115,  126),  и^ит, 
-«  (С.  NN^  112,  115,  119,  121,  123,  126,  148),  иятряж»  (С.  NN^  11*г,  126), 
мосдднм,  -^  (С.  Х№  115,  126),  споишвтм,  и^имнивтм  (С.  №  126),  И^ИИ 
(С.  1\^  132),  вдснд|вь  днь  (С.  №  155),  :;ндп11  (С.  N^  164).  Встр-кчаются  еще 
стяжен1я  въ  род%  следуют;! къ:  в  ио1,  но  ион  швдастн  (С.  №  17),  ср.  нвмвт 
•Бддсти  (С.  Ш  38),  но  милости  Б0Ж1Н  (С.  №  51),  ср.  но  нидвстн  веашмн  ((X 
Ш  02;,  но  твои  мтн  (С.  Ш   104). 
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Удвоеше  б-ы  $  не  существуеп  въ  яашнхъ  грамотахъ,  ибо  удвоенное  т 
нн4етъ,  какъ  мы  вид^дн,  совс4мъ  вяоо  значете.  Въ  пользу  удвоев1Я  можно 
привести  тодько  одинъ  случай:  ^еДнмод  (А  №  6). 

По  ораву,  предоставляемому  намъ  одяороднымъ  съ  6-ю  е  ороисхождегаемъ 
6--Ы  /ь,  и  пока  не  ослабело  еще  впечатл4н1е  ,  произведенное  на  насъ  сменою 
обоихъ  звуковъ,  мы  орнступаемъ  къ  разсмотр^нш  б-и  п>.  Обыкновенно,  хотя 
и  несправедливо,  относить  /ь  на  ковецъ  буквеннаго  ряда;  ея  м^сто  ближе  кг 
б-'Ъ  е,  ибо,  хотя  гь  звучало  и  заучить  разнообразнее ,  ч^мъ  е,  и  местами  от- 
лично оть  него,  однако  вь  происхожденм  его  участвовали  т^  же  самые  обра- 
зовательны^ звуки,  изь  воторыхь  составилось  е.  Собственно  звукъ  гь  есть  виде- 
язм^ненве  звука  е,  такь  сказать,  тоть  же  звукь  е,  но  только  не  созрАлый,  ие 
переваренный  языкомь,  подобно  е,  а  носяпцй  вь  себ^  сл^ды  своего  двойственваго 
образованы,  своей  относительной  молодости.  Оть  того  гь  есть  двоегласный  дол- 
гЦзвукь,  ае  уже  простой  м  краткМ.  Говоря  у  звук!  гь ,  образующемся  соб- 
ственно чрезь  усялен1е,  не  должно  приравнивать  его  кь  коренному  звуку,  маь 
котораго  онь  произошель;  ибо  намь  нужна  известная  минута  перезвука ,  а  не 
корень  слова,  который  всегда  будеть  прнведень  кь  тремь  основнымь  зву- 
камь.  И  вь  Санкрит4  есть  уже  усилеше  ^  изь  >,  ва  пр.,  1^^  и  V^4^у  т$ 
разумеется,  наше  влдать  должно  сличать  сь  Vё^^ау  а  не  14^.  Вь  Санскри- 
гЬ  звуку  /ь  отвечають  ё  н  а.  Первое  есть  явный  пряанакъ  слипя  ач- 1, 
оть  чего  вь  немь  и  долгота;  второе  своею  долговою  указываеть  на  свое 
позднейшее  происхожден1е  и  должно  быть  отличено  оть  основнаго  а:  оно  не 
иначе  могло  произойти,  какь  чрезь  соединеше  а  сь  другою  гласною  ,  н 
есть ,  следовательно ,  двоегласное.  Это  для  нась  весьма  важно  ,  ибо  оба 
звука  указывають  на  двоеглас1е  б-ы  /ь,  а  ^  подтверждаеть  ея  происхожде- 
н1е  изь  соедииен1Я  а  и  ц  при  томь  такь,  что  ему  отвечаеть  плотный,  цельный 
и  долпй  звукь  е,  или  а,  но  не  двойственный  ,  подобный  другииь  двоеглас- 
нымь,  вь  которыхь  ясно  слышатся  оба  составные  звука*  Следовательно,  /ь  вь 
Индоевропейскихь  языкахь,  по  своей  плотности  и  древности,  ваяимаеть  сре- 
дину между  е,  о  и  другими  двоегласнымн,  изь  коихь  первый  две  уже  забы- 
ли свое  двойственное  происхожден1е  и  сделались  такими  же  простыми  и  крат- 
кими, или  обоюдными,  какь  а,  и,  у,  а  последн1я  до  того  еще  новы  и  яецель- 
ны,  что  не  могуть  слиться  вь  одиаь  обпий  звукь  ,  но  всякШ  разь  вь  сво- 
енъ  произношен1и  напоминають  обе  составныя  части  ,  изь  которыхь  сложи- 
лись. Вь  Санскрите  есть  одно  только  ^,  которое  отвечаеть  Славянскимь 
€  ш  л;  втоть  звукь  въ  другихь  Индоевропейскихь  языкахь  ииель  время  обра- 
титься или  вь  простая  гласный  ,  или  двоегласныя,  удержанный  и  правописа- 
мемь,  изь  коихь  одне  хорошо  соответствовали  его  природе  и  разоблачали  его 
происхожден1е,  друг1Я  же  плохо:  твя  и  а1лв113оу  дшь  и  Вг1^1^  ^%шж  я  /Ио)^  нааи- 
тн  и  ц1угьц1^шши\  шаХв1д}0^  Х{паЗ^<ю^  пдя»  и  ог<5а,  б1ГЯТн  и  (ршг}у(ю.  Вь 
сдовахь,  прямо  занмствованныхь  изь  Греческаго  языка, /ь  отвечаеть  тоже  прос- 
тому е  и  двоегласнойа<,на  пр.:т^дн«;г1 — гратЦа,п§р%п — 1ерег}^^  д^ноуиь  — 
]5а</1а>г,мюА1Н — (оьбагоя^  пшршш^ё /ЗраШ^  щшщк — ха <(Уар,  нвт^м — /лат^аго^ 
и  иа  обороть,  Греческому  аг  отвечаеть  иногда  е.ньрт^уаюя — и^^ннмсиь,  бабвои^ 
хаюя — сддо^им,  {оцбаЫоя — ящмсяь,  <р€гр1баЬ(— фд^с».  Въ  Латинскомь  то 
же  самое:  вместо /&  являются  то  простая  гласный,  то  двоегласныя:  тшдтя — им^- 
сео^  С1ИТМ— ,?сгсге,  см«гь — п1х,  сшмтн — ^есаге^  ПДИ^ — Лг</гш,  д«1ын — 1ае1Я13\Лаб^ 
топ^  саешг  и  пр.  Но  Готск1й  языкь  вернее  передаль  у  себя  звукь  /ь:  вь  иемь  почти 
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всюду  вжксто /ь  СТОИТЬ  01 :  ;сД111 — Ши^^,  сппь— лиигд5,  кнтш — ггигт,  дмж — 
€[аИ$*  Въ  Литовсконъ  /ь  выразилось  часпю  въ^,  часпю^въо^гмд^ — уё(1га^^  ■%€! — 
Ьёш^^  СПП — тё^а9^  п^ — уёга,  ;;«1^ь^-4к;^т,  щшшй^сгёпё,  таята — ттзъуи^ 
ыЛл% — пшигах.    ВсА  вти  сравнеп1Я  приводять  насъ  къ  одному  заключен1ю,   что 
>ь  00  природе  своей  есть  двоегиасное  и  по  тому  долгое;  что  и'Ьсто    его  не- 
пременно между  вин;  заучить  же  оно  довольно    слитно,    такь  что    можеть 
быть  выражено  одною  гласною  и  преимущественно  долгимь  е,  которое    также 
занимаеть  средину  между  айн;  нааослАдокь  это  долгое  е  или    обратилось 
въ  краткое  е,  или  совершило    ближайшШ    переходъ    въ  и  (ц  у).    Если    п  въ 
Ц.-Славянскомъ  язык^,  гд%  для  него  изобрЬтено    было  особое  начертан1еу  от- 
личное отъ  I  и  м,  оно  смешивается  съ  §,  или  собственно  м,  то  должно  заклю- 
чить, что  оно  звучало  весьма  близко  къ  этой  букве  и,  вероятнее  всего,  какъ 
^1,  которое  безарестанно  переходить  въ  е  я  обратно;   доказательствомь  тому 
4;лужитъ  и    самое    надван1е   этой    буквы,  какъ  и  то,  что  въ    Н.-Булгарсконъ 
языке  она»  большею  часпю,  еохраняеть  этоть  звукь.  Но  я  не  отрицаеть  йер- 
воначальнаго  средняго  звука  е,  а  есть    только  одно    изъ  глабнейтихъ    вндо- 
изменетй,    прянииаемыхь   голооомъ    при   сл1ян1п   а-ьи,    усвоенное    Булгар- 
екимь    нареч1емъ.    Повторяю,  /ь  ближе  всего    подходить  къ  звуку  е,  какъ  по 
происхожден1ю  своему,  такь  п  по  многочислеяйымъ  смевамь  съ  втимь  звукомъ. 
особенно  въ  нареч1яхъ  Славянскихъ.  Корень  или,  вернее,  составныя  начала  обо- 
мхъ  звуковь суть  одни  и  те  же,  но  образован1е  ихъ  неодинаково:  е  до  того  уже 
созрело  въ  Славянскнхъ  языкахъ,  что  сделалось  вполне  одновременнымь  и  од- 
иороднымъ  съ  а,  и,  у  и  такимь  же  основяымъ  звукомъ,  какъ  о  эти;  /ь  носпгь 
въ  себе  некоторую  степень  недозрелостн ,  и  хотя  въ  пронзиошенги  своемь  въ 
большей  части  Славянскнхъ  нареч1й  представляетъ  довольно  цельности,  однако 
непременная  долгота  и  инде  мягкость  обличають  его   относительно  позднейшее 
происхожден1е  и  двоеглас1е.  Последн1Я  свойства  и  заставили  св.  Кирила  пзоб- 
ресть    для    него  особое  начертан1е.  Такнмъ  образоиъ  въ  Ц.-Славянскомъ  язы- 
ке звукь  <  запяль  такое  же    место,    какое    занимало    ^  вь    Санскрите  ,  а  ё 
Санскритское  уже  вошло  въ  немь  въ  рядь  коренныхъ  образовательныхъ  д,  н,  ау 
и  стало  равнымь  съ  ними.  Если  присовокупимъ    сюда  о,  то  для   Славянскнхъ 
языковь  выйдеть  рядь  коренныхъ,  основныхъ  звуковь:  а,  «,  и,  о,  у;  за  нимь 
последуеть  долгая,  но  слитая    двоегласная    1ь,  и  наконецъ    явятся   неслитыя 
двоегласныя  ай^  ей^гй,  оИ^  уй^  ав,  ее,  ов  и  т.  д.  Какое  место  въ  Санскрите 
ванимали  е  и  о    въ  отношен1и  а,  и,  у,  такое  же    точно  въ  Славянскнхъ    язы- 
кахъ згйметъ  !Ь  въ  отношен1и  а,  е,  и,  о,  у.    Только  въ  одномь    Полабскомь 
заучить  оно  двоегласно:  пеана;   но  едва    ли  это  не   есть    только    неудачное 
правописное  выраженЁе  долгаго  звука  л,  ибо  и  сдесь  оно  слышится,  какъ  я, 
потомъ  какъ  и   не:  последяМ  звукь  е^ть   следств1е    видоизменепя    мягкаго 
е  и  какъ  бы  его  усилен1Я  въ  мягкое  о.    По  этому  въ  Полабскомь   для    него 
собственно  три  звука:  л,  и,  ^,  которые  и  прнравииваютъ  это  нареч1е  къ  про- 
чимъ  Славянскимь,  где  всюду  /ь  имеетъ  слитный  звукь,    произносялийся    рав- 
личнымь  образомъ:  въ  Н.-Булгарекомь,  какъ  л,  е ,    редко  и,  въ    Польскомь , 
какьдолпял,  или  е,  въ  Чешскомь,  какъ  долпя  «,  или  е,  въ'Малоросс1Йскомъ 
м  В.-Лужмцкмхь  подречЫхъ,  какъ  и ,  въ  Угрословенскоиъ,'    Лужицкнхъ,    Рус- 
скомъ,  Сербекомь,  Хорватскомь  и  Хорутанскомь,  какъ  е  съ  различными  видо- 
мамеяешямн    мягкости  и  долготы  |   въ  Белорусскомъ  иногда  ,    какъ  а.    Обра- 
щете  л  въ   иевоторыхъ  Славянскнхъ  нарешхъ  въ  л  м  «  показываетъ ,    что 
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въ  образоваи1я  его  участвовали  аненно  два  звука  а  ч-  и^  хотя  и  слались  въ 
одивъ  плотный,  цАльвый  звукЪ|  во  такъ,  что  оданъ  изъ  нихъ  оереселилъ  дру- 
гой: пересилившее  а  образовало  а,  сиягчившееся  въ  л;  пересилившее  и  обра- 
зовало II.  Мягкость,  или  собственно  полунягкость  звука  ть  произошла  отъ  соедине- 
Н1Я  твердаго  звука  а  сь  небныиъ  и.  Таиъ,  гд'Ь  а -ни  слились  въ  равной  н^р^ , 
танъ /ь  стало  звучатъ,  какъе  съ  разными  изи^нен1яии  мягкости,  смотря  по  нар1|- 
Ч1ямъ.  Въ  Русскомъ-^какъ  е  и  чаще,  какъ  е,  а  въ  Новгородсконъ  подрЬчш, 
иавъ  И,  въ  Лужицкихъ,  какъ  е,  въ  Угрословенскомъ  то  какъ  е,  то  какъ  е.  Сход- 
ство этого  нар%Ч1Я,  принадлежащаго  къ  Западному  говору,  съ  Илларскими  на- 
р%ч1ями  Восточнаго  говора  указываетъ  на  прадавнее  его  родство  съ  ними  въ 
сл^дотв1е  прадаввяго  соседства  плеиенъ,  который  ими  говорили.  Въ  Хорват- 
свомъ  нар1»ч1и  гь  звучитъ,  какъ  е,  въ  Хорутанскомъ,  какъ  е,  или,  съ  переменою 
звуковъ,  какъ  ей^  т.  е.,  тамъ  и  тутъ  мягко.  Въ  Сербскихъ  подр1»ч1Яхъ  то 
какъ  ^,  то  какъ  «,  то  какъ  е,  которое  по  своей  долготе  протягивается  въ  не, 
или  совершенно  смягчается  въ  и.  Звукъ  и  Сремскаго  подр^ч!я  я  не  считаю  корен- 
ною и  прямою  заменою  б-ы  /ь,но,  в^рн^е,  онъ'образуется  уже  при  посредствЪ  е,т.  е.« 
изъ  этого  €,  ибо  тамъ  и^тъ  е,  ИИ  не»  Наконецъ  спроснмъ,  какъ  звучало  1  въ  Д.- 
Булгарскомъ  нар^чш?  Хотя  мы  вядимъ,  что  въ  немъ  «  можетъ  являться  въ  видф 
я,  к,  §,  и,  ъ,  ь,  д,однако  въ  этихъ  видоизм^нев1ЯХъ  должно  отличать  см%ну  отъ 
перезвука  и  усялен1я.  Посл4дн1Я  два  явлев1я,  всегда  связанныя  съ  внутреннимъ 
значен1емъ  слова,  суть  одно  изъ  тЬхъ  средствъ,  къ  которымъ  языкъ  приб^гаетъ 
для  видоизм1|нен1Я  своихъ  поняпй;  но  простая  см^на  звуковъ  обыкновенно  указы- 
ваетъ только  иа  родство  ихъ,  на  основан1и  котораго  они  могутъ^смЪняться  взаим- 
но, не  нарушая  поияпя,  заключеннаго  въ  слов^.  Въ  Ц%-Славянскомъ  нар'ЬчЕи  <  сме- 
няется съ  А  и  1  и  чаще  всего  съ  I.  По  чему  оно  сменяется  съ  первымъ,  то 
мы  уже  знаенъ  тому  причину;  см^на  же  съ  ж  и  §  важна  для  насъ  по  тому, 
что  1,  стоя  между  вин,  должно  было  близко  подойти  къ  звуку  I ,  и  д^й- 
ствятелъво  оно  подходитъ  къ  нему  въ  вид^  носоваго  ж  (ен)  и  простаго  в.  Та- 
кммъ  образомъ  «  непременно  должно  было  въ  основан1И  своемъ  иметь  звукъ  9, 
который  оно  и  имело  действительно,  ибо  сменялось  съ  •  въ  однехъ  и  техъ 
же  ♦ормахъ  н  въ  передаче  одной  и  той  же  Греческой  двоегласной  ш;  оно 
должно  было  иметь  также  въ  природе  своей  часть  мягкаго  начала,  ибо  обра- 
зовалось изъ  СЛИТ1Я  твердаго  звука  съ  нсбнымъ,  который  перешелъ  сдесь 
въ  совершенную  мягкость,  и  выразилось  въ  мягкихъ  « ,  и  ,  кия».  Буду- 
чи еобствеино  полунягкимъ,  оно  могло  сменятся  съ  таковымъ  же  I,  но  ча- 
ше сменялось  оно  съ  мягкими ,  ибо  стояло  въ  обратномъ  отношенш  къ  в: 
какъ  это  нзъ  двойнаго  полумягкаго  сделалось  простымъ  и  чистымъ  твер- 
дышъ  звукомъ,  такъ  оно  осталось  навсегда  двоегласнынъ  и  мягкимъ.  По* 
сдеднее  его  свойство  видно  въ  переходе  гортаняыхъ  въ  соответствующ1Я 
мнъ  средн1я  мягк1Я  при  словообразован1и:  :;во^ъ  —  :;воутдти  (^во^ати), 
сдаут^ъ  —  сдъ1Н11Тп  (слшятн),  вагъ  —  вштя  (вагатн) ,  к^анъкъ  —  к^анъ- 
наш  (-«и),  нъногъ— нъножяи  (-«н)  и  т.  д.  Но  большею  частш,  въ  протииупо- 
дожвисть  I,  оно  прнпнмаетъ  совершенно  мягкую  природу,  и  по  тому  при  движе- 
шн  словъ  гортанный  изменяются  въ  краЙ111Я  мягк1я:  Б^агъ— в^г;;а,  ушловаиъ — 
т«дова1|1,  дау^гъ— доуса,  тмовауксвшн  —  плаватьсцамь,  твловатьстанъ.  И  такъ 
первобытное  гь  надобно  принять  за  мягк1Й  звукъ  ,  который  могъ  восходить 
до  твердаго ,  ибо  въ  немъ  было  сочетан1е  твердости  и  мягкости :  отъ  того, 
съ  одной   стороны  ,  л  могло  переходить  въ  а,  е,  а  съ  другой  въ  л,  ^,  ие,  и. 
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По  чему  же  св.  Кврилъ^  изобр4лъ  для  него  новое  вачертав1е«  то  врвчину  то- 
■у  я  ввжу  въ  его  двоеглаан,  а  следовательно,  неорен4нной  долготк  и 
нолунягкостн .  Такъ  какъ  е  стояло  уже  на  ряду  съ  образовательныни  звукани 
в,  следовательно,  утратило  свою  первичную  двоегласность,  долготу  и  аолу- 
■ягкость ,  сделавшись  кореннымъ  краткимъ  и  чнстымъ  звукомъ ,  то  /ь  совер- 
шенно отделилось  отъ  него,  какъ  по  природе,  такъ  и  по  долготе  и  вяг- 
кости,  а  въ  Д.-Булгарсконъ  нареч1и  еще  по  звуку  ,  и  потребовало  для  се- 
бя новаго,  отлйчнаго  начертан1я  ,  чему  ш  удовлетворилъ  составптель  азбу- 
ки. Сравнивъ  все  видоизиеиеи1Я  звука  гь  въ  Славянскяхъ  нареч1яхъ  съ  дру- 
гими двоегласныни  этехъ  нареч1й,  мы  видимъ  ,  что  гь  звучало  слитно,  по 
крайней  мере,  столь  же  слитно,  какъ  звучать  мягк1е  д,  а,  ю,  между  темъ, 
какъ  друпя  двоегласныя  отражаютъ  въ  себе  более  ,  или  менее  ясно  обе  со- 
ставныя  частя.  По  этому  общее  заключеме  ,  которое  мы  можемъ  вывести 
язъ  нашего  краткаго  обзора^  будетъ  состоять  въ  томъ  ,  что  гь  въ  Славян- 
скихъ  нареч1яхъ  играетъ  ту  же  роль,  какую  ё  играло  въ  Санскрите,  и  что 
Ц.^Славянск1й  языкъ,  утративъ  е  въ  смысле  Санскритскаго  ^,  возобновилъ  его 
для  себя  въ  букве  гь.  Таковъ  коренной  звукъ  для  гь;  несли  онъ  обратился  въ 
некоторыхъ  нареч1яхъ  въ  друпя  гласный,  какъ-тоа  е,  л^а^  к,  то  виною  тому 
не  первичное  его  происхожден1е,  а  д}хъ  техъ  самыхъ  наречШ  в  ихъ  исто- 
рическое движен1е.  Звукъ  /ь  принадлежитъ  собственно  Славянскимъ  языкамъ: 
въ  нйхъ  онъ  живетъ  со  всеми  своими  звуковыми  разветвлениями  ;  Сансврнтъ 
укааалъ  его  долготу  в  цельность;  за  нимъ  последовалъ  Литовсмй;  Готспй 
представилъ  его  въ  первичномъ  разложенноиъ  виде;  прочЁе  же  Индоевропеи- 
сте языки  отчасти  забыли  его,  заиенивъ  другими  коренными  звуками,  от- 
части выразили  его  въ  различныхъ  двоегдасныхъ,  более,  или  менее  свидетель- 
ствующнхъ  объ  его  утрате. 

Сербск1Й  языкъ  поступили  съ  звукомъ  гь  совершенно  самостоятельно;  но  въ 
то  же  время  не  забылъ  его  происхожден1я  и  все  его  видонзиевен1я  прино- 
ровилъ  къ  его  природе.  Но  что  касается  до  пронсхожден1я  б-ы  %  чрезъ  уен- 
лен1е  изъ  другихъ  гласныхъ  и  полугласныхъ,  то  въ  этомъ  отношен1м  древ- 
шй  книжный  языкъ  Сербовъ  не  оредставляетъ  ничего  новаго  и  отлйчнаго  отъ 
Ц.-Славянскаго:  слова  образуются  одинаково.  Такъ  «  возникаетъ  чрезъ  уси- 
лен1е  изъ  ь:  вьск^смм  (С.  N1  35),  ср.  вск^ьс§мио  (С.  МЧ^  114,  144),  ^1мош 
(А.  т  11),  ^коимь  (А.  N^  12),  ^«о^  (А.  Ы^  17),  ср.  Ц.-Сл.  рыш,  -атн, 
откуда  Сербск1я:  ^Т1ии,  -огд  и  т.  д.  (ни.  р.)^иямв^1М»  (С.  №  89),  ср.  в^о; 
цв1«ци  (А.  N^  17),  ср.  п^01|ЕЫОИ11,  -ш^  (А.  N^  10;  В.  М  1);— изъ  м:  В1Д1- 
0Я1Н1нд%ан|  (мн.  р.),  ^д^мокнвп,  -я  (С.  NN^  100,  127),  ^вд1мд  (С.№  114),  ср. 
Идиив  (С.  N^  104),  ^ядманкь  (С.  N^  88);— изъ  в:  вьсмвтшть  (А.  №  2),  шршш- 
пн  (С.  К^  46),  ср.  кргптям  (С.  №  62),  в;д«;о;кь  (С.  N^  2),  н:;д1€тн(С.  N14^ 
72,  132),  9АЦжк  (С.  N^  77),  вд^стн  и  влцпм  (С.  №  142)«  ср.  дд;;ъ;— изъ 
в:  г^гд!  (А    N=  С),  г^1Д1ть,  •в^шрпьм  (3.),  т^^щт  (С.  №  175)  и  вр. 

Б-а  «  заменяетъ  б-у  п  въ  грамотахъ  всехъ  вековъ  и  севействъ.  Такая 
замена  объясняется  природою  обоихъ  звуковъ,  изъ  ковхъ  тотъ  в  другой  пред- 
ставляетъ  соединен1е  однихъ  и  техъ  же  образовательныхъ  звуковъ,  но  только 
въ  неравной  мере:  въ  <  они  уравновешены,  въ  я  преобладаетъ  в.  Впрочемъ, 
такая  замена  не  составляетъ  отличительнаго  свойства  Сербскаго  языка:  она 
совершается  и  въ  другихъ  Славянскихъ  нареч1яхъ.  Въ  ней  можно  даже  видеть 
заимствован1е^  ибо  въ  нынешнеиъ  Сербскомъ  языке  ея  нетъ.  Въ  Древнебулгар- 
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скяхъ  рукооисяхъ    она  составляегь  довольно   обыкновенное  явлен1е.  Хорутане 
в  теперь    говорить  езь,  ечмень.  Въ  Р}  сскомъ  нар^Ьч!»  зан'Ьчаеиъ  то  же  самое  : 
отъ  того  и  въ  Сербскихъ  древв'Ьйшихъ  вамятникахъ,  во  вс*хъ  семьяхъ  грамотъ, 
уже  въ  сильной  м*р4  развита  эта  замена.  Въ  об*ихъ  гр-хъ  Х11-го  в.  находииъ 
т  ви.  п:1  (д9|),  а|М11Тш,  дш^мь  (А.  И.),  вьсдкомо,  адо,  пондмш,  юно,  «ся  ио« 
рцтнп  йог.  к^ьстмиьскы,  цк,  иомнН,  жпгнг,  тлшпг  (род.  пи.)  (А.  К^  1),  такъ 
что  въ  нихъ    уже    не  находииъ  б-ы  в.  Въ  XIII,  XIV  и  XV  в11ках>:  сн«    (им. 
(ед.  жен.  р.,  им.  и  вин.мн.  ср.р.,Ш.  N^  VII.;  С.  NN^  3,  16,  84),  вжн*,  йкн!, 
т,  Б0ЖН1  (род.ед.,  им.  и  вин.  мн.ср.  р.,  С.  Ш^  3,  57,  120,  127,  140),  ииь- 
ГШ11  (т.е.,  -«,  -и,  вин.  мн.,  С.N^  3),  Н1-  «о«(-в,  €.NN^3, 15,20;86,  89,  120, 
127,  150, 163),  тво1  (-и,  С.  NN^  3, 9),  ио«  (С.  NN1 4, 9,  10,  59),  |||1Н1ТН,  п|1Н11иь 
(С.  N14^  5,  82),  откуда  м-  а^н«Т1дь,-9.  -и,  -•,  -1иь,-ьив,  прЧтедн   (С.  NN^  6, 
13,  16,    18,  57,  59,  78,  82,  84,  89,  94,  97,  128,  135,  140,  154,  159),  при- 
«Т€дьст10  (С.  М  16),    о^т^ямь,  -ию,  -^"ОВАТН  (С.  NМ  78,  93,  96,  107,  141, 
145),  «  (и,  чь.  С.  NN^  7,  13,  15,  59,  78,  86,    89,  93,  94,  114,  127,    141. 
145,   163),  в»й1  (род.  ед.  муж.  р.,   С.  К^  7),  «ко,  -(«  (С.  NN^  7,  16,  19,  20, 
51,  84,  92,  96,  97,  103,  120),  уп1ды|кнн«,  видурмт,  вьндырнм^,  -фьис  (род. 
(ед.,  С.  NN^  14,   16,  19,    20),   мов,  -в  -в»,  -вн1|Я     (Ш.*  N^  II;    С.    К.Л^  15, 
16),  ЙЮВ1,  повшны,  ДОБИТЫ  (род.  ед.,  С.  N^16),  в^ьтодои!^  (род.  ед.,Ш.  М 
II),  МД1  (род.  ед.,  С.NN^   19,  20,  158,  159),  п|кн-  со-  до-  сто«тн,  -гт$,  -*до, 
-ш»«  (род.  ед.),  -вмь,  -шмю,  -внь  (С.  NN^  20,  78,  81,  82,84—86,  89,  95— 
97,  125,  127,  128,  163;  3.  А.),    всдтьскд!,  тннмог,    гшрпн%  (род.  ед ,  С.К^ 
51),  п^1длож§мд1  (вин.  мн.  ср.,С.  N^  52),  дов(^одоа1н1м  (А.  Ш  6),  ср.  дов(юдо- 
В1н§  (А.  N5  8),  Д^ьхн-  дгрмн-   дн1ккомь    (печ.,  А.  КК^  5,  9),  вддс1^иогд  (С.  N^ 
176),  м^шсподнгго,  шггип  и  ишгдии  (А.  Nа  7),  ивпл%  (им.  ед.,  С.  N^43),  прд- 
^дятсд!  (род.  ед.,  С.  NN^  43,  50,  81),  Я)к;снд^кояь  (печ.,  А.  К^  10),  по^оени«, 
М0У1тт1  (род.  ед.,  С.  М  57),  к^дд!  (род.  ед.,  печ.,  С.  К^  62),  вддддннф,  >иы^,-Н1 
(род.  ед.,  С.Ш^  65,  82.  85,  78,  104,  144),  дн^вь, -д.  д««ь,  Д1ВЬ(С.  К]\^37, 
65,  82—85,  89,  120,  135,  14,1,  145,   150,  151,  161,  163;  3.  А.),  врд^мь  (С. 
N1 65),  0|к1дг^дды,  ю|кы  (род.  ед.),  врдти  (им.  ед.),  дь«Д»  (С  К=  78),  потт1нн1, 
Д0БНТЯ1  (род.  ед.),  снднгмь  (дат.  мн.)    (С.  N^    79),  ^л-  11НСЯИи*,-11     (род.  ед., 
им.  и  вин.  мн.,  с.  ^N^  81,  84,  92,  95,  97,  103,  120,  150),  госпо!,  гпог  (им. 
ед.,  С.  NN5    81,92,  127,  159),  БДГ|к1^н!ч1ю  (А.  1\^    18),  «ядииЬд  (С.  Гу^   82), 
•ств1  (им.  ед.,  С.  NN1  83,  84,  85,    88,   89,  92,  136),  с-  ломсивтн^,  -ы,  -т« 
(род.  ед.,С.  КК^  83,    141,  15Я  163,  171),  дя  &б«ш  (С.  N^83),  Я№ити1к,  -ы 
(род.  ед.,  С.  NN^  85,  89,  95),  квгвомь  (С.  ]^^^  85,  92,  95),  п(Ю1Внти  (С.,КЕ 
88),  хотмим  (род.  ед.,  им.  мн.,  С.  NN^  89,  140,  141),  <5  постянь^  (С.  NN^89, 
92),  ввины  (им.  мн.,  С.  N^89),  «држявп«,  спяс1ин«  (род.  ед.,  С.  ]\^  93),  по- 
лусны, НЯСИЛН1  (род.    ед.,  С.  N=   96),    «{кьсть'киппв,  к^мниия  и  крьстнаыинв 
(С.  ММ  104,  127),  ©Бмовдмы  (им.  мн.,  С.  М  104),  плшшяп^  (род.  ед.,  С.  М^ 
108),  гтл,    ш  -нвь  (С.  Ж^  117,  154,  158),  вин*х»  (С.  МК^  120,  141),  кдд- 
д«;км  (С.  ММ^  120,  127),  ряде*  (род.  ед.,  С.  N^^  75,  127),  ия|кО«,  рвсто»  (род. 
ед.,    С.  Ш  135),  ЯВЛИ1,  нюли!  (род.  ед.,  С.  М№  139,  163),  •по|к1У»н«  (род. 
ед.,  С.  М^  140),  яяьдрии,   тядя!    (им.  ед.,  С.  М  141),    ср.    яидрш,    яньд|к«я, 
(Итадьян.  ,4пагеа,    С.  Км^  16,  176),  *И1|§,  -в  (С.  ММ  150,    151,    153),    в*- 
;ямоиН1    (род.  ед.,  С.  N5  153),  ияти1ШЯ    (С.  М  158),  1|Н1|нлн1  (им.  ед.,  С.  N2 
159),  ЯД1МНИ1  (род.  ед.,  С.  М  161),  вя;;няяы  (род.  ед.,  С.  М  162),  а^я^мь  (С. 
М  171),  ср.  ^яюуь  (С.  М^  74),  иянь^кь,  Бдяак1яя1,  вв^ь^яовнкь  (С.  М^  37)  н  ор- 
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Въ  Фори*  1|1кхтм  (С.  №  142)  т  эа||1тило  я  (ср.  Ц.-Слав.  тккята),  но  я 
сд^сь  гаипящая  б-а  ц  своимъ  о6разован1егь  указываетъ  на  первоначальную 
мягкую  гласную,  которая,  смягчивъ  ее,  сама  обратилась  въ  твердую.  Замену 
я  б-ю  г  находимъ  въ  слов*  дгсяАнТ«  (А.  N^  1),  ср.  яяскятн,  дяося;  и  въ  час- 
тиц* 0^1  ви.п^я:  а|»«^от1ли,  -льь  (А.  КК^  2,  3),  ар1^одпт1ля,  -яТи,  -дц  -тим 
(А.  NN^  6,  10;  С.  N1N^  71,  98,  176),  П|^1^«дят1яд,  п^^^бднтмм  (А.  М  11), 
о^1роит•ль(С.Nа120),  П|»г||6дитмн  (Г.  Б),  аиД1^дн,  -ь  (Г.  А,  Б;  А.  N116),  м^ 
{иоунь  (А.  К^  3),  ср.  п|кд^оит1ян  (С.  К^  35),  п^я|К1ДИТ1Ля,  -яМ,  -дь,  -яьц  -дЬ 
-Ашы,  -Д1,  -Т€Д1,  -ль  (А.  N14^  5,  9;  С.  NN^43,  66,  81,  84,  85,  95,  97,  136, 
150,  179),  п|кяд<кдь  (С.  К^  50),  аряо^ногт!  (С.  т   2)  и  пр. 

Б-а  «  заи^няетъ  собою    н.   Сд*сь  также  посту плено  на  оборотъ;  но    вря- 
чвна  ясна.  Сербы  пронзносятъ  часто  /ь  за  и,  а  по  тому  писцы,  принимая  на* 
чертан1я  ^в  и  ■  за  тожественный  ,  употребляли  первое    вместо  втораго.  Впро- 
чеиъ,  таковые  случаи  не  весьма  часты;  вс^ояи  относятся  къ  Западной  семь* 
конца  Х1У-го  и  ХУ-му  в.,  следовательно,  къ  той  же  семь*,  которая  употреб- 
ляетъ  N  вм.  1.  Въ  произношени!  же,  какъ  надобно  полагать,  писцы  не  увлека- 
лись   начертан1емъ     и  произносили    это    «  подобно    существенному    н.    Сд*сь 
все  д*.1о  ограничивается  лишь  однимъ  начертаи1емъ;  такъ  мы  видимъ,  что  они 
пишутъ:Б«ля,  трь,  дюдгм,  дяб^овнмд,  втинь,  люб1Дь,  восдяжнти  (неон.  н.),ми1ц 
Б(^дн«тн,  усп^сг  (3-е  л.  ед),  б«,  п^шоя!,     поутпгкм  им*сто  бмдд,  мнрь,  яяям, 
миа»^  Би  и  т.  д.  (С.  Х=  77).  Отъ  того  въ  мсторичевкой  граматик*   необходимо 
обращать  вниман1е  на  правоиисан1в  памятннковъ,    ибо  у  каждаго    писца    есть 
свой  обычай,  своя  снаровка,  свое  любимое  иачертан1е:  безъ  этого  часто  пря- 
дется объяснять  какую  нибудь  Форму  звуковыми  законами,    между  т*нъ  ,  какъ 
она  объясняется  просто  н  прямо  изъ  одного  лишь  правопнсан1я.    Затруднение 
останется  лишь  при  возможныхъ  Формахъ,  который  допускаютъ  въ  себ*   двой- 
ственность, какъ  на  пр.,  въ  прнведенныхъ  прин*рахъ,  б|мш1Тм — Форма,  которая 
можетъ  быть  усяленнбю  изъ  ярдняти  и  въ  которой,   сл*довательно,  1  поставлено 
законнымъ  образомъ  и  звучитъ,  какъ1;  или  она  д*йствител1но  есть  в^днятн,  во 
только  иаппсанная     иначе  съ  б-ю  г,  которая  сд*сь  зам*няетъ    законное   ■  я 
звучитъ,  какъ  н.  Въ    первомъ  случа*  причина  будетъ  внутренняя,  во  второмъ 
ви*шняя.  Тутъ  же  встр*чающуюся  Форму  т«^дтн,  по  общему  правопмсанш  гра- 
моты, можно  бы  объяснить  Формою  ти^дтя,  однако  в*рн*е считать  сд*сь  «за- 
коннымъ усилен1емъ  изъ  ь  (тьргти),   |;бо  она  попадается  ьъ  такихъ  грдмотахъ, 
гд*  вовсе  н*тъ  и  т*ни  зам*ны  н  б-ю  1,   на  пр.,  С.  К^  35:  мм  пвтм  Т1^Д|»,  ср. 
Рус.  торить  дорогу^  тгат  гегеге.  С.1*довательно,    въ  т«рятн  б-а  1  зам*няеть 
собственно  мягкое  I  поел*  т,  а  это  есть  усплен1е  изъ  ь*  Но  такъ  ьакъ  въ  той 
же  гр-*  есть  и  Форма  ти^длд,  то  надобно  предположить  двоякое  }силен1е"б-ы  ь — въ 
I  и  пъ  н.  Дал*е:  о^ттмкмь,  о^1С1госии,    со|кькот1Я1кя  (С.  ^^  80),  ншь,  и«хц 
крдд1(Ц1»|1ь,  ю|к«емь,  Б«тн(С.  Л^  81),  я|1гио|1Ию(С.  N14=  83,  85),  дкб^овямд,  в«. 

ДНЯЬШ!  и  ЯИДИВЬНК,    Д'КСТОЯН,  Прг(при),    НДТ1Н011Ь,  Д1Г«М«Н,    ДСЖЯ«(иМ.    МН.    М}Ж.  ]}•)) 

^Т1я«и  (вин.ед.  муж.  р.),  нирд^,  ^тмжцн,  Д1с§т«и  днь,  д%1кь  (С.  N=83),  тюдтя! 
(€.NN^83,  84),  ср.  ппуи  (1\^  36),  или  сд*сь  1  стоить  вм.  а  -т«1лтня1;  вадь(С. 
N14=  84,  85,  89) — опять  затруднеме:  д*йствптельно  ли  сд*сь  эта  самая  Форма^ 
или  только  видимо  вм*сто  БПхь?Дал*е:  а^1С€лил1;сб,  Р(^«с§Ж1,  д»1кя  (С.  N=84). 
Бъ  сл*дуюшей    гр-*  встр*чаются    В1нк  ь    биом^  но  тутъ  же:  п^^демн.  ншь  я 

НИиЬ,     0^1ДМУМ,   ЯО   Д^СТНДЬ,   В^1С<Г0ХЬ    (С.   К^   85),    СМ1Д^     ВОД^ВЬЮ,    ^0|»ВЯЬ, 
МИДВОГД  и   НП1ДВ0ГД,   В^И^ТМЯ,   1^%  (С.   N=   89),   П^^гТЮТЯО     и    П^Н1Т1ДЬУН,    сшв, 

вотд^1   (твор.  МН.),    дд^1н  (вян.  МН.)  —  колебан1е  (С.  N=  97),   вь  сядь  (С.  Ш 
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98),  Ж  П111111|1,  шлш%  (С.  №  100),  потм^мь  (С.  №  102),  прг^^п   вн.   п^я^^и, 
пдмп  (веок.  н.,  С.  N^  103),  •В1Унонь  (С.    Л^  109),  11^1Д1,  п^1Бнст,т^1Д1с§Т1 
(С.  14^  115),   а^ммсно,  т^^стд   и  триста  (С.  ЛЛ^  119,  130),   двибст!^    (С.  N^ 
124),    м^шн  (С.  К^  127),  ■ятш  и  няаиин  (С.  ^^  140),  врятюик,    «юн  -^ш 
(том),  С10<   (свои,  всев),  даже  во1Своик  (С.  14^  141),  9  Егршосп  (м*стн.  ед.)» 
■о  ршп,  то1;«  (€.N^142),  «  адмт  (С.  К^  143),  С1хь,  вогь  и?вол1  (С  К^  37). 
Если  вспоининъ,  что  въ  гЬхъ  же  сямыхъ    гранотахъ  употребляется  и  в  тамъ, 
гд4,  по  подобш  съ  сейчасъ  приведенными  Формами,  следовало  бы  ожидать  г,  н 
что  въ  прочихъ  грамотахъ  той  же  семьи,  а  он*  составляютъ  несравненно  боль- 
шую часть,  н-Ьтъ  этой  замены,  то  мы  убедимся,  что  сд-Ьсь  д-кло  лишь  внешности  и 
одного  прапопнсан1я  и  что  коренное  м     не  измЪнялось  В1»  г,  но    только    такъ 
иисалось.  Есть  еще  Формы,  каковы:  |;дмон«1  (им.  мн.),  новтн  (вин.  мн.),  дн»- 
пм  (им.  мн.),  мат^н  дм1  Ы1С11|11  (С.  К^  83),  которыя  трудно  объяснить;  в*- 
роятн*е  всего,  въ  нихъ  отразилось  колебанве,  какъ  и  въ  Форм*  си^нд  (сына,  С. 
]Ч=  141).  Писецъ  не  зналъ,  какую  букву  поставить,  и  всл*дъ  за  одной  напи- 
салъ  другую;  но  должно  заметить,  что  во  вс*хъ  эт*хъ  Формахъ,  кром*  трм, 
если  лисецъ  произносилъ  г  за  1,  то   онъ  зам-Ьнялъ  ею  б-у  •,  ибо  им.    и  вин. 
пп.  нн.  ч.  находииъ    въ  другихъ  гр-хъ    съ  окончан1емъ  I:  ;;аком1«  пов1211,  дн1, 
ДМЖМ1.  Въ  той  же  гр-*  «  зам*няетъ  м,  по  чему  выражен1е    д9гь  ?гв(>я  ^Т1М1Н 
должно  читать:  дмгь  ;го^д  ^ущнн  и  С9  Д9ЖМ1  ДЯ1ДТН— с«  днжмн  дявдти.  Если  въ 
вышеприведенныхъ  Формахъ  «  переведемъ  въм,  то  получимъ:  !(дконии,  пов1дяи, 
дмпяя,  трнм,  а  такъ  какъ  т*  же  падежи,  наровн*  съ  •,  им4ютъ  и  б-у  и:   ;{д- 
■оня,  0ФВ1ДН,  Д9ЖМЯ,  ср.,  Д1ЖМ1,    ТО  МЫ  И    назвали  сд*сь  н  прнзнакомъ  коле- 
башя;  ср.  дд^ю  (С.  N=  97).  Можно  на  эт*  Формы  представить  и  другое  объ- 
яснен1е:  первое  «  зам1»нитъ  м,    но  такъ  какъ  оно  звучало,  быть  можетъ,  и  какъ 
т  млн  9,  тоэ  по  общей  страсти  къ  смягчен1ю«  писцы  могли  употребить  другой 
родъ  смягчен1я,  именно,  поставленае  н  сзади  гласной  (ро81ю(а11о),  и  въ  возмож- 
ности такого  смяченЕя  уб-Ьждаютъ  насъ  Формы  на  |и,  подобный  эгЬмъ,   на  пр.: 
я^%дцкь  оигшн  (С.  КЛ^^  77,  114),  в  «юмм  дяст9  (С.  1\^  114),  по  снх1Н  дяс- 
т«хь,  н  швм^ЕМ  (С.  №  145),  ц>ын  црьстввють  (С.  №  136),  высотднб!,  «годявше- 
цгь  (С.  №84),  Я9НДТИ1  (С.  N^  85):  въ  первыхъ  конечное  я  можно  считать  уси. 
лавающнмъч  но  въ  посл^дниxъ  это  невозможно,  ибо  подобныхъ  прим'Ьровъ   для 
усилйвающаго  м,  при  всемъ     ихъ  множестве,  н^тъ.     Отъ    того  не  малое    за- 
труднен1е     при     разсматриван1и     словодвижен1Я   составляютъ     окончан1Я    раз- 
лмчныхъ  падежей  на  I,  «  и  я,  мь.  1;хь  и  ихь,  шн.  гим  и  яии,  мь,  гмь  и  ниь: 
не  знаешь,  д-Ьйствительно  ли  сд^сь- должно  быть  в,  ила  «,  или  последнее  толь- 
ко пишется  вместо  я.  Особенно  поразительна  въ  этомъ  отношен1и  двойствен- 
ность Фориъ,  встречающихся  въ  большей  части  грамотъ;  но  объ  этомъ  посл1|. 
Впрочемъ,  некоторый  изъ  приведенныхъ  Фориъ,  можно  думать,    даже  произно- 
сились съ  звукомъ  <  тамъ,  гд^  было  это  легко,  ибо  если  существовала  замена 
т  б-ю  н,  то  могла  существовать  и  обратная  замена,  по  той  причине,    что  г 
сткшявалось  съ  и.  Насъ  понуждаетъ  такъ    думать     обстоятельство,    которое 
трудво  объяснить  однимъ  правописан1емъ:  именно,  мы  встречаемъ  1  вм.  я  въ 
предыдущемъ  веке  и  въ  Восточаыхъ  грамотахъ,  ноторыя  не  могли  такъ  сме- 
ло переменять  буквенный  начертаи1я  и  въ  которыхъ,  какъ  мы  видели,  замена 
т  б-ю  N  существовала  въ  весьма    слабой  степени.  Хотя    таковыхъ   случаевъ 
чрезвычайно  мало,  однако    можно  указать  на  следуюиЦе:    о^1П1Д|,    со^тфско^ 
(отъ  соттясмд,  Ш.  №  VII},  гою^«  (3-е  л.ед.  прош.,  С.К^40},  дргяь,  житгм(л. 
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N^  5),  п|1мти,  п|1111  (С.  N^  176).  В*роятн*е  всего,  въ  эгЬхъ  Форма хъ  д*йство- 
вало  усиленве^  также  какъ  и  въ  н'Ькоторыхъ  изъ  вышеприведеяныхъ  поздн1»|- 
шихъ  Западной  семьи.  Сверхъ  того  б-а  %  заи'Ьняетъ  смягчающее  ■  въ  Фор- 
иахъ:  1^я  (й,  д?ь,  €.NN^75,  И7,  120,  124,  127,  128,  135,  141,  161,  171), 
дн«дкь  (С.  N^  88),  свдыа^сь  (С.  N^  89),  по  писдмьм;сь  (С  К^  96),  квшпт 
(С.  М  95),  1(дкож1,  п^тгх  (С.  N=  99),  спотмвтм^х,  ;с^ьв01(Д,  кдядяякмхк,  и- 
пн«д;ш,  Б0жн1(а  (С.  М=  118),  ил%л  (С.  128),  а^дпнсдпнм,  споибмггнш,  пост- 
■н«я,  шсто1кх  (3.  А.),  ио1коиь  (моею),  ко1коик  (коею)  (С.  N^  141),  глшпл  (С.  М 
150),  «сть,  1((Д110ГД,  «рь  (С.  КЕ  164),  и  излишне  въ  Формахъ:  1(втнЪд  (С.  К= 
116),  «м  (С.  N^  125)  и  1(е^  (С.  Л^^  164).  Въ  одной  грамот*  находимъ  1  вш. 
н  въ  сочетан1и  Н1  для  выражен1я  б-ы  1^:  ъир%§  {вирт,  ъи^г),  двм  ккри,  »ши 
ШБ«,  V  Арпп§  (С.  т  156),  гске  (С.  т  145),ка;дм«  (С  М  159).  Оба  по- 
сл'Ьдп1е  вида  употреблен1я  6-ы  1^  вместо  и  относятся,  какъ  видно,  къ  Запад- 
нымъ    грамотамъ  ХУ-го  в*ка. 

Важнейшее  служеи1е  б-ы  «  совершаемся  въ  зам*н'Ь  6-ъ  §  и  и.  Коснувшись 
этой  замены,  мы  должны  разсмотр^ть  всЬ  видоизм'ЬненЕя  въ  произношенш  и 
начертанп!  б-ы  «•  Самый  знакъ  %  заимствованъ,  вм*ст'Ь  со  всею  Кирилицею, 
взъ  Ц.-Славянскаго  языка.  Такъ  какъ  стих1я  этого  языка  постоянно  сохраня- 
лась въ  древней  Сербской  письменности  до  конца  ХУ-го  в.  и  хотя  уступала 
по  немногу  первенство  народной,  однако  нигд*  не  была  выгЬснена  ею  совер- 
шенно, то  и  знакъ  1(  сохранялся  въ  Сербсквхъ  памятннкахъ  до  конца  ХУ-го 
в.  Но  такъ  ли  произносили  древн1е  Сербы  звукъ,  выраяшёмый  втимъ  знакомъ, 
какъ  произносили  его  древнее  Булгары?  Конечно  н^тъ.  Писцы,  взъ  ува- 
жен1я  къ  Ц.-Славянской  стих1и,  держались  на  письме  довольно  твердо  ея  бук- 
венныхъ  знаковъ>  но  могли  при  чтен1и  произносить  вхъ  во  своему,  какъ  долж- 
ны были  они  звучать  въ  народ*.  Оказалось  даже,  что  и  на  письм*  не  в*зд* 
сохранился  знакъ  1^,  но  изменился  согласно  съ  м*стност1ю  в  возрастомъ  граноп. 
Весь  объеиъ  Сербскаго  звука,  соотв'Ьтствующаго  Ц.-Славяяскону  «,  распа- 
дается въ  зхтномъ  язык*  на  сл'Ьдуюиие  виды:  е  и  и  въ  с*верныхъ  областяхъ 
Сербскаго  населен1Я,  т.  е.,  въ  Срем*,  БанагЬ,  Бачк*,  Южной  Угр1и  и  въ  с*- 
веровосточныхъ  окрестностяхъ  Савы  и  Дуная: — Сремское  подр4ч1е;  €^  протя- 
гивающееся въ  не  (/е,  и/е)  и  и,  въ  западныхъ  областяхъ  Сербскаго  населен1Я, 
т.  е.,  Приморьи,  Далмацш,  Хорващи,  Босн^,  Герцеговин'Ь,  Черногор1И  и  частя 
Сербки  за  Дриною  чрезъ  вершины  Колубары  ,  притока  Сербской  Моравы,  оо 
р1ку  Ибръ  до  Мачвы  и  городовъ  Вал^ва,  Пожеги  в  Карановца  при  соедввевЫ 
двухъ  посл-Ьднихъ  р*к*: — Герцеговинское  подр4ч1е;  е  въ  восточныхъ  областяхъ 
Себрскаго  населенхя  влв  въ  собственной  Серб1и  по  об^  стороны  Моравы  и  за 
Моравою,  по  РесавФ  до  Неготнна,  Тимока,  Ниша  и  Косова: — ^Ресавское  подр^ч^е. 
Таково  нынешнее  разд^лен^е  Сербскаго  нарйчкя  относительно  звука  л.  Мы  вя- 
димъ,  что  Сербы  проявили  въ  немъ  звукъ  е,  то  чистый,  то  смягченный,  то 
обращенный  въ  и.  Следовательно,  основан1емъ  для  видоизм^вешй  звука  1Ь  по- 
служило е.  Посмотримъ  теперь,  какъ  согласуется  съ  современнымъ  языкомъ 
древн1Й  книжный?  мы  уже  видели  замену  1(  б-ив  и  и  I.  Замена  вта,  какъ  нель- 
зя лучше,  сходится  съ  свойствами  тЬхъ  семей,  на  который  мы  разделили  на- 
ши грамоты.  Когда,  въ  древнейшее  время,  книжный  языкъ  былъ  особымъ  у- 
словнымъ,  заповеднымъ  способомъ  выражения  мысли;  когда  еще  и  ве  думали 
мирвть  его  съ  устнымъ,  а  и  того  мен^е  подчинять  последнему,  м  когда  такямъ 
образомъ  онъ  далеко  отстоялъ  отъ  народнаго  и  близко  подходндъ  къ  Ц.-Сда- 
вяпской  СТИХ1Й,  откуда  былъ  взять  целккомъ,  тогда  нареч1е  восточной  Серб» 
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ДОЛЖНО  было  первенствовать,   ибо  собственно-восточная  Серб1Я  приняла   и  въ 
ХП-мъ,  ХШ-мъ  и  Х1У-иъ  вв.  установила  и  поддерживала  у  себя  Кириловскую 
письменность,  будучи  ближайшею    къ  ней  какъ    по  в^р-Ь,  такъ    по  государ- 
ственному и  естественному  положенш.  Какъ  скоро  западнымъ  областямъ  Сер- 
б1и  нужна  была  Кирилица  для  ихъ  сношенхй  съ  восточными  областями,  то  при 
этихъ  сношен1яхъ  восточная  Серб1я>  какъ  срелоточхе  Сербобулгарскаго  языка, 
доГлжна  была  оказывать  вл1ян1е  и  на  Кириловскую  письменность  западныхъ  облас- 
тей,  гд^,  при  господстве  Латинской  вФры  и  письменности,  нельзя  было  ожидать 
большаго  знан1Я  и  большой  устойчивости  въ  Ц.-Славянскомъ  языкФ.  Са'Ьсь  Кяри- 
ловская  письменность  съ  Ц.-Славянскими  признаками  была  гостьею  и  не  отузе- 
милась:  къ  ней  питали  мен^е  уважен1я  и  мен'Ье  дорожили  ея  неприкосновенноспю. 
Слабость  въ  этомъ  отношен1и   западныхъ  областей  обнаружилась  въ  посл'Ьдств1н 
при  допущея1и   въ  грамоты  ббльшаго  количества  народныхъ  прнзнаковъ,  ч^мъ 
какое  допущено  было  въ  восточный.  Но  это  могло  случиться  только  со  време- 
иемъ,  а  въ  древнейшую  пору  западнымъ  областямъ  оставалось  только  подражать 
языку  эосточныхъ.  Восточный   берегли  Кириловск!й  языкъ  съ  его 'отличитель- 
ными свойствами,  по  своимъ  в'Ьроиспов'Ьднымъ  и  образовательиымъ  отношен!ямъ, 
а  западный  еще  не  осмеливались  прикоснуться  до  него  преобразующею  и  она- 
родняющею  рукою,  и  по  тому  въ  древн1йшую  пору  Кириловски  книжный  языкъ  . 
былъ  общн^е  для  всехъ  Славянскихъ  языковъ.  Это  подтверждается  первою  по- 
ловиною ХШ-го  в.,  где  разносемейныя  грамоты.  Восточный  и  Западный;  пред- 
ставляютъ  большое  сходство  въ  признакахъ  языка  и  въ  правописаши.  Такъ  бы- 
ваетъ  всегда  сънововведен1емъ:  пока  оно  остается  еще  таковымъ,  то  имъ  доро- 
жать и  хранить  его  въ  целости;  но  когда  оно  отуземится  и  привьется  къ  на- 
роду, тогда  народъ  начинаетъ  переработывать  его  по  своему.  Такъ  было  по- 
ступлсно  съ  Кирилицею  въ  западныхъ  Х)бластяхъ  Сербш:  сначала,  когда  она  бы- 
ла еще  довольно  чужда  для  нихъ,  ее  хранили  неприкосновенно;  а  коль  скоро 
свыклись  съ  нею  и  въ  то  же  время  не  имели  повода  питать  къ  ней  особеннаго 
уважен1я,  освованнаго  на  предаи1яхъ  веры,  какъ  было  въ  восточной  Серб|и,  то  и 
решились  преобразовать  ее  и  сблизить  съ  народнымъ  языкомъ.  Основываясь  на 
9Томъ  положен1и,  мы  найдемъ  неудивительнымъ,  что  въ  ХШ-мъ  в.  I.  вм.  1  встре- 
чается не  только  въ  собственно-Сербскихъ  грамотахъ,  но   также  въ  Дубровннц- 
кихъ,  Босн1йскихъ  и  Хлу мскихъ:  это  былъ  отвлеченный,  условный  способъ  писан1Я, 
подчиненный   восточному ;  въ  самомъ  же  деле  сдесь  %  произносилось,    какъ  е 
или  ие.  Присоедннииъ  оюда  еще  то,  что  въ  древнейшихъ  грамотахъ  мягкое  и, 
большею  часпю,  заменялось  простымъ  §,  а  также  неизвестность  происхождешя 
дьяковъ — я  мы  еще  болъе  поймемъ,  по  чему  $  вм.  %  попадается    и  въ   древ- 
нейшихъ грамотахъ  Западной  семьи.  Объяснен1емъ  послужить  намъ  отчасти  до- 
говоръ  Дубровничанъ  съ  Булгарвею,  въ  которомъ  Дубровничане,  по  тому  само- 
му, что  вели    дело  с;ь  православною  землею,    заметно    удалились  отъ  своего 
обычиаго  книжнаго  языка  въ  пользу  Ц.ч-Славянской  стих1и,  а  вместе  съ   темъ 
въ  большей  мере  заменили  %  б-ю  §.  Какъ  бы  то  ни  было,  исторнчестя-  данный 
свидетельствуютъ,  что  чистый  и  простой  звукъ  I  заменялъ  собою  %  преимуще- 
ственно въ  грамотахъ  Восточной  семьи.   Это  явлеше  отвечаетъ   естественному 
аоложен1ю  собственной  Серб»,  коей  правительством  дворъ  находились  въ  облас- 
ти Ресавскаго   подреч1я.  Зетсмя  же  грамоты,  по  государственнымъ  отношешянъ 
Зеты  къ  собственной  Серб1и  и  вероисповеданию,  могли  въ  книжиомъ  языке  дер- 
жаться  восточнаго  произиошешя.  Напротивъ,    звукъ  в  и  мягкое   и  преоблада- 
ютъ  въ  грамотахъ  Западной  семьи.  Когда    оъ  падев1емъ    собственной  Серб1М 
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въ  конц*  Х1У-го  в.  Ц.-Славяяская  стих1я  0€лаб4.1а  значительно ,  а  въ  одно 
я  то  же  время  народность  С0льн4е  проявилась  въ  Западныхъ  грамотахъ ,  тогда 
книжный  языкъ  на  западе  Серб1и  пршбр'Ьлъ  себ^  саиостоятельность  и  своеобраз- 
ность, условл«нныя  ббльшииъ  кол'ичествоиъ  народныхъ  признаковъ;  тогда  онъ 
значительнее  отличился  отъ  книжнаго  языка  восточныхъ  областей.  Въ  Запад- 
ныхъ грамотахъ,  возникшихъ  снова  въ  конц^  Х1У-го  в.,  мы  находнмъ  в  и  к 
вместо  1(«  Подъ  н  я  разумею  различный  начерташя  для  мягкаго  звука  I,  кро- 
ме н1,  которое»  очевидно»  назначено  было  для  1.  Хотя  въ  эгЬхъ  грамотахъ  я 
удержалось,  вмесгЬ  съ  новейшими  начертан1ями,  древнейшее  «,  однако  мы 
смело  можемъ  думать,  что  оно  уже  произносилось  не  по-ц.-славянски  ,  а  по 
народному,  чему  доказательствомъ  служатъ,-съ  одной  стороны,  сопоставлен1е 
рядомъ  съ  нимъ  и  въ  однехъ  и  техъ  же  грамотахъ  ИФормахъ  новаго  иачер- 
тан1я,  а  съ  другой,  употреблен1е  начертан1я  1  вместо  в  тамъ,  где  в,  по  всей 
вероятности,  удерживало  свое  настоящее  произношенве.  Начертан1е  в  для  ш 
ве  представляетъ  никакого  затруднения:  оно  показываетъ,  что  Ц.-Славянск1Й 
звукъ  %  произносился,  какъ  в.  Причина,  по  чему  въ  Западныхъ  грамотахъ, 
прияадлежащихъ  по  месту  написан1я  къ  Герцеговинскому  произношен1ю ,  пока- 
зывается б-а  в,  объясняется  языкословно  чрезъ  стяженхе  ве  и  политически  чрезъ 
связь  Западныхъ  областей  съ  Хорвацкимъ  Прииорьемъ,  где  госдодствуеть  щ 
возникшее  изъ  €•  Постоянный  сношен1я  Дубровника,  Босны  и  Хлума  съ  Угр1ею, 
зависимость  всего  побережья  отъ  Угр1и  и  постоянный  прнтязаихя  последней  на 
Босну  сближали  эте  области  съ  Угорскими  владен1ями  въ  Хорвацкомъ  При- 
морьи,  СлавонЫ  и  Среме,  где  Латинское  населен1е  произносило  /ь  за  и,  а  един- 
ство веры  навязывало  имъ  именно  этотъ  звукъ  и.  Но  большинство  грамотъ 
остается  за  мягкимъ  и*  Это  и  или,  какъ  нынче  пишутъ  ,  /е  оставалось  час* 
Т1Ю  въ  своемъ  виде,  частио  выражалось  различнымъ  образоиъ:  то  какъ  I,  то 
какъ  6,  м,  м,  ем,  то  какъ  ы.  Сюда  же  отнесу  и  начертан1е  т,  которое,  какъ 
сейчасъ  сказалъ,  почти  исключительно  употребляется  для  «,  а  не  для  и.  Оно 
появилось  въ  конце  Х1У-го  в.  и  значительно  облегчило  выражен1е  звука  «, 
стесненное  до  этого  въ  предела.\ъ  употребительнъйшихъ  I,  и,  е.  Исключая 
сомнительное  правописан1е  гр-ы  С.-Д.  М.  №  1,  где  находимъ  идветъ  (т.  е.,  т; 
въ  С.  К=  4в — мд«ть)  ,  мы  его  видииъ  въ  первый  разъ  въ  слове  бдаговйють  м 
тутъ  же  видоизменетё  его  ииесно  (С.  №  82),  потомъ  въ  слове  годт  (С.  N= 
89)  и  наконецъ  въ  обилщ  въ  позднейшихъ  грамотахъ:  замеченное  нами  на- 
черташе  ие  я  считаю  за  тожественное  съ  редко  встречающимся  ви:  днш!, 
•Бвмти,  вии^ожявви,  ^вмуь  (С.  №  105),  во  сшш,  дя  рцвипн  (С.  ]Ч=  128), 
всвА,  ндв^нкь,  сяддвшЗь,  всдцимь,  ввив  вс«мь  (С.  №  142),  ид  ивим  (С.  N^  143), 
а  также  съ  вм,  встречающимся  не  менее  редко :  выявим ,  мняотнвимуь  в  доб- 
^ИОАВИА,  ВСВМ,  V  СИМ  1ВСТВ,  ВЯ  €1Б1кТН11ДЬ  В  ^лйпслшыт  (С.  К^  142),  сяксяциА, 
штнвнА,  с^янвД,  вогяяБптв!»,  вяшим,  ВЫЯВИМ,  снонД,  ВЯ  сБОимдь  доБ^Н11;(ь  в  во- 
пвикь  ^Аниснкль  (С.  Ы^  143).  Все  три  служатъ  выражеи1енъ  протянутаго  и, 
т.  е.,  и»,  ие  или,  какъ  нынче  пишутъ,  и/е,  между  тЬмъ,  какъ  т  выражаетъ  связ- 
ное м,  €  или  ;е,  ибо  самое  начертан1е  его,  въ  которомъ  I  не  смягчено,  застав- 
ляетъ  думать,  «о  в  служило  ему  смягчеи1емъ.  Въ  собственно-Сербскихъ  гра- 
мотахъ нетъ  начертан1й  н§,  ве,  вм;  Зетск1я  исчезли  рано  ,  еще  до  появлен1я 
ихъ;  а  въ  Черногорскихъ,  какъ  и  въ  собственно-Сербскихъ ,  господствуетъ  ». 
Но  въ  последней  изъ  нихъ  находимъ  несколько  разъ  начертааве  ||,  которое 
сходно  съ  Н1:  во  стд^Ъ^ь  б1Я1]^1ДЬ,  Д1Б111|;сь9  410  г^а!^,  дя  т  сйН  (Мл.),  ср. 
дя  т  сит  (С.  14^  113)— точно  также,  какъ  въ  одной  собственно-Сербской  съ 
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соииительнымъ  правописан1емъ— 1в :  ];дпЫемъ,  кгодшТемъ,  И|Темъ,  великТеиъ  ■ 
иядТеиъ,  гд*,  впрбчемъ,  Те,  т,  е.,  при  другомъ  шриФт*,  Л,  можетъ  быть  или 
д*йствптельно  Т§,  а  не  •,  или  произносится,  какъ  и;  ибо  сд*сь  1  находимъ 
въ  вид*  е  (•)  (С,-Д.  М,Ш1),  Подобный  полный  способъ  написатя,  и1,  для  ко- 
реннаго  иягкаго  $  мы  вид*ля  выше,  какъ  весьма  р-Ьдкое  явленхе,  ибо  не  за- 
ч*мъ  было  приб*гать  къ  нему,  когда  на  готов*  стояло  н-Ьсколько  начертанШ: 
и,  в,  м.  Но  такъ  какъ  Сербы  все  таки  различали  звукъ  %  отъ  кореннаго  ияг- 
каго и,  то  первому  они  усвоили  особое  полное  начертанве  И1,  какъ  видимое 
отлич1е  отъ  м,  хотя  въ  сущности  атобыло  тоже  самое  мягкое  §.  По  этому,  если 
допустимъ,  что  писцы,  не  им*я  11ежду  собою  ничего  общаго  и  не  руковод- 
ствуясь никакимъ  общимъ  правиломъ,  не  могли  въ  точности  исполнять  этого 
услов1Я  при  11аписан1и  той,  или  другой  буквы  и,  сбиваясь  постоянно  между 
кореннымъ  мягкимъ  и  и  Н1,  зам*няющнмъ  •,  придавали  второму  наровн*  съ 
первымъ  любимое  начертанхе  в  и  м  (ср.  С,  N5  112),  отъ  чего  въ  правописа* 
Н1и  выходило  тожество  между  м  и  1ц  а  при  любви  къ  смягчен1ю  ,  часто  и  не 
мягкое  I  обращалось  въ  мягкое  и  писалось  точно  такимъ  же  образомъ;  если 
сюда  ррибавимъ  ещевго,  что  смягчающая  сила,  нарушивъ  равнов'Ьс1е  между 
твердымъ  и  мягкимъ  I,  нарушила  отлич1е  и  въ  ихъ  написан1и,  такъ  что  часто, 
на  оборотъ,  I  писалось  вместо  и,  б,»:  то  мы  увидимъ,  какое  см*шен1е  долж- 
^  но  было  произойти  между  вачертан1ями  того  и  другаго  звука,  §  т.  Не  всегда 
должно  вид*ть  I  тамъ,  гд*  оно  написано,  но  подъ  нимъ  инд*  должно  разуметь 
мягкое  н  (б,  м)^  а  въ  этоиъ  должно  видеть  «.  Другими  словами,  Сербы  знали  гд* 
долженъ  былъ  стоять  знакъ  %  но  писали  не  1,  а  по  своему  ставили  не,  которое,  въ 
свою  очередь,  по  тожеству  значеыя,  переходило  въ  е,  м,  к,  а  это  въ  §•  Въ  древ- 
нихъ  памятникахъ,  столь  многочисленныхъ  и  развообразвыхъ,  каковы  наши  гра- 
моты, при  всей  взаимной  независимости  писцовъ  и  при  неустановившемся  пра- 
вописан1и,  когда  всяк1й  писалъ,  какъ  хогЬлъ,  ибо  при  различ1и  нар'Ьч1Й  пра- 
вописан1е  одного  не  могло  удовлетворить  вполн*  свойствамъ  другаго,  никакъ 
не  сл^дзетъ  строго  держаться  буквенныхъ  начертамй,  но  должно  видеть  въ 
нихъ  мысль  писца,  понимать,  что  хотелось  писцу  выразить  тою,  или  другою 
буквою;  а  для  этого  руководствомъ  служить  взаимное  сличенве  памятниковъ  въ 
мхъ  правописанш  и  внииан1е  къ  способу  и  лр1еиамъ,  как1е  любилъ  употреб- 
лять тотъ,  или  другой  писецъ.  Такимъ  образомъ,  принявъ  въ  расчетъ  пенс- 
яость  въ  начертан1н  мягкаго  I  и  въ  зам'Ьи*  имъ  б-ы  «,  мы  не  можемъ  при- 
знать, чтобы  во  всЬхъ  вышеприведенныхъ  нами  прим^рахъ  замены  «  б-ю  I 
действительно  происходила  эта  замена;  скорее  мы  должны  думать,  что  на- 
чертан1я  и,  в,  к,  ы  и  т.  п.  служили  для  1  такъ  же  хорошо,  какъ  ин1,  ни,  им, 
ва,  и  что  сд^сь  въ  сущности  мы  им^емъ  а^о  съ  такимъ  же  звукомъ  %  ка- 
кимъ  является  онъ  или  въ  своей  Ц.-Славянской  одежд*,  какъ  %  или  въ  Серб- 
ской, какъ  N1,  ни  и  т.  д.,  ему  одному  присвоенной.  Но  такъ  какъ  п  въСерб- 
скомъ  язык*,  по  Герцеговинскому  подр*ч1ю,  звучитъ,  какъ  е,  т.  е.,  какъ  мяг- 
мое  е,  или  по-ц.-славянски  и,  то,  следовательно,  сд*сь  не  можетъ  быть  ника- 
кого яатруднен1Я  •  а  равно  различ1Я  между  начертан1ями  для  гь  и  для  корен- 
наго мягкаго  е:  т*  и  друг1я  сходятся  въ  своемъ  произношеи1й  и  т*мъ  под- 
тверждаютъ  Сербскую  основу  звука  /»•  Этотъ  звукъ,  какъ  соедииеи1в  твер- 
даго  а  съ  небнымъ  и,  долженъ  былъ  непременно  вылиться  въ  полумягкое 
долгое  е,  которое,  въ  отлич1е  отъ  кореннаго  е,  отвердевшаго  и  сделавшагося 
чнстымъ  и  краткймъ  звукомъ,  и  по  смягчающему  свойству  Сербскаго  язы- 
ка, приняло  видъ  мягкаго  е    в  въ  произношенш  ничемъ,  кроме   непременной 
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долготы,  не  отличалось  отъ  смягченнаго  кореннаго  е.  Отъ  того  вавъ  звукъ  е, 
такъ  и  зв>къ  гь  сошлись  между  собою,  а  по  тому  и  вачертан1Я,  введенныя 
для  того  и  другаго ,  должны  были  тоже  сойтись  между  собою.  Разница 
между  ними  заключалась  только  въ  количеств^  ихг ,  но  отнюдь  не  въ 
природе.  Коренное  смягченное  е  могло  быть  обоюднымъ  ,  а  гь  непремен- 
но долгимъ:  оба  же  звучали,  кавъ  /&.  Что  касается  до  протяжнаго  сиягче- 
Н1Я  1^€^  то  ВЪ  нынешнбмъ  Герцсговинскомъ  подречш  оно  возннкаетъ  подъ  из- 
в'Ьстныиъ  услов1емъ,  именно,  тамъ,  гд4  надъ  нимъ  должно  пасть  ударен1е.  Веро- 
ятно, и  въ  старину  такъ  должны  были  звучать  гЬ  слоги  съ  1ь,  на  которые  падало 
ударен1е;  но,  какъ  мы  уже  заметили,  начертан1е  мм,  не,  ии,  было  употреб- 
лено въ  неиногихъ'  грамотахъ,  а  по  тому  въ  большей  ихъ  части  протяжен- 
ное сиягченхе  не  выражалось  на  письме,  и  въ  гЬхъ  же  саиыхъ  Формахъ,  въ 
которыхъ  одне  грамоты  пишутъ  ни,  не,  им,  др}пя  пишутъ  н$,  с,  ы,  на  пр.: 
(кнмуь  (С.  N1  105),  ^н€УИ  (С.  N^.143)  и  рвт  (С.  К^  142\  оо  с1бн11  (С.  14^ 
128)  п  по  С1БНГ  (С.  М  155),  в  внвк1  (С.  N^  132)  и  в  внш  (С.  К^  133),  вснк 
(С.  N^  142)  и  встмь  (С.  N^  144),  и  ;;апнси11;сь,  н»  во^мнк  (С.  ^^  143)  и  м  ?д- 
висн^ь  (С.  N^  133),  по  поттснит  (С.  №  158)  и  пр.  ^сюда  замечаемъ  так- 
же, что  хотя  въ  сущности  им,  ив,  мм  должно  было  произноситься  иначе,  чФмъ 
И1,  в,  м,  однако  на  письме  оба  иачертан1я  были  смешаны^  и  одно  употреб- 
лялось вместо  другаго;  равно  первое,  становясь  не  везде  на  своемъ  месте, 
должно  было  и  произноситься  иначе,  сходясь  въ  произно'шен1и  на  незаконныхъ^ 
местахъ  со  вторымъ.  Остается  для  Западной  семьи  решить  недоразумен1е,  ко- 
торое могутъ  породить  те  изъ  примеровъ,  въ  которыхъ  стоитъ  чистое  §  вмес- 
то %.  Мы  уже  сказали,  что  смягчающая  сила  увеличивалась  въ  грамотахъ  по 
мере  ослаблен1Я  Ц.-Славянской  стихш  и  водворен1я  народной.  Всего  более 
обнаружилась  эта  сила  въ  конце  Х1У-го  и  въ  ХУ-мъ  в.  вместе  съ  появле- 
шемъ  грамотъ  Западной  семьи.  Отъ  того  писцы  стали  пренебрегать  еще  более 
начертан1ями  твердаго  и  мягкаго  $  и  смешивать  ихъ:  по  этому  въ  Занадныхъ 
грамотахъ  более ,  чемъ  въ  какихъ  либо  другнхъ,  подъ  $  должно  разуметь 
мягкое  м.  Такъ  изъ  вмшепрнведенныхъ  примеровъ  следуюние:  о  вв1(Т§дк,  в^ 
д«тсдь,  ВА  свтуь,  в  свд|  ;лап;сь,  в  вокддд(;сь  имеютъ  мягкое  §  при  буквахъ  д 
и  т,  хотя  оно  и  не  выражено  на  письме;  то  же  и  при  б-е  ^,  которая  и  теперь  въ 
Герцеговинскомъ  подреч1и  пишется  съ  простымъ  е;  а  друпе,  какъ  на  пр.,  де- 
вая!, шшЪдвяио,  вя^в,  ввдями  пр.,  находить  себео6ъясвен1е  въ  той  двойствен- 
ности Формъ,  съ  которою  они  являются  въ  грамотахъ:  для  некоторыхъ  между  са- 
мими примерами  уже  готовы  двойники  съмягкимъ  я,  а  для  другнхъ  не  мудрено 
иредставвть  ихъ  противни.  Разве  одинъ  только  дьякъ  ;вя:;днвь  и  написанное  имъ 
слово  а;ь81ЗДИ1|А  останутся  безъ  двойника.  Такимъ  образомъ,  припомнивъ  весь 
кругъ  замены  б-ы  %  какъ  б-ю  в,  такъ  мягкимъ  я  во  всехъ  его  видахъ^  мы  уви- 
димъ,  что  большинство  случаевъ  относится  именно  къ  этой  замене  въ  грамо- 
тахъ Западной  семьи,  начиная  со  второй  половины  Х1У-го  в.;  а  д.1я  чистаго 
твердаго  §  въ  этехъ  грамотахъ  почти  не  остается  места.  Исключен1я  въ  пользу 
я  столь  же  незначительны,  какъ  исключетя  въ  пользу  и  въ  грамотахъ  Восточной 
семьи.  Отсюда  вытекаетъ  общее  заключеше,  что  въ  Х111-мъ  и  Х1У-мъ  вв.  въ 
грамотахъ  Западной  и  преимущественно  Восточной  семьи  чистое  и  открытое 
я  заменяло  1;  оно  осталось  въ  ХУ-мъ  в.  въ  собственно-Сербскихъ,  Черно- 
горской и  Турецкихъ  грамотахъ.  Со  второй  половины  Х1У-го  в.  въ  За- 
падныхъ  грамотахъ  началась,  а  въ  ХУ-мъ  в.    усилилась  замена  б-ы  1  6*ю  н 
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И  в%  особенности  иягкимъ  и  съ  различными  видами  его  вачерташя.  Явле- 
016  б-ы  ■  въ  Восточной  сежъ'Ь  в  б-ы  •  въ  Западной  вместо  б-ы  1(  состав- 
дяетъ  маловажное  исключен1е,  объясняемое  взаимными  государственными  сне- 
шешями  Сербскихъ  областей,  м4сторожден1емъ  дьяковъ ,  которые  изъ  одной 
области  могли  переходить  на  службу  въ  другую,  и  неустановившимся  спосо- 
бомъ  правописан1я.  Большей  общности  книжнаго  языка,  преобладашю  Восточ- 
наго  правописан1Я  и  слабости  народной  стйх1я  въ  древн^йшую  пору  Серб- 
ской письменности  должно  приписать  зам'Ьну  <  б-ю  I  въ  граиотахъ  Запад- 
ной семьи  ХШ-го  в.  Но  при  втомъ  не  должно  забывать,  что  въ  эту  са- 
мую пору  часто  употреблялось  одно  §  какъ  вн-Ьсто  себя ,  такъ  и  вместо 
мягкаго  и,  по  чему  произношен1е  рознилось  съ  иравописан!емъ;  не  должно 
забывать  также  и  того,  что  въ  ХП-мъ  в.,  въ  грамогЬ  Нулина,  находится  уже 
замена  %  звукомъ  § ,  но  не  чистымъ  и  открытыиъ,  а  прираженнымъ  и  иягкимъ 
6,  отвФчающимъ  поздн^йшеиу  Н1. 

Обращаясь  къ  6-4  1( ,  мы  въ  самомъ  служенвя  ея  находимъ  еще  большее 
доказательство  въ  пользу  того  ,  что  въ  основанхи  ея  лежалъ  звукъ  е ,  и  что 
у  западныхъ  Сербовъ  она  звучала  какъ  ^,  и^,  а  у  восточныхъ  какъ  е.  Если 
звукъ  н  зам'Ьнялъ  1,  и  если,  на  оборотъ,  «  ^аи'Ьняло  и,  то  и  звукъ  |.съ  сво- 
ими видоизм^нешяии,  заменяя  1(,  самъ,  въ  свою  очередь,  заменялся  имъ.  За- 
м4па  §  б-ю  %  начинается  въ  ХП-мъ  в.  и  продолжается  до  конца  ХУ-го; 
впрочемъ,  въ  посл'Ьднемъ  в4к'Ь  она  далеко  не  такъ  обильна  ,  какъ  въ  преды- 
дущихъ.  Мы  находимъ  ее  въ  сл^дующихъ  случаяхъ:  св«т«мь(вм.  свстсвщ  т.е., 
свит^иь,  Л.  N=  {),  сдано  поА1к ,  п^ьв^ньцшь,  вддст1А1&;сь,  п|11(св«ты11  и  пр.  (Ш. 
П^  VII),  внд%,  тлЬ  %  зан^няетг  §,  образовавшееся  лзъ  носоиаго  и,  вяипи  В1(11 
(С.  N1  2),  аньд|№Н  (С.  КМ  4,  15),  с«  (с1.  еж,  С.  Х\^  8,  12,  14,  17),  омто- 
вдм«1(  (С.  №  8) ,  ии1(  (нид)  ,  вьс1Д1ржитмА  ,  сд«  (вин.  мн.) ,  с%  (с$ ,  сим) ,  ак1(, 
кипеть  (С.  №  12),  ини1(^ькь  (С.  К^  13),  велики,  с«  (сим),  дд  с|  подьп1^1к,  «ьм1кти, 
дд  сшьн*  (С.  К^  14),  св«тит1дь,  в^дгов«,  д|^дв«,  постдв1(  (им.  мн.),  в^ь;1Ь  жь^ь- 
повьи1|«,  до  Н1^0тьв1(,  СТ01  (стом),  ин1;;ов<,  шь  пдш^,  кд1тьв1(  (вин.  мн.),  дмьд^м, 
вь  ми1(,  доув^овьуькф  (вин.  мн.),  шг  (м)  (С  №  16;  Ш.  Г^^  XVI),  ид^цмв,  п|мн 
дяюк«,  «я  т^ьп  (вин.  мн.) ,  п^двьд«  (род.),  пряв^ьж«  (с.  К^  17),  кддспдф  (им. 
мм.,  с.  NN^  17,  43),  11В1ь  (вин.,  Г.  К^  19),  дд  свд«  (С.  К^  21),  н  то  В|»Ш1, 
я^исидю!  (,С.  №  26),  М1кид  (С.  К№  27,  32),  тгпин  и  шт%  (им.  мн.),  Д  :;бм- 
дш,  гд'Ь  въ  двойной  Форм^  отразилось  колебанве  (С,  №  176),  аом«вь  (А. 
^NN^  7,  8),    §рг,    гово|1Ш  (С.  ^  40),    см  деть  (А.  Ш  10),  ^и  вес  к^нвнн« 

в    ДДЫОИ^,    Б1;ДБДВ1( ,   ср.   Щ^   ^ДБДВС  ,   ДД    ВС   ЩП  ,   Т^МОП   В    П0ВСД1   (вйН.    МН.)  , 

уо  сн  ];ддогс  :;ддожси1  (С.  К=  43) ,  повеешь  (В.  К^  1) ,  ввсв! ,  гд«дд  , 
е^1(дсв1с,  вьв1дсв1ю,  и;^1(дн1€жс,  в|»«^одвтсдин,  в^итиыпмк,  в«ди||«;сь,  вд  д«сво, 
я^!вд1(,  ^днтмь  (А.  №  И),  вс1ф»УТ1ввии  ,  п|1нв«дь,  вье«д«и1с  (Г.  А),  О  гддв« 
(А.  N=  12),   сидстбк^дто^ъ  (А.  К=  13).    Въ  Законнике  очень  часто:  нвс:;ов«, 

Д^СТ!ДВ1(,  Т^ЬГ0В1(,  В^ОТОПОВИ,  ПОПОВ*,  ПДДВПН*  1|Д(МВ1(,  /СОуСД^!,  СВВТ1^,  ВС^0ПВ1НВ1(, 
В6СВ0Д1к   (им.  И  вин.  МН.),   а1ВВ1к    (-И).  СВОУП,  СОГД'К  (3-е  л.  мн.),  СВД!,  К0БЯД1(,    Ж0рт1к 

(род.  ед.),  ДА  ОС  ШБ1(с*,  У1(то)(УС,  всд^вьсд  И  псдспсдтьсс  и  пр.  (3.),  п^Твв^дыя, 
вввог^дд!,  Бсстртьц*  (В.  14^  2) ,  нсвоимввм,  повимк  (А.  №  18)  и  пр.  и  пр. 
Такова  замена  въ  ХШ-мъ  и  X1V-и^  вв.  Въ  XV-мъ  въ  собственно-Сербскихъ 
граиотахъ  ее  находимъ  въ  сл'ЬдующихъФОрмахъ:  а(Д||([ввдив1,  ссуьб^нв!,  повсдв 
и  вввсдв  (А.  ^-  1Т) ,  ш  жвп«,  Д  г(|дтдвич«,  С1ди1|1Ъ  (А.  N^  19),  вддстсл!  (им. 
ЦП.),  1%  вддвс  (вин.  мн.,  с.  ^=  111),  идко  ы%  ив  ;соус«  вв  тдтб!  (С.  Не  137), 
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Е^ятмцг  (С.  NЕ  147\  црш  (С.  №  166),  6  ыщ%  {С.Ш  167),  1С11111М€та1вм, 

дя  С1  10П  (Г.  V),  ткй  (вин.),  дд  Б9Д1(ть  (А.  N=  20)  я  въ  Черногорской:  1^ 
■1(Иу  т2(ко11Н^1(«  м^г«,  1^  С1Б«,  з^пмФ  (род.ед.),  к«д1ю,  з^яишЬ  (Мл.).  Въ  Запад- 
ныхъ  грамотахъ  Х1У-го  и  ХУ-го  вв.:  Н1  п^п  (дома,  С.  ММ  68,  108,  109, 
157),  ?ео1«,  ;сот1§— коле6ан|е  (С.  NN^86,  157),  11ДМ1,-в,  вд«вд,-оик  (С.  N^87, 
1*09,  110,  Ш),  пгову  (С.  №  108),  афишам  (С.  К^  120),  ко1(  (род.  ед.жев., 
С.  №  127)  ,  ^ддпво«  (ни.  ед.),  «вд^вдвм,  В11|ювдвы  (вин.  па.,  С.  М^  141) , 
10Д1  (род.  ед.,  а  К^  144),  в^дт«вц1уд  (С,  Ш  163),  ];двов«дд«  (-«).  но»  (ый»У 
шо%  (кои,  вое),  «  (  м")  (С.  М^  164).  Очевидно,  замена  преобдадаетъ  въ  Восточной 
семь^,  а  въ  Западной  только  иъ  ХШ-мъ  в.  Вникну  въ  въ  примеры,  вы  легко 
ножеиъ  заметать,  что  въ  большей  части  изъ  нихъ  %  зам^няетъ  мягкое  §,  что 
и  доказываетъ  мягкую  природу  атог»  звука.  Въ  Западвыхъ  же  грамотахъ 
Х1У-го  и  ХУ-го  вв.  1  всюду  заи1н;|етъ  мягкое  •;  а  если  въ  Восточныхъ  и 
древн^йшихъ  Западныхъ  %  стонтъ  иногда  на  м^гЬ  полутвердаго  •»  то  вто 
объясняется  взаимною  сменою  этихъ  звуновъ.  Видимъ  также,  что  %  безаре* 
пятственно  заи'Ьняетъ  носовое  ж,  но  не  прямо,  а  чрезъ  посредство*!:  стало 
быть ,  оно  им^етъ  д-Ьло  лишь  съ  послфднимъ ,  не  различая  однако  въ  иемъ 
основнаго  отъ  зам^нительнаго  звука.'  Сверхъ  того,  б-а  %  сменяется  съ  б-ю 
I  въ  словахъ:  с^ш^ьвимв  (А.  Ш  11),  с^^кря  ,  с|»«б|>м1  (С.  К^  130),  с^«б^«вн, 
-01л(а  N^  159)ис^1Б^ьви,  -вогд,  нивхц  -ниткьш  (А.  N^  3;  С.  ]ЧК^  115,  126, 
128,  138,  146,  147,  158),  €р1вннй  (А.  N^  4),  сикю ,  -Д  (€.NN^124,  125, 
135,  147),  с|»еБ|мдиехь  (С.  т  134),  ср1Б|№внувыи  (С.  К^  138),  с^д  (А.  Ма 
16).  Хотя  въ  нын4шнемъ  Сербскомъ  язык^  существуетъ  одна  только  Форма 
сребро,  однако  присзтств1е  въ  древнемъ  книжномъ  язык*  другой  Формы  съ  « 
объясняетъ  Чешское  лг/Ьго.  Имя  Ст#фдвь  пр1о6р*ло  себ*  другую  Форму — съ 
*:  будучи  Греческимъ,  ^т^^луо^,  не  можетъ  собственно  заключать  въ  себ* 
существеннаго  г;  но,  перенесенное  на  Сербскую  почву,  до  того  усвоило  себ* 
а,  по  случаю  мяк^каго  т,  что  легко  можетъ  поспорить  въ  первенств*  съ  свонмъ 
дружкой,  удержавшнмъ  въ  себ*  I.  Какъ  та,  такъ  п  другая  Формв  пм4ютъ  на 
своей  сторон*  почти  по  ровному  числу  памятниковъ.  Первую  находнмъ  въ 
С.  NN^  2,  7,  9,  13,  21—25,  28—31,  33,  34,  36—40,  42,  43,  46,  48—55  , 
62,  66,  84,  85,  112,  115,  116,  123,  126,  128  ,  138,  146,  150;  Ш.  М  16; 
А.ГШ^  2—5,  7—12,  16,  17,  18;  Г.  А;  мон.,  Г.  111,  NМ  6,  7,  10,  11,27— 
30,  39,  40,  41,  71,  72;  Рейх.  XVIII,  в;  Бод.;  печ.,  А.  N^  1.  Вторую  и  ие- 
регласованную  изъ  нея  съ  б-ю  и  въ  А.  N1?^^  1,  13,  19;  С.  1!Ш^  2,  14,  57  , 
60,  64,  71,  74,  83,  84,  89,  92,  95  —  98,  108,  120,  124,  128,  132,  133, 
134,  137,  138,  140—144,  147,  150,  151,  152,  154,  156—159,  161,  163, 
164,  173,  179;  печ.,  С.  К=  120.  Объяснен1емъ  б-ы  и  служить  Форма  съ  с, 
и#,  м:  €Т€фднь,  степдвь,  -и,  степдгиц  стнгаднь,  -д,  стисаиовпкм,  ствтковякю  и 
т.п.  (С.N^^  84,  112,  115,  119,  163,176;  печ.,  А.  NNа  8,  И).  Изъ  слпчемя 
памятниковъ,  им*ющихъ  ту,  илидругзю  Форму,  т.  е.,  пишущихъ  это  пия  или 
съ  I ,  или  съ  1,  в«.  в,  м,  и,  мвднб,  что  въ  древн*йшее  время  въ  Восточныхъ 
грамотахъ  преимущественно  господствовала  въ  этомъ  имени  б-а  I,  а  въ  позд- 
и*йшее  время  въ  Западныхъ  грамотахъ  —  б-а  «,  пли  в  и  и,  что  совершенно 
согласно  съ  нашими  изсл*дован1ями  о  свойств*  б-ы  «.  Исключемя  же  ве 
служатъ  опровержешемъ.  Слово  Дечаны  находимъ  въ  Форм*  Д1(ттдвя,  дпдвв 
и  деудва  (С.  М  176).  Сверхъ  того ,  не  лишнпмъ  будетъ  зам*тпть,  что  сл*д>- 
ЮЩ1Я  слова  всегда  пишутся  съ  %:  в^дц  в|»«,  с^д,  на  пр.,  аос^ад1(  (А.  N1 
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19),  с|^воиь,  -в  (С.  НН^  151,  152,  153),  иягодт,  -тв1>,  кавъ  въ  Ц.-Сла- 
вансконъ  Я8ыв1ц  (С.  1ЧКё  50,  68,  104;  А«  №  13),  шцк  шодктмь  (А.  К^  16), 
ст^ия  (А.  Н^  3),  СИ1^|1Ш  (А.  К^  4),  сш^ш»  (А.  ^^  9),  см«^1п  (С.  №  104), 
сш^С!,  ст|№Т1$ь  (С.  N1  143),  а  чрезъ  перезвз'къ  1  въ  и:  сми^вп  (С  N^ 
102))  с«%ты1Н11|я  (А.  М^  4),  св1т1Я1|€ТК9е  (С.  ]Ч^  86) ,  св^доувогэ  -в,  -оик  (С. 
NN^73,  91,  137,  143),  св«добн  (СМ  111),  сЕщтш  (А.  К^  16),  св«доуисмо 
(С.  N5  156)*  св«домви1  (С,  N1  158),  св^доци,  -«•,  ^кь,  -кь,  -д«  ((?.  Ш^  43,  73, 
83,  91,  111,  ИЗ,  117,  127,  139,  163,  164,  165),  а  по  другому  правописа- 
111Ю  сввдоцп  (С.  N^  127),  откуда  чрезъ  перемену  «  въ  ■  по  свойству  Запад- 
ныхъ  граиотъ:  свндоци  (С.  NN^95,  103,  118,  136,  140,  150,  179  и  др.), 
сввдтяство  (С*  N^  171),  свндоуяство  (СМ  162)  и  пр.  отъ  съв«д«т1и  почему 
полезно  снести  выраженхя:  томна  сио  В1(1|1И.и  том  св«доуисмо  (С  №  156). 

Въ  Форм'Ь  п|к«шнв  (С  №  83)  %  заи^няегь  о. 

Б-а  1  образуется  изъ  стяжешя  звуковъ  ни  и  §п  (мн),  какъ  на  пр.,  С1Н,  ^р. 
спт  (Ш.  М  VII),  нг  (кок,  С  М  8),  С1  (снн,  С  К=  14),  м%ддиь,  аадид,  -о.  -ога, 
-•гд,  пи  кдамк(С1га^87, 108,  157, 164),  дюд*  (-ни,  С  ]>й  144),  ао^д:;Б«мд  (-внимя, 
С  М  157),  янвдд«  (дивдднм,  А.  М  11);  чаще  при  отрицан1и  глаголовъ  ммятн 
н  витн:  мшд,  -мдио,  -мдн  (Ш.N^VII^  А.ШЗ;  С  NN^  10,  26,  34),  н1,  пстк, 
мфсог,  -н  (С  NN1  4,  13,  35,  36,  39,  43,  45,  54,  64,  70,  71,  73,  91,  111, 
137,  138,  147,  167,  176,  А.  Ш^  3,  5,  6,  7,  9,  13,  14,  18;  3.;  Мл.)  и  пр. 
Последнюю  Форму  не  трудно  объяснить  втимъ  стяжеяхемъ ,  припомнввъ ,  что 
н^которыя  Славянск1Я  вар^чхя,  какъ-то:  Хорватское,  Хорутанское,  Чешское  м 
самое  Сербское  удерживаютъ  въЗ-мъ  л.  мн.  ч.  гллгола  быти  полный  корень  ее. 

Обозримъ  все  пройденное  нами    пространство    слуткетя    б-ы  .1^  и  выведемъ 
общее  заключенхе  объ  ея  природе.     Знакъ  «,  взятый  изъ  Кирилицы,  оказался 
въ  Сербш  однимъ  изъ  самыхъ  неопред'Ьленныхъ  буквенныхъ  начертанШ.    Онъ 
употреблялся    вместо  н,  I,  м,  им,  н,  и  на  оборотъ  ,   вместо  него  употребля- 
лись I,  и  (б,  ы.  €1,  н|),  нк,  (нб,  нн),  н.  Эта  взаимная  см^^на  доказала  оконча- 
тельно природу  звука  %.    06ращен1е  его  въ  I,  м  и  ян  со  вс^ми  видойзм^не- 
Н1ЯМИ  ихъ  начертан1й    показало  ,   что  въ  основан1И   его  лежитъ    звукъ  § ,   въ 
которомъ  смягчающее  свойство  Сербскаго    языка  развило   зародышъ  мягкости 
и  сравняло  не  только    съ  обыкновеннымъ  м,  во  еще.  вытянуло  въ  ни;    см'Ьна 
же  его  съ  в  и  и  показала,  что  онъ  сложился  изъ  а-^щ  и  что  въ  втой  слож- 
ной его  природе  не  только  бываетъ  равнов^с1е ,    производящее  средн1Й  ,  соб- 
ствевно  мягкШ  и  долг1Й  звукъ  I,  но  является  местами  и  колеба111е,  дающее  пе- 
рев^съ  тому ,    или  другому  образовательному    звуку ,    отъ  чего  происходятъ 
в,  или  и.  Эти  не  уравновешенные  звуки  занимаютъ  въ  Сербскомъ  язык'Ь  вто- 
ростепенное м*сто;    а  главное     м^сто  принадлежитъ  звуку  •«   который  окон- 
чательно   тверд^егь    въ  Ресавскомъ    подр^чш    и  окончательно  смягчается  въ 
Герцеговинскомъ.  Въ  посл'Ьднемъ  им  есть  какъ  бы  протнвод^йствхе  переходу  м 
въ  п,  существующему  въ  Сремскомъ  подр^чЕи.  Въ  этомъ  посл*днемъ,  вероятно, 
въ  сл-Ьдствхе  государственной  судьбы  С|авон1и,  Срема,  Бачки  и  Баната,  разви- 
вшейся подъ  услов1емъ  частыхъ  переселешй  сюда  Сербскаго  племени,  состави- 
лось два  выговора:  е  и  КЗ  первое,  вероятно,  занесено  было  сюда  православными 
Сербами,  а  второе  родилось  отъ  соседства  и  общен1Я  съ  Хорватами,  ибо  дей- 
ствительно оно  любимо  Римр-католиками  Славонцами  и  Далматинцами.  Возмож- 
ность перехода  м  въ  и  не  подлежитъ  никакому  сомн*н1ю;  даже  въ  самомъ  Гер- 
цеговнпскомъ  подр*ч1м,  если  за  е  (/е)  сл4дуетъ  гласная,  въ  особенности  мяг- 
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вая,  ТО  е  обращается  ъъ  и:  сиятЫу  дио.  Другое  заключенае,  ястеваюшее 
нзъ  нашего  о6зора>  относится  къ  ■отор1я  я  н^ствости  звука  «.  Звукъ  втотъ 
своими  повременными  видоизмФнешями  отв'Ьчаетъ  нынешнему ,  на  немъ 
основанному  ,  д-Ьдеию  Сербскаго  вар^ч1я  на  подр4ч1Я.  Восточныя  грамоты  , 
коихъ  м^стонаписан1е  должно  предполагать  ъъ  области  Ресавскаго  подркч1Я  , 
зам1няютъ  «  б-ю  I;  Западный  грамоты »  по  местности  своей  относяоаяся  къ 
Герцеговинскому  подр'Ьч1ю,  зам'&няюгь  %  б-ми  м  и  ни  (съ  различными  на- 
чертан1ям^):  таково  показан1е  большинства  исторяческихъ  данныхъ*  Сюда 
должна  присоединять  еще  сл'Ьдуюпце  три  историчесв1е  вывода:  1)  въ  аоло- 
внн'Ь  XIII -го  в.,  по  случаю  большей  неприкосновенности  и  цельности >  а  по 
тому  н  ббльшаго  разъединен1я  кнвжнаго  языка  съ  народнымъ,  появляется  и 
въ  Западной  сеиь^  замена  б-ы  <  чистымъ  •;  2)  въ  Западныхъ  грамотахъ 
Х1У-го  и  ХУ-го  вв.  существуетъ  обильная  замена  б«ы  «  б-ю  и:  это  объ- 
ясняется языкословно,  равно  какъ  в^роиспов'Ьдною  и  государственною  судь- 
бою западныхъ  областей  Серб1и;  и  3)  по  вс^мъ  грамотамъ  проходить  до- 
вольно сильная  зам^на  б-ы  в  б-ю  1  ,  чего  н'Ьтъ  въ  нынФшнемъ  Сербскомъ 
вар'ЬчЫ:  это  объясняется  свойствомъ  самого  звука  л>  который,  примал^йшемъ 
ослабленш  преобладающаго  въ  вемъ  а  и  усилеми  и ,  можетъ  переходить  въ 
среднее  мягкое  е,  уе,  какъ  въ  Хорутаяскомъ,  или,  на  оборотъ,  мягкое  долгое 
е  или  1Ьу  т.  е.,  а+и,  при  нарушевш  равновЪс1Я,  переходить  въ  л,  или  въ  и , 
какъ  въ  Н.-Булгарскомъ,  Польскомъ,  Чешскомъ  и  Б'Ьлорусскомъ  нар'Ьчгяхъ. 

Второй  сложный  по  природе    звукъ  есть  6.   Онъ  образовался   изъ  слипя  а 
и  у  у  отъ  чего  въ  Санскритк  былъ  отличенъ  долготою.  Но  въ  другихъ  Индоевро- 
пейскихъ  языкахъ  онъ  былъ  возведенъ  на  степень  кореннаго  и  простаго  звука,  м 
по  тому  сделался  обоюднымъ  по  своему  количеству.  Славянск1е  языки  поставили 
его  на  ряду  съ  простыми  коренными  звуками,  забывъ  его  первичную  непременную 
долготу.  По  природе  своей,  звукъ  о  занимаетъ  м%сто  между  а  и  у.  Будучи  сл1- 
ян1емъ  двухъ  твердыхъ  звуковъ  ,  онъ  твердъ ,  какъ  и  они.  Первоначально  въ 
Кирилиц^  было  одно  простое  о ,  потомъ  явилось  я  двойное  • ,  Греч.  09.    Въ 
этйхъ  двухъ  видахъ  приняли  его  и  Сербы  въ  свою  древнейшую  письменность. 
Не  наше  дфло  разсматривать  законы,  на  основанш  которыхъ  въ  Ц.-Славянской 
письменности  стало  употребляться  то  и  другое  начертате^  представимъ  сд^сь 
наблюден!я,  сделанный  нами  вадъ  обоими  начертан1ями  только  въ  области  од- 
ной Сербской  письменности,  гд^  они  пользовались  уже  равнымъ  правомъ  граждан- 
данства  •   Главное  и  общее  правило ,   которое    проведено ,   въ   большей ,  млм 
меньшей   степени,    по  всФмъ    памятникамъ,    состоитъ     въ  томъ,  что  въ  на- 
чале  слова   и  посл^  гласной  писалось   • ,  а  въ   другихъ    случаяхъ  е.     На 
•    долготу    и    краткость    звука    не    обращалось    вниман1Я,    равно  какъ    нельзя 
подозревать^  чтобы  «  означало  мягк1Й,  а  о  твердый  звукъ.    Употреблен1е  того 
и  другаго,  конечно,  могло  родиться  изъ  подражан1Я,     на  пр.,  б-мъ  и  и  а,  но 
подражате  это  не  могло  быть  навязано  самому    произношен1ю  звука  о  ,  ибо, 
во  первыхъ  ,  онъ  всегда  произносился  одинаково   какъ    въ  томъ,    такъ   и  въ 
другомъ  виде,  а  во  вторыхъ,  для  смягчешя  его  употреблялась  также  б-а  и,  но 
только  въ  полномъ  вачертан1и,  какъ  увидимъ  ниже.  Но  главное  правило,  хотя  и 
выдерживаетъ  всякое  возражен1е  по  большинству  случаевъ,  однако  не  лишено 
множества  исключсшй.  Въдревн'Ьйшихъ  памятникахъ  до  половины  Х1У-го  в.  часто 
является  о  вместо  т  въ  начале  слова  и  посл^  гласной,  а  съ  половины  Х1У-го 
в.  до  конца  ХУ-го   •  часто   заступаетъ   место   о  въ    средине    слова    после 
согласной.    Въ  такомъ  порядке  являются  исключетя.    Разумеется ,  сдесь  не 
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обоииось  безъ  влЫшл  евойствъ  той  ■  другой  семьи  граяогь.  Обратаый  по- 
рядогь  исключешй,  хотя  также  ваходвтъ-  себ^  представителей ,  вбо  въ  д%л4 
столь  прояэвольнонъ  и  веопред'кдевновъ ,  каково  древвее  правописан!е ,  воз- 
ножевъ  ВСЯК1Й  случай;  однако  таковые  пркн1ры  весьма  р%дки  и  несравненно 
р^е  исключешй  перваго  рода.  Кажется  >  главное  я  общее  правило  начерта- 
Н1Й,  сейчасъ  вами  упомянутое,  установлено  было  Сербскими  писцами,  ибо,  во 
первыхъу  большее  количество  исключен1й,  и  именно  въ  пользу  о,  находимъ 
въ  т^хъ  грамотахъ  ,  кои  держатся  ближе  къ  Ц.-Славянскому  правоаисан1ю; 
во  вторыхъ,  всякое  правило  ,  касающееся  одного  лишь  вн^шняго  начертан1я 
буквы  и  не  основанное  на  внутренаемъ  ея  свойстве,  должно  было  скоро 
впасть  въ  несостоятельность  и  допустить  множество  исключешй.  Такъ  дей- 
ствительно въ  посл1дств1М  зам^чаемъ  частое  употреблев1е  т  не  на  своемъ 
м1ст4,  тогда  какъ  прежде  оно  ставилось  весьма  осторожно  и  правильно:  ясно, 
что  законъ  возникъ  уже  на  Сербской  почв^,  въ  туземной  письменности , 
и  тутъ  же  отъ  времени  исказился.  Я  сказалъ,  ва  Сербской  почве,  —  и  дей- 
ствительно, грамота  Кулива  не  вредставляетъ  ни  одного  исключен1я;  въ  ней 
пишется:  бця,  Дц «смкАРСпь,  итдвя  идо,  гон,  сто,  но  мошв,  цю,  (ьядо!  и  пр. 
и  пр.  (А.  И.).  Напротввъ,  иъ  гр-е  Неианн,  более  близкой  къ  Ц.-Славянскому 
языку,  встречаемъ  о  вместо  о:  н^ноб^то}гь,  о  мьн1  ,  сиимнь ,  остаяь,  омть, 
сни1«ь  (уШ.№У — снмювовь),  а  ва  печати:  вмнвяго  (у  Ш. — о),  новсетаки 
большинство  случаевъ  остается  за  правиломъ  (А.  №  1).  Въ  Х111-мъ  в.  пра- 
вильное уиотреблен1е  о  м  •  находимъ  въ  гр-хъ  С.  NN^  2,  3^4,  7,  9,  13, 
15,  17,  26.  Въ  другихъ  есть  исключевхя,  между  которыми  ла  24  яезакон- 
иы'хъ  о  приходится  всего  только  6  незаконныхъ  •.  Прибавимъ  сюда  также 
и  то,  что  на  каждое  незаконное  •,  или  «»,  законныхъ  можно  привести  по  не- 
скольку :  не  говорю  уже  о  грамотахъ  ^  тде  не1ъ  исключен1й.  Также  противъ 
неправильнаго  употреблен1Я  б-ы  •  после  согласной  говорить  все*  достальное 
бесчисленное  множество  случаевъ  правильваго  употреблен1Я  таиъ  же  б-ы  о. 
Нельзя  не  заметить  и  того,  что  въ  двухъ  грамотахъ,  Босн1йской  и  Приморской 
(С.  N№  5,  18)»  пишется  почти  постоянно  одно  о;  въ  первой  даже  нетъ  вовсе 
другаго  начертан1я  ,  а  въ  последней  только  одинъ  разъ  употреблено  •*,  но 
такъ  какъ  въ  этЬхъ  грамотхъ  ведостаетъ  также  и  начертан1я  и  ,  то  можно 
думать,  что  писецъ ,  по  случаю  ихъ  отдаленйости  отъ  Ц.-Славянской  стихш , 
пренебрегъ  общимъ  книжнымъ  языкомъ  и  хотелъ  ввести  свое  правописаше , 
кратчайшее  и  но  тому  удобнейшее;  точно  также,  какъ  позднее  другой  ни- 
сецъ  хоте.1ъ  писать  у  вместо  е^  или  и.  Вообще  соотношен1е  между  недо* 
статвомг  м  и  •  въ  начальныхъ  грамотахъ  XI  11-го  ст.  не  ножетъ  не  бро- 
сипся  въ  глаза  внимательному  изследователю.  Равномерно  нельзя  не  заме* 
тить  въ  последстви!,  въ  ХУ-мъ  в.,  обил1я  въ  начертан1н  •  и  вместе  съ  нимъ 
в,  «,  на  и  т.  п.  Такимъ  образе  мъ  исключешя  изъ  общаго  вышеу помяну тато 
правила  употреблешя  начертатй  оно  составятъ  не  более  ,  какъ  У«о.  Въ 
Х1У-иъ  п  ХУ-мъ  вв.  въ  собственно-Сербскихъ  грамотахъ,  кроме  Аеонскихъ^ 
незаконное  употреблен1е  начертан1Я  •  усиливается;  но  вообще  исключенхя 
маловажвы.  Въ  ХУ-мъ  же  веке  ,  кроме  четырехъ  весьма  сомнительныхъ  слу- 
чаевъ, где  едва  ли  правильно  понято  начорташе  начальной  б-ы  О  (С.  №  91)> 
нсключенШ  для  о  неть^  неправильное  употреблен1е  находимъ  только  для  •. 
Вообще  отношеше  въ  втихъ  двухъ  векахъ  между  обоими  иачерташяии  прини- 
маетъ  въ  упомянутыхъ  грамотахъ  обратный  смыслъ  сравнительно  съ  Х111-мъ  в. : 
сдесь  на  8  случаевъ  незаконнаго  употреблен1я  начерташя  о  приходится  110 
случаевъ  таковаго  же  употреблен1Я  яачертаи1Я  о.  Укажу  на  иекоторыя  Формы, 
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воторыя  шошво  обысяать  двояво,  вдш  овравдивать  въ  сжыслй  оравяда,  вдв 
обвввятъ  въ  смысли  ябвлючен1я;  такови:  •ов1|ь  (С  №  35),  которую  пвсеп  п 
ировзношен1я  воображалъ,  вавъ  «тсацв;  в^ви  (С.  №40),  )г^в«кв1ь  (С.  Н& 
46) ,  г^аиь  (С.  №  55) »  ввъ  воторыхъ  дв*  вервня  враввльвы  съ  вя%вп1ей 
стороны  илв  ваглядно,  вбо  ввсеогц  выведя  взъ  строка  согласвую,  должевъ  былъ 
поставвть  т  всл^дъ  за  гласяою;  а  воел^двяя  яравяльяа  въ  совершевяо  обрат- 
вомъ  отяошевЁЯэ  со  стороны  вровзношен1Я  ^  ибо  гласныя  разгедввеаы  сомас- 
ною.  Сверхъ  того  ,  Формы  взъХ111-го  в.1  момомц  в^втмовц  свомовв  (С.  №  14) 
представляютъ  замечательное  смягчете  б-ы  о ,  такъ  что  я ,  сливаясь  съ 
нею  въ  одвнъ  мягкШ  звукъ ,  подобно  н§,  не  требуетъ  ея  удвоетя  въ  вид* 
т.  Не  будетъ  лв  слвшкомъ  см^лымъ  предволожен1емъ ,  есля  мы  поведевъ 
дал%е  нашу  мысль,  выраженную  выше,  что  главвое  м  неосаорвмое  праввло 
употреблен1я  начертанШ  они  возникло  между  Сербамв  въ  Сербской  ввсь* 
меввости,  н  скажемъ,  что  удвоенному  начертан1ю  т  Сербспе  пвсцы  хоткдв 
првдать  ббльшую  свлу  и  самостоятельность  въ  сраввевЫ  съ  о»  и  по  тому  съ 
вего  собственно  вачаналв  аровзношен1е  слова  н  его  ставвлв  посл1|  гласной, 
когда  эта  не  сливалась  съ  вослАдукнцвмъ  звукомъ  а ,  вакъ  въ  но ,  а  ва- 
оротивъ  требовала  между  собою  в  ммъ  твердаго  и  свльнаго  отбоя  голоса 
или,  иначе,  полной  членоразд^льностя  эвуковъ?  ВЪдь  не  пнсалм  же  никогда  е^ 
съ  •,  когда  ВТО  сочеташе  служило  для  выражев&я  одного  цйльнаго  звука.  Мы 
вамечаенъ  также,  что  около  половввы  прям4ровъ«  вачвваа  съ  граноть  Душава, 
какъ  бы  последовательно  употребляютъ  о  послй  согласной  въ  творительвомъ 
п.  ед.  ч.  вс^хъ  родовъ  и  местномъ  л.  ед.  ч.  муж.  м  ср.  р.  Более  яснымъ  вод- 
1верждев1емъ  тому  служвтъ  Заковямкъ  Дуишвовъ^  гдА,  нсивво  сказать,  постоянно 
находимъ  •  не  только  въ  начале  словъ,  но  в  въ  средние  въ  твор.  п.  ед.  ч.,  въ  дат. 
н  мести,  пп.  нн.  ч.  всехъ  родовъ  м  въ  места,  п.  ед.  ч.  муж.  м  ср.  р.  Кроне 
того  •  попадается  ниогда  н  въ  другвгь  месвахъ  после  согласиой.  Последова- 
тельвость  въ  употребленш  т  въ  вышеупомявушхъ  случаяхь  набраснваетъ  даже 
тевь  подозрея1я  въ  выправке  подлнянаго  правоввсаа1Я  Законвнка.  Не  совсевъ 
то  же  сказать  можво  объ  Аеовскнхъ  грамотахъ.  Сдесь,  сравввтельяо  съ  колвче- 
ствомъ  нобъемомъ  втехъ  грамотъ,  нсключеви  гораздо  больше,  н  при  тонъ  а 
незаконное  аначвтельно  усиливается;  сдесь  незавовво^  о  отвосвтся  къ  таково- 
му же  • ,  какъ  43:  206.  Эта  чвсла  уже  показываютъ,  сравввтельяо  съ 
предыдзгщвми ,  что  въ  Аеонсквхъ  грамотахъ  нсключенШ  ивъ  общаго  праввла 
более,  чемъ  въ  другвхъ  собственно-Сербскнхъ  же  грамотахъ:  стоить  только 
указать  на  гр-у  А.  №  18,  въ  которой  всключея1й  почта  столько  же,  сколько 
во  всехъ  прочвхъ  Аеонсквхъ.  Можно  положительно  утверждать,  что  где  саль- 
нее была  Ц.-Славявская  стих1я,  танъ  главное  праввло  соблюдалось  слабее  у 
а  8Т0  в  доказываетъ  вновь ,  что  правило  вто  роди.10сь  на  Сербской  почве. 
Законнвкъ  служвтъ  тому  вовымъ  подтверждев1емъ,  ибо  ,  нося  глубоюе  следы 
ВЛ1ЯН1Я  Ц.-Славявскаго  языка,  овъ  внесте  съ  тенъ  ве  только  допускаетъ  обнль- 
выя  всключешя  въ  пользу  • ,  во  во  мвогихъ  случаяхъ  делаетъ  ихъ  даже 
нравиломъ.  Одно,  въ  чемъ  сходятся  все  Сербск1Я  грамоты,  это  преобладан1е 
съ  Х1У-го  в.  везаконваго  •  вадъ  везавоввымъ  а ,  хотя  и  въ  втомъ  отяоше- 
в1н  Аеовскк  отличаются  отъ  прочнхъ  Сербскнхъ,  учащая  унотреблея1е  по- 
следняго.  Въ  остальныхъ  грамотахъ ,  првнадлежащвхъ  въ  Восточвой  семье , 
т.  е.,  Зетсквхъ,  Албавсквхъ  и  Черногорскнхъ,  пронсходитъ  то  же  самое ,  во 
только  въ  гораздо  мевьшихъ  разнерахъ.  Наиболее  ноключевШ  встречаемъ  въ 
гр-е  Ивана  Черноевнча    1485  г.  (Мл.);   но  въ  то  же  врема  вндямъ,    что  вта 
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грамота,  относясь  кг  аравовосдавнояу  Ц'Ьтйпскояу  монастырю,  сильно  отзы» 
вается  Ц.-Славянсною  стих1ею.  Вл1яя1е  последней  было  одинаково  со  вл|- 
ян1еаъ '  времевн ,  которое  обыкновенно  всегда  стреннтся  къ  уничтоженш 
созданнаго  н  къ  созданио  яоваго*  ^^мя  поколебало  правило  ,  установленное 
треня  в^ка■■ ,  в  породило  для  него  кножество  исключен!!.  Трудно  было  со- 
хранить общность  и  неяарушиность  нравнла  ,  когда  между  писцами  не  было 
ничего  общаго,  н  не  существовало  другой  науки  правописан1Я  ,  какъ  только 
чтен1е  и  списыван1е  грамотъ  предшественниковъ.  Но  такова  наука  была  слиш- 
комъ  непрочна.  Ошибка  однаго  писца  вводила  другого  въ  десять  подобныхъ 
ошибокъ.  Какъ  Ц. -Славянская  письменность,  въ  которой  не  было  Сербскаго  пра- 
мала  для  употребленЕя  •  я  •,  такъ  и  время  произвели  смЪшенхе  между  обоими 
начертан1ями,  а  позднЪйш1е  писцы,  зам^тивъ  у  древнМшихъ  довольно  частое 
употреблеше  • ,  подумали ,  что  оно  бол^е  идетъ  къ  Сербской  р'Ьчи ,  и  ста- 
ли употреблять  его  безъ  разбора  вместо  о.  Преобладаме  I»  можно  назвать 
отлнчвтельнымъ  свойствомъ  Сербскихъ  рукописей.  Ц.-Славянская  стих{я  тщет- 
но старалась  доставить  преобладаше  начертан1ю  о  вм%сто  •:  исключен1я  въ 
пользу  «  превосходить  своимъ  количествомъ  исключен1я  въ  пользу  о.  В% 
разсмотрфнныхъ  нами  грамотахъ  Х11-ге,  ХШ-го,  Х1У-го  м  ХУ-го  вв.  неза- 
аоиное  о  относится  къ  таковому  же  •  ,  какъ  81:  321.  Въ  Западной  семь*, 
начиная  со  второй  половины  Х1У-го  в.,  вто  отношвн1е  еще  бол^е  склоняется 
на  сторону  •.  Вачарташе  о  встр^чается  ,  еаалько  мн4  удалось  замйтмть , 
почти  столько  же  разъ,  околыю  и  въ  разсмотр'Ьнныхъ  сейчасъ  грамотахъ 
(около  90),  но  за  то  число  и  объемъ  Западныхъ  грамотъ  значительно  увели- 
чиваются ,  равно  какъ  усиливаются  м  1юключен1я  въ  пользу  •.  Некоторый 
грамоты  отличаются  особенною  любов1ю  къ  а;  въ  другихъ  же  оно  является 
какъ  бы  нечаянно.  Это  указываетъ  на  произволъ  писцовъ  ,  изъ  которыхъ 
одинъ  любилъ  начерташе  о  ,  другой  же  не  терп4лъ  его.  Въ  число  искюченЦ 
не  входятъ  тЬ  случая,  въ  которыхъ  а,  какъ  смягчающее,  предшествуетъ 
о  и  вм%сгЬ  съ  нвмъ  составляетъ  одинъ  нягкШ  ввукъ,  какъ  на  пр.,  гасиааомь, 

МОф€,    ИОНОН,   СВОЙОН,  ЫОИОИ,    СВОМОМЬ,    НОИ,   МОЖеТЪ  быть,    ИБОЖИОМЬ,   иодвисвии- 

омь,  Б|1Атьиоиь  (си.  В.),  Я  тякже  тй,  который  напнсамы,  какъ  «мпкиас  (С.  1ЧК& 
95,  103),  До  опЪни!  (С.  №  85),  п^кои  (С  №  156),  Доиаха  (С.  ^^  74),  и 
который  ииседъ  пронзносилъ  за  одно  слово,  соединяя  предлогъ  непосред- 
ственно съ  посл^дующииъ  словомъ,  ср.  •довогяи  (С.  1Ш^  102,  104).  Кром1^ 
одной  грамоты,  лишенной  вовсе  •  (С.  №  99) ,  во  вс^xъ  прочнхъ  грамотахъ, 
гдй  встр^чается  незаконное  о ,  есть  и  законное  •  ,  по  чему  исключбН1а  ка- 
жутся столь  малочисленными  ,  что  даже ,  по  видимому  ,  вовсе  исчезаютъ  во 
множестве  случаевъ,  имъ  противорЬчащихъ.  Не  таково  явлсше  другаго  на- 
черташн  •.  Это  начертан1е  стало  неправильно  употребляться,  какъ  мы  видела, 
преимущественно  съ  времени  Душана;  но  количество  случаевъ  его  неправильна- 
го  служен1я  дошло  до  высшей  степени  въ  Завадныхъ  грамотахъ  конца  Х1У-го 
н  ХУ-го  вв.  Въ  ркдкой  грамогк  не  попадается  неправильное  •  и  при  томъ 
въ  довольно  значительномъ  количестве ,  такъ  что  съ  перваго  взгляда  можно 
заметить  пристраст1е  къ  нему  большей  части  писцовъ.  Отношен1е  его  къ  не- 
ораввльному  о  равняется  35 :  1.  Напрасно  бы  было  приводить  примеры.  Но 
какъ  бы  велико  ни  было  число  нсключенШ,  оно  никогда  не  превзойдетъ  ко- 
дичества  законнаго  служен1я  начертав1й  о  в  •;  последнее  встречается  ,  по- 
вторяю ,  безконечное  число  разъ.  Довольное  число  грамотъ  безъ  исключемй 
съ  однимъ  правильнымъ  употреблешемъ  обоихъ  иачерташй,  равно  какъ  силь- 
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вое  противод%йств1е  исключенЕянъ  въ  ткхъ  же  саныхъ  гранотахъ,  т/Л  нахо- 
дятся исключения,  достаточно  уб'кждаютъ  насц  ч«о  въ  продолженш  четырех^ 
раззматрнваемыхъ  нама  в^ковъ  изложенное  выше  общее  и  главное  правило 
инФло  довольно  силы  и  употреблялось  въ  большей  части  случаевъ.  Если  срав- 
нинъ  вс1  грамоты  всЪхъ  в^ковъ,  то  увидилъ,  что  въ  отношенш  исключевШ 
Х111-Й  в.  отличается  любов1ю  къ  о  ,  Х1У-й  сийшиваетъ  то  и  другое  начер- 
тан1е9  но  даетъ  преимущество  а»  а  ХУ-й  окончательно  установляетъ  неза- 
конное «;  правило  же  остается  неизм^нвымъ  по  прежнему  и  общммъ  для 
вс^хъ  грамогь:  нсключенхя  не  опровергаютъ  его  и  даже  не  ослабляютъ.  Это 
правило — ставить  въ  начале  словъ  и  посл^  гласной  •,  а  въ  средине  и  конц'к 
словъ,  посл^  согласной  о  —  родилось  на  Сербской  почв^  и  первый  найболь* 
Ш1Й  ущербъ  въ  пользу  незаконнаго  о  потериЪло  отъ  Ц.-Славянской  стих1и , 
а  потоиъ  Западная  семья  грамотъ  придала  ему  наибольшее  число  исключен1Й 
въ  пользу  незаконнаго  •• 

Б-а  о  усиливается  изъ  ь  въ  косвенныхъ  падежахъ  ед.  ч.  и  во  вс^xъ  па- 
дежахъ  мн.  ч.  м^стоимешя    кн  и  въ  Фориахъ  иошЬ  (С.  №  35) ,  мото^»  тогди, 

ДфК0Д1к,    €1ТК0А1(  И   Т.    Д.    (сМ.    В.). 

Б- а  о  сменяется  съ  я  въ  словахъ:  шцсоап  дм  (С.  №2),  мнхондь,  -о,  -ш, 
-а,  -н  (С.  N№  12,  16,  19,  21,  27,  133,  176) ,  ицсомюшмнь  (С.  Nё  32),  т^нши 
(С.  К^  7),  •смоиь,  лов|кМьтн«  (С.  14^  16),  добшвнвя,  ср.  даавжнвь  (С.  №  40), 
сотонвпою  (С.  Г^^  51),  гинзЕонд^^н  (С.  Н^  61),  в^  ||^оа1и«хь,  ср.  вь  ||^сяав112 
(Г.  А),  §|кУсолнив  (С.  №  173).  Въ  Форм*  ю^викв  (С,  стр.  252)  о  стягя- 
ваетъ  въ  себ'Ь  дн:  «(ьяи— ю^,  какъ  въ  ивхом  вм.  ивхяням. 

Б-а  о  зам-Ьняетъ  #  въ  словахъ:  гво^яовн  (С.  К^  35),  тонямтсвумь  (А.  № 
4)  н  товдогдс  (А.  ]Х^  8).  Въ  Форм-^  октов^т  (С.  №  162)  о  заменило  §  (д),  ср. 
•втсБ^я  (С.  №  116). 

Б-а  о  замЪняетъ  в  въ  Форвахъ:  В|Юно^яивяго  (А.  №  7):  сд1№ь,  вероятно, 
усилете  изъ  в,  какъ  въ  слов-Ь  нора  и  вы^итв,  вы^ици;  оа;я^овш€  (А.  N=  18), 
ср.  «ц;я|кнвн»  (А.  N=  19)  —  не  есть  ли  первое  сокраще111е  изъ  о;я(1овявьви  , 
гд^  о  возникло  изъ  и  чрезъ  весьма  обыкновенное  усилен1е? 

Б-а  о  сменяется  съ  в  въ  словахъ:  нортяя  (С.  N^  16),  подвнж&рсс!  (А.  N^ 
4),  /срнсовояь,  -«,  -ммь  (А.  NN^  4,  8;  3.)>  гоУ1ТИИЯ,  -кя  (С.  NNг  133,  140), 
ср.  гвустикь,  -км  (С.  1Ш^  64,  68,  82,  89,*  105),  доБ|101ргни  я  дов^суфьсвв  (А. 
М^  7),  ягостя  (С.  N^  171),  ср.  ягвстя  {С.  т  21). 

Б-а  о  св'Ьняется  съ  в  въ  м^стн.  п.  мн.  ч.  существительныхъ  муж.  и  средн. 
р.  и  въ  м'кстя.  п.  ед.  ч.  прилагательныхъ  муж.  и  среди,  р. 

Б-а  о  является  чрезъ  стяжен1е  въ  Формахъ  ао1|1^явятн  (т.  е. ,  пооч1^явятв, 
А.  N^  1),  води,  водвмо  (С.  К1\Е  3,  10) ,  гм^гнм  (С.  N^  43),  го^гн  (А.  ^  в), 
го^гти  (С.  М  62) ,  гАгь  (печ.  ,  Р.  III ,  стр.  168) ,  тщгп  (С.  N^  70)  ,  го^ыь 
(вон.,  Г.  III,  М  82) ,  покв  (вонтн,  С.  N5  72) ,  довогян  (С.  Р?^  89) ,  вокшк  , 
(т.  е.,  по  €1В111ь,  С.  №  102),  совнив,  вовииь  (С.  №  141),  доки  (доитв,  С.  № 
145),  совшь  (С.  К^  157). 

-     Въ  слов*  иоко   (С.  К^  165)  •  заменило  в,  т.  е.,  ввно  (С.  NN^  158,  159, 
163)  уменьшительное  отъ  новлиь. 

Б-а  о  способна  удвоиваться,  но  безъ  всякого  вяутренняго  аначен1Я.  Удво- 
ен1е  началось  въ  Восточной  семь*  съ  гр-ы  СтеФаиа  Первов^нчаннаго,  гд**  на- 
ходимъ  однажды:  поодь  (Ш.  М^  VII),  и  въ  гр-хъ  Милутина:  ^той  (А.Х14), 
вто«»  (С.  К=  52).  Частое  употреблеп1е  удвоеннаго  оа1  появилось  не  ран^е  гра- 
мотъ Душана.  Сильнее  распространилось  оно  въ  Западной  семьк  ХУ-го  в.  ПГра 
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Душан^  в  поздв4е  второе  •  писали  сверху  перваго  и  по  общему  правилу 
выражали  его  начертаиенъ  ••  Таковое  ваписан1е  встр^чаеиъ  въ  гранотахъ 
Душаиа,  Уроша  и  Вукашина,  на  пр.,  щт^ортшш  (С.  №  40),  ниитб,  и^по 
(С.  №  43)  и  т.  д.;  но  потоиъ,  сд^лавшнсь  какъ  бы  си^л^е,  или  бл^дуя  старине, 
стали  писать  въ  строку:  ;ддто«1П1УЯтйй  (С.  М=  40)  и  т.  д.  А  въ  прочихъ, 
какъ  собственно -Сербскихъ,  такъ  Зетскнхъ ,  Албанскихъ  и  Черногорскихъ 
Х1У-го  и  ХУ-го  вв. ,  этого  удвосн1я  вовсе  н-кгь.  Напротивъ  въ  Западцыхъ 
оно  встречается  въ  изобил1н«  Въ  Х1У>мъ  в.  только:  то  (С.  №  68)  и  йдеие- 
йнто  (С,  К^  86);  въ  ХУ-мъ  часто,  но  не  во  вс*хъ  (ср.  С  NN^  97,  98,  107, 
114,  117,  120,  121,  122,125,  127,  128,  133,  142—145,  156,158,159,173). 
По  этому  Формы  родителънаго  и  дательнаго  лп.  на  -о»гд  и  -ошив  не  должно 
принимать  за  остатки  старины  -дяго,  -оуо^о^Г)  ибо  он^  не  встречаются  въ  т^хъ 
грамотахъ,  гд*  н*тъ  удвоен1я.  Что  было  причиною  удвоен1Я  б-ы  о?  Долгота  и 
ударен1е  не  могли  быть,  ибо  о  удвонвается  и  въ  краткихъ ,  г  въ  лишенныхъ 
ударешя  слогахъ.  Нельзя  ли  думать,  что  чрезъ  удвоенное  о  Сербы  хотели 
придать  слогу  если  не  природную  и  не  рег  ро811юпет  долготу,  т«  по  край- 
ней  м4р4  условную,  вытягивая  бол^е  обыкновеннаго  голосъ  на  удвоеняомъ 
•?  Замечательно,  что  пзъ  числа  случаевъ  удвоен1я  б-ы  о  ббльшая  часть 
относится  къ  конечному  слогу  и  къ  окончан1ю'  родительнаго  и  дательнаго  пп. 
ед.  ч.  -огд,  -0М9,  что  инамекаетъ  на  долготу  удвоеннаго  оа.  Чрезъ  протяже- 
и1е  голоса  писцы  хотели  придать  слову  бол^е  силы  и  значен1Я.  Разумеется , 
примеръ  первыхъ  писцовъ  не  обошелся  безъ  подражан1я,  которое  и  доведено: 
было  до  безсмыслицы.  Можно  представитъ  и  другую  догадку.  Въ  Авонскихъ  гра-* 
мотахъ,  кроме  одного  случая,  нетъ  удвоенья  оо,  но  есть  иное  начертан1е  для 
в,  о  которомъ  мы  не  упоминали,  когда  говорили  о  незаконномъ  употреблепви 
пачертан1я  о.  Въ  няхъ  •  пишется  местами,  какъ  оо, — и  вотъ  что  могло  при- 
вести писцовъ  къ  }двоен1ю  б-ы  о:  они  могли  начертан1е  оо  принять  за  удво- 
енное о  и  по  правилу  обратили  передъ  гласною  второе  о  въ  «,  откуда  оа. 
Таковы  Формы:  огроошд,  прорТ1(  (С.  А.  К^  2),  сидо1о  бжтвоо|Ь  (А.  N^4),  и)ЛО- 
идсть  (А«  К=  8),  о^стявлмиоо  (А.  ^=  10)  и  въ  Раваннцкой:  ииоогы;съ,  ямпдооиаь 
(В.  К^  2).  Не  перешло  ли  оо,  то  же,  что  «»,  сначала  въ  о,  а  потомъ  въ  ов? 
Смягчен1е  б-ы  о  не  нашло  себе  особаго  знака  въ  Кирилице,  хотя  въ  точ- 
ности еще  неизвестно,  чтб  хотелъ  выразить  св.  Кнрилъ  въ  начертан1и  ю — мяг- 
К1Й  ли  звукъ  о ,  или  мягк1й  звукъ  су  ,  и  онъ  ли ,  или  кто  другой  сократилъ 
N1^  въ  ю?  Уже  въ  Остромировомъ  ЕвангелЫ  мягкое  о  пишется  вполне  урезъ 
м:  МФТХ  (229),  иорддид  (262).  Б-а  о,  какъ  и  всякая  другая  чистая  гласная  , 
должна  была  подвергаться  смягченш  въ  Ц.  -  Славянскомъ  языке  ^  но  быть 
можетъу  частый  переходъ  мягкаго  о  въ  м  избавилъ  св.  Кирнла  отъ  труда  при- 
думывать сокращенное  начертан1е  для  немнотихъ  случаевъ ,  .где  является 
мягкое  о,  и  по  тому  онъ  писа лъ  его  или  чрезъ  но  ,  или  оставлялъ  несмяг- 
чеинымъ,  на  пр.  ,  иосшамь  (Остром.  Ев.,  3),  фя^исювъ  (Остром.  Ев. ,  222).  Въ 
Сербскихъ  иародныхъ  памятиикахъ  находимъ  две  Формы,  въ  которыхъ  иачер- 
тате  мягкаго  о  построено  на  подобве  в,  и;  это:  божьюмь  и  иоюмь  (С.  ^=  141% 
ср.  тутъ  же  Божьм#к9  вожьишмь  (С.  №  134).  Оне  объясняютъ  и  Формы  сшиюиь 
(см.  в.),  сиювь  ;шло1ь,  Бжпшвь  моиокию  (А.  №  1),  въ  которыхъ,  хотя  мы 
предположили  ю  ,  т.  е.  ,  ю^ ,  однако  столь  же  вероятно  можно  предположить 
■  мягкое  о  съ  уподоблеинымъ  начертаН1емъ  ю.  Въ  другихъ  случаяхъ  Сербы 
шппугь  вполне  N0  или  н«.  Они  сиягчаютъ  •  въ  начале  словъ  и  после  м,   о; 
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НО  яеохотливость  къ  атояу  снягчев!»  весьма  заметна.  Немнопя  «ормъ  удер- 
жали въ  себ^Ь  смягченное  о,  ббльшая  часть  пишетъ  твердо^  о.  Мы  ра^смот- 
римъ  сдАсь  только  т^  Формы ,  въ  которыхъ  мягкое  о  не  переходить  въ  ы. 
Въ  начале  словъ  •  смягчается  въ  не  въ  Форм^  поцм  (С  №  101) ,  чрезъ 
которую  шщ§  пере.ходитъ  въ  шщ§.  Зам^чет)елы1а  Форма  вь  снон  ивнтмн  (А. 
№  14),  не  переведшая  о  въ  м  н  не  смягчившая  его,  ср.  к  сн<м  шит  (С. 
№  7).  Подобный  ей  Формы  находимъ:  иоои  (С.  N№  67,  70,  71,  82,  102,  114, 
132)  м  съ  смягчен1смъ:  моном  (С.  N№  101,  164),  по  сюои  (С.  ]Ч№  76,  80, 
143)  и  съ  смягченнымъ  •:  н  свонт  (С.  Л=  77),  м  свонои  (С.  №  140),  мн 
своими  квЪи  (С.  №  157);  н  сиои  (С.  №  78),  н  иоаш  (С.  №  94)  и  смягчен- 
ная: ионшн  (С.  N^  57) ,  о  вонон  (С.  \^  ИЗ);  вжнои  (А.  №  15),  по  сжмм 
(А.  N1  18),  по  Божншн  (С.  КМ  96,  97)  и  по  вожиш  (С-  КМ^  24,  37), 
БОжЬн  (С-  Л'^  31)  ,  БОШИ  (С.  К^  51) ,  вожнкн  (С.  N1  52) ,  вависи  (С.  Ш 
73).  Въ  начади  слова  о  не  смягчено  въ  Фори'Ь  им  (ей ,  С.  NN=  ^7 ,  93 , 
109)  и  съ  благозв^^  чнымъ  и!  в  ион  (С.  1М\=  97,  99);  но  оно  смягчено  въ 
Форм*:  нон  (С.  NN^121, 164).  Въ  твор.  п.  ед.  ч.  жен.  р.  существительныхъ,  при- 
лагательныхъ  и  н*стоимев1Й,  оканчивающемся  на  -вь  и  -мь,  Сербы  не  любятъ 
переводить  предшествующее  о  въ  к,  но  или  оставляютъ  его  такъ  ,  безъ  пе- 
ремены, или  смягчаютъ.  Встречаются,  правда,  въ  одной  изъ  древнейшихъ  гра- 
мотъ  Формы  съ  и:  иоивь,  вжнмвк  (С.  К^  2)  н  еще  въ  гр-*  С.  N1  60:  свомиь 
(твор.  ж.),  но  ими  ограничивается  весь  переходъ  •  въ  к  при  предшествующей 
гласной.  Обыкновенныя  же  Формы  суть  сл'Ьдующ1я:  свошвь  (С.  N14=  3,  26), 
СВ04оиц  своАь,  свод  (А.  N113;  С.^^^87,  91,  106—111,  124,  125,128,137, 
163),  вакновь,  -«вь  (С.  NN^  6,  7,  21,  27),  Б0жи»?дь,  -оиь,  бжншыь,  -омь,  вжмвиц 
вжн«,  божм1;;ь  (С.  Ш2  65  ,  70,77,  92,  96,  99,  103,  105,  107,  116,  122, 
127,  132,  139,  140,  142,  150,  152,  153,  154,  157,  161,  164),  или  смягчен- 
ная своиовь  (,С.  №  14),  своншмь,  своиоиь,  свонб  (С.  1Ч^=  57,  77,  112,  115, 
119,  121,  26,  135,  140,  164),  ввжьишь  (С.  №  134),  божьнДь  (С  №  141); 
несмягченный  Формы :  б|1ДТиовь  (С.  К^  14) ,  врдтноиь,  б|1АТн6  (С.  КК^  86  , 
96,  98),  свднш1ь  (С.  Ка  22),  гио^новв  (С.  К^  35);  смягченная  твоиоыъ  (С. 
К^  41);  ммялнА  (С.  КД  43),  ндтиД  (С.  К^  49),  утнЛ  (С.  ММ  49,  50),  а«я- 
тиомь  (С.  №  61),  госно(»11к,  господ,  (С.  NN^  66,  97)  и  смягченная  госоомомь 
(С.  М  85);  моАмь,  модь,  моА  (С.  ^^^  67,  72,  80,  86,  93,  96,  98,  110, 
132,  148,  162,  171)  и  съ  смягчен1емъ  моншмь,  мономь,  ионб  (С.  МЛ^  14,  96, 
158,  170),  сиоиь,  смомь  (С.  ^^^  78,  80,  82),  тюдуномь  (С.  N^85),  нишыь  (С.  N145 
96, 141),  подвисвкномь  (С.  N^  101).  Впрочемъ,  вс*  эгЬ  несмягченныя  Формы,  кро- 
м^  гослошиь,  можно  считать  соинительнынп,  ибо  он-Ь,  во  первыхъ,  о,  о,  передъ 
н,  даже  п  безъ  вндимаго  омягчён1я,  уже  произносятъ  мягко;  во  вторыхъ,  два 
сряду  и  р^дко  пип1утся  у  Сербовъ  и  обыкновенно  стягиваются  въ  одни  м^ 
въ  третьнхъ  ,  можно  предполагать  въ  таковыхъ  Формахъ  выпущен1е  ь,  обра- 
зовавшегося нзъ  перваго  и:  объяснен1емъ  последнему  предположен1ю  послу^ 
жатъ  Формы:  бо«ьим1ь,  вожьидь  (см.  в.),  Брдтьиоиь,  -иомь  (С.  NN^136,  140)  и 
Б^АТь«оиь  (С.  К^  141),  который  звучать,  какъ  божьёмьу  братЫ^мь,  и  гд*,  сле- 
довательно, я  есть  вставочное  смягчающее  для  о:  яснее  это  видно  въ  соче- 
т«н1н  «а,  которое,  по  поподоб1ю  съ  1(л,  звучащимъ  какъ  п  ,  должно  произно- 
ситься совершенно  слитно,  какъ  1-о;  а  такъ  какъ  1^  заменяетъ  н,  то  п  «•,  м 
Д0.1ЖН0  произноситься  точно  такъ  же:  отъ  того  Форму  Б|кхтыкоиь  (С.  К^  141  ^  въ 
этой  гр-е  11==н)  должно  читать  брашёмь,  Объясненхемъ  служить  также  Формы : 
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твм1§,  иьп»,  11ШФСТМ  (он.  в.) ,  ^д^  коиечаое  ь  ясчездо  въ  м  ,  какъ  бы  дми 
■9ВЫ9  и  пр.,  также  какъ  нстмша  л  мсткнив  (С.  №  51);  по  этому  Формы  , 
какъ  Б^тмиык  ,  можмо"  чшать  и  браяпомь  и  братёль^  гдА,  сл1довательяо  ,  ■ 
передъ  «•  не  есть  первоначальное  конечное,  но  вставочное  для  сиягчешя  «•! 
конечное  же  обратилось  въ  ь  и  въ  этоиъ  вид^  всчевло  во  вставбчномъ  н, 
какъ  бы  в^ятыюмь,  мтвтьв^мь  и  пр.  Явно  смягченными  находвмъ  Формы ,  ка- 
ковы: твонниц  госмомемь,  иоивмь,  Н|удти1м1ь ,  модамсуннонь »  откуда  псвкомк 
(С.  1Ш^  116,  120,  140),  гд%  и  изъ  но  перешло  въ  и  и  смягчило  его  въ  к. 
Другой  родъ  смягчен1Я  б-ы  о  совершается  чрезъ  ь  ,  но  таковыхъ  случаевъ 
ненного;  зан1чены  только  сл^дующ1е:  мсьои  (С.  К=  97),  внвшьон  (С.  №  103). 
Въ  ивостранныхъ  словахъ  снягчеН1е  выражается  ючно  такъ  же ,  какъ  и  въ 
Сербскнхъ ,  чрезъ  полное  начертан1е  н«,  при  ченъ ,  конечно  ,  это  последнее 
могло  звучать  и  разд1льно:  итиикиД  (А.  М^  4),  имянь  (А.  М  9) ,  1шной  , 
|«мноиц  1|1яно11ь  (А.  №  в),  1«сифя  (С.№  176)Л«1^иикЬ,  емкЫь  (А.  №  11) 
и  пр.  Б-а  •,  вставленная  нежд)'  но  на  въ  новяия  (А.  И.),  подтверждаетъ,  что 
ни  звучало  слитно,  какъ  нынче  въ  той  же  Форн1  ^ован;  но  открытые  значки  "^ 
надъ  И1Я  показываютъу  что  вс^  три  гласныхъ  звука  произносились  раздельно; 
напротивъ ,  закрытые  "  свид^тельствуютъ  протпвное.  Наконецъ  и«  слилось  въ 
одинъ  звукъ  я  и  образовало  Форму  нвянь,  нвяямшь  и  т.  д. 

Носовые  звуки  ж  и  л  съ  ихъ  смягчен{ями  я  и  к,  не  существу  ющ1е  въ  ны- 
я^шненъ  Сербскомъ  .язык^,  были  въ  немъ  когда-то,  въ  его  допамятаую  пору, 
и  оставили  по  себ4  н1которые  сл1ды.  О  первомъ  изъ  нихъ  ны  не  станенъ 
сдксь  говорить ,  ибо  о  нёмъ  было  довольно  говорено  при  другихъ  зву- 
кахъ.  Перем1на  его  въ  •  столь  последовательна  и  безысключительна  •  что 
все  служен1е  его  вылилось  въ  этой  бу|све.  Отделять  коренное  •  отъ  за- 
нЬнительнаго  для  ж  пЬтъ  никакой  надобности,  ибо  и  саный  языкъ  не  отли- 
чаетъ  ихъ  въ  произношен1п.  И  о  второнъ  также  говорено  было  въ  своемъ 
местк.  Сдксь  же  мы  хотимъ  только  напомнить  тк  Формы ,  въ  которыхъ  носо- 
вое ж  оставило  по  себк  ясные  слкды.  Мы  уже  заметили  выше ,  что  слкды  л 
въ  средник  слова  видны  въ  нненахъ  собственныхъ,  переданныхъ  яанъ  древними 
иноземными  писателями,  каковы :  Сагепю^  М оVУ^г^^}ро^^  Кёбтоууо^у  Аоууо- 
^1^ро^.  Къ  нимъ  присоединю  еще  названае  Хорватскаго  селетя ,  встречающе- 
еся въ  одной  Латинской  грамотк  1071  г.,  ЗапЯсоуо^  которое  можно  еравнить 
съ  селен1ями  въ  Сербж  Санкоеить  и  Санчица,  хотя  послкднхя  вкрнке  образо- 
вались изъ  Сънко ,  гдк,  следовательно ,  а  есть  озвукотворенное  б  ^.  Но  такой 
остатокъ  носоваго  звука  составляетъ  ркдкое  явлеше  и  исключен1е  изъ  об- 
щего правила.  Онъ  прннадлежитъ  глубочайшей  древности  и  оттуда ,  какъ 
отверделый  памятннкъ  того  времени,  дошелъ  ао  яасъ,  благодаря  пирьму,  или 
памяти  народной.  Въ  наше  время ,  какъ  часть  живаго  слова ,  съ  нимъ  вместе 
живущая,  ростущая  я  двигающаяся,  присущая  ему  во  все  времена,  носовой 
звукъ  отразился  только  въ  концк  словъ  въ  двухъ  Форяа^съ,  именно,  въ  твори- 
тельномъ  п.  едннствепнаго  ч.  нменъ  женокаго  рода,  включая  сюда  и  имена  нуже- 
скаго  рода  съ  женскииъ  окопчан1емъ,  и  въ  1-мъ  лице  ед.  ч.  настоящаго  и  будущего 
временъ.  Какъ  ныне,  такъ  и  въ  древяейшихъ  Сербскнхъ  памятннкахъ,  вти  следы 
существують.  Ныне  въ  обоихъ  случаяхъ  непрененнынъ  окончан1енъ  служить 
носовое  м:  вое  виды  склонен1Я  яненъ  существнтельныхъ  ,  прнлагательныхъ, 
чмслительныхъ,  местоименМ  и  причаст1й  женскаго  рода  оканчиваются  въ  твор. 

*  11иФар.,81о1Г.  5игоа11ь,  II,  V,  619.  Сдав.  Древв.,  II.  II,  56. 

^^дШ2ес^  Ьу  \^0051С 


163  ГДАСВЫЯ. 

П.  ед.  ч.  на  -ом*  Исключаются  только  имена  сущёствптелышя  жен.  р.,  окаачв- 
вающ1яся  на  согласную  и  ин4ющ1я  въ  твор.  п.  ед.  ч.  -^гио  или ,  чрезъ  стяже- 
в1е,  -ю  (7!^)*  Но  ^^0  исключен1в  вознаграждается  и1ютоияен1Я]1и ,  употребля- 
ющимися для  всЬхъ  трехъ  родовъ,  каковы:  л — миом,  ти — тобам^  {си)-'Собом. 
Первое  лицо  ед.  ч.  настоящаго  вр.  вс1хъ  видовъ  глаголовг  оканчивается  на 
м  съ  предыдущею  гласною  а,  «,  п.  Исключаются  только  глаголы  оЯу  нл01у. 
Но  за  то  сюда  присовокупляется  будущее  вр.  отъ  биты  —  будем.  Таковы 
остатки  носоваго  звука  &>  в  въ  нын1шнемъ  Сербскомъ  язык^.  Въ  глаголахъ 
тотъ  же  отзвукъ  удержали ,  бол1е  ,  или  мен1е ,  н  друпя  Славянск1я  нар^Ч1Я. 
Наши  памятники  представляютъ  тк  же  остатки  и  въ  тЬхъ  же  двухъ  случаяхъ, 
но  оъ  н'Ькоторымъ  ограцйчев1емъ  и  изм^нен^емъ.  Ограничев1е  состонтъ  въ  тонъ, 
что  какъ  въ  творительномъ  п. ,  такъ  и  въ  1-мъ  лвц'к  не  всегда  окончание 
им1етъ  признакъ  носоваго  звука.  Часто  оно  оканчивается  на  «  и  ю^  что  отв4- 
чаегь  заи'Ьн'Ь  носоваго  «  въ  другихъ  случаяхъ   н  Формахъ    Сербскаго  языка. 

Теперь ,  когда  гласные  звуки  изсл1дованы ,    каждый  отдельно  ,   можио  бу- 
детъ  сделать  н1сколько  общихъ  заи^чанМ. 

Древн1й  книжный  языкъ  Сербовъ  употреблялъ  сл^дующ^е  знаки  для  глас- 
иыхъ  звуковъ:  я,  н,  и,  «  или  оу,  §,  м  или  б,  к,  «  или  т,  о.  Эти  знаки  бы- 
ли или  общепринятыми  ,  или  такими ,  которые  употреблялись  въ  цЪлой  семьА 
граиотъ.  Начертанхе  ы^  но  никогда  ъь  р^дко  употребляется  въ  древней  Серб- 
ской письменности  и  хотя  является  во  вс1хъ  семьяхъ  грамотъ,  однако  главное 
его  м1стопребыван1е  находится  въ  Аеонскихъ.  Начертате  оу,  попадается  ис- 
ключительно въ  Восточныхъ  грамотахъ  и  то  не  во  вскхъ.  Два  раза  встрЪтивша- 
яся  б-а  9»  по  нашему  мн1н1Ю9  намекаетъ  на  вл1яи1е  Глаголицы.  Б-у  а  любм- 
ла  Западная  семья  граиотъ.  Мягк1й  звукъ  $  обиленъ  начертанЫми,  между  ко- 
торыми встр1чаются  иногда  и  доведенный  до  крайности  смягчерхя,  каковы 
на  пр.э  €1,  ш,  16»  НС,  Несколько  Формъ  представляютъ  смягчегае  чрезъ  йод- 
ное и:  И1.  Это  посл1днее  начерташе  вм^стк  съ  к,  встречающимся  въ  одной 
грамогЬ  вместо  « ,  связываютъ  собою  звукъ  «  съ  мягкимъ  I ,  ибо  Западная 
семья  грамотъ  преимущественно  любила  выражать  %  чрезъ  ив  ,  которое  въ 
некоторыхъ  грамотахъ  перешло  въ  не ,  им,  ми,  отвечающее  нынешнему  не. 
Такъ  какъ  «  по  внутреннему  свойству  своему,  условлива^мому  происхожде- 
Н1емъ,  часто  заменяло  собою  въ  Западныхъ  грамотахъ  м,  то  въ  томъже  раз- 
ряде грамотъ  бралось  оно  иногда  для  образован1Я  мягкаго  я  и  производило  на- 
черташе «я.  Въ  употребленш  о  и  •  главное  и  общее  правило  остается  въ 
своей  силе ,  хотя  и  не  лишено  многочисленныхъ  исключешй.  Оно  состонтъ 
въ  томъ^  что  въ  начале  словъ  и  после  гласной  поставлялось  •,  а  во  всйхъ 
'  прочихъ  случаяхъ  о.  Правило  это  наиболее  ослабевало  въ  столкновенш  съ 
Ц.-Славянскою  стих1ею,  и  по  тому  позволительно  думать ,  что  оно  было  до- 
машнимъ  обычаемъ  Сербскихъ  писцовъ,  хотя  признаки  последовательнаго  уно- 
треблешя  «•  попадаются  и  въ  Д.-Булгарскихъ  рукописяхъ.  Но  позднейшее  у см- 
лен1е  этого  начертавЫ,  замечаеное  и  въ  Д.-Булгарскнхъ  памятвивахъ ,  равно 
какъ  предпочтен1е ,  оказываемое  одинакому  о  въ  грамотахъ»  наиболее  подчм- 
неняыхъ  Ц.-Славянской  слшн,  показываютъ,  что  древше  Булгары  менее,  ч4агь 
Сербы,  любили  его,  и  что  первоначально  въ  Кирнлице,  перешедшей  мкъСер* 
бамъ,  употреблялось  одно  простое  о.  Мягкое  о  выражалось  чрезъ  но.  Поеднку 
носовыхъ  звуковъ  Сербски  языкъ  не  терпелъ ,  то  одииъ  изъ  нхъ  знаковъ ,  &» 
»,  былъ  вовсе  изгианъ  изъ  употреблен1Я,  а  другой,  ж,  в,  хотя  н  встречаетсм 
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часто   въ  Аеонскихъ   граяотахъ ,    какъ  ближайшнхъ  къ  Д.-Булгарскоиу  язы- 
ку ,  однако  служить  уже  для  внражешя  дростаго  в. 

Въ  учен1н  о  переходе  и  ус1иен1м  звууовъ  мы  не  представляли  прим1ровъ9  ка- 
сающихся общихъ  эаконовъ  звукоизи%неи1я,  или  такихъ,  которые  существуютъ 
не  въ  одноиъ  Сербскомъ,  но  и  въ  другихъ  Славянскихъ  нар'Ьч1Яхъ.  Главную  то- 
му причину  мы  вид1ли  въ  двухъ  обстоятельствахъ:  во  первыхъ,  изложеше 
общихъ  законовъ,  наблюдаемыхъ  Славянскими  языками  при  словоо6разован1и 
м  словрдвижевш,  есть  д'Ьло  не  звукоученхя  одного  какого  либо  нарйч1я  и  при 
томъ  только  въ  изв'Ьстную  его  пору ,  но  общеславянскаго  звукоучешя  ,  таЬ 
никакое  иар^Ч1е  не  должно  преобладать  и  поглощать  въ  себя  всю  силу  и 
занимательность  выводовъ;    но  гд'Ь  вс4  нар^ч1Я    взаимнымъ  дружныиъ  и  рав- 

НОСИЛЬНЫМЪ   С0Д%ЙСТВ1еМЪ   должны   воспроизводить  ТОТЪ   ОбЩ1Й   СлаВЯНСКШ  ЯЗЫКЪу 

который  въ  каждоиъ  изъ  нихъ  отразился.  Ва  вторыхъ  ,  избраншлИ  нами  воз- 
растъ  книжнаго  языка  Сербовъ  лредставляетъ  вл1ян1е  двухъ  стих1Й ,  который 
еще  не  вполн1  установились  въ  своемъ  соотношенш  и  не  произвели  опре- 
д^леннаго  языка;  но  каждая  съ  своими  особенностями  живетъ  и  действу етъ 
въ  сыромъэ  такъ  сказать,  вид-Ь,  постоянно  изм^няя  свое  отношеп1е  къ  другой* 
Скор^е  можно  бы  было  излагать  законы  усилен1я  и  перезвука  въ  нын'кшнемъ 
Сербскомъ  язык'Ь,  какъ  уже  определившемся  окончательно  въ  своемъ  составе 
и  имАющемъ  положительно  утвердивш^е^;я  звуки  и  Формы;  но  въ  древнюю  пору 
своего  образован1Я  языкъ  этотъ ,.  какъ  сказали  мы ,  былъ  еще  разложенъ  на 
своп  составныя  части,  между  которыми  посредствующимъ  звеномъ  стояли  се- 
редмнныя  и  переходный  Формы.  Излагать  въ  такую  пору  видоизм4неи1я 
звуковъ,  не  привадлежаиця  одной  какой  либо  пор1,  но  существуюпЦя  посто- 
янно и  при  томъ  не  въ  одномъ  втомъ  языке  9  а  въ  большей  части  другихъ 
Славянскихъ  языковъ,  было. бы  излишнимъ;  ибо  вътакомъ  случае  отъ  исторш 
одного  нареч1Я  мы  перешли  бы  къ  постояннымъ  и  вечнымъ  общеславянскимъ 
язычнымъ  законамъ  и  ббльшая  половина  учен1я  отнеслась  бы  не  къ  Сербскому, 
но  Ц.-Славя некому  и  другимъ  нар,еч1ямъ.  Къ  чему,  на  пр.  ,  было  бы  распро- 
страняться объ «  въ  пд«тк,  ■Ш1|||ь  и  т.  д.,  или  объ  усилев!н  о  въ  водя,  1;вон^ 
и  пр.?  ЭгЬ  Формы  общеславянск1я  и  принадлежать  къ  ученш  объ  общеславян- 
скомъ  звукодвиженш.  Или  къ  мему  было  бы  говорить  объ  явлен1яхъ,  принад- 
лежащихъ  исключительно  Ц.-Славянской  ст11Х1Я ,  стоящихъ  особнякомъ  отъ 
народной  и  не  действующихъ  на  нее ,  когда  главною  нашею  задачею  есть 
нзследован1о  временныхъ  судебъ .  Сербскаго  языка?  Если  мы  гдЪ  и  говорили 
о  подобныхъ  звувои8менев1яхъ  ,  то  имели  въ  виду  отличительные  признаки 
Сербскаго  языка,  составляюнце  его  собственность  въ  известномъ  только  воз- 
расте ,  или-  во  всехъ  его  возрастахъ  ,  либо  показываюпЦя  его  отношеше  къ 
Ц.-Славянской  стих1н.  Вообще  ,  верные  предположенной  цели ,  если  мы  и  ка- 
сались общеизвестныхъ  и  вовсе  не  отличительно-Сербскихъ  уснленЫ  и  пере- 
звука ,  то  считали  это  нужиымъ  по  чему  либо  особенному  >  или  по  редкости 
авлешя  ,  или  по  несходству  съ  подобными  явлеиями  въ  другихъ  Славян- 
скихъ нареч1яхъ. 

Сербсшй  яэыиъ ,  какъ  и  проч1Я  Сл«вянсв1я  нареч1я  ,  уже  признавалъ  основ- 
ными чистыми  звуками  все  пять  гласныхъ:  и,  а»  а,  •)  о,  не  делая  между 
шшм  разлнч1Я  по  составу  и  долготе,  какъ  то  было  въ  Санскрите.  Эти  глас- 
вые  звуки  въ  сдоводвмженш  производятъ  часпю  важный  явлевЫ,  составляюнця 
существевныя  всегдапш1Яэ  иди  вовреиенныя свойства  языка,  частш  неважный, 
представляющаяся    если  ме  мсключен1ямм ,   то  какъ  бы  прихотью    языка  безъ 
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всякихъ  вреженныхъ  услов!!*  Мы  разокотрйдв  т%  и  друпя.  ОпосдАднихъ  за- 
м^тимъ  у  что  ихъ  можно  яазвап  простынь  переэвувогь,  допусваеиыиъ  вс1ян 
языками  ,  ибо  жйвое  слово ,  проникнутое  живою  мыслш,  не  ножетъ  никогда 
положить  твердой  преграды  между  звукянм,  такъ  чтобы  они  не  переступали  ее 
и  не  переходили  одивъ  въ  другой:  вто-то  и  свид^тельствуетъ  отчасти  о  бо- 
гатстве языка;  ибо  съ  перезвукомъ,  большею  част1ю«  бываетъ  соединена  и 
перемена  иысли,  пребывающей  въ  слов^.  Мы  уже  видели,  какъ  одяа  гласная 
переходила  въ  другую  въ  древнемъ  кннжномъ  языкА  Сербовъ.  Припомнимъ 
сдЬсь  только  перваго  рода  явлетя ,  кром^  служен1я  гласныхъ  для  полнаго 
озвукотворен1я  полуглаая,  что  уже  было  разсмотр^но  нами  выше^  Звукъ  дне 
представилъ  вамъ  ничего  особенно  важнаго  для  существенныхъ  и  отличитель- 
выхъ  свойствъ  Сербскаго  языка.  Онъ  легко  сменяется  съ  звукомъ  о;  въобра- 
зованш  вареч1й  ему  сопутствуетъ  и,  переходящее»  въ  свою  очередь,  въ  ■  я  !• 
Частица  пря  имеетъ  свой  двойникъ  въ  м^*.  Въ  звукА  и  мы  заметили  его  посто- 
янное существенное  свойство — мягкость,  условливаемую  самыиъ  приражен1емъ 
небнаго  органа,  съ  помопцю'  котораго  онъ  произносится.  Сербы  хорошо  понимали 
это  свойство,  какъ  въ  произ^ошеши,  такъ  и  въ  начертанхи.  Хотя  у  нихъ  есть 
и  былъ  полумягюй  звукъ  и,  близко  подходящШ  къ  ы  или  Ц.-Славянскому 
«,  однако  въ  самомъ  правописати  они  оправдывали  ту  мысль,  что  если  Ки- 
рилица  предлагаетъ  знаки  для  однихъ  только  крайнихъ  эвуковъ  ,  твердыхъ  и 
мягкихъ  ,  а  для  серединныхъ  не  ии^егь  ихъ ,  то  серединный  или  полумягки 
звукъ  и,  вместе  съ  вполне  мягкимъ  и,  скорее  и  правильнее  долженъ  былъ 
выразиться  въ  вачертанш  ■,  чемъ  въ  начертан1и  у.  Последнее  не  пользовалось 
въ  древней  письменности  Сербовъ  правомъ  гражданства;  находясь  подъ  защи- 
тою Ц.-Славянской  стях1я,  оно  часто  смешивалось  съ^м  и  темъ  доказывало, 
что  серединный  полумягк1Й  звукъ  законнее  долженъ  быть  отнесенъ  къ  мяг- 
кому начертанш  ,  чемъ  твердому.  Главвейшее  служев1е  звука  н  направлено 
къ  замене  б-ы  «,  совершающейся  преимущественно  въ  семье  Западныхъ  грамотъ. 
хотя  грамоты  вте  принадлежатъ  къ  темъ  областяиъ  Серб»,  где  л  произносятся, 
какъ  е  или  ие  ,  однако  происхожден1е  н  на  шесте  %  легко  объясняется  темъ^ 
что  15  по  происхожденш  своему  есть  ач-м,  стяиутыя  въ  полумягшй  долпй  звукъ  е, 
полумягк1Й  по  тому,  что  одинъ  изъ  обрааовательныхъ  его  звуковъ  есть  небный, 
долгШже  по  тому,  что  онъ  есть  слит1е  двухъ  краткихъ.  Природная  мягкость 
въ  щ  возбужденная  смягчающимъ  свойствомъ  самого  Герцеговинскаго  подреч1я, 
выразилась  въ  растяжети  долгаго  /ь  въ  1се,  откуда  прямой  переходъ  въ  «. 
Мы  заметили,  что  не  все  грамоты  Западной  семьи  заменяютъ  б-у  %  бно  и,  и 
по  тому  представили  другое  предпбложеше  о  происхожденга  втого  зв^ка,  прмпя- 
савъ  его  вл1ян1ю  Сремскаго  подреч1Я  и  вообще  Римско-католическаго  населен1я 
Славонш  и  Далмащй  ,  где  п  звучитъ ,  камъ  и.  Звукъ  и  служить  также  для 
усилен1я  мысли ,  выражаемой  словомь  яри  его  сочеташи  съ  другими  сдованм. 
Сдесь  онъ  есть  то  же,  что  усиливающая  частица  гм;  морень  у  нихъ  общШ — 
де.  Звукъ  в  заменилъ  собою  л »  а  смягчегае  его  »  заменило  смягчевйе 
ни  Въ  некоторыхъ  словахъ  а  заменяетъ  другой  носовой  звукъ  ж.  Признакь  ва«* 
родности  отразился  въ  замене  в  звукомъ  а  въ  предлогахъ  иь  и  Ик^-*  я  въ  начад% 
некоторыхъ  немногихъ  словъ.  Западным  грамоты,  всегда  предшествуюпая  Вос«* 
точнымь  въ  деле  народности,  способствовали  и  этому  перезвуку,  оправ* 
дываемому  однородствомъ  губнаго  «  съ  губнымь  и.  Звукъ  я,  возннвпий  взъ 
еоединен1я  а-^л^  и ,  изъ  полумягкаго  м  долгаго,  отвердевпйй  въ  чисшй  я  прос«- 
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то1 ,  съ  ^С901шъ  скягчешеаъ ,  инАшаа^  носовое  ж  и  его  снягчеяае  я.  Опъ 
же  ,  ближайшй,  по  своему  образовавш ,  къ  звуку  • ,  замАнилъ  его  собою 
пренмуществеано  въ  Восточво!  семьА  грамо1Ъ ,  пясаеной,  по  большей  час- 
та ,  въ  области  Ресавскаго  подр4ч1Я »  которое  я  по  сю  пору  произносятъ 
л ,  какъ  е.  Звукъ  о  не  представляетъ  особенно  -  занАчательваго  перезвука. 
Б-а  %  въ  Сербскомъ  языкА  существовала  только,  какъ  внФшшй,  видимый  знакъ, 
какъ  начертание,  не  имевшее  за  собою  цмчего,  собственно  ему  принадлежащаго. 
Отъ  того  Сербская  письменность  въ  старину  и  теперь  не  р^дко  обходилась  и 
обходится  безъ  нея ,  или  на  оборотъ ,  етимъ  знакомъ  выражала  и  выражаетъ 
иногда  коренное  е,  мягкое  и  твердое,  или  стянутое  долгое^что,  ворочемъ,  пет 
л^до.  Причина  та,  что  подъ  б-ю  /ь  Сербъ  разунклъ  звукъ  е  съ  его  мягкими 
видоизи'Ьнешяни.  Возникши  тоже  изъ  а^и,  но  не  столь  отверд%лый ,  какъ  е, 
звукъ,  выражаемый  въ  Ц.-Славянскомъ  язык^  б-ю  «,  сохрапилъ  свою  первичную 
полумягкостьи  долготу  при  основе,  которую  Сербы  весьма  правильно  выражали 
звукомъ  е,  Въ  немъ  образовате^^ьные  звуки  еще  не  совс^мъ  переработались 
при  своемъ  соединен1и,  и  по  тому  местами  они  предотавляютъ  колебан1е,  при 
чемъ  одинъ  одол^ваетъ  другой.  При  преобладанш  а ,  подъ  знакомъ  /ь  яв- 
ляется Яу  при  преобладанш  и — и.  При  равнов^с1и  знакъ  гь  выражаетъ  в, —  и 
это  главный  звукъ  у  Сербовъ^  ибо  л,  вм%сто  /ь,  какъ  мы  видели,  теперь  вовсе 
не  существуетъ  у  Сербовъ,  да  и  въ  старину  п  иа  м^ст^  г  встр%чалось  намъ 
разс^янно  по  всЪиъ  семьямъ  грамотъ,  не  сосхавивъ  для  себя  никакого  по- 
стояннаго  и  отЛичительнаго  служен1я;  а  и,  хотя  существующее  поныне  въ  од- 
аомъ  изъ  Сербскихъ  подрЪчШ  и  употреблявшееся  въ  старину  только  въ  не- 
нногихъ  грамотахъ  Западной  семьи ,  составляетъ  уже  крайность  видонзм^не- 
Н1Я  звука  е  и  принадлежитъ  крайнимъ  пред^ламъ  Сербскаго  нар^ч1я ,  какъ 
принадлежало  оно  въ  старину  памятницамъ^  составлявшимъ ,  по  своимъ  при- 
знакамъ,  крайность  Западной  семьи,  противу  по  ложную  Аеонскииъ  или  крайно- 
сти Восточной  семьи.  Но  большинство  Сербскихъ  областей  поныне ,  въ  жи- 
вомъ  язык'Ь  народа ,  также  какъ  и  большинство  памятниковъ  древней  пись- 
менности, употребляютъ  уравнов4шенный  звукъ  е,  который  въ  Восточной  семь1 
грамотъ,  на  почв^  Ресавскаго  подр4ч1Я,  произносится  твердо  и  чисто^  въ  За- 
падной же,  на  почв1  Герцеговинскаго  подр1ч1я,  звучитъ  мягко  и  протяжно,  пе- 
реходя изъ  е  ьъ  ие  п  и,,  хотя  тамъ  и  тутъ  сохраняетъ  иногда  и  свое  пер- 
вичное произношен1е  въ  знак'Ь  1Ь.  Носовой  звукъ  т  оставилъ  свои  сл^ды  въ 
Сербскомъ  язык'Ь  только  въ  творительномъ  п.  ед.  ч.  пменъ  женскаго  р.,  окан- 
чивающихся на  гласную,  включая  сюда  имена  существительный ,  прилагатель- 
ный, числительный,  и^стоиы'Ьн1я  и  причаспя,  а  также  м1(стоимен1я  общаго  ро- 
да и  существительный  иужескаго  р.  съ  женскимъ  окончашемъ  ,  и  въ  1-мъ 
А.  ед.  ч.  настоящаго  и  будущаго  временъ. 

Въ  сиягчеи1и  звуковъ  СербскШ  языкъ  отступидъ  значительно  отъ  Ц.-Сла-* 
вянскаго.  Гласный  я  и  •  наиболее  выразили  силу  смягчающаго  начала  ,  ко- 
торое разбивалось  подъ  вл1ян1емъ  народности  по  м^р^  отдалешя  книжнаго 
языка  отъ  древн^йшихъ  временъ  и  отъ  Ц.-Сланянсвой  стих1и.  Звуки  я,  «,  о 
были  признаваемы  твердыми;  и — полумягкимъ  или,  что  то  же,  полутвердымъ , 
ибо  оно  есть  небный  звукъ,  и  образовательный  органъ  его  самъ  употребляется 
для  сиягчен1я  другихъ  звуковъ;  • — полумягкимъ  по  образован1ю.  Звукъ  и 
постоянно  выражался ,  какъ  мягк1Й ,  и  для  твердости  или  собственно  полу- 
твердости его,  никогда  ,  по  самой  природ^  своей ,  не  могшей  сравняться  съ 
твердослю,  на  пр.  а,  звука  у,  илим,  начерташемъ  служило  и;  только  ннд'Ьвъ 
вшд'Ь  исключешя  ы,  которое  самымъ  образован1емъ  своимъ,  чрезъ  посредство  ь 
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въ  Сер^кой-овсъяеняоста'уже  укашваеп  на  овою  полу  мягкость.  Отсюда  ва- 
дань,  что  первичный  основной  звукъ  и  быдъ  полуиягкШ  ,  н  что  нотонъ  уже 
Славянсме  языки»  какъ  н  Сер6ск1й,  дали  ему  ровня  въ  видЪ  твердаго  Ц.->Славян- 
скаго  «  или  полутвердаго  Д.-Сербскаго  11>  ы^  Лат.  ^.  Въ  втомъ  случае  они  дей- 
ствовали обратно  въ  сравнены  съа  и  у;  между  гкмъ,  какъ  эти  изъ  первичныхъ 
твердыхъ  делали  они  мягкими  чрезъ  подставлете  къ  нимъ  смягчающего  небнаго 
и  въ сокращенномъ вид^  I»  Лат. у:  в,  т^ /а^;и;  напротивъизъ  первичнаго нолу- 
мягкаго  и  сделали  они  твердый  звукъ  чрезъ  подставление  въ  Кирнлице  къ  его 
сокращенному  виду  ц  а  иногда  и  полному  м,  твердаго  полугласнаго  знака  V  а  въ 
Д.-Сербскомъ  полумягкаго  ь.  Звукъ  е,  какъ  образовавшейся  изъ  твердаго  въ  со- 
единенеи  съ  небнымъ,  долженствовалъ  быть,  по  природе  своей,  собственно  полу- 
мягкниъ  и  до.1гниъ;  но  Сербы,  какъ  и  прочее  Славяне,  дали  ему,  ради  давности  его 
происхожден1я,  какъ  ровеснику  чистымъ  основнымъ  а,  м,  у,  значеше  простаго,  чис- 
таго  и  кореннаго  короткаго  звука,  при  чемъ  отвердили  его  по  возможности,  на- 
значивъ  для  мягкости  его  даже  другое  начертанее;  но  все  таки  самую  твердость 
его,  сравнительно  съ  твердоспю  а,о,у^  скорее  назвать  должно  полутвердоспю. 
Отъ  того  смягчен1е  звука  I  въ  древнемъ  Сербскомъ  языке  дошло  въ  Западной 
семье  до  обшнрныхъ  размеровъ,  сколько  можно  судить  по  его  начертанею.  Но 
съ  другой  стороны,  верно  определить  его  размеры  невозможно,  ибо  нетъ  соиве- 
И1Я,  что  писцы  были  пристрастны  къ  мягкому  знаку  а  и  свободно  употреб- 
ляли его  вместо  твердаго  а.  На  оборотъ ,  въ  грамотахъ ,  подвержденныхъ 
наибольшему  влеянш  Ц.-Славянской  стнхш,  мы  заметили  несмягченее  б-ъ  я,  I 
после  гласной.  Хотя  общ!е  законы  Д.-Булгарскаго  ,  какъ  и  всякого  другаго 
Славянскаго  языка,  требуютъ  въ  втомъ  случае  смягчен1я,  и  хотя  б:ь  древней- 
шую пору  Ц.-Славянской  письменности  они,  по  всему  вероятш,  были  соблю- 
даемы, однако  временный  явленея  ,  постигшея  ату  письменность ,  отразились  и 
иа  Д.-Сербской.  Въ  средпевековыхъ  Булгарскихъ  рукописяхъ  находятся  въ 
изобилен  несмягченный  Формы  ,  объясняемый  различными  причинами;  нхъ  вль 
янш  должно  приписать  образованёе  подобныхъ  Фориъ  и  у  древнихъ  Сер- 
бовъ:  народный  же  языкъ  не  любилъ  и  не  употреблялъ  ихъ. 

Стяженёе  звуковъ  есть  общая  Славянская  черта  ,  и  СербскШ  языкъ  своею 
древнею  пнсьиенностёю  представляетъ  ту  переходную  пору ,  когда  народ- 
ность начинала  действовать  въ  пользу  этого  стяженея  и  вопреки  Ц. -Славян- 
скому обычаю  писать  всегда  полныя  Формы. 

Удвоенее  гласныхъ  мы  оставили  безъ  окончательнаго  объясненея  ,  предло- 
живъ  только  въ  виде  догадки  возможную  причину  его.  По  нашему  мненио, 
удвоеше,  вероятнее  всего,  назначено  было  для  выраженея  долготы  или  нро- 
тяжен1я  голоса  безъ  обращенея  вннмавея  на  природную  долтоту  звука ,  съ 
чемъ  соединялось  иногда ,  можетъ  быть ,  желанёе  усилить  произношенее  и  съ 
иимъ  вмесгЬ  самый  весъ  слова.  Решить  окончательно  этотъ  вопросъ  пре- 
доотавляемъ  другимъ:  сдесь  только  заметииъ,  что  звуки  я,  о,  в  удвонва- 
ются  преимущественно  въ  Западной  семье  последняго  столетея  ,  и  изъ  нихъ 
два  первые  не  редко  ,  последней  же  очень  редко  и  исключительно  въ  одной 
только  Западной  семье.  Напротивъ,  н  удвоивается  почти  исключительно  толь- 
'  ко  въ  однехъ  Восточныхъ  грамотахъ.  Б-а  I  не  удвоивалась  въ'  техъ  видахъ , 
въ  какихъ  удвоивалнсь  прочей  гласный;  удвоенное  к  назначено  было  для  вы* 
ражснея  мягкости  и  вместк  съ  м,  се  мешало  обыкновенному  удвоенею,  ибо 
въ  противиомъ  случае  начертанея  для  смягченнаго  и  удвоеннаго  •  получили 
бы  одинъ  и  тотъ  же  видъ.  Мягкёя  в,  ю»  равно  какъ  1,  не  удвоиваются.  Толь- 
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1Ю  кврйдм  обнаружяйаепя  «ежду.псщм  яи1>  Ьы  чутее  или  сизтое  вое* 
«01ЯМ1н1е,  пшекиющм  на  дрениМпая  дсмпя  Форш  м  заставляющее  ихъ 
удвеявать  гласную:  это  иАскодько  Ь9т1тЛе  въ  б^хъ  я  и  о. 

Соображая  во4  случая  двшкая1я  имояыхъ  ввужовгь  ,  вш  лрюсодяяъ  къ  о6^ 
шену  и  1госл1дяе«у  ааключен1ю,  что  едАеь,  въ  области  гласиыхъ,  кагь  са- 
мой чувотвятвльаой  чаетя  ееетава  явыка,  сано&  подвижной  еге  оболочке  ,  яя 
которой  нреямуществеаяе  <1тража1)тся  отдичятельныя  черты  вв1шн1Яго  вида 
яанковъ,  народная  стях1Я  съ  овоямн  ярязнакаяя  ваяла,  къ  концу  ХУ-го  в%ка, 
еовериюяяый  пер^^съ  яадъ  Ц.<^лавяясяою.  Въ  одняхъ  случаяхъ  народныхъ 
прнзяаковъ  оказывается  менАе,  въ  другякъ  болАе;  во  веабще  вг  1г11лоиъ  нтог!^ 
чяслеяная  величина  ихъ  оревосходитъ  таковую  же  величину  ирианаковъ  Ц.<^ 
Славяяскяго  языка;  Гласные  этукн  проявиля  собою  съ  болышшъ  уонАхояъ 
двяжей1е  каижняго  языка  Сербовъ ,  доотавивъ  яа1ЮС^•^доиъ  полное  торжество 
орнзнакаяъ  народной  стих1и.  Хотя  оставались  еще  кое-гдЬ  сл1|ды  Ц. -Славян- 
екаго  господства;  однако,  судя  по  кхъ  «алочясленностя  и  слабости  ,  ножяо 
XV- й  в^къ  назвать  в1коиъ  торжества  первыхъ  ияадепя  посл'Ьдяихъ.  ТАяъ  не 
11еи%е  никогда  не  должно  забывать,  что  Ц.-Славянская  стих1а  не  была  вовсе 
выткснена  съ  своиян  признакаяи  изъ  древнекнижнаго  языка:  она  все  хаки 
оставалась  еиу  присущею,  не  смотря  на  преобладан1е  народной.  Прнведсиъ 
се&Ь  на  паиять  век  перезвуки  гласныхъ  я  преимущественно  судьбу  б-ы  а 
въ  связи  съ  I  ия:  мы  видняъ,  что  вс4  гласный  гксно  связаны  между  собою  се- 
рединными звуками  или  какъ  бы  полутонами,  переводящиин  ихъ  одну  въ  другую; 
видимъ  также,  что  древнШ  СербскМ  языкъ,  при  самобытномъ  развитш  ,  пони- 
малъ ,  разумеется ,  еще  безъ  ваучнаго  сознанЫ,  природу  гЛасныхъ  и,  видо- 
изменяя ихъ,  согласовался  съ  ихъ  первнчнымъ  образованхемъ.  Это-то  пра- 
вильное и  постепенное  звуконретвореихе  поддерживало  связь  между  обеими 
СТИХ1ЯМИ ,  произведшими  книжный  языкъ  Сербовъ,  и  придавало  взаимному  ихъ 
отношешю  видъ  дружнаго  и  плодотворнаго  воздейств1Я ,  при  чемъ ,  конечно , 
живая  часть  народа  должна  была  взять  верхъ  надъ  другою  стих1ею  ,  хотя  и 
родственною ,  во  ткмъ  не  менее  пришлою  и  заииствоваяною.  Гласный  ,  по 
своей  подвижности  и  легкости^  притянувъ  на  себя  ббльшую  часть  движен1я 
древнекнижнаго  языка,  наполнили  своиии  явлеи1яии  и  пространство  и  время , 
въ  которыхъ  совершалось  это  движен1е.  Въ  разсужден1и  местности  мы  ви- 
димъ, что  въ  первыхъ,  разсматриваемыхъ  нами  столет1Яхъ,  книжный  язмкъ 
былъ  общнее,  цельнее  д^1Я  всехъ  техъ  местностей,  где  онъ  употреблялся; 
но  въ  последующихъ  разлнч1е  иежду  западными  и  восточными  областями 
Серб1и ,  распадавшимися  между  собою  и  въ  государствевяомъ  и  въ  веро- 
мсповедномъ  отношен1Яхъ,  становится  ощутительнее  и  обширнее.  Каждая  сто- 
рона является  съ  своиии  отличительными  признакаяи.  Нынешнее  отлшие  под- 
реч1Й ,  основанное  на  звуке  /ь ,  проявляется  и  въ  древнихъ  памятнякахъ,  въ 
которыхъ,  должно  сознаться,  б-а  я  служить  главнейшииъ  распознавательнымъ 
звукомъ:  этимъ  оправдывается  и  подтверждается  законность  основы  нынеш- 
ияго  делетя  подреч1й,  предложеннаго  первоначально  В.  С.  Караджичемъ  и  при- 
мятаго  ШаФариконъ  и  другими  учеными.  По  времени ,  мы  замечаеиъ,  что  въ 
первыхъ  столепяхъ  Ц.-Славянская  стих1Я  вообще  действовала  сильнее  на 
составъ  киижнаго  языка;  но  потомъ  мало  по  малу  слабела ,  уступая  место 
народной.  Скачковъ  или  резкихъ  переходовъ  нетъ;  но  есть  постепенная  и 
яезшетная  переиена  въ  соотношен1яхъ.  Къ  концу  ХУ-го  века  Ц.-Славяя- 
смяя  спшя  становятся  въ  обратное  отношешекъ  народной.  Сербской,  чеяъвъ 
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какоп  стояла  она  къ  ней  прежде.  Эта  востепеваость  условлаваетсву  съ  одво! 
стороны,  переходвынв  влв  оередвнвымн  Форвашв»  съ  другой,  неравноакрвннъ 
дввжея1евъ  языка  въ  сенмхъ  граиотъ.  Собствевво-Сербовйя  ■  вревнувюст- 
веяно  Аеонспя  грамоты  отличаются  своею  постоянною ,  яереходяиюю  даже 
въ  косность^  врнвяэанноспю  въ  Д.-Славявсвой  спш;  Занадныя  же  напротввъ, 
возродввпшсь  въ  ■сxод^  Х1У-го  в.,  отказались  отъ  общности  и  вакъ  бы  веирикос- 
новенности  квижнаго  языка ,  вакъ  вто  было  въ  Х111-нъ  шЬЛ ,  внесли  въ  се- 
бя множество  признаковъ  народнаго  языка  и  т^мъ  доставали  книжному  зиа* 
чительяое  я  постоянно  усиливающееся  движен1е  впередъ.  ПрвмЪръ  —  ва  зву- 
кахъ  в|||  ВЦ-  и  «>  0К-,  или  на  а,  И1,  им  вместо  в.  Это  свое  движете  книж- 
ный языкъ  совершалъ  самостоятельно,  и  по  тому  народная  стих1я  оказывала 
ва  него  самое  благотворное  вл1яв1е.  ЗамАчая  уставовлете  гласныхъ  звуковъ 
въ  ХУ-мъ  вкк%»  мы  убеждаемся,  что  древнекнижный  языкъ  Сербовъ  всту- 
пилъ  на  прямую,  пшрокую  дорогу,  ведшую  его  въ  совершеввому  сближенш 
съ  народнымъ.  Его  праввльвому  развипю  найболм  содиствовала  тогдашняя 
государствеввая  саиостоятельность  Сербш. 
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Протавуаоложность  гласиосп  или  самогласносп  есть  н%110та  яли  согласность. 
Нпмые  или  согласные  авукн»  которые  не  нначе  могутъ  уотановнться  въ  слов1  и 
получать  явственный  отбой  голоса,  какъ  въ  соеданешн  съ  другим  самостоятель- 
ными звуками,  т.  е«,  гласными,  еще  не  составляюгь  одни,  сами  по  себ1,  достаточ- 
иаго  вещества  длявыражешя  какого  либо  пол  наго  понипя;  языкъ  челов1ческ1Й 
не  можетъ  гордиться  ими,  ибо  изъ  нить  одннхь  онъ  не  въ  состояв1н  сделать  ни-' 
какого  отд^льнаго  употре6лен1я:  по  этому,  если  челов1и(а  мы  иазываенъ  ело- 
весвымъ  существомъ,  то  звуки,  неудовлетворяюпЦе  его  олову,  мы  должны  назвать 
я1ными.  Нанротивъ,  инопя  изъгласныхъ  сами  по  себА  уже  выражаютъ  полное 
поняпе,  какъ  на  пр.,  въ  предлогахъ,  ооюзахъ,  иеждомепяхъ,  и  наиихъ  поко- 
ится весь  составъ  челов^ческаго  языка  и  его  членораздельность:  отътого  они  по 
преимуществу  являются  звуками  человеческими,  и  имъ  одяимъ  принадлежнтъ  честь 
быть  самогласныии.  Т^мъ  не  иен^е  тк  и  друпе  необходииы  для  языка.  Шиые, 
неясные  звуки  выражаютъ  собою  еще  только  зародышъ  поняпя,  возникающаго  въ 
человеке  при  созерцаяш  виднмаго  М1ра  и  при  перенесен1н  его  явлепй  въ  М1ръ 
нравственный, — зародышъ,  начало  поняпя,  еще  не  доведенваго  до  со8нан^я  или 
до  той  степени  совершенства,  никоторой  покйт1е  становится  достойнымъ  ви^- 
стилищемъ  мысли.  Первое  впечатлеше,  получаемое  человекомъ  извне,  отливается 
въ  немнхъ  звукахъ:  отъ  того  въ  семье  Индоевропейскяхъ  языковъ  ао  сихъ  поръ 
еще  не  найдено  слова,  не  включая  сюда  частицъ  речи  и  спорнаго  еслсб,  котораго 
корень  состоялъ  бы  изъ  одной  гласной;  но  есть  корни  если  не  изъ  одной,  то 
изъ  двухъ,  или  трехъ  согласныхъ  безъ  учасля  гласной.  Но  лишь  только  заро- 
дышъ разовьется  въ  полное  поняпе,  сделается  вместилищеиъ  мысли,  тогда  и 
немые  звуки,  составлявпйе  доселе  только  тело  языка,  остовъ  слова,  получа- 
ютъ  душу,    гласный    отбой,  и  становятся  определенными,  членораздельными 
звуками,  составляя  изъ  себя  живое  слово.    Следовательно,    существо  вемыхъ 
ивуковъ  покоится  на  гласныхъ ,    и  тогда  только  приходить    въ  определенный 
видъ,  когда  получаетъ  гласный    отбой  чрезъ  соединен1е  съ  теиъ,   или    дру- 
гимъ  гласны'мъ  звукомъ.     Справе^дливо    сказалъ  древшй  РусскШ   языкословъ: 
«согласный  письмена  якоже  плоть  есть,  немощно  ими  рещи  что  безъ  прикладу 
внимъ  письмеяе  гласнаго:   стоять   якоже    безъ  души.»    По  этому  въ  вашемъ 
деле  отъ  согласныхъ  нельзя    ожидать   той  гибкости    и  того  движея1Я ,   какЫ 
■ы  заметили  въ  гла(Гныхъ.    Ск)ставляя  собою  основу  или ,  вернее ,   зародышъ 
слова,  согласный  являются    одинаковыии  во  всехъ,    или  во  мвогихъ   Славян- 
скихъ  нареч1яхъ.    Славянсмй  народъ   долженъ    былъ  одинаково  воспринимать 
■  выражать    свои  впечатленхя,    а  каждое  племя   уже  только  видоизменяло  у 
себя  это  первичное    внечатл^ше    и  приводило  его  чрезъ  созван1е  къ  оковча- 
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тельному  поняпю.     Посл1диее   д^^ств^е   сосредоточивалось    преинущественао 
ва  гласныхъу  которыя  корню  слова  придавалн  тогц  «ля  другой  обликъ,  смот- 
ря но  алемевя.  Разумеется,  и  согласный,  особенно  т4,  которыя  уже  въ  вндА 
арндаточныхъ  присоединились    къ  корню  слова ,  не  оставались  при  втомъ  въ 
совершенномъ  бездиствш;   и  оЛ  принимали   сд^сь   учаспе  ,   но  въ  гораздо 
меньшей  степени,  чЬшъ  гласный,  и  при  томъ  ежели  и  изменялись,  то  въ  изм4- 
иен1и  ихъ  участвовали,  большею*  часпю ,  общеславянск1е  законы  звукоизмене- 
Н1Я  безъ  особенныхъ  рАзкихъ  плсмейныхъ  отличШ.    По  истине  ,  движен!е  со^ 
гласныхъ  представляетъ  въ  себе  гораздо  больше  общности  ,  единства,  закон- 
ности, чемъ  движен1е  гласныхъ ,    но  всемъ   Славянскимъ    наречхямъ.    Первыя 
успешно  и  легко  могутъ  быть  раэсматрмваемы    въ  общеславявскомъ  учен1м  о 
звукахъ  безъ  лишнихъ  прнмененШ  къ  отдельнымъ  нареч1ямъ  ,  -во  вторыя  тре- 
буютъ    частыхъ   уклоиен1Й ,    отступленШ  и  исключенШ  въ  пользу  отдельны» 
нареч1Й«  Первыя  оредставляютъ  въ  своемъ  ученш  больше  общности,    послед- 
шя  больше  частностей.   Оно  такъ  и  должно  быть:   составъ    языка  заключаетъ 
въ  себе  два  М1ра ,  внешн1Й  и  внутреви1й;  первый  выражается  въ  согласвыхъ , 
аторой  въ  гласныхъ.    Немые   звуки    выразили   первыя    впечатлешя  внешияго 
М1ра,  безсознательныя,  неясныя>  безмолвныя»  мбо  мысль  еще  не  вселилась  въ 
нихъ;  они  суть  вещественность,  заимствованная  языкомъ  нзъ  М1ра  веществен-» 
наго.    Славяве,    по  своему  племенному    родству,   одинаково  чувствовавши! 
н  мысливпие  ,    должны   были   и  одинаково   воспривнмачь   и  выражать  вервыя 
впечатлешя  видвмаго  М1ра,    и  такъ  какъ  эти  впечатлемя  прежде  всего  отра- 
жались звуками  немыми,  то  одинаковость  составила  отличительную  черту  не- 
мыхъ  звуковъ:  ио  надо  было  одухотворить  ихъ    сознать  и  перевести  въ  М1ръ 
нравственный:  языкъ  прибегнулъ  къ  гласнымъ.    Гласный  суть  достояше  чело- 
веческаго  духа;  это  духовная  стях1я  въ  составе  языка.    И  на  сколько  мысль 
выше  вещественности,   на  сколько  разнообразие  мысли  обошрнее  разнообрази 
явлеи1й,  на  столько  гласный  выше  и  разнообразнее  согласньиъ.  Являясь  жиз- 
ненною силою  языка ,    оие  срослись  съ  жизнш  Славянъ ,  приняли  на  себя  ей 
отвечатокъ  и,  по  мере  развипя  и  распаден1я  ея  но  племенамъ ,  сами  видоиз- 
иеня.1ясь  и  обособлялись  по  нареч1ямъ.  Отъ  того  въ  разлнчныхъ  Славянскихъ 
нареч1яхъ  оне  представляютъ  въ  своемъ  движенш  множество   видоизменешй , 
полузвуковъ,  срединныхъ  звуковъ  и  т.  п.,  между  темъ,  какъ  оогласныя  явля- 
ются более    постоянными »  определенными ,    однообразными ,   и  не  только   въ 
однйхъ  Славянскихъ  нареч1яхъ ,    но  и  во  всехъ  Индоевропейскихъ  языкахъ  , 
какъ   родствеиныхъ   и  сходившихся    между    собою    некогда    въ  одномъ  пра- 
языке. Отличительною  чертою  первыхъ  есть  подвижность,  вторыхъ — постоянство. 

То,  что  вывели  мы  впередъ  нзъ  свойства  оамыхъ  звуковъ,  то  увидммъ  въ 
последств1и  мзъ  явленЦ. 

Начинаю  съ  юртаниыхь*  Первое  начинательное  действае  органовъ,  предиа- 
значенныхъ  для  человечесваго  слова,  въ  кругу  немыхъ  или  согдасиыхъ  зву- 
ковъ, выразилось  въ  гортанныхъ  —  плоде  самого  дальнаго  и  вместе  откры- 
таго  и  самостоятельнаго  органа ,  того  самого ,  который,  въ  кругу  самоглас- 
яыхъ,  ороизвелъ  полвое,  чистое,  открытое,  твердое  а.  По  этому  ь  ж,  х 
представляютъ  собою  наиболее  независимые ,  простые ,  открытые  н  перлне 
звуки.  Но  такъ  какъ  это  суть  согласные  звуки,  то  гортань,  произведя  одииъ 
только  чисто  голосовой  звукъ  о,  для  нихъ  должна  была  принять  более  ,  млн 
менее  сжатое  положен1е  для  того  ,  чтобы  сделать  ихъ  отличными  отъ  голо- 
совыхъ  звуковъ    или   гласныхъ  н  способиннн  \ч>едш1яться  съ   воследниян. 
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Наименьшее  сжаНе  гортага  а  найбохьшую  мубаяу  органа  аы  ааа^ааемъ  въ 
иуЛ  1 9  который  а  с«ааанг  ва  первою  а^ст^  въ  ряду  согласвыхъэ  хотя 
воорека  мвфц||р1  даоп^ъ.удшвихъ,  жедающахъ  вадАть  его  на  второиъ  а^стк 
П0С41  к.  Звуаъ  I  (Маке  вокжл  подходатъ  къ  сааогласвостя ,  во  за  то  овъ 
одаНе  другахъ  а  ро  тому  ааопе  Индоевропе1ск1е  языкнэ  особливо  оозднЪйшаго 
■ровсхождеи1я,  а  в%коториа  авъ  Славааскахъ  нарАчШ  не  аогутъ  даже  пронз*- 
воеать  его  такъ  глубоко  а  часто  а,  ст^сняа  гортань,  дФлаютъ  его,  водоб- 
во  Латанскоау  Аэ.ч1аъ-то  среднавъ  вежду  наиболее  открытывъ  г  а  найболйе 
сжатывъ  X.  СредвЦк  звукъ  к  аольвуется,  по  своеву  середавноау  положенш^ 
аолнывъ  бе>раалач1евъ  во  всАхъ  Индоевродейскахъ  языкахъз  онъ  есть  сами! 
употребительный  и  веизв^нчивый  взъ  гортанныхъ.  ТретШ,  .самый  сжатый  гортанью 
в  потову  сильный  звукъ  есть  х.  Некоторые  нзъ  Иадоевропейскнхъ  языковъ 
в  Славянскахъ  нар^ч1Й  не  могутъ  до  такой  стоиени  довести  сжапе  гортавв 
ала  чистоту  голоса  а  ограничвваются  веждозвуковъ,  средннвъ  между  I  и  х^  либо 
вовсе овускаютъ  его.  Онъ  же,  при  найменьшемъ  гортанномъ  давленаа,  полу- 
чаетъ  столь  слабую  веществевяость ,  что  ,  подобно  найслабШшвмъ  губнымъ 
а  м  ^э_обращается  въ  нАкоторыхъ  Славянскихъ  нар^ч^яxъ  въ  междозвукъ,  схо- 
дянцйся  съ  междозвукомъ  отъ  а  (Лат.  Л),  в  употребляется  для  цридыхашя.  Но 
Славянсшй  языкъ ,  взятый  въ  совокупности  своихъ  нар1ч1Й,  нм1етъ  всА  три 
гортанныхъ  авука  а,  соедвняя  ахъ  съ  твердыми  гласными ,  иоказываетъ  всю  об- 
ширность, силу  и  разнообраз1е  своего  оргаянаго  устроен1я.  По  свойству  своему, 
истекающему,  впрочемъ,  нзъ  самой  природы,  гортанныя  не  входятъ  въ  образо- 
вав1в  прочихъ  самостоятельныхъ  звуковъ,  но  напротнвЪ|  сами  производять  щв^ 
ряда  тройныхъ  звуковъ,  въ  основА  кояхъ  кроется  ихъ  гортанная  природа.  ^ 
Въ  Древнесербской  письменности  соблюдаются  и  строго  различаются  вс1  три 
звука  г,  в,  к.  Первые  два  почти  никогда  не  свешиваются  между  собою,  и  въ 
мхъ  употребленш  существуетъ  такое  же  различ1е ,  какое  и  въ  Ц.-Славянскомъ  , 
языке.  Невнопе  случав  свешемя  не  нарушаютъ  правила^  таковы:  г^ямятагь  (С. 
№  5),  пьдя  (Ш.  №ХУ1),  дашь  (Ш.  М  XVIII;  С.  №  20  дшь),  гасяйв,  отъ 
Итальяв.  сог^аге^  (С.  №43),  гоасец-в,  геттм»  (С  №Ч^  73,  91),  #|1тагь  (3.),  «у^ысе- 
ввкь  (С.  №83),  ср.  яа^гевиаь  (С.  NN^  70,  95),  гвога  и  вбгв(С.№  132).  Рус* 
свое,  Польское!  Чешское  пруиш  у  древанхъ  и  нынАшнихъ  Сербовъ  зовется  крош- 
ка: а^шав,  в^уамот  (А.  Н№  12,  19).  Савое  слово  гьда,  гда(мн.р.)  следовало 
бы  авсать,  какъ  въ  Ц.-Славянск0мъ,  аьда,  ада,  ибо  оно  состовтъ  изъ  местоимев* 
ной  основы  аь  в  частацы  да.  Следовательно,  и  сдесь  имеетъ  место  уподобле- 
ше.  Ивостранные  писатели  легко  могли  смешать  два  Славянск1е  звука  I  и  к: 
такъ  у  Константина  Багрянороднаго  находимъ:  "Обтроон  (Острогъ)  и  въ  одной 
старинной  Латинской  грамоте  1078-го  г.  читаемъ:  Сапяе  (Гораца),  Си^те 
(Кукме)\  Что  касается  дотретьяго  звука  х,  то  стравнымъ  кажется  съ  перваго 
раза  встретить  столь  постоанно  в  необыкновенно  последовательно  выдержанное 
употреблеше  его  во  всехъ  безъ  исключен1я  древнихъ  павятникахъ  Сербскаго 
языка,  вежду  тевъ,  какъ  вваевъ,  что  теперь  Сербы  вовсе  не  амеютъ  втого 
звука  в  не  могутъ  терпеть  его.  Тотчасъ  рождается  вопросъ,  какъ  столкну- 
лась между  собою  столь  прямо  протввуположныя  явлев1я?  Решен1е  не  трудно. 
Надобно  заметить,  во  первыхъ,  что  тогда,  какъ  несравненно  ббльшая  часть  вы  • 
неашихъ  Сербовъ  ала  вовсе  опускаетъ  въ  произношеши  звукъ  х,  или  завеняетъ 
его  звукава  в,  I,  А,  ^,  к,  въ  узкой  береговой  полосе  отъ  Дубровника  до 
Скадрву  в  преавущественно  въ  савовъ  Дубровнике  аЧорногорш,  на  весте  х, 

■  ШаФар.,  Ыст.  ЗигоиШ.,  и,  1Т,  еМ|  и»  У,  019.  Слав.  Древв.,  II,  I,  440;  1^,  II,  36. 
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СЛЫШВТС1Г,  бол^е,  млн  иен^е,  неждозвукъ  а:(Л);  въ  Герцеговвн!  овъ  остался  только 
въ  вояцЪ  словъ  и  ароизяосятся  тоже,  какъ  Лат.  Ь;  во  вторыгЬэ  блвжаЬше  въ  Сер- 
баяъ  по  языку  Областные  Хорваты  ■  Хорутаяе  ин^ютъ  у  себя  етоть  звукь;  в  въ 
третьвхъ,  древнМш1е  иностранные  писатели1Х-го,  Х1-го  я  Х1У-го  в^ковъ  гораздо 
чаще  пишутъ:  х^  ^К  ч^'ь  опускаюгь  его,  или  зая(ня1отъ  другими  буквами.  Такъ 
мы  читаеиъ  у  Грековъ:  Хах^оС^ог^  2ах^оь(ла^  Х1о1;/10Г,  ХХоь^^  Хах^об^ог^ 
Хр4\^^у  ХХапагуо^'^  но  также  и  ФаХ1/А4рт^^  (Хвалимиръ),  Фара  ^  Ф^ро^ 
(Хваръ).  Въ  Хорватскйхъ  источникахъ  встречаются  также  опущен1е  и  заи1йа 
б-ы  х\  въ  грамотахъ  837  и  в92-го  гг.:  Вуась^  Вгась  (Кцкъть).  Въ  граиот* 
1059-го  г.:  ^^^коьа  (Зехова),  и  въ  другой  1100-го  г.:  (8еоуап1  (Зеховавы)  \ 
Вти  зам^чанЕя  приводятъ  насъ  къ  тому,  что  Сербы  когда-то,  въ  доисториче- 
скую пору,  выговаривали  х  подобно  Булгарамъ,  Хорутанамъ  и  другинъ  Сла- 
вянскинъ  племенаиъ;  но  что  уже  въ  1Х-мъ  в.  звукъ  втотъ  сТалъ  истреблять- 
ся, если  только  уже  не  истребился  совершенно,  хотя  иностранные  лФтооисцн 
могли  точно  такъ  же  писать  Сербск1Я  слова  съ  б-ю  о?,  какъ  писали  ихъ  саин 
Сербы  позднМшихъ  в^ковъ,  тогда  какъ  въ  произношен!и  эта  буква  уже  вовсе  не 
слыпшлась,  или  если  и  слышалась,  то  въ  изм^ненномъ  видЪ;однако  съ  др^той  сто- 
роны, Греческ1е  иЛатинск1е  писатели  и  писцы,  какъ  иностранцы,  не  могли  же 
ставитъ  X  единственно  по  законамъ  языка,  не  держась  устяаго  произвошевЫ; 
ибо  такъ  поступать  могли  у  себя  дома  только  Сербы,  передъ  глазами  и  въ 
памяти  которыхъ  постоянно  находилась  Ц.-Славянская  письменность:  повтоиу 
если  въ  иностранныхъ  паиятникахъ  часпю  находимъ,  част1Ю  не  находимъ  звука 
0^,  то  мы  должны  заключитъ,  что  въ  вто  время  етотъ  звукъ  колебался  въ  устахъ 
Сербовъ.  Но  со  словъ  кого  писали  иностранцы:  со  словъ  ли  Сербовъ,  влв 
Хорутанъ,  или  Булгаръ,  и  какого  племени  были  писцы  четырехъ  вьппеупоия- 
яутыхъ  Латинскихъ  грамотъ? — на  втотъ  вопросъ  и1}тъ  ответа.  Только  саиыиъ 
важнымъ  для  насъ  обстоятельствомъ  остается  то,  что  опущеше  б-ы  х  заи^т- 
яо  уже  въ  самоиъ  началЪ  Х11*го  в.  По  чему  же^ — сд1}лаемъ  другой  вопросъ— -въ 
самихъ  Сербскихъ  источникахъ  писцы,  природные  Сербы,  такъ  упорно  соблю- 
дали к?  Оставя  въ  стороне  Дубровничанъ  и  жителей  Зеты,  которыхъ  граио- 
ты  не  столь  р%зко  отличались  отъ  ихъ  народнаго  говора,  какъ  грамоты  про- 
чихъ  Сербовъ,  мы  должны»  въ  отношен1И  посл^днихъ,  признать  всю  великость 
ВЛ1ЯН1Я  Ц.-Славянской  СТИХ1И,  которая  б-у  х  поддерживала  столь  сильно,  что, 
яром!  двухъ,  трехъ  исключен1Й,  во  всей  разсматривяемой  вами  Сербской  пись- 
менности постоянно  видииъ  эту  букву  въ  грамотахъ  вс^xъ  сеиействъ.  Позна- 
комившись чрезъ  Ц.-Славянскую  письменность  съ  настоящииъ  полнымъ  наоиса- 
йпемъ  словъ;  заимствуя  оттуда  же  огромное  число  р^четй;  слыша  отъ  сос%д- 
нихъ  Хорутанъ  и  Булгаръ  слова  съ  внятнымъ  произношетемъ  звука  о:,  Серб- 
сше  писцы  должны  были  непрем^нно  знать  истинную  Форму  1(а}кдаго  слова,  т.е.. 
не  произнося,  быть  можетъ,  въ  разговоре  а;,  они  знали,  гдЬ,  въ  какомъ  словА 
н  въ  какой  Форм1  оно  находится  ,  м  потомъ  действительно  удерживали  его 
на  бумаге.  Бще  ббльшимъ  поощретемъ  служилъ  имъ  другой,  не  разбираеиый 
нами,  разрядъ    паяятниковъ,    СербобулгарскШ,  в*^  которомъ  х  должно    было 


<  ШяФар.,  $1о1Г.  Зигохип.,  II,  1Т,  655,  654,  656;  II,  У,  613,  6*19.  Слав.  Древн^  II,  1»  %^ 
440,  €35;  11,  II,  36.-1-5егЬ.  Ьеаек.»  стр.  68.  Не  привожу  пр1пгЬ|*овъ  улотребденЕЯ  авукв  X 
взъ  Гречеокпхъ  ясточяиковъ,  касаю1цяхсв  лсторЕв  Хорвац^м;,  нбо  онк  сюда  ве  огно* 
сятся,  каковы  на  ир  :  Хрсо^тог.  ХХв/Иса^а,  ХХв^га,  н  др.,  хотя  Хорваты  юяе  ве 
ижЬшотъ  авука  х,  Датвлски  грамоты,  аа  всключев^еш»  выше  првведеяммхъ  дрим'Ц>овъ, 
сохравяв1тъ  въ  Хорватошхъ  ввявах'в  ввув»  еА,  ва  ар.:  Я1иое1иИ1ма,  $е€ки-ап1щ 
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строго  соб^1юда1ься,  кав%  строго  соблюдались  нАкоторыя  друпя  особевлостя 
Ц.-С4авявскаго  языка;  а  конечно,  собдюстя  его  было  гораздо  легче,  чЬшъ 
удержаться  огь  какахъ  лвбо  другяхъ,  бол4е  иастойчнвыхъ  сербизиовЪ|  какъ 
на  пр.)  отъ  заяйны  ж  б-ю  ш  ш  т.  п.  Сд-ксь,  безъ  соянЪнЦ  дййствоваля  обпив  за- 
коны языка  я  Ц.-Славянская  сп|Х1я..  |14ото  б-ы  х  можно  было  легко  узнать: 
шсьиенность  Ц.-Славяиская,  отъ  которой  зачалась  и  самая  Сербская,  глубоко 
уважалась, — и  вотъ  по  чему  Сербск1е  пнсцы  такъ  строго  удерживали  на  бумагк 
букву  д.  Не  должно  забывать,  что  и  въ  наше  время  не  вс1  Сербсше  писатели 
еще  согласны  на  счетъ  это!  буквы:  одни  пишутъ  ее,  друпе  не  пишутъ.  Самъ 
В.  С.  Караджичъ  ,  установитель  Сербскаго  правоннсани  и  стропи  гонитель 
6-ы  ГС,  кажется,  еще  не  вполне  уя^нялъ  сеМ  зтотъ  вонросъ  и  въ  поздни- 
шнхъ  своихъ  сочинешяхъ  н1юколько  отступилъ  отъ  способа,  придятаго  нмъ 
прежде.  ДЬло  въ  томъ,  какъ  согласить  правописанхе  съ  народнымъ  говоромъ 
въ  различвыхь  областяхъ?  Древн1е  Сербсме  писцы  решили  ето.д^ло  гораздо 
общн^ем,  можно  сказать,  законнее,  чАиъ  нын^шн^е  писатели:  они  всюду  удер- 
жали }к  тамъ,  гдФ  ему  слЪдуетъ  быть,  ие  смотря  ни  на  какую  его  замену,  ни 
яа  опущеме  его  въ  устномъ  произношен1и  народа  по  разныиъ  областямъ. 
Промахи,  ими  сделанные  въ  втомъ  случае,  не  заслуживаютъ  никакого  вяи- 
мав1я:мн4  удалось  подм^тять  только  сл^дующ^е:  Д  всяхь  сты  (С.  N^6;  уШ. 
К^ХП— хь),  яяят  ЯЦ1Я  (род.  ян.,  С.  Не  17),  м^ь  ^юк^ьхц  А.  №  5),на€ДА  (яо- 
аяхц  С.  №  61),  БИ^  (в^ь,  С,  №  121),  вь  В1  апястодя  в^ьховяи  (С.  №142). 
Ояя  показываютъ  только,  что  въ  народнояъ  говор%  к  не  произносилось.  Впро- 
яеяъ,  ие  яАшаетъ  заяАтить  и  то,  что  сд4сь  отсутств1е  х  должно  приписать 
яе  столько  уяыслу,  сколько  аабывчивостд  писца;  ибо,  по  тогдашнеяу  право- 
пяснояу  обычаю,  во  вс^хъ  зтихъ  случаяхъ  х  должно  бы  было  поставиться 
сверху  строки;  притояъ  же  это  только  отд1льные  ,  одинов1е  случаи,  я  въ 
тЬхъ  же  граяотахъ  всюду  постоянно  употребляется  х- 

Оъ  б-ю  X  сменяются  дв4  друг1я  гортанный;  но  прияЪры  р^дки:  яьтято^у 
(А.  Не  1),  итито^я,  -аиь  (А.Н№  3,  20),  вПто^Тю  (В.  К^  2)  и  хтято^ь,  .|Ць 
(А.  Шё  10,  16,  18),  з{тит|{^н  (А.  N5  17),  хт!то^ь,  -!•  (С.-Д.  М.  1844;  Г.  V), 
Ыгори  (С.  Н^  175),  •ХТ№^я  (С.  т  40),  1ЯДИЯ  (легкаго,  С.  N^  93).  Сербы 
оостоянно  пишутъ:  х§^ы|1гь,  Х1|^Ч"^  ^  ^'  ^*  (■>"•  р.),  Х^ьво!,  ХИВ01, -в,  -1»  (с. 
NN2  83,  88,  118,  179  и  пр.),  х^введявввииа,  -я  (С.  М^  127). 

Б-а  г  выпущена  передъ  и  въ  слов^  дько  (легко,  А.  Н=  1). 

Не  выходя  еще  изъ  области  однихъ  гортанныхъ  звуковъ,  разсяотрияъ  те- 
перь пределы  ихъ  употребленЁя.  Б-а  х  не  требуетъ  разсяотр^н^я,  ибо  пре- 
дай ея  не  распространены  бол^е  обыкновенныхъ,  Ц.-Славянскихъ,  и  въ  упо- 
треблеми  еяв'Ьтънякакихъ  особенностей:  она  стоить  всегда  таяъ,  гд4  ожидаешь 
ее.  Ныи1шв1е  Черногорцы  несколько  обособили  ея  употребленхе  въ  род.  п.  ян.  ч., 
прибавляя  еяяеждозвукъ  почти  ко  вс^яъ  ияенаяъсуществительныяъ;оня  гово- 
рятъ:пуимЕках(Л),риечих(/«),жемаа:(Д)  и  т.  д.  Такъ  называеяое  обще-Иллирское 
правописате,  средоточ1еиъ  котораго  есть  Загребъ ,  поступаетъ  почти  точно 
такъ  же,  прибавляя  всюду  въ  род.  п.  ян.  ч.  ияенъ  существительныхъ,  по 
пряяйру  прилагательныхъ,  няЪющихъ,  впрочеяъ,  къ  тоху  совс^яъ  другое  о- 
свовав1е,  б-у  Д,  вопреки  духу  Славянскихъ  языковъ.  Но  и  сд1юь  древнхе  Сербсше 
пжсцы  не  переступали  пред^лонъ  законнаго  употреблен1Я  б-ы  х-  Въ  Зетскихъ 
ш  Черногорскихъ  граяотахъ  они  пишутъ:  иояхь,  ион  (С.  Ш^  70,  71;  Мл.), 
пястаь  (С.  N1^  70,  71),  я^я^дитмь,  п^иптвкь  ,  гядь  €^ы1С1|яхь  (С.  Ш  71), 
сы^яниТя  ыояхь,  {||||ь  ^явотяыехь,  в  ссСяяяь  (Мл.),  а  не  вдястияхь,  €ыгр11ямя1в1хц 
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|М1Я]1»  «  Т.  Д.  Наоротт,  б-и  ?  и  •  алшчшюпл  большою  т  вшгь  дюбопю 
древнихъ  Сербов^,  что  не  яожетъ  быть  яаввано  иваче,  мкъ  ееобевяоет!» 
древвей  Сербской  шюьяевйооти.  Сдйсь  М1  долквы  войт  шу  блвжайвее  раз- 
сяотр*н1е  этой  особеяности.  Обратимся  прежде  всею  къ  авдея1ям«« 

Там,  гд4  древв1е  Булгары  ставять  щд  ая,  а  вроч1е  Славяне  ■  ■авМш1е 
Сербы  ж,  дж,  дв,  дь  ($),  й  (/)  я  т.  д.,  древн1е  Сербы  любятъ  уоотреблятьт.  Сюда 
огрежде  всего  откосится  известное  Сербское  олово,  торедаяное  Кояетаяпноиъ 
Багрянородныиъ,  МёуVр^тоV^  {Медюречь^  Междурйч1е).  Дал^е,  наше  ошятмшя 
доставляюгь  примеры  во  множестве  изо  всФхъ  в^новъ  я  всАхъ  раврядоп  гранотъ; 
оряведу  некоторые:  то^г#,  вдвойн^  усилеявое  чрезъ  ■  ■  п  нля  Ц^лавяя. 
щ||,  вьет  (А.  №  1),  ояоуг!,  оявп,  тотш  (С.  КН^  2,  16,  17в),  о^-  |н  м- 
п^ггаям,  -яяа,  -яьгац  ш^ш^$шш  (СЭТСаЗ,  17, 108),  госяогв,  -я,  -•,  -ж,  -мн, 
го€»я,  -и,  гв^А,  -и,  -1,  -ю,  -Ж,  гпбгя,  -И,  -емц  *  (С.  NN^  3 ,  26,  44 ,  45, 
ее,  76,  77,  87,  90,  91,  109,  1И,  121,  126,  130,  146,  147,  165,  166,  »167, 
175,  178;  А.  NN5  14,  18,  20;  Г.  V),  м»в,  но  (С.  NN1  3,  19,  21  ,  39  ,  43, 
56,  66,  67,  70—73,  77,  86,  91,  100.  107,  111,  127,  133  ,  13Т,  148,  157, 
164,  176;  Ш.  N2  14;  А.  1ЧНЕ  5,  6  ,  8,  19),  шгя,  -ж,  -ж,  н,  н»,  -от.  -ш^ь. 
-ы,  -ДУН,  -пин,  -шн,  -Я№  (С  NN2  3,35,  46,  51,  86,  107,  176;  Ш.  Я№  14, 
15;  А.  NN^  5,6,  7,8, 10,  И,  12,  14,  17,  18,  19;  В.  К.;  3.),  твгв,  -ю,  -I* -ш, 
-А,  тоуш,  -и}сц  -нуь  (С.  »№  П,  43,  73,  111;  А.  N3  6;  3.),  я^п,  н1,  ж 
(С.  НКЕ  17,  89,  73,  77  ,  90,  Ш,  138>  яосяянв  (С.  Ш  21),  шсвпнь;  Ч 
осотгмнь,  -1нь  (С.  1ШЕ  21,  91,  111,  137),  г^ягжнннь,  -я,  г^ягкиння,  г^пннц 
-омь  (С.  NN2  26,  64,  76,  108,  112,  115,  126,  157),  со^шг^  (А.  N2  3),  о^- 
Мгя,  досотги  (А.  М  6),  мдяягь  до11|  (А.  Ш  8),  жеДявгж,  -гигя,  илгюцн  (С. 
N2  176),  дя  нот,  «ого  (С.  N1»  39,  86),  дн  |р1гю,  -ш,  -ж  (С.  КМ^  35  ,  91 , 
111,  137),  ндгж,  -ю,  ч$,  -•  (С.  NN5  44,  66  ,  70,  91;  3.),  Двп,  -ж.  о,  -о». 
^  (С.  МЛМ  56,  64,  70,  71,  73,  126,  144,  145,  164,  166,  167;  3.),  нойогж- 
няж,  -мняя,  -нж  (С.  NN2  61,  126),  оу  я^яг!  (я%  яиявдт,  3.),  иотя^ьгаш,  -тж, 
-шо,  -гжмь,  -мяо,  яотяя^гню  (С.  NN2  69,  70,  77,  97,  101,  102,  107),  мгяж 
(С.  N2  72),  сяягюся  (С.  N2  73),  посяягнж,  яоспгне,  -•,  -я,  -нжь,  ^в  (С.  N11^ 
85,  107,  133),  Д1ГМЯ  (С.  И«  89) ,  г^ягияня  (А.  NЕ  17) ,  яотяд^гжяянж,  вддж- 
ГЯ1С1  (С.  N2  101),  ДАНЬ  свгнн  (С,  N2  107),  тя^ыяяв  (С.  NN2  123,  127),  жгогжш 
(вгоджж,  «гокяж,  случая,  С.  N2  157),  н^няпшь  (С.  N2  164),  «1Б1ягж  (Г.  Б),  няж- 
гт  (С.-Д.  М.,  N2  2)  и  пр,  и  пр.  Придаточная  усиливающая  Ц.-Славяяс«ая 
частица  ад§  до  тояу^же  способу  перезвука  пер  еходитъ  въ  п,  гж,  гж  (ня.  рЛ 
на  пр.,  тявоп  или  съ  прнсоедннен1емъ  еще  Ц.-Славянскаго  союза  ш  ,  а  по- 
сербски  ^1:  тяяопи,  -гвр1,  -гн(ж,  -•  (С.  NN5  3,  27,  67,  73,  77,  86,  91,  101, 
107,  136,  137,  157,  176),  жвявим,  -гж,  ояяянгж  (С.  NN^  87,  106,  108,  109, 
121,  130),  яс1гягй  (С.  N^  148),  т^коАге^в,  гд*  три  усиления,  (Мл.).  Танъ,  гдк 
проч1е  Славяне  и  нын'кшнге  Сербы  ставить  шт,  ть  (/I),  ч  (сг),  Щ»  ц,  ць  (сХ  шь 
(У)  и  т.  д.,  древн!е  Сербы  любятъ  употреблять  н.  ПрииАровъ  такъ  же  жного  ж 
такъ  же  разбросаны  они  по  вс^нъ  гранотамъ  и  вс^иъ  вАканъ,  какъ  н  для  6-и 
Оба  звука  идутъ  объ  руку  одинъ  съ  другинъ:  гд%  есть  одинъ,  танъ  иадоб* 
но  ожидать  и  другаго.  Такъ  большею  часпю  бываетъ  на  саиомъ  лклЬ,  ибо 
происхождешенъ  своинъ  они  обязаны  одному  н  тому  же  органному  закону. 
Укажемъ  на  и*которые  случав:  тнсвкя,  -ж,  чя,  -ж, -в,  -ж,  -н, -в,  *и»(А.И;  С 
N1©  3,  24,  70,  87,  107,  109,  112,  119,  126,  127,  130,  131,  138,  168;  Г. 
А),  уокв,  -шн,  -•,  -ж,  -ж,  -#ио,  -жмо,  -ш,  хяю,  ню,  ив,  Я1,  на,  нж,  «то,  явно» 
нжжо,  Н1Т1,  нв,  вьскок1нм,  ВСХ0Я1,  -ж,  Н1,  о^ханж  (;сон1тд,  А.И.,- С.ГШ22,3,  «3, 
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16-20,  26,  27,  31,  34,  39,  41,  44,  45,  56,  64,  76,  86,  100, 101, 106, 108, 
111,  112,  ИЗ,  119,  126,  127,  137,  168  и  пр.;  А  NN^  4,  15;  3.),  Н|^мдюсв 
(А.  N^  1),  жокшъ  (С.  К^  2),  •вмяти,  -ап,  -но,  -им,  «бкдммь  ,  ювмпкяюс!  (С. 
N№  2,  7,  17,  21,  64,  112),  «бьниша,  -<,  -овь,  ««имиа,  -в,  -и,  -§,  -«,  -я,  -в, 
^вь,  «1ВШ1В1,  «ввивя  и  т.  д.  (С.  NN^  2,  3,4,  5,  19.  20,  25,  26,  27,  39,  45, 
56,  69,79,  86,  100,107,111,  112,  ИЗ,  115,  И9,  123,  125,  126,  127,  130, 
133,  145,148,  164;  А.  N^  14),  мовь,  -и,  -ио  (С.  №^^  3,  16,  127),  В1вьввчи, 
вшвввц  -онь  (С.  NN^  8,  31,  56,  107),  уыктл,  гд^  Ук  зав'Ьнявтъ  »,  а  в  мяг- 
кое сочетан1е  вп,  (тъштя,  С.  N^  10),  выев,  -0^и,  -е^в,  -йршь,  -^ь,  ввв,  -с^в, 
-«^шь,  вцрв,  вькв,  -1^,  -{(ммь,  вкв,  н1§р§,  вк|^к|,  гд%  первое  в  зав^няетъ  соб- 
ственно г,  а  это  дь  или  Ц.-Слав.  дж;  сд-Ьсь  д-Ьйствуетъ  звукоподобхе:  какъ 
д  ся1вяется  съ  т,  такъ  я  г  св^няется  съ  в;  второе  в  есть  то  же,  что  мяг- 
кое ат,  которое  по  втому  въ  лоздн^йшихъ  Формахъ  яв1яется  въ  иид^  к,  (Ш. 
N1  П;  С.NN^  10,  87,  108,  112,  115,  121,  126,  134,  155,  156),  аов1В1  (бо- 
л^е  и  бол^е),  в«вд  (в^ча),  в^ввъ  (противъ)  (С.  №  16),  вомовь.  -в,  -вю  (С.  NN^ 
16.  21,  67),  {В-втв1М0,  -ь,  -я  (С.  NN^  16,  115,  126,130),  мовво  (€.N^17), 
дд  в^вв,  -шв,  в^явгао](воротятъ,  С.  NN^20, 164;  3.),  дя  вдявв  (платягь,  С.  NN8 
20, 107),вввп,  -в,-»,  -и,  н1,-ю,  -г, -виц  -пнь,  воувп,  -•,  -иц-к,  воув!  (€.NN5 
22,36,  47,54,62,70,108,  112,  115,  126,  176;А.Ш2  9,  10;  3;  Мл.),  сьж^в. 
ВД1М1  (С.  №  23),  «вьву  (С.  №  26),  В1В1,  -и,  -м,  вбВ1,  вяяв1В1  (вдвт,  С.  Ш§ 
27,  100,  101,  108,  112,  115,  127,  146,  147,  168;  3.),  одявятя,  -мтн,  -втп 
(платвть),  мдявм»,  -вв,  -ВЛ1В,  -В1В,  -ив,  -пдв,  вдяявп  (С.  N№  27,  28,  43,  54, 
67,  70,  91,  107,  111,  ИЗ,  137,  168;  А.  NN1  6,  15;  3.),  св^вд  (А.  Ш  7), 
вя  мвв!  (на  мощахъ,  С.  №  64),  З(яввв1в§  (А.  №  14),  св^вявме  (с1кв«в|тявь€д,  С. 
№  86),  в«вавч«,-я  (С.  NN^  87,  100,  102,  106,  108,  109),  впю,  в«ву  (вдштлн^ 
нш,  С.  Ш^87,  108,  109,  112,  121,  123,  126,  127;  3.),  вов»вд  (С.  М^  101), 
встввевввпю,  т|^дв1вм  (С.  №  107>«пвемв1|в  (С.  N.4^  107,  127),  твсвввя  (С.  ^^ 
ИЗ),  аоз(Дяв1во, -в,  чнвявь^  -веве,  -ввим  (С.N№  115,  119,  130,  176),  твстовю, 
тасЬвм»  (С.  NN^  121, 123,  126, 127),  ^я^див!  (С.  N^  130)  и  ар.  и  пр,  :Въ  д*епричас- 
ляхъ^н  причаспяхъ,  на  пр. :  т^ыгвюв§  (А.  И.),  во^догкк  (С.  №  2),  всммса,  Г|мдвв1 
(С.  К^  10),  стмв!,  а^вдогк!,  яоидо^я!  (С.  №  15),  я^оддвяюв!,  ввввюв§  (С.  N^ 
16),  ходт  (С.  N^  21),  исх^Д1Вв,  сходмп  (А.  Nа  8) ,  игяодяиши  (С.  М^  176)  , 
гово^|,  -рт  (С.  NNЕ  40,  48),  Вф1вн  (С.  М  61),  и?ьдя?мв  (Ш.  N^  14),  спв- 
1КВМЮВ1  (С.  N^  67),  хотмв  (С.  NЕ  70),  яодьввсввомь,  -сввАь,  -ввоиь  (С.  NN^ 
86,  100, 101),  Б9ДВВ6,  -•,  -в,  -в§Л,  -ихь  (С.  Х.\^  107, 127,  133,  145, 164),  ввсвкв, 
-1В,  -А,  -«нц-отА  (С.  NN2  114, 121,  126,127,130,146,  147),  яддвдюв!  (С.  ^^ 
129),  в:;иидювк,  апвотво^мшь,  дндмве  \^С.  N^  145),  сядт,  ддвдюв!,  ^{дписвти 
(С.  N1 145)  и  т.  д.  Въ  неокончательномъ  наклонении :  н;р1вн  (в^ъ^1В1ТИ,  С.  Х=  35), 
яовв  (вовтв,  С.Nа  72),  вхв^ьвТ  (3.),  «об«вы,  -и  (С.  N1X1  73,  91,  111),  досжн 
(С- №101),  вдвн  (вяятв,  С.  N^  ИЗ),  довн  (С.  К^  145)  и  т.  д.  Б-а  в  являет- 
ся сверхъ  того  въ  окончанхяхъ  отечествениихъ,  именг  и  прозвищъ  вместо  ны- 
н^шняго  Сербскаго  ть  (Я)  или  у  другнхъ  Славянъ  ч»,  ма  пр.,  волюддвнвь  (С.  N=2), 
идвъг1|мвввь  (С.  №  3)  и  т.  д.,  «^дховвувви,  удввкю;С.  N^  176),  восо^ии1|(А.  ^^  Ю), 
вддст1двунвь,  -шь (С.N№  42,46;  А.  №  12;  Г.  VI,  Ш  2),  вокводввь  (С.  №  66),поаовв 
(С.  155)  и  т.  л  (ср.  С.  NN5  15—17,  19,  20,  22,  32,  36,  39,  40,  43,  46—48, 
50,54—56,60—64,66,68,70,  71,  73,76,  86,87,90,91,  95,  100,  101,  106— 
109,111, 112,115, 117, 119, 121, 123, 126,  130,13^  138, 145—148, 164—167, 
176;  А.  NN^  5,6,  10,  14,  15,17,  19;  Ш.  К^  15;  Мл.  ипр,),  Въ  другнхъ  па- 
дежахъ  это  и  соединяется  то  съ  твердыми,  то  съ  мягкими    гласными,  какъ  ц 
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въ  прпведенныхъ  при11%р«хъ:  косб^и.  тямкю,  и.ш  д^^ишпо  (С.N=  36),  гжпджмит 
(С.  Ш  47),  дюБоаикемь  (С.  14^  176)  и  т.  д.  Въ  именит,  п.  мн.  ч.  это  зам^нительние 
к  утке  не  смягчается  въ  1|,  какъ  то  бываетъ  съ  существевнымъ.  Трудно  понять,  по 
чему  въ  н%которыхъ  ваъ  разсматриваемыхъ  вами  случаевъ  древя1е  Сербы  уни- 
чтожили всякую  мягкость  какъ  въ  гласной,  такъ  и  согласной,  м  сочетали  два 
твердыхъ  звука,  которые,   по  видимому,    не  им%ли  и  не  им^ютъ  /уже   повода 
къ  смягчея1ю,  следовательно,  остаются  навсегда  несмягчаемыми?  Прежде  все- 
го зан^тинъ,  что  вс^  приведенные  прим%ры    какъ  для  г,  такъ  для  к,   расвг- 
даются  на  дв^  половины:  одни  пряводмтъ  къ  первоначальному  звуку  д;  дру- 
пе  къ  звуку  т,  изъ  которыхъ  первый  почти  всегда  ота^чаегь  б-*  г,   другой 
6-е  к,  на  пр.,   могши  приводитъ  къ  первообразному  слову    идж,    исвгмь  къ 
сжд||(ъ\  «пилти  къ  0Б1Ть(ъ)  И  Т.  Д.  Но  если  не  станемъ  доискиваться  начала 
каждаго  слова,  а  только    оравнимъ    примеры    съ  теми  же    Формами   другигь 
Славянскихъ  нареч1й  н  новейшаго    Сербскаго ,  то  увидимъ ,  что  сдесь   г  и  а 
почти  всегда,  кроме  немногихъ  исключен1Й  ,  приводить  къ  видоиамеиениымъ  д 
и  т,  т.  е. ,  къ  нимъ  же,  но  только  въсмягченномъ  виде:  щд,  ^/г^^г,  ^,/,  ж,а, 
■т,  ч,  Я,  Цу  с\  ^'  и  т.  д.  Но  между  соотношен1ямя  I  ид>  ки  т,  нельзя  вякакъ 
провести  непреложной  грани,  ибо  какъ  д  переходить  въ  т,  такъ  и  г  перехо- 
дить въ  к,  по  чему  и  въ  смягчен1яхъ  ихъ  должное  соотношен1е     нарушается: 
такъ  мы  привели  слово  идвги  или  въ  именит,  п.  одвгл,  которое  отвечаетъ  Рус- 
скому одп>он:да^  но  у  нынешнихъ  Сербовъ  звучитъ  одетя  {одеНа  ,   одеНа)   оп 
глагола  одетщ  такъ  иьив^  отвечаетъ  Форме  Д1М1Т1(«,  нынешнее  Сербское  кЫ** 
сдесь  первое  м  заменйеть  даже  твердое  д,  но  если  Сербъ    }же  взглянулъ  на 
это  д,  какъ  на  мягкое,  то  и  позволилъ    себе  претворить    его  въ  г»  а  чрезъ 
уподоблен1е  въ  и,  прнсоединивъ    къ  нему    мягкое  ь  и  пр.  иринявши    въ    ра- 
счетъ,  что  въ  некоторыхъ   Славянскихъ  нареч1яхъ  мягкое  д  прянимаетъ   видъ 
окд  или  дж^  дз  и  ж,  а  мягкое  т  обращается  въ  1^  и  ч,  мы  должны   заклю- 
чить, что  между  разноорганными  I  и  к,  д  и  т  должно  скрываться  ближайшее 
тайное  родство,  которое  открыть,  привести  въ  порядокъ    и  подкрепить  доста- 
точными доказательствами  изъ  всехъ  Нндоевропейскихъ  нареч1Й  предоставляеиъ 
сравнительному  языковеден1ю.  Сербск1й  языкъ  въ    своемъ    повремеиномъ  двя- 
женш  представляетъ  одиаъ  изъ  яснейшихъ  прнзнаковъ  этого  сродства,  ибо  онъ 
безъ  помощи  мягкихъ  ж,  з,  1^,  ч  и  т.  п.  прямо  роднитъ  ()  и  т  съ  I  и  к,  за- 
меняя последними  МЯГК1Я  первый.  Другое  обстоятельство  ,    по  чему    твердые 
г  и  И;    заменяющая  мягк1Я  д  и  т,  соединяются    съ  твердыми,   а    не    мягкими 
гласными,  объяснить  труднее,  но  и  оно  объяснится,  если  на  измененхе  соглас- 
ныхъ  и  гласпыхъ  станемъ  смотреть,  какъ  на  два  разновременныя  явлемя.  Во 
первыхъ,  Сербск1Й    языкъ  изменилъ  мягкая    д  н  т  въ  г  и  к;  но,  по    свойству 
всехъ  Славянскихъ  языковъ,  мягкость  согласной  условливается  мягкостш  глас- 
ной: д  и  т  были  мягкими  по  тому,  что  соединялись  съ  мягкою  гласною.  Пре- 
творивъ  ихъ  въ  г  и  и,  СербскШ  языкъ  боялся  оставить  при  нихъ  ,     какъ  уже 
твердыхъ,  мягкую  гласную,  ибо  чрезъ  это  онъ  застави.1Ъ  бы  ихъ  снова  сияг- 
читься  и  обратиться  въ  прежная  д  и  т.  Но    ограждая    ихъ    такимъ    образоиъ 
отъ  опасности  новаго  вндоизмененая,    онъ  въ  нихъ  самихъ  долженъ    былъ  об- 
ставить мягкую  природу,  ибо  неть  сомнен1я  ,    что  ухо  Серба    не  терпело  въ 
этихъ  случаяхъ  твердыхъ    г  м  м,  какъ  терпело    ихъ  ,  когда   они    стоя.»  на 
своемъ  месте  съ  заачея1емъ  коренпыхъ  буквъ.  Мы  имеемъ  причину  сомневать- 
ся на  счетъ  твердаго  произношеная  сочетаи1й  гя,  кд,  го,  ко  и  т.  о.»  а  на  счетъ 
б-Ы!  уверены,  что  она  звучала  сдесь  мягко,  ибо  твор.  п.  един.  ч.  и  имен,  и  дат* 
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ПО.  ин.  ч,  оканчиваются  у  Э1*хъ  Формъ  яа  'Г$ш^  и  «кшц  -п  и  -«,  -ни,  а  не  на  -гомк 
и  нюмц  -;■  и  -ч|и — ^яе&ый  ормзнакъ  мягкаго  окончан1я.  По  этому  сочетатя  б-ъ  г  и 
к,  заиЪняющяхг  д  н  т»  еъ  мягкими  гласными  вг  сущности  должны  быть  одинаковы 
съ  сочетаниями  ъг\\ъ  же  буквъ  съ  твердыми  гласными  ,  каковыя  находихъ    въ 
н%которыхъ  изъ  вышеприведенных!»  прим'Ьровъ;  и  д^йстввтельно,  мягкость  гик 
древв1е  Сербы  выразили  весьма  наглядно,    соединяя  нхъ  въ  гораздо  большемъ 
количестве  случаевъ  непосредственно    съ  мягкою  гласною.    Хотя  таковое  со- 
четаше  противно  Славянскому  языку»  который  обыкновенно    при  мягкнхъ   со- 
четан1яхъ  изм^няетъ   согласную  и  отверждаетъ     гласную  ,    однако    Сербск1е 
писцы  хогкли^  по  видимому,  чрезъ  такой  способъ  правописан1я  выразить  пере- 
ходную   минуту,  то  мгновенное  и  какъ  бы  остывшее     действ1е     языка,  когда 
онъ,  при  самомъ  рожденш  мягкаго    сочетан1я,    изиЪняетъ  твердую    согласную 
въ  мягкую,  а  мягкую  гласную    въ  твердую.  Это  неуловимое    превращеи1е  они 
выразили  въ  первобытномъ   вйд%  гк,  ик,  гм,  ии,  гю,  кю  и  т.  д.,  каковыя  со- 
четатя возможны  только  для  законовъ  языка,     но  въ  жизни  ихъ    нетъ;     ибо, 
повторяю,  въ  минуту  ихъ  образован1я    языкъ  уже  превращалъ    ихъ    въ    жа^ 
жда^  шта^  ча,  же,  че,  жу^  чу  и  т.  д.  Сд^сь  этого  нельзя  было  сделать,  ибо 
г  и  к  не  суть  существенный,  а  только  заненительныя  для    мягкости  д  и  т,  и 
по  тому  языкъ  остановился  на  означенныхъ  сочетан1яхъ  ихъ  съ  мягкими  глас- 
ными. Мягкость  буквъ  г  и  и  признаетъ  и  ШаФарикъ»  но  только  введен1е    ихъ 
Сербскими  писцами  принисываетъ     вл1ян1ю  Новогреческаго    языка,  гд%  у  \\  н 
звучать  мягко.  Я  же  отношу  причину  этого  введен1Я  къ  внутреннему  сродству 
д  и  Я|съ  I  и  1С,  бол*в  тЬсному,  нежели  какое  существуетъ  между  другими  раз- 
иоограЯными  звуками.  Сравнительное  языковеден1е  нападаетъ    на    сл^аъ  этого 
сродства  ,  когда  сносить  грю    съ  61дн(ю ,  ибо  а  есть  видоиам^неше  звука    I. 
Четыре^  гд%  ч  есть  смягчеы1е  б-ы  к,  Санскр.  касигу  Лат.  1]иа1иогу  въ  Греч,  язы- 
ке   заучить   уже    т4тгарея;   въ    Ц.-Славянсконъ    язык-Ь   смена    окончан1й  от 
м  С1|,  смягчившагося  изъ  си,    указываетъ  па  взаимное  близкое  сродство  1|,  об- 
разовавшагося  изъ  н,  съ  т.  Припоинимъ  перезвукъ  т  въ  1С  у    Карпаторусовъ 
въ  слове  кисто  (тЬсто),  у  Полабцевъ,  на  пр.;  1*1ъа  (кожа),  Саигьза    (курица); 
у  нихъ  же  д  въ  г:  Л/ои1а  (звезда),  уишШ  (уголь),  у  Словаковъ,  на    пр.:  ^/Д 
(долгъ),  {1оп(1а  (дуга)  и  въ  Русскомъ  нареч1и  въ  словахъ  ия  (для),  мезгра  и 
мездра  у  и  обратный  перезвукъ  I  въ  д  въ  Д.-Сербскомъ  въ  слове    кыд  ,  кьги 
м  кьдд;  а  также  не  мешаетъ  снести  слово  Думача  съ  Глумач.   Ср.  дввдАника 
(С.  №  18),  дльБОтккь  (какъ  бы  гдгботдкь,   С.  М  176),   ныне  дубок  ^    дубглпа 
(глубок1Й,  глубина).  Вл1ян1е  Новогреческаго  языка  не  могло  быть  такъ  сильно, 
чтобы  действовать  на  все  пространство  Сербской  грамотности  въ  продолжен1и 
несколькихъ  вековъ  и  преимущественно  въ  первые  века,  какъ   увидимъ  ниже, 
когда  Сербская  грамотность  держалась  ближе  къ  Ц.-Славянскому  языку.  Тутъ 
не  могло  действовать  я  вл1яше  западнаго  поморья,  имевшаго  въ  себе    много 
Итальявскаго  и   писавшаго    Славянское  ч    чрезъ  с/р,-  ибо    у  Сербовъ    скорее 
было  окончан1е  -тб,  чемъ  -чб,  какъ  увидимъ  после.  Еслибы  сдесь  являлись  од- 
ни имена  собственный  съ  окончан1емъ  -иь,  то  еще  можно  бы  было    допустить 
это  вл1яп1е,  хотя  тоже  отчасти  и  въ  весьма  слабой  степени,  ибо  оно  не  могло 
бы  проникнуть,  на  пр.,  въАеонскую  грамоту  Мил}  тина,  где  исчисляются  имена 
людей,  жнвшихъ,  большею    часпю,  въ  !Иакедон1и  и  подаренныхъ    Хиландару. 
Впрочемъ,  если  бы  дело    касалось,  какъ  сказали  мы,  однихъ  отечественныхъ 
мненъ,  то  еще  можно  бы  было  допустить  другое    объяснен1е,  именно ,   сиену 
окончашй,  подобно  ко  и  то^  кШ  и  тыШ^  служащихъ  для.ближайшаго    опре- 
делешя  качества  или  состоян1я  предмета  на  вопросъ:  какъ  и  какоШ  Слова:    ко 
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коко,  каквость ,  яхоеть ,  качестмо  уже  доказывают»,  ч^о  дугь  Славяяска- 
го  языка  избралъ  окончап{е  ко  для  выражев1Я  свойства  предмета  у  выра- 
жая его  также  и  чрезъ  окончате  то^  сге^  Ы^  /е,  ^о.  Но  и  вто  объясвев1е» 
яейдетъ  сюда,  ибо,  во  первыхъ,  сд'Ьсь  не  всегда  иягкн  кит,  между  тк«ъ, 
какъ  наши  прнм'Ьры  относятся  къ  мягкямг  д  и  т ,  зам^няемымъ  мягкини  же 
по  произношен1ю  г  и  к;  во  вторыхъ,  объясвен1е  это  годно  только  для  окош- 
чашя,  а  къ  прочимъ  словамг,  гд4  перезвукъ  совершается  въ  средине  и  даже 
начал%у  оно  никакъ  не  можетъ  быть  прии^нено.  Остается  посл4  всего  принт 
положен1е,  нажи  выше  представ  лепное,  о  сродстве  зубныхъ  съ  гортанными,  и 
допустить,  какъ  особенность  Д.-^ербскаго  языка,  замену  мягкихъ  зубныхъ  д  и 
т  мягкими  по  произношен1ю  гортанными  г  и  и.  Другое  заи4чан1е^  которое  им 
должны  сделать  объ  зтомъ  перезвук^ ,  состоитъ  въ  томъ ,  что ,  по  сраввевш 
прии^ровъ  изъ  Д.-Сербскаго  языка  съ  гкми  же  словами  Ц.-Славянскаго , 
открывается,  что  не  всегда  г  я  и  заи4няютъ  мягв1Я  жд  и  ат,  но  иногда  и  твердыя 
ди  т,  а  иногда  и  мягтя  дц  ж,  ть,  у,  напр.:дог1,  догоип — домдс,  доядоми,   И1гм 

— ЯДИД1ТЬ,  ПОСЛ«ГИЯ— П0€Д1ДЬИНН,1»Н0уГ11 — 0П0УД«,    М§Д«Гк— ШДЫМШМ,  И1Та1Ик— 

ШУДТЛНЪ  ,ТИСТОКЮ-ТйСТОТЖ,ПДАКаЮ— ^пддтдтъ,  мокио— иоуьио,  вшд — и«тд,  ихия— 

иднти  н  т.  п.  Такъ  точно  въ  другихъ  Славянскихъ  нар^чвяхъ  найдется  не  одвнъ 
ирим'Ьръ,  гд^,  въ  сравнен1н  съ  Сербскииъ,  н'Ьтъ  обычнаго  смягчешя  д  и  ш;  это 
показываетъ,  что  Сербы  бол*е  другихъ  Славянъ  любятъ  смягчен1е  зубвыхъ  в, 
смягчая  ихъ,  въ  древней  св(1ей  письменности  протворяютъ  въ  г  и  и«  Огь  того  слу- 
чаи этого  претворен1я  лучше  всего  сличать*  съ  Сербскимъ  же  языкомъ  въ  иы- 
н'Ьшнеиъ  его  состоянЫ:  въ  такоиъ  случае  мы  увидинъ,  что  г  и  и  только 
тогда  зам'Ьняютъ  у  Сербовъ  д  н  т  ^  когда  эти  последней  звучать  мягко  я  въ 
нынешней    письменности    выражаются  б-ми    ^  и  Я. 

Теперь,  посл%  предвярительныхъ  замЪчан1й,  скажемъ  несколько  словъ  о  време- 
ни и  м'Ьсгк  этого  перезвука.  Выше  мы  не  разъ  говорили  ,  что  эта  замена 
им^етъ  м1сто  во  вс^хъ  в4кахъ  и  вс^хъ  семьяхъ  грамотъ.  Объяснимся  подроб- 
ите. Не  должно  думать,  чтобы  Д.-Сербская  письменность  не  знала  другихъ  зву- 
ковъ  для  мягкихъ  д  и  т,  кроиЪ  г  и  И:  она  знаетъ  жд|,  нт,  дц  ть  и  |(|)Г,  у);  яо 
употребляя  ихъ ,  употребляетъ  вм^сгЬ  съ  ними  и  упомянутый  гортаи- 
ныя.  Часто  односенейныя,  одновременный  и  одном4стныя,  даже  одному  и  тому 
же  лицу  принадлежащ1Я  грамоты  им1^ютъ  одна  г,  и  в,  другая  к(дь  и  ть);  да- 
же часто  случается,  какъ  увпдимъ  ниже,  что  одна  и  та  же  грамота  им^егь 
оба  рода  звуковъ — собственно  мягк1я  д  и  т  и  ихъ  зам%нительныя  г  и  я.  Чис- 
ло ирии4ровъ  показываетъ,  что  посл*дн1я  были  въ  большомъ  Ходу  въ  древ- 
ней Сербской  письменности  и  преимущественно  въ  первыхъ  вЪкахъ,  начиная 
съ  ХЦ-го  и  до  конца  Х1У-го  в.  Въ  продолженЕи  этого  времени  мы  не  разъ  за- 
мечали бол^е  общности  въ  правописанж,  ч-Ьмъ  въ  ХУ-мъ  в.:  такъ  и  сд*сь 
встр'Ьчаемъ  то  же  самое.  Въ  грамотахъ  вс1»хъ  семействъ  въ  равной  м%рк  гос- 
подствуютъ  г  и  в.  Но  съ  конца  Х1У-го  в.,  по  случаю  появлен1Я  и  преобла- 
дан1Я  Западныхъ  грамотъ,  г  им  начинаютъ  р^д^ть:  ихъ  м%сто  заступаютъ  чис- 
сто-смягченныя,  безъ  участ1я  пшпящихъ,  дь  и  тц  въ  вид^  обоюднаго  начерп- 
в1я  к,  или  же  дц  смягченное  до  степени  небнаго  I.  Въ  этоиъ  в^к^  собственно- 
Сербск1я,  Зетск1я  и  Черногорск1я  грамоты  'всФхъ  болФе  держатся  прежявхъ 
чг  и  м;  за  ними  весьма  упорно  сл^дуютъ  Турецк1Я  и  Дубровиищая,  которыя  въ 
этомъ  случае  р^зко  отличаются  отъ  другихъ  Западныхъ  грамотъ;  проч1Я  же, 
ткъ-то:  Босшйск1я,  Хлумстя  и  Траву нск1я  ,  предпочитаютъ  бол^е  и  бол^е 
^укъ  %.    Сд'Ьсь  пока  довольно  объ  этомъ  предмете:   мы  коснемся    его  еще 
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рааъ,  вогда  буденъ  говорить  о  вубиыхъ.  Наоосл^довъ  8ам%чуэ  что  РусскШ 
языкъ  ■ожбгь  всего  бод'Ье  служнть  посредникомъ  я  пояснвтелеиъ  въ  атомь 
д^л^,  ибо  онъ  ияпоя  д  л  т  превращаетъ  въ  ж  и  ч»  а  эти  посл%дн1Я  суть 
не  что  вяое,  вакъ  мягкость  гортанныхг  г  ш  к.  Ш  семз%  если  Сербск1я  иягкЫ 
сочетан1Я1  гв,  кв,  ш,  к»,  па,  ша  орвиемъ  за  тожественныя  съ  жа^^  ча,  же, 
^9  ^мсу,  чу^  что  такъ  в  должно  быть  ва  самомъ  д%л%  ,  и  если  срававмъ  эти 
оосд%дв1я  съ  оодобвыии  шъ  у  орочвхъ  Славянъ,  то  увидннъ  ,  что  СербскШ 
языкъ  вич^мъ  еущественио  ве  отлвчаетоя  въ  втомъ  отвошен1и  отъ  другихъ 
Славяне кихъ  нар'ЬчШ.  Равнина  только  въ^томъ,  что  Сербск1е  писцы  овременили 
и  наглядныиъ  образомъ  выразили  неуловвшдй  в  мгвовевный  вереходъ  языка 
отъ  одного  сочетав1Я  къ  другому:  отъ  сочетан1я  твердой  согласной  съ  мягкою 
гласною  къ  сочетаыш  мягкой  согласной  съ  твердою  гласною. 

Гортанный  г^  к^  Ху  будучи  твердыми  по  природе,  сочетаются  ,  по  обще- 
славянскому правилу,  только  съ  твердыми  же  гласными:  Ц.-СлавянскШ  языкъ 
строго  держится  этого  правила;  проч1я  нар^ч^я  болФе  у  пли  мен'Ье  отступа- 
ютъ  отъ  него.  Впрочемъ>  при  этомъ  оочетанЫ  никогда  не  должно  забывать 
того  у  что  сказаво  вами  о  свойстве  звуковъ  е  и  «;  звуки  эти ,  по  стародав- 
ности своей ,  ставъ  на  ряду  съ  другими  основвыми  звуками ,  расширили  на- 
роввА  съ  ними  кругъ  своего  употреблешя;  е  изъ  полуиягкаго  сд4лалось  и 
твердымъ  и  мягкимъ;  и  изъ  мягкаго  доствгло  изв^стной  твердости  н  совер- 
пювво  отверд%ло  въ  к.  Отъ  тогО|  если  мы  встр%чаемъ  непосредственное  со- 
едииепе  гортанныхъ  съ  этими  звукамв,  то  не  должны  посл%дн1е  ^(^чнтать  мяг- 
кими. Но  если^  кромФ  того,  въ  ДреввесербскоЙ  письменности  гортанный  яв- 
ляются въ  соединеиш  съ  явно-смягченными  гласными,  вопреки  своей  твердой 
природ%,  то  это  свид%тельствуетъ  лишь  о  смягчающей  сил'Ь  Сербскаго  ва- 
р^ч1Я  ,  которое  самымъ  грубымъ  согласныиъ  придаетъ  иягкШ  отзвукъ.  Пре- 
творвться  въ  этихъ  случаяхъ  въ  соотв'Ьтствуюиця  мягк1Я  онф  не  могутъ,  ибо 
это  было  бы  иротивво  духу  Слааянскаго  языка  ;  за  то  писцы  сочетаютъ  ихъ 
съ  мягкими  гласными  ,  принаравлввая  къ  Сербскому  пронзношен1ю.  Сочетан1е 
гортанныхъ  съ  мягкими  гласными  возрастаегь  по  м'Ьрк  уснлен1я  народной 
стихш.  Разумеется ,  въ  ХУ-мъ  в.  и  въ  Западныхъ  грамотахъ  оно  достнгаетъ 
наибольшей  степени  развипя.  ПрвиФровъ  довольное  количество:  гмива|1я,  гмид^д 
(С.  Ш^  44,  63),  всяик,  ^  (С.  Ш^  44 ,  84 ,  101,  144),  иипядт,  -»  (С.  Ш^ 
44,  71)э  иомо^ьси»,  яомо^м  (С  NМ^  51,  52),  ии|1Д11В1|У,  гм1исиу  (В.  №  2), 
имга,  ^дяша  (С.  N5  81),  с^ьвсва,  восдиьсиа  (С.  NN181,  84),  (^виа  (С.  NN2  84, 
125,  127),  иаиа  (С.  N^  86),  вниа,  иомдвддсиа  (С.  Н^  96) ,  д^ага  (С.  NN^  96 , 
144),  аидягадью  (С.  N^  97),  авдигмдиста  (С.  NN^  100,  106),  ииквю,-11И  (С. 
Н^  100;  А.  N^  17),  авдиг11ди1а,-двстп  (С.  N^  101),  валика  (С.  NN^  104,  132, 
133),  двв^авдува  (С.  NN^  107,  127,  133),  Д1ивв||1д  (С.  NN^  Щ),  ть^ыа,  то- 
аииа,  ииаиа,  ЛйрщйТй  (С.  N^  132),  иифдд!»,  -д,  -ию,  -1|  (^С.  N^  137^  А.  NN^ 
18)  19;  а),  Босдисим  (С.  N^  145),  П|4г1|,  гмАгЬ,  диггмдми  (С.  N^  178),  ст^х- 
уьиа,  досо^амь  и  пр.  (С.  Nё  176;  сд%сь  господству етъ  почти  исключительно* 
одно  а),  Г1м(рг1д  (Г.  А),  иддогм|1ь,  иддвгм|!ь,  иддоугм^  (3.;  А.  №  17;  Г.  Б), 
и»лим,  -м  (А.  NN^  4,  17),  шияси!^  (А.  N^  8),  саиа  (А.  NN^  10,  14,  17), 
9Лртшк  (А.  К&  И),  я^висоим,  с^им  (А.  N^  14),  вдгмид^ими  (А.  N^  17), 
гА^снмь  (А.  Н^  18),  дадотма,  ^«иа  (3.  А.),  гю^ыц  -ть,  гю^гь,  -к,  -ю,  -имь 
мт.  д.,  гю^даь,  па^пвмиь,  гю^гн^д,  гт^пшл  и  пр.  (С.  NN^  2,  21,  63,  64,  67,  70, 
71,72,  91,  93,  137,  138,  146,  147,  175,  176;  А.Н^б;  мои-,  Шим.  N5  3;  Г. 
Ш,НК^ 77,79, 81, 83-^7;  Г.У,  »§в;У19№21).  Хо1ясд%сь  г  законное, ибо 
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8X0  СЛОВО  заииствовапо  пзг  Гречсскаго  языка,  однако  СербекШ  язык*ц  сочетагь 
его  съ  мягкою  гласною »  подвергъ  дальв^йшему  преобразовав1ю ,  претворав> 
въ  вмягкое  д  и  отвердивъ  гласвую;  иынИ  Сербы  говорятъ  и  пигаугь  ^ура^. 
Припомннмъ  еще  примеры ,  првведенные  намя  гораздо  прежде  оо  случаю 
излвшняго  скягчен1Я  6-ы  ж  въ  ю. 

На  оборотъ ,  въ  тЬхъ  грамотахъ ,  гд%  дооушено  уиотреблем1е  6-ы  ы ,  ве 
разъ  встречается  сочетан1е  гортанвыхъ  с%  твердымъ  ы  во  правилу  Ц.-Сла- 
вявскаго  правопнсан1Я  сочетават^  твордыя  согласяыя  съ  таковыми  же  гласными; 
на  пр.:  !Гдвку  (А.  КК^  1,  5),  погшнотти.  «^(всвыкк  (А. N5  6),  яогыпдми,  V^- 
сиыжь,  иомо|;скы;сь  (А.  ^=  7)>  С1^скыхь  с|!иси1М)[ь  (А.  К^  8)»  вввивыы,  ск^ 
К|);(ь,  всдкымь  (А.  №  9),  ы^иш  ,  с^ьДснум ,  -т,  ншпц  ДМГУШЯ  (А.  №  5), 
косоритскйи4  (А.  N^  10),  вьсак1^и,  ц^кыяии,  Х|(дА11ДЯ^Ы1,  омы  (А.  №  11), 
гдшкын  (А.  К^  12) ,  (^й^йнткыи  (С  N1N^  137 ,  138) ,  Ю1?»хм  (С.  N^  178) , 
всдтскыиь  (С.  ^^^  176),  кофлискы  ,  Д^о^гым  (Ш.  М^  14),  не^ьсмшн  (Ш.  К^ 
15),  Г1ИИСКЫ  (В.  КЕ  2)  и  т.  д. 

Обыкновенный  видъ  перезвука  гортанныхъ  есть  переходъ  ихъ  въ  соотв*т- 
ствуюиия  имъ  шипяиия  и  свистящ1я.  Словообразован1в  и  словодвнжев1е  им*- 
ютъ  каждое  свой  перезвукъ  гортанныхъ:  первое  требу етъ  перехода  ихъ  въ 
шипяиЦя  Жъ  ч^  ш'у  второе — въ  свистящая  з,  ц^  с  (съ  векоторыми  исключея1ямм). 
Сербск1Й  языкъ  въ  томъ  и  другомъ  случи*  сходится  съ  прочими  Славяяскиш! 
нар**11яии  и  не  требуетъ  большихъ  пояснешй.  Какъ  въ  древней  своей  пись- 
менности, такъ  и  въ  теперешнемъ  своемъ  состоянш  онъ  наблюдаетъ  при 
словодвижен1И  перем*ну  твердыхъ  гортанныхъ  въ  соотвфтствуюиия  имъ 
МЯГК1Я ,  сходясь  въ  втомъ  отпошен1и  съ  Ц.-Славянскимъ.  Въ  словообразо- 
ваши  же  онъ  сл*дуетъ  общему  духу  Славявскихъ  языковъ  и  образу  етъ  про- 
нзвидныя  слова  отъ  коренныхъ  точно  такъ  же,  какъ  и  друпя  Славянстя  на- 
р*Ч1Я.  По  этому  мы  и  не  считаемъ  нужнымъ  много  распространяться  объ 
этомъ  предмет*:  довольно  привести  н*сколько  прнм*ровъ  для  поясненЁя  д*ла. 
Такъ  въ  словообразован1и  г  переходить  въ  ж,  на  пр.,  бжимвь,  бождстио  и  пр. 
отъ  Богь;  пят|1яжякь  отъ  ият||дгь  и  пр.;  и  переходитъ  въ  V,  на  пр.,  докоаяуя1|ь 
(С.  М  173)  отъ  доходдиь;  {^вуинци  отъ  риид,  и  пр.;  ;с  переходитъ  въ  ■:  дпия 
отъ  дв](ь;  сьг|1митн  и  сыр^я;  сьврьмити  и  в^ьль  и  пр.  Какъ  особенность, 
должно  заи*тить  сл*дующ1е  случаи  обоюднаго  употреблен1Я  и  замены  буквъ: 
дюБровьиям,  Б1И1Т1иьиогд  (С.  ^'^  16),  гд*  к  не  смягчилось  въ  »  вопреки  обыч- 
ному о6разован1ю:  двБровьудм  (мн.  р-),  бьииьтьсия  (С.  К^  10);  с.  Т"'"  (А.М^ 
15),  ср.  ииХ^  (мн.  р.),  ийС1ГД  (т.  е.,  иис1цд,  С.  Ш  99),  яоидитиид^  ,  яенлта- 
яя|1ь  и  пр.  (С.  Ш^  106,  107,  И4,  127,  128),  ср.  сетшп-,  д||джо1викь  (С.  К^ 
144)  ви.  дрдгмвикь,  «им^о,  (гнездо,  А.  К^  8),  д^яммсдявь  (С.  N^  57)  вм.  д^я- 
госддвь;  п|1йС1жомь  (С.  М^  57)  вм.  п|»йС1Г0мь,  «б^мь  (А.  N^  5),  ср.  м^ись  (А. 
К^  4).  Во  вс*хъ  этпхъ  случаяхъ  слова,  оставаясь  въ  одномъ  и  томъ  же  по- 
ложены, им*ютъ  двойственную  Форму.  Словодвижен1е  тре^уетъ,  какъ  сказали 
мы,  перехода  гортанныхъ  въ  шипяпця:  объ  ненъ  и  его  особеваостяхъ  6у- 
детъ  р*чь  въ  своемъ  и*ст*. 

Б-а  г  опускается  передъ  б-ю  к  въ  слов*  яы1«  (А.  К^  1).  Она  же  оиусваетса 
передъ  б-ю  д  въ  Формахъ  тядя,  тьдя,  ср.  югдя,  уогя  (см.  в.).  Впрочемъ,  сд*сь 
собственно  н*тъ  ни  опущетя ,  ви  вставки  б-ы  г,  ибо  присутств1Я  частицы  ди 
нельзя  отрицать  и  въ  т*хъ  Славявскихъ  нар*41яхъ,  гд*  постоянно  оищ  Ш1*етъ 
при  себ*  г  въ  словахъ  $погда^  всегда  и  пр.,  какъ,  на  пр. ,  Руссвомъ.  Эта  час- 
тица  сродна    съ  двумя    другими  ду  н  д«,    м  вс*  эт*  частицы  существуюгь 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


со^л^кс■ыя•  480 

ъъ  тоиЪ|  ИЛ11  другоиъ  вид!  ВО  вс^хъ  Славянскихъ  нар!ч1яхъ ,  образуя  собою 
различные  роды  йар%ч1й  м^ста  и  временя.  Сродство  б-къ  г  н  д  заставляетъ 
подозр!вать  въ  окончан1Яхъ  -гда,  -|ди  удвоен1е  звука  ,д,  который  выра- 
зился иъ  г  я  тутъ  же  рядомъ  съ  нииъ  въ  д.  Это  доказывается  ,  во  пер- 
выхЪу  т^мъу  что  один  взъ  Славянскихъ  нар^чШ  И1|!югь  въ  н'Ькоторыхъ  опре- 
д!лен1яхъ  м^ста  и  времени  звукъ  г ,  друпя  же  въ  гЬхъ  же  самыхъ  словахъ 
ве  имЪютъ  его,  ср.  когда,,  тогда  и  ИеЛу^  ^еЛу^  Саяскр.  каЛа^  гаЛа  и  пр.;  во 
вторыхъ,  првсутств1е  сд!сь  звука  г  нич%мъ  другииъ  удовлетворительно  объ- 
яснено быть  не  можетъ.  Б-а  г  употреблена  весьма  зам!чательно  въ  словахъ 
степягиц  кг^ь^сиднмокь  (леч.,  А.  К=  9).  Такое  употреблете  составлястъ  един- 
ственный случай  въ  нашнхъ  письменныхъ  памятннкахъ:  сд'Ьсь  г,  вероятно,  от- 
правляетъ  такое  же  служен1е ,  какое  д  въ  ФормЪ  ^д;д^жшнио  ,  т.  е. ,  ради 
благозвуч1я. 

По  той  же  причин!  няходинъ  постоянно  С1ЯТ1в^г1  (С.  №  43),  сит!  (С.  №  54) , 
сштя  (Г.  VI,  N=  2)«  сптшв^х  (С.  К^  158).  Въ  нынЪшнемъ  народноиъ  Сербскомъ 
язык!  этого  слова  н!тъ ,  такъ  какъ  оно  иностранное ,  а  по  тому  старинные 
книжники ,  желая  образовать  его  на  народный  ладъ ,  изменили  или  Латинское 
р  въ  слов!  з0р(етЬег ,  или  Ц.-Славянское  ш  въ  слов!  С1МьтжБрь  въ  бол!е , 
по  нхъ  ин!н1ю,  благозвучное  к. 

Б-а  я  передъ  сл!дующииъ  к  опускается  подобно  тому  ,  какъ  мы  вид!лп 
мсчезновен1е  б-ы  г  передъ  к  въ  слов!  дьяо;  по  этому  слово  яыс1|1ь  им!етъ 
другую  сокращенную  Форму:  трп,  т^§,  тршк  (С.  NМ  108,  109). 

Б-а  X  вставлена  подобно  б-!  г  въ  слов!  всх;суьскыиь  (С.  М  176). 

Наконецъ  зам!чу  сд!сь  о  Греческой  б-!  \.  Она ,  какъ  изв!стно,  допуска- 
лась въ  Кириловской  письменности;  она  же  допускается  и  въ  древней  Серб- 
ской ,  но  заи!тно  слабо ,  преимущественно  въ  грамотахъ  собственно-Серб- 
схихъ.  Ту  же  букву  Сербск1е  писцы  чаще  выражаютъ  чрезъ  яс ,  а  иногда,  по 
смягчающему  свойству  своего  языка  ,  чрезъ  яьс,  на  пр. ,  ядмьсн  (С.  N°  16) , 
япсд»  (С.  №  124).  Даже  чрезъ  кьз^:  ялмьз^окд^м  ,  ямяьзе§мд|1ь  (С.  N°  61). 
Что  касается  до  Греческаго  сочетан1я  гг,  то  и  оно  при  посредств!  Д.-Бул- 
гарской  письменности  перешло  въ  Сербскую,  на  пр.,  дгпдсяд  (А.  N^6),  дггдй 
(А.  N^  10),  дгЫмь  (А.  N^  И),  яггдсмнм,  я^хдггдд  (С.  N^  35),  Д^^яггдм  (С. 
N^  165),  д^^сдггды  (А.  N^  20)  их.  д.  Обычное  же  правопнсан1е  употребляетъ, 
сообразно  съ  произношен1емъ,  нг  или  мы;  но  иногда  находимъ  даже:  'Амггк- 
яИм,  Яягпдймд  (С.  К^  178;  Г.  V),  что  показываетъ,  что  начерташе  гг  ,  какъ 
м  Ь  уже  утратило  для  Сербскихъ  писцовъ  сдое  значенхе  и  только  списыва- 
лось ими  безсознательно. 

Мы  въ  кругу  гиипящихь  и  свистящихъ.  Эти  звуки,  по  своему  образовашю, 
поздп!е  гортанныхъ,  и  въ  глубочайшей  древности  долженствовалъ  быть  языкъ, 
отразнвш1йся  въ  язык!  В!дъ,  который  могъ  обходиться  безъ  нихъ,  ограничиваясь 
одними  гортанными. Славяяск1я  нар!ч1Я  богаче  другихъ  Индоевропейскихъ  языковъ 
развили  у  себя  составъ  яягкихъ  согласныхъ  звуковъ  и  преимущественно  гортан- 
ныхъ; въ  нихъ  самихъ  есть  так1Я  нар!ч1я,  который,  сравнительно  съ  другими, 
довел»  это  смягчен1е  до  высшей  степени,  каковы  Польское  и  Луж ицк1я.  Сербское 
усвоило  себ!  во!  шесть  гвуковЪ|  отв!чающихъ  попарно  гортаннымъ  1^  к^  х  и 
обшихъ  прочимъ  Славянскймъ  нар!ч1ямъ.  Эти  звуки  суть  ж,  з  (|);  ч,  ц  (к);  ш, 
с(х).  Мы  уже  вйд!лп  нхъ  соотв!тств1е  въ  двухъ  главныхъ  д!йств1яхъ  языка, 
словообразован1и  н  словодвижен1и.  Рядъ  первообразныхъ  и  первостепенвыхъ 
гортаяиыхъ  звуковъ  производятъ   въ  своемъ  видоизм!неи1и  два  ряда  второсте- 
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пенныхъ  звуковъ,  которые,  каждый  непосредствевяо ,  обрвауютея  юъ  гор- 
танныхъ.  Въ  образован111  ихъ  уже  участвуетъ  не  едва  гортааь ,  во  ■  небо. 
Языкъ>  приражакшиВ  ихъ  при  посредстве  гортанааго  оргава  къ  небу,  прн- 
нииаетъ  такое  же  последовательное  ваправлев1е ,  какое  сжапе  гортани  при 
образовашн  гортаивыхъ.  Отсюда  по  порадку  происходить  первый  рядъ  при* 
раженвыхъ  звуковг ,  въ  котороиъ  первое  иФсто  ,  отвечающее  гортанноиу  г , 
занииаетъ  ж,  второе,  отвечающее  к,  —  ч  и  третье,  отвечающее  о?,  —  ш.  Въ 
этомъ  ряду  ж  есть  слабейш1Й  и  какъ  бы  невнятнейппй  звукъ,  ч— средни  ,  а 
ш —  самый  твердый  и  внятный ,  ибо  ,  по  порядку  образовав1Я ,  ж  рождается 
всехъ  ближе  къ  гортани,  а^ш  всехъ  далее  отъ  вея;  но  известно,  что  чеиъ  далее 
отъ  гортани  образоваше  звука,  темъ  сжапе  органа,  а  по  тоиу  накоплеше  голос1Г 
больше,  и  темъ  звукъ  тверже  и  увесистее;  напротивЪ|  по  мере  приближен1я  къ 
гортани,  звукъ  слабеетъ  и  улетучивается,  ибо  вещественности  въ  венъ  менее.  Такъ 
какъ  этотъ  рядъ  произиодныхъ  звуковъ  образован1емъ  свонмъ  одолжеиъ  првраже- 
Н1ю  языка  къ  небу  или  тому  органу,  который  въ  области  гласныхъ  проиаводнтъ 
мягкое  начало ,  то  и  онъ ,  въ  свою  очередь,  является  полнымъ  претворешемъ 
твердыхъ  гортанныхъ  въ  мягк1Я  м  совершеннейшимъ  ихъ  слян1емъ  съ  мягкинъ 
начал омъ,  по  чему  звуки  его  по  большей  части  соединяются  уже  не  съ  мяг- 
кими гласными,  но  съ  твердыми.  Следовательно,  ж,  ч,  ш  суть  соответствукь 
пця  МЯГК1Я  для  твердыхъ  I,  к,  о?:  это  шипяпия  буквы.  Второй  рядъ  промэ- 
водныхъ  образуется  помощ1ю  техъ  же  органовъ ,  но  только  при  дальнейшемъ 
следован1и  образующего  ихъ  органа  отъ  неба  къзубамъ,  при  чеиъ  последнк 
уже  принимаютъ  заметное  учаспе.  По  этому  какъ  вообще  этотъ  рядъ  сла- 
бее, тонше,  уже  предыдущаго,  такъ  и  въ  вемъ  самомъ  опять  являются  три 
степени  силы  голоса:  слабейш1Й  звукъ  есть  а,  отвечающ1Й  звуку  I,  средшй  1^ 
•твечаюний  звуку  к,  и  сильн1||1ппй  с,  отвечаюиий  звуку  х.  Это  суть  узк1е, 
тонте  звуки,  и  по  тому  они  называются  свистящими.  Они  представляютъ  даль- 
нейшее смягчев1я  гортанныхъ  и  приводятъ  ихъ  ь-ъ  зубнымъ.  Самый  обычный 
переходъ  разнорядныхъ  звуковъ  совершается  межд}-  ближайшими.  По  этому 
въ  Славянскихъ  нареч1яхъ  всего  чаще  и  легче  сменяются  гортанный  съ  ши- 
пяпшми ,  ШИПЯЩ1Я  СЪ  СВИСТЯЩИМИ  м  СВИСТЯЩ1Я  съ  зубными.  Въ  однорядныхъ 
слабый  переходятъ  въ  твердый :  ж  въ  ш ,  а  въ  с.  Что  касается  до  соедии»- 
Н1я  съ  мягкими  гласными ,  то  Славянск1Я  нареч1Я ,  взятыя  въ  совокупности 
народныхъ  говоровъ ,  оба  рода  звуковъ  соединяютъ  съ  твердыми  и  мягкими  , 
но  не  все  нареч1Я  и  не  все  звуки  въ  равной  степени,  какъ  и  вообще  при  шн* 
пящихъ  они  оредпочитаютъ  твердый  гласный.  Когда  духъ  языка  требуетъ  снаг- 
чен1я  при  столкновеши  гортанныхъ  съ  мягкими  гласными,  тогда  мягкость  глас- 
ной переходятъ  въ  твердое  существо  гортанной  и  изменяетъ  его  въ  мягкое 
шипящее,  а  мягкая  гласная  становится  уже  твердою.  Таковъ  главный  о  об- 
пцй  закоиъ  въ  Славянскихъ  нареч1яхъ.  Д.-Булгарское,  Русское  и  Сербское 
поддержнваюгь  его  во  всей  силе;  если  же  въ  Д.-Булгарскихъ  рукописяхъ  и 
встречаемъ  йсключеь1Я  въ  пользу  соединен1я  шипящихъ  съ  мягкими  гласаымн, 
то  это  означаетъ  уже  вторичное  смягчен1е ,  или  уподоблен1я  гласяаго  звука 
мягкому  согласному.  Подобный  исключенк  встретимъ  и  въ  древней  письмен- 
ности Сербовъ.  Разсмотримъ  же  оба  ряда  производныхъ  звуковъ  независимо  отъ 
ип  производителей,  гортанныхъ.  При  взаимныхъ  частыхъ  и  разнообразныхъ 
перезвукахъ ,  ими  совершаемыхъ  ,  мы  не  можемъ  ихъ  разсматривать  иначе , 
какъ  вместе ,  подвергая  изследован1Ю  какъ  одноорганныя ,  т.  е. ,  одноряд- 
ный ,  такъ  и  раэноорганныя ,  т.  е.,  междурядный,  смены  звуковъ. 
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Во  Сербски  язнкъ  ше  удовольствовался  ч^яп ,  что  претворвлъ  гортаняыя 
п  шаашща  ш  сввстящк:  оаъ  еще  сшаыя  тортаввыя,  ве  претворяя  яхъ  тамъ, 
гд*  ее  следовало  во  вакояанъ  Славявскаго  языка ,  саягчалъ  въ  ахъ  яасто- 
яцен%  цкм1зношен1а  ■  выражалъ  его  сшягчев1е  ва  пвсьм^  чреп  вепосред- 
ствеваое  сочетанм  сг  нятиш  гласаыив»  Такъ  точво  поетупялъ  овъ  в  сг 
■хъ  видовавйвев1яа11  —  шяшпршв:  ве  довольствуясь  собствевяою  вхъ  мягко- 
ст1ю,  овъ  сочеталъ  ахъ  ев№  съ  аяпшаа  гласнымм  вовреки  общеславян- 
скоау  рааумвому  враввлу  ставать  твёрдую  глаовую  вря  смягчавшейся  уже 
согласяой.  Это  вровоходвло  отъ  большой  любви  Сербскаго  языка  къ  смягче- 
В1Ю.  Сербсие  дьяки  вяшутъ  нвогда  шрлт  (А.  №  2)>  «к^тюйть  (А.  №  в), 
паде,  уюдась  (А-  NN8  5,  7,  И;  С.  ша  175,  176;  Г.  А,  Б),  в^тю,  тотю 
(тдт1|а»  А.  №  8),  пвоа,  ив^па,  сьд^ьяюп  ,  и>пмиот,  отйвдвм,  огтвкавомь 
и  вр.  (С.  N8  176;  сд1№ь  почтя  всюду  в),  «и^д,  ивитда ,  по|1Уа  (А.  №  14), 
явшс,  -ж,  -вгв,  -аге,  -а«,  -аиь  (С,  NN8  66,  81,  86,  96,  99,  100,  104,  107, 
108,  109,  127,  133,  144,  176;  3.  А.),  аю  (С.  Ш^  в6,  68,  81,  100,  103, 
176;  3.  А.),  вмие  (С  N14^  66) ,  ваша  (С.  NN8  66,  81,  96,  100,  101,  104, 
108,  110,  127,  134,  144,  157;  3.  А.),  мамие«>  аесдяша  (С  №  68),  ая- 
^патьСЗ.),  ям  (а№81;З.А.),  ииваьша,  ваша  (С  №81),  хпаотю,  уюждь  (А. 
Я8  19) ,  ДЯИВАМ  (С*  NN1  84,  96,  107  ) ,  и^доша  (С-  NNа  84,  99) ,  ^^«"«1 
-ама,  -огя,  И»««»>  -»*•  (С  NN4  81,  103,  104,  112,  134,  145;  3.  А.),  тлвате, 
тКвуа,  тяаватм,  *а  (С.  NN8  85,  114,  144;  3.  А.),  му»,  -е  (С.  NN1  86,  89,  96, 
103,  104,  107,  132),  тювяю  (С  N1  91),  пояята,  ивжемь,  см^аво  (С  N1  96), 
Ш9ШЦЛШ  (С.ШЕ96,  107),  дяша,  -«  (С.Ш^  96, 107, 122,  125,  127),  арошеове 
т§  99),  йт»  вятетяаь,  автамь  (С.№  100),  вммояам  (С.  N^  101),  д^ьжеть,  вят1|1в 
(С.  №  103),  шт,  идавши,  тюи,  Бе|1тю  (&  М  104),  може  (С.  NN1  107,  127, 
144),  пиша,  ч$  (С.NNЕ  107,  114, 131, 144, 157),  шесть  (С.  NN^  108,  124, 130), 
даша,  (С,  НЕ  112),  приддвяш,  а^ьнедваме,  и|1адвам1  (С  ННЕ  112,  115,  126), 
тадахь,  агодавша  (С.  N1  127),  пот1жа  (С.N^  130),  жвгв»!,  мияшв  (С.  М  132), 
ввшша  (С  Ш  134),  аогааьше,  адяжеаомь  (3.  А.;  сд^сь  всюду  одно  а),  ватедв 
(С.  Рй  144),  важм  (С.  N5  145)  и  пр.  Ббльшая  часть  прим*ровъ,  какъ  вид- 
но, огравнчввается  б-ю  а.  Кром*  двухъ  словъ:  том  и  во^тю,  во*  проч1е  при- 
меры съ  ш  и  а  (и)  приходятся  на  долю  собственно  -  Сербскихъ  грамотъ; 
напротивъ,  вс«  съ  а  принадлежать  Западныаъ  грамотаиъ.  Н%тъ  соинЫя,  что 
первыя ,  т.  е. ,  съ  ш  в  а ,  порождены  были  сколько  ухоиъ  Сербскихъ  пис- 
цовъ,  столько  же  н  вл1ян1еяъ  Ц.-Славянской  письменности,  гд*  подобные  слу- 
чая не  ркдки.  Но  если  въ  Сербскомъ  язык*  того  требовало  самое  сиягча- 
млцее  свойство  языка,  то  въ  Д.-Булгарскоиъ  такое  сочетан1е,  вероятно ,  про- 
яаошло  или  отъ  вл1ЯВ1Я  посторонней  стих1и  ,  или  отъ  утраты  разумнаго  пра- 
вопнсан1Я  и  неуи*нья  различать  слухоаъ  сочетан1е  то^  и  уш  отъ  т.  п.  Кстати 
аая^чу  ,  что  если  въ  древней  письменности  писцы  позволяли  себ*  писать 
пада,  в^ятш,  то  въ  наше  время,  по  моему  мн*н1ю,  не  сл*дуетъ  писать  жг/ч/у  1 
(тв,  сд.) ,  а  лучше  онучу ,  хотя  сдйсь  и  присутствуетъ  стяжен1е  по  случаю 
двойваго  смягчевЫ:  жучи-)у,  жучию,  Шаляпин  не  любятъ  сочетоваться  съ  мяг- 
квжя  гласвыив;  во  за  то  тамъ,  гд*  въкояц*  именныхъ,  или  глагольныхъ  Формъ 
овЪ  вряходятъ  въ  соприкосновен1в  съб-юо,  требуютъ  изн*нен1я  этойб-ы  въ  •, 
чип  и  домазывается  глави*йшинъ  образомъ  мягкое  начало,  вошедшее  въ  ихъ 
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ормроду.  Вврочемъ,  Сербы  не  вездЪ  ршалмчмн  •  огь  #  ц  сочетав!»  съ  ■шдавди- 
ми  и  порою  ставшдя  последнее  вм^то  перваго.  Тап  мы  находамъ:  €ЬГ^««М1-* 
■омот  (3.),  «Бювдшвиет  (А.  №  12),  м  мамам  (А.  Г^  14^  С.  Н№  91,  101^ 
102),  ^Ляйтижи  (А.  №  19),  м|1м  стаматаом  (С.  ^'^  90),  вмпмм  (С. 
NN^  95,  136),  м^иАваи^  (С.№  178)  н  пр.  и  пр.  Само  сабою  рааум«е1ся,  что 
сочетав1я  свнстящмгь,  прв  воторыхъ  Славявсш  вар^чЫ  свободно  допуска* 
ютъ  првсутств1е  твердой  и  мягкой  гласной,  хорошо  различаются  между  собою 
вг  произвошбн1и  по  твердости  и  мягкоотн,  я  по  тому  Славянское  правопнса- 
ше  старается  отличить  ихъ  на  пасьм%.  СербскШ  явывъ  окашваетъ  сдксь 
любовь  къ  твердости;  онъ  не  имЪетъ  иногмхъ  ваг  мягкяхъ  свмстящахъ  со- 
четан1й ,  на  пр. ,  зл ,  зю,  сю ,  ця  ^  цю,  крои!»  тЬхъ  случаевъ  ^  когда  въ 
сложномъ  слов^  случатся  предлоги,  оканчмваюоЦеся  ва  6  и  ям%юпце  за 
собою  гласную,  или  вообще  уром4  слитЁя  звуковъ,  на  пр.,  2яти^  т.  е.,  гиЯ'* 
ти^  сютрадан,  т.  е.,  сь  ютрадан^  и  т.  п.  Древняя  же  Сербская  письмен- 
ность гораздо  сннсxодятельн^е  къ  мягкимъ  сочетав1Яц> ,  ибо  она  заглядыва- 
лась весьма  много  на  Ц.-Славянскую.  Съ  одной  стороны  она  >  согласно  съ 
общямъ  свойствомъ  народнаго  языка,  позволяла  себ4  писать  даже  оа  вм.  см 
(С. №89),  хотя  сд^сь  именно  народъ  грворитъ  еу]  съ  другой  стороны,  въ 
одномъ  и  томъ  же  слов^  употребляла  она  то  твердое,  то  мягкое  сочетанЕС,  смот« 
ря  по  тому,  какой  стих1и  держалась.  Такъ  какъ  въ  словахъ»  всходящихъ  на  ;  м  1|, 
окончан1е  не  было  вполнЪ  установлено  м  звучало  однажды  твердо,  другой  разъ 
мягко,  то  Ц.-Славянская  стнх1я  придавала  имъ  мягкостц^  а  народная  твердость. 
Сербъ  пронзносятъ  нынф  кяЦв),  ота1^б),  а  древшй  Булгаринъ  произносндъ  вав^ 
ФТЫ|ь.  Отъ  того  въ  Д.-Сербской  письменности  мы  видимъ  колебате:  ии1;оиь, 
-;А,  -8,  -8ь,  ни§1;9;  киа];ф11ь  (С.  Н№  21,  35,  56,  81,  89,  96,  98,  99,  107, 
114,117,120,  128,  129,  132,133,  141—145,  156—158,164;  А.  N^19),  мня- 
;ов«  (3),  ки1;овомь  (С. NN^153,  154)  иини^пм,  киа^емь  (С.  N14^  5,  14,  43, 
81,  98,  99,  114,  118,  176),  иаан^амь,  оини^амь  (С.  ^N^  127,  140).  Но  б-а  ц 
какъ  въ  древнекнижноиъ ,  такъ  и  въ  нынЪшнеиъ  Сербскомъ  языкф  требуеть 
сд'Ьсь  §,  хотя ,  безъ  сомнЪия ,  допускала  и  о ,  ибо  находимъ  в1К1|амь  (С.  К^ 
144),  какъ  нын4  зецом^  месег^м.  Б-а  с  пользовалась  обыкновенно  твердостш 
Въ  творительноиъ  же  л.  ед.  ч.  женскаго  р.  на  *а11Ь  всегда  о,  а  не  •. 

Разсмотримъ  теперь  взаимныя  см^ны  претворенныхъ.  Б-а  ж  чрезъ  уподоб- 
лен1е  переходитъ  въ  тверда  ю  м:  ттия  в^ии§яа  (С.  №93),  имвкогя,  -амь,  о  -Д 
(С.  NN^  96,  98, 104, 107,  108, 112,  115,  126),  аятмвкв,  Ч1Ж,  -вьяв  (С.  1Ш^ 
96  ,  107,  112,  126),  ^асянши,  -ив  отъ  ^всяг^  (С.  NN5  101,  120,  127,  133), 
тпанокя,  -»•  (С.  ЫМ  107,  140),  вмтшия  (С.  N5  157),  тжка  (С.  М^  167),  т^ь- 
вамоБ^ангаа  (С.  М^  176) ,  гмншм  отъ  гдгшь  (3.  А.)  и  пр.  Въ  нын«шнемъ  язы* 
к^  то  же;  но  въ  наше  время  слйдовало  бы  дать  правописав1ю  положмтельиыя 
правила ,  на  который  оно  могло  бы  упираться  иногда  вопрекн  устному  про- 
мзношеыю.  Известно,  что  законы  словообразовашя  не  всегда  сходятся  лук 
благозвуч1емъ  языка. 

Б-а  ж  заменена   б-ю  с  въ  слов^  мавт1С1|«  (С.  N^  121). 

Б-а  ж  заяФняетъ  у  въ  слов%  свадовм  (С.  №  111), 

Б-а  ж  см4вяется  съ  б-ю  ?  въ  сдовахъ ,  жяждптин  (Ш.  N5  VII),  сж^с^ша 
Ш.  М  ХУШ;  въ  С.  Ш20  -  ж),  жмждаиот  (С  N^  176),  мжд^явиаая  (3.  А.), 
а^вмжимиь,  -ммь,  -ая- очевидно  приморсюй  выговоръ,  мспорченный  Итальянскшп 
языкомъ,  (С.  NN5  162,  169,  170,  171),  яьжъаюимиио!?  (Г.  V)  и  въ  выражешм 
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ь*(||!{ь  шхц  С.  N2 114).  Сверхъ  ТОГО  въ  сдовообрааованш  И  сдоводввженш  ; 
ЧИСТО  лереходвтъ  въ  ж  по  обпшмъ  заюванг  перехода  узкой  въ  пшкорую. 

Бн1  ж  зам^вяетъ  I  подъ  в^яв1емъ  Итальяскаго  языка  въ  слов%  мям  (т. 
е.,  тПя,  С.  №  170). 

Б-а  ж  придается,  по  образцу  Итальянскаго  языка,  мъ  слову  кшт:  жижам 
(С.  №  133).  Также  Форш:  шпь,  -я  (С.  КН^  3,  4,  5,  12,  13,  17),  жааь,  -ад 
С.  МХ'Д  16,  17)  ,  жаммя,  -*«  (С.  NN^  74,  129),  жадкаш  (С,  М  132) 
отзываются  Итальянскшеъ  пронзношеи1е1ГЬ.  Вообще  Итальянское  вл1ЯН1е  01^разй- 
лось  въ  иишнхъ  памятявкахъ  весьма  слабо;  оно  ограничилось  произношеш- 
ешъ  н^которыхъ  иностраяныхъ  словъи  им  енъ  собственвыхъ  въ  приморской  бе- 
реговой полосе,  преимущественно  въ  Дубровнике. 

Б-а  ж  зам%няетъ  Турецкое  дж  или,  по  нынешнему  Сербсиому  и  Румун- 
скому  правописатю,  б-у  д,  на.  пр.,  сяижяиь,  х«Ж1ТЬ  (С.  №  164). 

Взаимная  ся^на  б-ъ  з;  м  с.  столь  обыкновенная  въ  Славянскнхъ  нар1»ч1яхъ , 
ям^етъ  мъсто  м  въ  Сербскомъ  язык^  въ  его  древней    письменности.    Причина 
тому  оозвуч1е  в  благозвуч!е.  Есть  буквы,  который  почтя  всегда  требуютъ  этой 
смФяы:  таковы  я,  т,  я,  х»  Щу  т.  Прии^ронъ  бесчисленное  множество;  предлоги 
яь;-,  а;-  и  вьс-,  ВС-,  «!{-  и  ас-  сменяются    весьма  часто:   выше,  говоря  о 
6-хъ  я  и  в,  мы  разсмотрелм  ббльшую  часть  примеровъ.^  Замечательнее  »ро- 
чихъ:  вьса^ау1Я1  и  асмаш  (С.  №  89).  Та  же  смена  происходить  въ  предлоги 
сь,  аакъ  въ  сложяыхъ  словахъ ,   такъ  и  передъ   словами ,   начинающимися  съ 
согласныхъ  в,  г,  д,  ж  и  др.,  кроне  вышеназвавныхъ  я,  т,  я,  д,  1|,  т.  Но  во  вся- 
вомъ  случае  смена  эта  происходить  не  иначе,  какъ  только  при  яепосредствен- 
нояъ  соединенш  этого  предлога  съ  последующимъ  оловомъ,  при  чемъ  полу- 
гласная уже  опускается.  Отдельно  стояний  предлогъ  сь  никогда  не  употреб- 
ляетъ  перезвука^  кроме  одного  случая:  ?ь  (Ш.  Ма  VII).  Далее  находимъ  эту 
смену  въ  предлоге  яс  вм.  я:;:  ясиояя  (А.  N5  1),  яся^итимо  (С.  N5  3),  истш  (Мк.), 
■сяжтя  (€.N5  35),  ястап^яв  (С.  №  43),  яся|1ьва  (С.  М  46),  иу|шв  (СМ 
51),  Я€Я|1Ш  (С.  N5  55),  яся^ят  (С.  N5  70),  пслрАш  (С.  N5  85),   я€Я|1Явя  (С. 
т  100),  ясиомаид^С.ШШ),  яся^атяяя  (С.  N5  144),  ясняяг!,  я€ЯЯсахь(С.№ 
37>  яспядя ,  исходи  (А.  N5  12),  ясч^ри»^  (А.  N5  19)  и  пр.  я  пр.    Даже   въ 
следующихъ  случаяхъ:    ись  (С.  N5  12),  ясья1€Ль,  исьддвьяд,  ясьяваятм,  ясь^ь- 
яям  (С.  N5  16),  яси1|1явя  (С.  N5  19),  ясьдяд!  (С.  N5  21).  Въ  выраженЫ  н?стот- 
Г0  (А.  N5  6)  писецъ  колебался  между  темъ  и  другияъ  звукомъ;— въ  предлоге 
шрщ:  я^ясто  (т.  е.,  ярць  »•»  С.тЗ);-въ  предлоге  В1;:  б1€Т|Ьгд  (С.  N5  80), 
Я1СЯФИ11ЯН  (С.  М98),  В1сяаьтяй,  вюаоят  (А.  N^6),  даже  В1сь  (С.  ]ЧМ^  14.21, 
2б>  исьяряв1и  (С.  №26)  и  пр.;— въ  предлоге  яя;:  яясяотоаь  (А.Ш  19);— въ 
оредлоЛм?-^»ся>авддю(С.М125),  нспия  (Г.  Б)  и  пр.;-въ  наречш  ||ясьв1(С. 
N2  16);  и  еще  въ  словахъ:  ясьма,    сьвоиеиь  (С  Nа  16),  ш|и.сао  (С  N^  116), 
^сядяяь,  -«  (С.  КМ^  117, 127),  здя.  ?А1,  ?в,  ?•  и  т.  д.  (ян.  р.)  вместо  сьдя  (сь-дя) 
Отсюда  видна  причина  этого  перехода,  причина   общеславянская,  именно,  вл1- 
яие  последующей  сильной  или  густой  согласной  ,    переводящее   я  предыду- 

иую  слабую  или  легкую  въ  сильную. 

Б-а  ?  передъ  с,  ж,  у  и  ;  иногда  выбрасывается,  на  пр.:  ^ястяваь  (А.  1^= 
1),  я:^я,  н  (С.  НН^  3,  73),  (^ясадя  (С.  N^  9),  а1?яаяв1,  ^,  -а  (С.  NN^  24, 
43,  101,  102),  Б1сады|1  (С.  Ш  26),  Б1е1111Ж  (Мк.),  ясвеа  (я?ь  свое,  С.  N1  66), 
яатясшю  (В.  Ка  2),  вцяаояяа  (3.),  м?яиояи1  (С.  1ЧЕ  76) ,  |яен  (»я?ся,  С.  N^ 
78),  >яся1Я1  (С.  М^  88),  ястаяя  (я^ьстояя,  С.  Ш94),  в1;яяояь«,  -яяя  (С  Ш& 
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142,  153),  шмги  (цьж^  А.  №  19)  н  др.  То  же  шъЧ.-Сл%9Л9Сщоп'шл9у^ 
гихъ  нар%ч1яхъ  и  ншАтшешъ  Сербскому. 

Б-а  а  »стр%чается  только  два,  тря  раза  въ  Аеоясшисъ  граиотахъ  нодъ  В41Я- 
наеиъ  Ц.-€лавянской  стнх1И ,  но  безъ  особеннаго  значен1Я  витого  обшишвея- 
наго  ]{.:  яЫв«,  г|ати1|ь  (А  №  И),  на  печати  Лазаря:  «««к  (В.  1С)я  въ  оод- 
двси  грамоты  деспота  СтеФВна  Лазаревича  съ  братомъ:  т  (А.  N2  19). 

Б-а  т  сменяется  съ  ц  въ  яемногихъ  словахъ;  аям  ом^на,  стодь  обад^яая 
въ  Н.-Лужицкомъ  ■  Русскнхъ  подр^ч1яхъ,  Бйдорусскомъ  я  Новгородскожъ  Ги 
не  чуждая  другимъ  Славянскимъ  нарЪч1ямъ,  Н.-Булгарскому, Полабскому  нор., 
не  яапиа  себ4  простора  въ  Сербскомъ  язык%  я  является  въ  яемъ  ляшь  въ  вядк 
исключен1Я.  Въ  нашихъ  памятнякахъ  попадаются  только  сл^дуюпця  слова:  1||ьва- 
ноярашвоГн  у^яяяоБ^1Шва  (С.  №  176),  ц^хтя  (А.  №  12),  ЧИ^яяь  (С.  N^ 
62),  |||^яи1|1,  -«  (А.  №  19>  щ^тшл,  чиаовяяю  (А.  №  17),  ццим  (С.  N1  121), 
щ%мп  (С.  №  142),  ц#мД  (С.  N^  157),  овтняь  (С.  №  164)  я  яжцияь  (С.  ]ЧН^  100, 
167),  1|ь|ваяяянь  (Мл.)  и  съ  Итальянскимъ  выговорояъ:  няятмя^в  (С.  №^106). 
Нын^  въ  приморья  слышится  постоянно  ча  (Поль,  со),  да  и  вообще  въ  Серб- 
скомъ яар%ч1н,  преияуществеяио  въ  упомянутыхъ  словахъ,  существуетъ  втотъ 
перезвукъ. 

Б-а  ц  переходить  въ  у  въ .  словообразоваши  н  словодвижея1я  обыкновея- 
яымъ  порядкомъ. 

Б-а  т  употреблена  вместо  ж  въ  словЪ  тнв1  (С.  N14^  47,  48),  ср.  шшш,  -« 
(С.  1ЧН^  41,  43,  48^--50,  55,  56,  62)  м  вместо  ж  или  жд  въ  союз^  тяяот|(С. 
N1  32),   если    только    ато   не   недосмотръ   справпшка. 

Б-а  у  зам^вяетъ  иногда  т  въ  окончанш  именъ  отечественныхъ ,  какъ  въ 
Ц.-Славянскомъ  нар^ч1я.  Въ  втонъ  нельзя  не  признать  близкаго  сродства  зуб- 
наго  мягкаго  т  съ  смягченнымъ  въ  видф  у  гортаннымъ  и,  по  чему  видеть  въ 
этой  зямФя%  вл1ЯН1е  Ц.-Славяяской  стих1и  можно  столько  же,  сколько  м  не  ви- 
деть его., Правда,  примеры  оканчивашя  отечественныхъ  именъ  на  -уь  не  мно- 
гочисленны и  составляютъ  весьма  малую  часть  въ  сравнен1м  съ  тЪми,  въ  ко- 
торыхъ  употреблено  окончаше,  *ть,  или  -кь  и  -яь;  но  это  не  мЪпшетъ  думать, 
что  Сербаиъ  не  противно  было  окончан1е  -уь:  эуо  последнее  яаходииъ  м  въ 
нын^шнемъ  ихъ  язык%  въ  словахъ:  Радич  и  Раич.  Т^  же  слова  постоянно  встр^- 
чаются  въ  этой  Форм!»  въ  нашихъ  памятникахъ:  ^адяуь,  ^Звуь,  -уд,  -уя,  -умь, 
-уля  (С.  NN^  60,  79,  80,  86,  98,  99,  108,  111,  112,  115,  126,  133,  139, 
145;  3.  А.),  ^иу|  (С.  №  61);  также  мпхоуь,  -уд  (С.  К№  83,85,  156),  оодн- 
мауь  (С.  N^  84),  г^явдуь  (С.  К^  98),  Д|1ягядмяуь  (С.  N^  158).  Зам*чательно , 
что  нъ  одной  старинной  БоснШской  грамот!»  1249  года,  бол^е  Восточныхъ 
удаленной  отъ  Ц.-Славянской   письменности,  читаемъ  безъ   нсключен1я:  еяьув- 

иеЯЯУЬ,   ГЯИ1УЯУЬ,   ся^яунуь,   Д^ЯГОЯЯУЬ,  ВЯЯИУЬ,     ОД^ЯМЬУИУЬ  ,  ЯДЬЯЯСОЯЯУЬ   (Г.  У1, 

№  1).  Это  и  заставляетъ  насъ  отрицать  сдъсь  Ц.-Славянское  вл1ЯН1е,  хотя  съ 
другой  стороны  присутств1е  во  вс^хъ  прочихъ  грамотахъ,  даже  Аеонскяхъ, 
окончан1Я  -тц  -кь  и  -иь  отвергаетъ  народность  окончашя  -уь  в  зяставляетъ  ви- 
д'Ьть  въ  немъ  лишь  странное  исключев1е.  Сверхъ  того  б-а  у  зам^яяетъ  няг-> 
кое  у  въ  словахъ:  110УИ,  мяяв|у§,  шшгш  (С.  N^  16),  ср.  яИм,  вян;  досяум  (С. 
№  60)  и  въ  иностраяяомъ  нд^уя  (мд|1ТД,  С.  NN^  141,  170). 

Въ  с  л  05%  сдов^УУНЯ!  (С.  ]Ч^  120)  б-а  у  заменила  сочетан1е  дьяп,  а  въ 
слов%  ИДДУ1  (С.  14^  150)  б-у  ■.  Въ  слов!»  п§туьсяиии  (Ш.  К^  15)  вырази^юсь 
колебаше  между  Формами:  н|уц  т.  е.,  Я1и  и  мряь.  Въ  слов*  уупд,  -я,  -я,  ууятд, 
уХуя,  иууяуяу*,  11УУ1УП  (&Н№22,  36,  55,  66,  77,  113,114,  132)узам«шио 
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«,  шражшютее  еобмо  мягкость  мука  I;  ср.  щпл  (чвт.  ттета).  Точ- 
но то  «е  должно  скамтъ  ■  о  слов%  ти»,  тто ,  тти,  4т#  (А.  NN2  1,  3,  4, 
5,  в,  14,  16,  19;  Ш.  N5  VII;  С  КМ»,  3,  21,26,  68,  176;  Мк.;  3.),  м^ь- 
т«  (С.  №  20),  мятьт*  (С.  №  21),  птто,  цнуто  (Мл.)  и  пр.,  которое  за- 
■йвяегь  общеуо<Ифебятельвое  1|10  (чнт.  ишю)*  Въ  втомъ  слов^  нельзя  не  за- 
м%тятъ  ВЛ1ЯН1Я  Ц.-Слявянской  СТНХ1И,  которая  дМствовала  преимущественно  на 
6лнжайш1Я  къ  сеМ  Лаояск1Я  грамота  я  весьма  слабо  на  вс4  проч1Я.  Въ  ХУ-нг 
в.  только  одна  Черногорская  грамота,  какъ  видно,  заимствовала  у  нея  Форму 
вместо  народной  тто. 

Въ  слов4  €ВЯ)г1с1  (С.  N^  168)  б*а  V  зам%нила  дж  (д),  какъ  и  ныв^  бардакчия. 

Б-а  1|  зам^няетъ  собою,  какъ  ивъ  нынфшнеиъ  язык'Ь,  сочетанЁя  до  н  тс, на 
пр.:  га€на1|тв«,  Г|101|твя  я  т.  д.,  госяо1|ка,  гиоцк^  и  т.  д.  (С.  NN=37,  75,96, 
98,102,  104,  107,  116,117,120,  121,  127,  132,133,140,142—144,150,— 
154,  156,  159;  Ш.  №  16;  Мл.),  гдиочтвевдтя  (А.  №  18),  я|10кичтво,  я^о- 
Я1Я||Твя  (С•N№  78э  93,  104),  ошн^ки  (С.  №  88),  б|1Я1|ТВ0,  -д,  в|1яцва  (С.  Ш^ 
107,  114,  120,  127,  141),  смяинцяомм  (С.  Н№  118,  127,  133,  141)  и  пр.; 
м  обратное  сочеташе  ст:  я^тцвя  (С.  N^  126)* 

Б«а  ц  зам«няетъ  с:  г.||яать  (е.  сьтцС.№  127),  дметьцять  (С.  N^  130). 

Переходъ  б-ы  с  въ  ■  при  словообразовании  и  словодвижеми,  какъ  и  вооб- 
ще переходы  другихъ  согласныхъ,  не  требуетъ  поясненЫ  примерами,  ибо  сл%- 
дуетъ  оостояннымъ  обо^еславянскямъ  законамъ. 

Б-а  с  сменяется  съ  б-ю  ■  весьма  часто  въ  предлоге  сь,  когда  он'ь  не- 
посредственно соединяется  съ  личнымъ  м'кстоименхемъ  З-го  л.  обоихъ  чйселъ 
м  съ  его  прятяжательнымъ,  на  пр.:  виммь,  -ми,  вяй,  ишяь  (С.  N№  43,  45, 
50,  55,  62,76,  84,  89,  101, 102,  104,  114,  129,^142,  143,  173;  А.  К^  15; 
Г.  Б),  ■ямгявшга,  -иь  (С.  NN^  55,  108),  аямгжяия  (С.  Nа  77>  виихь,  -я 
(С.  Ш§  64,  77,  104,  129),  амгоиммь,  -семь,  -в*,  -як  (С.  Ш^  112,  123, 
126,  130,  156),  ним  (съ  ея,  С.  №  134),  аммяимь  (Ш.  №  16).  Въ  томъ  же 
предлоге  въ  другихъ]  случаяхъ,  но  весьма  р^дко:  мдядьми  (С  №  102), 
«шевндо«  (С.  №  143).  Написавши  сымшнь  (С.  №  16),  пнсецъ  колебался  въ 
выбор%  того,  млн  другаго  звука.  Перезвукъ  этотъ  существуетъ  и  нын*:  въ 
немъ  сказывается  прихоть  яароднаго  языки.  Сд^сь  полугласная  предлога  не 
значить  уже  ничего  и  непосредствевиое  столкновеие  звуковъ  сия  производитъ 
переходъ  тонкаго  с  въ  густое  нц  конечно,  чрезъ  диств1е  сл*дующей  за  я  мягкой 
гласной.  По  той  же  пря«Лн4  встр%чаемъ,  какъ  н  иын%:  воамняинь,  -я,  вфвивяияь, 
-п  (С.  N№  89,  114,  120,  133,  145).  Б-*а  с  перешла  въ  ■  въ  слов%  ^^ш- 
яыи  (1^сск1Й,  А..№  11),|  вннммяот  (С.  N^  140),  тмшшм  (В.  К.),  тммп^я  и 
Т1СИ1Г1|1Ь,  -^я  (с.  Н=  164).  Передъ  б-ю  т нередко  с  изменяется  въ  ац  напр.: 
шжщпщ$  (С.  №  16),  «  я^иунн!  (С.  №  73),  илияч№,  ядачм  (С.  №  78),  итщл^ 
чрм  (С.  «^  132,  140,  142),  ия^ядв,  вяфим  (ср.  са^{еи,  С.  ]Ч№  140,  168), 
мяундоиь  (ср.  са^ох,  С.  №  140),  вяяч1ИТ0ГЯ,  -тиц^ь  (С.  №ЧЕ  157,  159),  мх- 
вднфь,  тч10  (тсто)  (С.  №  164);  во  вс%хъ  этихъ  словахъ,  какъ  и  всюду,  щ 
должно  произносить  за  ат.  Самое  слово  ст|фниь  по  тому  же  самому  изме- 
няется въ чмфянь ,  Ч>"Ф<1"^  ■  V*  Д-  (""•  Р)- 

Б-а  с  передъ  другимъ  с  иногда  опускается:  сяя1|1мя  (т.  е.,  сь  сяя1|ши  , 
С.  К=  86).  Весьма  часто  с  опускается  въ  окончаиш  прилагательныхъ  -сиун, 
-сии  и  т.  д.  при  предшествующей  шипящей:  ■,  V,  «,  на  пр*:  г^тьив  (А.  N4 
1),  (кннмпдь,  иодитив  (С.  П^  2),  мяжиоць  (С.  №  112)  и  пр.  и  пр.   въ    грамо- 
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тахъ  всАхъ  возрастовъ  н  сенейспъ.  Р%дко  посд*  друпхъ  буквг:  димцш 
(С.  NЙ  20),  с^ц^К  (В.,т  1),  шсгаца  (3.).  д11Д|дяи1  (А.  Ы^  18),  ^^Ип 
(Мл.).  Въ  окончанш  -ство  посл^  «  в  ■:  ^«ктвв  (С.  Н№  121,  136),  иат- 
■я  (С.   М^  161), 

Б-а  €  зам'княегь  в  въ  слов%  в^мОсь  (С.  №  17),  ср.  ■^шшвь  (А.  №20), 
в^влввя  (С.  К^  178). 
Б-а  с  заи^няетъ  греческое  ЗЕ  въ  слов%   всодая,  вспдвм  (А.  14). 
Б-а  с  сменяется  съ  ж  въ  слов'Ь  пямяядоиь  ш  асшяддД  (С  №  157). 
Б-а  ■  зан'&няетъ    собою  иногда    сочетатя  ст  и  впг  (|||),  ва  пр.:    вявиввм 
(С.  М^  77),  иоавяя  (С-  N5  114),  твсвмвв  (€.N^119),  в^янаяивв  (€.N2143), 
свшпявь  и  свпрвивь  (С.  К^  130). 

Б-а  ■  зан^няетъ  жд  въ  слов!  (^омствя,  ^Шкствя,  ^ожтвя  (С.  NNё  88,  135, 
161),  ^01|1вя  (т.  е.,  |0жтвя,  С.  NN^  151,  154),  ср.    ^фжьтвя,  ^жяствя  в  т.  д. 
Б-а  ■  опущена    при  образовати  словъ  въ  Формахъ:  вк  ввтгмь  вир,  тЛ 
сверхъ  того  еще  опущено   в  (С.  №  51)«  сядяввхь   (С.  №  129),  ср.  садаитм> 
ИослЪ   гортанныхъ   и  ихъ   видоизменен!!    естественнее   всего    перейти  кг 
мубнымь  д  ш  т.  Плавный     останутся  у  насъ  иазади     хотя  по  естественнову 
образован1ю,  начиная  отъ  гортанныхъ ,  зубныя  сл^дуютъ  после  плвбвыхъ.  Но 
это  ве  помешаетъ  намъ  сделать  небольшое  переяещен1е  въ  порядке  язследо- 
ван1я;  ибо,  разсматривая  свистящ1я,  мы  уже  дошли  до  зубнаго  органа,  кото- 
рый, мы  сказали,  уже  участвуетъ  въ  о6разован1и  сввстящвхъ.  Действвтельво, 
все,  чемъ  отличаются  другъ  отъ  друга  оба  ряда  буквъ,  зубной  м  свнстящИ, 
состоитъ  въ  особомъ  способе  приражен1я  языка  къ  зубному  оргаау  для  обра- 
зован1Я  техъ  и  другихъ  звуковъ.    Такъ   для  произведен1Я    трехъ  сввстящвхъ 
звуковъ  языкъ  едва  тольк^  првражается  къ  вубамъ,  оставаясь    главнымъ  о6- 
разонъ  при  небе:  но  и  тутъ  приражается  ояъ  слабее,    нли  снльвее,  смотря 
по  свойству  звука,  слабее  для  г  и  сильнее  для  с.  Для  провзведев1я  же  двух! 
зубныхъ  звуковъ  языкъ  прямо  приражается  къ  зубамъ,  и  при  тоиъ  въ  различ- 
ной степени,  меньшей  для  д  и  большей  для  т:  последнее  произносится  силь- 
но при  найбольшемъ  упоре  языка  въ  зубы.   Это  естественное  сродство  двух» 
рядовъ  звуковъ  совершенно  оправдывается  и  языкослов1емъ.  Духъязика  весьма 
тесно  соединилъ  зубныя  съ  гортанными    при  посредстве  двухъ   рядовъ   вре- 
творенныхъ  гортанныхъ.  По  тому  и  мы,  вследъ   за  последними,   должны  ряэ* 
смотреть  зубныя.  Нетъ  другихъ  двухъ  самостоятельиыхъ  рядовъ,  которые  би 
были  соединены  между  собою  столь    тесно,  какъ   со1дииены  вубныя  съ  гор- 
танными и  производными  отъ  вихъ.  Главнейшая  ввутренняя  связь  состоять  въ 
блвжайшемъ  ррганическомъ    переходе  отъ  одно1Ч)  ряда  къ  другому,    в  глаз- 
нейшая  внешняя  связь,  истекающая  изъ  первой,  состиитъ  въ  томъ,  что  ббль^ 
шая  часть  Славянсквхъ    иаречШ    для  смягчемя   зубвыдъ  д  л  т  прнбегаюп 
къ  шнпящимъ,  ведущвмъ  свое  начало  отъ  гортанныхъ,  а  Сербское  даже  заме- 
няетъ,  какъ  мы  видели,  мягк1Я  зубныя  мягкимя  (по  пронзношенпо)  гортанвыив, 
и  на  оборотъ,  въ  векоторыхъ  случаяхъ,  какъ  дгвидимъ,  магк1Я  гортанныя  за- 
меняетъ    мягкими  зубными.    И  такъ  мы  въ  среде  зубныхъ.  Разсмотрииъ  вхъ 
прежде  всего  независимо  отъ  гортанныхъ  и  ихъ  претворенныхъ. 

Во  всехъ  Славявсквхъ  яареч1яхъ  существуетъ  постоянная  замена  слабаго 
звука  д  сильнынът,  если  не  въ  письменномъ,  то,  по  крайней  мере,  въ  раз* 
говорвомъ  языке.  Сербсые  писцы,  следуя  вообще  уствому  произношен1ю  словъ 
и  не  имея,  конечно,  никакой  мысли  о  доследовательномъ  правописаниц  нередко 
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аЛшшвйлш  оФа  шука  п  овоихъ  грамотахъ.  Такъ  аы  чтаиъ:  ямта  (аюдъ), 
саасмыю,  -ва,  сжтмим  (тяжбы),  ^шпы  (^Еидь),  ямтяа^ь  (С.  М  1в),  Аьц«,  «Ца, 
Н1,  -й1ь  (С.  Ша  21,  84,  92,  118,  178),  р#  (^ьтц  С.  К^  39),  гада  (Вата,  С. 
№  51),  костядамн  -5  (С  №  61;  А.  №  14],  адтко,  -о,  -оя,  «лга,  нн»га,  -а 
(С.  NN^  62,  83,  94,  96-102,  104,  107,  114),  сд^таша  (N2  175),  «ддш  (С. 
NN5  66,  78),  иатаа,  -•,  -о,  -а,  -а,  -омь,  иятаовакд  (С.  N14^  66, 112, 115, 
126,  141—144,  157,  158,  163,  169),  датым,  дахат,  -•, -ца,  ^,  дахЛ«|  (С. 
NN1  66,  78,  83, 114,  137;  3.  А,;  Мл.),  сжатия,  ср.  саадоа):  (С,  N^  78),  гвс- 
мтьсаво  (С.  N585),  с^|||  (С.  N5  96),  а^т,  а^ат,  а^Ч  (првАЪ,С.  NNа  104,  114, 
117,  129,  133,  134,  159),  тт  (гадксЛ,  С-  Ш  114),  наотца,  -•,  ивб^хь 
(С.  NN5  121,  134),  €|1тьт1В11а,  с|1ьтьуяаьстао  (СМ  136),  аотааслхс!,  -хц  а5- 
■асяхс!  (С.Ш5  162,  1!53,  171),  ма,  авМ,  |1в0,  -огя,  ср.ш^аа,  ааВа!  н  пр.  (С 
N5  168),  хаяяатя^  (А.  N5  И),  ср.  хаяяадя^ь  (ан.  р.)  и  пр.;  в  и  Д,  |к  са*- 
вяются  постоянно  почта  во  вс%хъ  грааотахъ,  по  вол*  писцовъ,  безъ  различ1Я 
м^ста  а  времена:  большею  часпю  въ  одной  и  той  же  грамот*  существуютъ 
об*  Формы.  Но  вообще  А  р*же,  ч*мъ  6,  &,  «дь  и  преимущественно  встр*- 
чается  въ  древн*йшяхъ  грамотахъ.  См*на  б-ъ  д  а  т  происходить  а  въ  ны- 
11*шнемъ  язык*  Сербовъ  и  м*стами  вошло  въ  правописаи1е. 

Б-ы  дат  часто  опускаются  передъ    различныаи    образовательными  окон- 
чанЕями  словъ:  хотя  (А.  N^  1),   ср.  хо«У§  (А.  N^  6),  дацл,    -•,  -а,   -а,    -ямь, 
дачя  (С.  Ш^  3,  37,  46,  76,  78,  96,  97,  98),  асы|я  (С.  N^  14),  а|10няствя  (С. 
т  16),  а  в§а11||^ь  (С.  N^43),  с|м.тяаа,  -о,  -огя,  -а,  -аю,  -вхц  -ада,  -в,  Н1мь, 
-шц  €|уяаа,    а^с|№Уьаа  (С.  ММ  37,  59,  68,  84,  89,  94,  98,  104,  128,  132, 
141,  151,  152,  154),  надосаам,  мая^саагн  (С.  NN^  77,  173),    €^1|я,    сры|€,  -я 
(€.NN578,86,  93,  98),  уьсаа,  -омь,  -вц  уясва, -огя ,  -омь,  -оц  ншь,  *о«иь, 
-А,  -аиь,  вип^сва  (С.   NN5  81,  83,  85,  86,  88,  89,   92,    95,  98,    99,    101, 
104,  ИЗ,  133,  136,  145,  150,  157),  мдясав  (С.  NN5  84,  107),  сяя1|аив  (С. 
N5  86),  гасаоство,  -а,  госа«ство,   гвоство,  госвосвов  (С.  NN5   89,   97,  111, 
138),  €|И|Уяп»ство,  с|1Уявство   (С.  NN5  96,   98,  103),   вя^еавьсво  (С.  К5  140) , 
аяясавая,  -в  (С.  NN5  150,  153),  иво^я  (С.  Ш  157),  дауявв,   двуява  и  дат- 
уяав  (С.   N=     176)   а  пр.    Встр*чаевъ    еще  сл*дующ1я    опущен1Я    б-ъ   д   а 
у:  ;|1ЯВ0   (С.  Nа  5;  но   у  Ш.  N5  VI— ад^яво),  сргжвт  (С.  К^  20),    ср.    ст^ 
ав0аа  (С.  N2  16),  итваамь,  оунао  (С.  NN^  78),  оцк,  -я,  -а,  -юь,  -8,  -емь  (ан. 
р.) ,  аоа|Икнда1В  ,  -авув    (С.  К^  77).  Впрочемъ ,    что  касается  до  слова  «»1|ь  и 
его    видоизм*нен1й ,    то  привычка    писать   въ  немъ   •  съ  титлою   и  легкость 
овущен1Я    титлы ,    при  поса*шности    писцовъ ,    могли  придать  ему   эту    Фор- 
му. Но  съ  другой  стороны,  нельзя  не  8ам*тить,  что  Сербское  ухо  не  любило 
сочетамя  уы|,     равно  какъ   вообще    сопоставлен1я  зубныхъ  т  и  д  съ  ||,  у,  с, 
куда  относится  ббльшая  часть  приведенныхъ  нами  прим*ровъ.    И  нын*  Сербы 
дюбятъ  опускать  д  н  т  предъ  1^,  ч,  ^,  л  а  <?,  когда  имъ  предшествуютъ  ж, 
а,  с.Зубныя  передъ  зубными  весьма  часто  опускаются:  втн  (С.  NN§3,  17,43, 
91,  111,  137),  в|1итв  (С.  NN^  26,  112,  120,  157),  аотв)кьдати  (С.  N^  77), 
аоув^ыото  (С.  К^  78) ,  ввсввув,  вогя  (С.  N^  98) ,   «дявлсь,    идав^м^ваввя  (С. 
К^  102),  Аогя,  ва;сь  (С.  N^  107),  ведмсуь  (С.  Nё  112),  а1Д§€1Уь  (С.  NN^  126, 
130),  «юБнтьа   (ддоввуьа,  С.  N^  127),  в1Д1сть  (С.NN^  131).  Ш1сьд1С1Уь  (С.  N5 
130),  шпкк{й  У1хь,    С.  N5  139),  •  Т1н  (в  т»,    С.-Д.  М.    N1  2)  ,  ^ткв,  дя 
дтяаа  (А.  N5  19),  ср.  Аткв  (А.  N^  14).  И  на    о^оротъ,  д   поставлено  безъ 
нужды  передъ  т  въ  слов*  сктво^ао»  (С.  N^  125).  Сд*сь  писецъ,  по  разс*ян- 
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носта,  пртлАЪ  т  м  Ереддог»  •  н  ваашсмъ  Аь:  его  юкажмеп,  по  оп  ше 
сочннадъу  но  спвсывалъ  грашо^у.  Случается  яяогда »  что  пвсци  пршшнатъ 
предлогь  й  аа  другой  предлогъ  •.  Есть  и  так!я  повторен!я:  Адява  (С.  №в 
136|  154),  #1№(€П  (С.  №  150),  гд4  пвсца  «бала,  кажется,  тли»  Воабце  тят^ 
ли  яе  привлекал  я  на  себя  надлежащаго  ваяман1Я  Сербскихъ  пнсцовъ,  я  точ<> 
ность  нхъ  употреблен1Я  часю  страдаеть  аъ  яашяхъ  грамотах^ 

Ц.-Славянск1Й  языкъ  аряМгадг  яяогда  къ  благозвучному  д  передъ  бчо  р 
оосл^  яц  %:  точно  то  же  и  почтя  въ  тако!  же  м%р4  зая4чаемъ  я  яг  Сербской 
оясьменаостя.  Но  должно  обратить  внянан1е  на  местность  гранотъ»  въ  яото» 
рыхъ  встречается  благозвучное  д:  яыядмя,  -яц  -ядтя  (А.1П9^  1,  2,  17),  яш- 
йая  (А.N^  18)»  ^фяшяио,  -вял,  -яшм  (С.NN&3,  35,  178),  шлкщищи,  яима- 
У  (С.  М\^  16,  77),  ж^Би,  .1як  ж^шиа,  ждр^у  (С.  NN^  62,  176;  А.  NN3  И, 
16;  Г.  V),  ж^%ы|г|  (А.  N^6),  р%шшАшл,  -шпоЬ  -»«  -»м>А  (А.  К№  7,  10; 
С.  N^  62),  ^дшгдшь,  |да1Ь#гнм  (А.  Н№  И,  14),  м|н»ишц  яи^дяядш,  щдря- 
яяааяд  <С.  Ш^  89,  95,  150;З.А.>  я|1ядмннит  (С.  N^175),  и^^^пп  (Мл.). 
Иаъ  вт^хъ  гранотъ  ббльшая  часть  дрянадлежвтг  собственной  Серб1я,  одна 
Черногор1я:  ВС*  оп4,  кроя%  С.  №  62,  относятся  къ  духовяымъ  яадачаяъ  я  по 
тому  въ  большей  степени  допускаютъ  вл1ян1е  Ц.-Славянской  стах1я«  Что  ка- 
сается до  остальныхъ,  то  одна  Дубровницкая,  С.  М  3,  есть  древнейшая  кзъ 
этой  сеяьи  я  писана ,  следовательно,  въ  то  время,  когда  КяриловскШ  пмсь- 
ненный  языкъ  былъ  общнее  для  всехъ  грамотъ,  и  когда  въ  иемъ  господство** 
вали  прхеяы  восточной  Серб1я;  прятомъ  же  она  обращена  къ  Владасдаву,  ко- 
ролю Сербскому,  я  заключаетъ  договоръ  съ  нияъ  Ду броанячаяъ,  а  потому  яъ 
нее  легко  могъ  вкрасться  образъ  слова,  орянятый  вравославныяя  Сербами  отъ 
древнвхъ  Булгаръ.  Несколько  БоснШскнхъ  грамотъ  спясываютъ  одна  у  дру- 
гой одно  и  то  же  слово,  освященное  употреблешемъ  въ  Д.-Булгарокой  вясь^ 
менности;  ввести  благозвучное  д  въ  друг1я  слова  оне  не  сиеютъ,  ибо  того 
не  требуетъ  народность  языки.  Но  не  совсемъ  же  должно  отнимать  у  Серб- 
скаго  языка  возможность  допущенЫ  благозвучнаго  д:  в  въ  неяъ  ваходямъ  не- 
сколько с.шъъ  съ  этииъ  д,  каковы  на  пр.:  оюдератщ  оюдлебу  о§едраКу  ждрак- 
иутщ  окдрси,  ждриеб^  ждриебе^  ждриело^  окдркляй ,  раддрие%ш/тт  ш  т. 
д.  За  то  9тн  слова  какъ  бы  остыли  въ  своей  Форме  и  кроме  ихъ  д  благо- 
звучное не  можетъ  быть  употреблено.  Въ  нашнхъ  же  грамотахъ  замечаемъ 
некоторую  свободу  относительно  благозвучнаго  д,  особенно  въ  слове  о^н11|2- 
иымь,  и  можеиъ  догадываться,  что  писцы  въ  этоиъ  отношен1н  прнслушивалясь 
къ  Ц.-Славянскому  произношемю. 

Звуки  д  и  ш  пользуются  особенною  мягкоспю  пронзношемя  въ  языке  Сер- 
бовъ.  Темъ  не  менее  Сербскае  писцы,  желая  более  нагляднымъ  образомъ  озна- 
чить ихъ  иягкость ,  позволяли  себе  очень  часто  соединять  эти  звуки  съ  мяг- 
кою гласною  а,  м.  Это  соединен1е,  какъ  мы  уже  надели  и  еще  увиднмъ,  до- 
пускается и  для  другнхъ  согласныхъ.  Оно  выказываетъ  наглядно  то  внутреннее 
свойство  ,  которое  заключается  въ  самихъ  звукахъ:  писцы  не  видели  въ  вемъ 
удвоен1Я  мягкости,  но  только  наружное  выражен1е  внутренняго  мягкаго  свойства 
согласныхъ  звуковъ;  они  хотели  только  показать,  что  если  д  и  т  соединяются 
съ  мягкою  гласною,  то  они  должны  произноситься  мягко.  По  этому  они  писа- 
ли, какъ  произносили:  инвтадь,  -ю,  -а,  -стао  (С.  ]!Ш^  16, 100,  104, 107, 132), 
•Б^а  (С.  ]Ч^^  2 ,  144) ,  обхода,  ттетя,  яяида  (С.  №  22),  та^,  -^  -н  (С 
№4^  22,  96,  108,  112,  126,  157),  влястеш,  -•,  -а,  -оиь,  -еиь,  -дни  (С.]ЧГе 
22,  66,  81,  84,  86,  96,  99,  100,  103,  104,  106—109,  125,  127,  133,  144, 
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157),  штеи.  -ею,  н»  (С.  NN3  66. 86, 103),  ц^щ^^чп^,  шчощш,  ыщш  (С.  N1 661 
•«»«ао,  -вг»,  -о»,  ншц  мипоп,  .ем»,  -,.  -иии,  -мшш  (С.  NN2  66, 81,  99  100 
107,  125,127.132.  134,  144^  Г.  VI.  №2),  о^- .И"  т-т-Ц  -^  -«  -ь,  Г^ 
(С.  Шё  66,  81,  84,  96,  99,  103,  104,  127,  132.133),  и«,.  «.„,  (с  Ш» 
66,  81,  103),  Бнди,  -•,  -т  (С.  NN^66,  68,  86,  96,  99,  104,  106— НО  иг' 
122,  127,  157,  168),  т*,  хт  (€.NN2  68.  84,  86,  104),  гвд«  (С.  NN5  74, 112)' 
сеиде,  и;€|д«,  1сц^миеа»,  тфап  (С  «а  81),  госиодв  (€.NN4  81.84  128) 
ПДЦ19,  т^тем,  пмхн*.  ■^«унстс  (€.N2  84),  мутмт,  -ы»,во5вшш(С  NN0 
84. 96, 104.  107),  «д..  щ»  (С.  N2  86),  дисвм,  д«„  (С.Ш92),  тв«,  дш,|^ 
■адГт»  (С.  N2  96),  вомодв,  -и,  воеводе,  <«тод«  (С.-МНё99, 100, 109  114  122 
127.129,  133,  134),  хо«,  -т  (С.  NN5  86,  96,  107,  112,  126),  ств^.««'  -у! 
(С.  NN5  99, 100, 103, 104),  >ев*,  вмгьмяшдв  (С.  N5  ЮО).  в^ств  (С.  NN3  10о'  124 
127),м«увт.«вв,  свдв  (С.  N3  103).  ^ом,  -в  (€.NN3104,  132),  .^|йвв.  (С  N4 
104),  двадвспв.  .ст|ц  онде,  -и  (С.NNа  104,  109),  дт.,е  (с.  NN3  Шб  12б' 
127),  ддд»  (С.  NN3  106,  125),  ввамммств  (С.  N2  106),  «м«  (когда,  С  NN4 
106,  109),  «о^гв  (С.  N3  107),  двспв.  -и,  -и,  -п  (С.  ШЗ  107,  108, 
112  180),  д««тв,  -,»  (С.  NN3  108,  109),  ;т«,  овдмсп.  смавовнвю  (С.  N2 
112),  8СХ0ТИ  (С.  N3  117),  гиоди ,  вопов  (С.  N3  120).  ;итв  (С.  N3  126), 
дааадв,  ствпяяоши  мвгГтв.  сввтв  (С.  N3  127) ,  шрствнв,  -вивмь,  11^1.с«в.иед|. 
(С.  NN2  130,  134,  157),  мтвдкпь,  довьд*  (С  N3  130Х  *|М1Двстк  (С.  N3  131), 
вмдвкв,  -»»,  доидв,  я^авде,  цюте,  вммгртдв,  восавдв,  мс«дв  (С.  N3 128),  ввам>- 

?М^*  ^^  *^^^'  '*•  ^^-  "-  ^^^)'  *•«•"'  ""**"•'  '«•Л»  (С.  N3  144),  испод» 
(С.  N=164),  идет  (С.  N3  168)  и  пр.  Изъ  втихъ  прии1|ровъ  ввдяо,  чтосиягчемв 
зубвыхъ  шжЬеп  ■«сто  тамъ,  гд*  и  употреблев1в  иягкнхъ  иачертавШ  в  и  и. 
Обращая  внииан1е  на  первое  изъ  явхъ  ,  иожеиъ  предполагать ,  что  не  везд* 
ваутревнее  свойство  з^^бнихг ,  но  иногда  просто  одно  наружное  начвртав1е 
подавало  поводъ  къ  такошу  яапясант.  Въ  в«котороиъ  род*  довазательствриъ 
■ожетъ  служить  то,  что  съ»,  крон*  одного  »схо11»(С.  N3117),  подобнаго  сое- 
дннени  зубных»  мы  не  встр*чавиъ:  сл*дова»вльно,  сд*сь  сущность  въ  я«чер> 
тая1в  в.  Мы  не  приводили  прии*ровъ  для  н«,  заи*ияющаго  «,  хотя  и  оно  сто- 
ить иногда  на  ■*ст*  • ,  и  в,  и ,  стягивающего  ив,  им.  Дал*е  видииъ ,  что  въ 
11*которыхъ  случаяхъ  в  заи*нявтъ  »,  а  въ  н*которыхъ  съ  иягкииъ  в,  исоче- 
тованы  тамя  д  и  т,  которыя,  въ  другихъ  граиотахъ,  но  въ  т*хъ  же  Форнахъ, 
иереходятъ  въ  1,  или  г  и  и.  Собственно  эти  иосл*дн1я,  т.  е.,  по  природ*  своей 
■ЯГК1Я,  а  не  мягко  только  произаосииыя,  д  и  т,  равняюпияся  Ц.-Слявянскниъ 
ад  я  нт,  требовали  бы  сочетан1Я  съ  иягкиии  гласными;  но  старинные  писцы, 
по  прии*ру  Глагольскаго  письма ,  и  по  обыкаовенио  своему ,  хотя  р*д- 
кому ,  еровать  согласныя  ви*сто  1отирован1я  глаоныхъ ,  употребили  для 
отихъ  д  и  г  особое  вачерташе  к »  которое  и  сочетали  съ  твердыми 
уже  гласными.  И  такъ  намъ  теперь  предс^онтъ  р*чь  объ  втой  новой  бук- 
в*,  вакъ  достоянш  сдвой  Сербской  письиениости.  Ио  прежде,  ч*нъ  ирн-  ' 
стуоинъ  къ  ней,  бросимъ  взглядъ  на  другаго  рода  сиягчев1в  зубшхъ  д  й  т, 
сохранившееся  въ  Д.-Сербской  письшеиностн  и  им*ющве  съ  этою  буквою 
непосредственную  связь. 

Если  сравнимъ  Сербсюя  ■ягв1я  д^  ■  *  съ  1«ковыми  же  прочахъ  Славявскихъ 
нар*ч1й,  то  увидимъ,  что  одно  только  Сербское  нар*ч1в  прямо  ■  непосредст- 
ввнио  смягчаетъ  эти  звуки ,  произнося  яхъ  чисто  и  мягко  иъ  т*хъ  даже  слу- 
«*яп ,  гд*  оропя  Славянсмя  иар*ч1я  вриб*гають  къ  рааличиымъ  авувовымт' 
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вмонзиЪвемяиъ,  т/Л,  большею  часлю,  одня  проязяосягь:  жди  гит — Л'-Булг. 
и  Н.-Булг.;  друпя  ж,  ч  —  Рус.  н  Малорус. ;  третья  да  (^а),  ц  (с) — СловаЦм 
Польск.,  Белорус;  четвертыя  з  (г),  я  ж  (а),  1^((?) — ^Чеш.}  пятыя  а  (а),  1(  (с) — 
Н.-Луж.;  шестыя  дж  (</а),  ч  (с)  —  Карпаторус.^  Хорв»;  седьныя  дж  (Лг)  я  а 
(а),  1^6  (с) — В.  Луж.,  восьяое  скрадываетъ  д,  обращая  его  въ  Л  (Д  а  т  проязно- 
ситъ,  какъч  (с) — Хорут.  Разуя^стся^  въ  Ц.-Славянскояъ  языкА  д  я  V  ве  всегда 
пер^ходятъ  въ  сочетанЫ  жд  я  вт:  оня  остаются  иягвяня  саия  по  себй  безъ 
посторонпяго  звука,  а  яежду  гЬяъ  въ  нАкоторыхъ  другяхъ  Славянсвяхъ  нарЬч!- 
мхъ  въ  гЬхъ  же  саяыхъ  словахъ  они  сяягчаются  съ  пояооЦю  постороняяго  звука 
подобно  первыяъ:  такъдядъ,  умвдь,  д1Н1|  въ  Польскояъ:  ЛтЛаЛ^  съе1аЛъу  НгСеп, 
въЛужнцкихъ:  {НаЛ^  сЫеЛъу  Лгс/'ь^  1еп^  въ  Б'Ьлорусскояъ  дзепь\  но  въ  другяхъ 
11ар'Ьч1Яхъ  остается  чистое  мягкое  д\  ятя«  тяхо  въ  Польок.  (И^  Ыско,  въ  Луж. 
^1с,  скНо^  Л|л,  въ  Б^лор.  иццЫу  циооо;  но  въ  другяхъ  нар1ч1яхъ  чистое  мягкое 
171.  На  оборотъ,  Ц.-Славянское  вт  часто  остается  безъ  перемены  по  всАмъ  Сла- 
вянскимъ  нар4ч1яиъ ,  т.  е. ,  при  необходияыхъ  видоизя'Ьнешяхъ ,  никогда  яе 
покидаетъ  своего  сложяаго  произиошен1я  я  вовсе  отличается  отъ  перваго 
■т:  тогда  какъ  первое  шп  переходнтъ  въ  ч,  1(,  вто  второе  вт  постоянно 
звучитъ  или  какъ  гит  {и\  или  какъ  щ  (.»сг,  ^с),  или  какъ  сц  (<гс).  По  этому,  го- 
воря о  Кнряловскихъ  мягкихъ  д  и  т,  надобно  непременно  означать  я)1ь  прояз- 
ношен1е  дь,  ть  и  жд,  вт.  Сербск1й  языгь  въ  древней  своей  письменности  былъ, 
какъ  мы  видели ,  весьма  остороженъ  въ  замене  мягкихъ  д  и  т  гортанными 
г  я  я,  подвергая  этой  заяене  только  те  изъ  нихъ ,  который  въ  Ц.-Славян- 
скомъ  языке  переходили  въ  щд  и  вт,  м  только  въ  немногихъ  ФОрмахъ  заме- 
няя этемя  буквамя  просто  мягмя  дь  и  ть  и  твердое  д;  также  свое  вт  ни- 
когда не  выражалъ  б-ю  и.  Въ  нывешнемъ  своемъ  состоян1и,  равно  какъ  м  въ 
старину,  въ  устномъ  (а  не  книжномъ)  языке,  онъ  вообще  иягк1Я  д  пт  прояз- 
яосилъ  я  произноситъ  чисто  э  безъ  прияеси  побочнаго  призвука;  но  неизме- 
пяемое  вт  въ  немъ  всегда  остается  такимъ  же,  на  пр.,  /огите — мцм,  «цм,  «^ 
кроме  единствевнаго  ясключен1Я  ня1,  яяо,  ныне  одно  око,  которое  совершен- 
но отвечаетъ  Ц.-Славянскому  двТ0,  какъ  я  въ  Чеш.  древнее  ас,  Словац.  ах. 
Ныне  Ц.-Славянское  жд  едва  ли  не  въ  едвнственвомъ  слове  нужда  нашло  себе 
место  ,  но  я  это  слово  не  пользуется  у  Сербовъ  народноспю,  а  только  со- 
храняется 1|ежду  книжнымъ  людомъ,  вероятно,  какъ  остатокъ  церковваго  обра- 
зовав1Я.  Съ  этимъ  смягченныиъ  д  ве  должно  смешивать  неизиененнаго  жд  , 
являющагося  при  словопроизводстве:  оно  въ  старину  и  ныне  у  Сербовъ  яе 
изменялось  я  не  изменяется  въ  г  ,  к,  $  ?  »>  ор*  9  мождити ,  меонфлти  отъ . 
могак  (мозгъ)  и  т.  п. 

Теперь  посмотримъ,  въ  какой  степени  древняя  Сербская  пясьмеяность  удер- 
жала Ц.-Славянское  жд  и  съ  какимъ  вядоизяенея1еяъ  ?  Съ  самыхъ  первыхъ 
памятвиковъ,  т.  е.,  уже  съ  ХП-го  в.  показываются  два  вида  смягчеянаго  д — 
щд  я  ж;  последнее  напоминаетъ  Русское. и  Чешское  н^реч1Я.  ВъХП-мъв.  на- 
ходинъ:  ^жьствя  (А.  И.),  слово,  которое  по  своему  вероисповедному  зааченш 
должно  бы  было  долее  другихъ  сохраниться  въ  своеяъ  Ц.-Славянскомъ  обра- 
зе, действительно,  мы  встречаемъ  его  въ  втомъ,  или  близкомъ  къ  атому,  об- 
разе въ  нашихъ  грамотахъ  всехъ  семействъ  и  всехъ  вековъ  до  самого  кон- 
ца ХУ-го  в.  Даже  иынешн1е  Сербы,  по  уважен1ю  къ  его  духовному  значешю, 
удержали  въ  своемъ  языке  слово  рожанство ,  то  же ,  что  Божий ,  между 
темъ,  какъ  все  остальныя  слова,  проязводныя  отъ  род,  произносятъ  съ  чяс- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


согдАСныа.  499 

тынъ    иягкимъ   д  (^.    Въ  другой  граиотй    того  же  в'Ька ,    ближайшей  къ  Ц.- 
Славянской  СТИХ1И,  читаенъ:  комоужд!,  госпожди,  1Ж1,  111111»»  с€иоуж«,  мимдко- 
■I,  М0Ж1,  яд«Ж1  и  пр.  (А.  N^  1).   Въ  ХШ-мъ  в.  еще  продолжается  употреб- 
лен1е  звуковг  жд  и  ж:  §ж§,  юж1,  аж«,  го^дждя,  тдкожд!,  також!,  жкож1,  рАсоу7 
жд|мк11ь,  |М»ждьв1Н  (Ш.  ]Ч^  VII),    ин^    (С.  №  3),   нгожшн  (С.  №  7),  1Ж1, 
шжщв^  |м»ж«нви9,  ТЯК0ЖД1,  о^шкд!  (С.  №  16),  тямож!  (С.  К^  17),  межу  (С.  М 
22)  9    томоужд!   (С.  №  24).    Отъ    гранотъ   всЬхъ   семей    ХШ-го    «•    наслед- 
ство   переходвтъ    къ  собствевно-Сербскнмъ    граиотамъ  Х1У-го  в.:    Ж1,  же,  же 
(С.  КШ  33,  35,  39,  43,  46,  47,  50,  51,  52,  62,  176;  Мк  ;  В-  М  2;  3.), 
^оакаяго,  «ижоу,  оуго&шин    (Мк.) ,  ндд1жю  (С.  М  51),  гж§,  гпожи  (С.  N№ 
47,  51),  поп^шдтиэ  -шипа,  -жвм  (С.  N^=  46,  52,  55,  62),    мдсддженнж,  жн- 
жвноу,  ^оавбмидго,  вбдьвдоужь,  тро^жквдсе  (С.  ^^  176),    иежоу  ,    и1жв ,  ыбжоу, 
шждеу  (С.  ^№  39,  176;  Ш.  №  15;  3.),  я^а»,  пр«ж|,  п|11жынн  (С.  N14^  40, 
43,  46,  62;   В.  №  г;  3.),    япушвж*,  итя^шить  ,  -жпни,  -Ж1ян,  я^шннв  (С.     . 
NN5  46,  50),  оонт  (С.  ^^^  5.5),  гослежоиъ  (С.-Д.  М.  К^  1;  въ  С.  К^  46— 
геспого),  шм1Я11»пй  (С.  №  62),  съ^иждя,  тджш,  яго&ш1н  (В.  №  2),  тоуждоу  > 
ТДК0ЖД1,    госаождя,    -я  (3.)    и  въ  м^стоин'Ьнкя    относителыюмъ    нж1    во  всЬхъ 
родахъ,    падежахъ   и    чисЛахъ    (Мк.;  С.  NN^    35,    46,  50,  51,  52,  62,  176; 
В.  ]!^  2).  И  прениущественно  къ  Авовскимъ:  я»,  Ж1,  ж§  (А.  NN^  2—15,  18; 
Г.  А.;  В.  №  1),  я-  оугожья1мя,  -нхь,  -я,  ягождшняи  ягожьшя)сь  (А.  NN^  3,  5, 
7,  12,  14),  ■отро)га2ми11, -и,  нотряжшянм  (А.  КН^  3,  5,  18),  оу-  ау-  ^У*  ^'  "»- 

ТЯ^ШНЯМ,   -и,   -М,   .||,   -|Ю  ,   -11 ,    -ЯО,    -я  ,   -ЯНОу  ,   -я  ,   -о  ,   -ЯЯЯ  ,   -Я1Я,   -Я5ДТЯ  , 

"Лесшу  оЬ^рьтшо,  нотярьяяя  (А.  NN^  3—12,  14,  15,  18),  н^ж1,  -жд|  (А.  1\К^ 
3,  5,  11),  ядсшЬяя!,  яо^^м  (А.  N^  4),    яддт,  -я  (А.  Ш^  6,  8),  (м^ждьшоу, 
-Я1,  -ройшц  (А.  NN1  6,  18),    свовожшяш,  тоуж!  (А.  N^  7),  г»  (А.  №  9), 
■ид11»яКмиь,  -14иь,  -1к11||  (А.  КМ 9,  10,  15),^яож1яТшь,  оу^тяо,  Аяоудоуж! 
(А  М^  10),  я^могз&я,  &Д1ЖДДМЯ    (А.  №  И),   оо-  Я|1«жяд,  -я,  -яяя  (А.  Г4№ 
11,  12,  13),  Я1ДБЯЖДЯ  (А.  №  14),  ядядаЬяТшь  (Г.  А)    и  въ  я^стоимен!»  от- 
яоснтельнонъ  яж§  со  всЬии  его  вндоизя11нен1яня    (А.  К]\^  2 — 13,  15,  18;  Г. 
А).  Въ  Зетсквхъ  того  же  в^ка:  ро&стяд,  -я  (С.  КН^  63,  64,  71),  тмж1  (С. 
№  71\  Въ  Заоадныхъ  гранотахъ  конца  этого  же  в^ка:  еже,  игож»,  тдяожмш, 
■отя^яяю,  -ЖДЮЧ16,  ямже,  яняоу»  (С.  №  66),  тдяоже,  -жд|  (С.  КМ  66,  85), 
«мот,  110&СТВЯ  (С.  №68),  (южьствд,  иж1  (С.№  78),  ^ождстяд  (С.  N№80, 84), 
ЯУя^ьждвяь4,-1яяе1а,  -шь,  -баются,  -2(Яя(С.К№  81,  84,85),  ^ожьтяя,  ^ожеянм 
(С.  №  81),  Ж1  (С.  N№81,  84, 85),  яж1,  «жя,  нн;кьж1  (С.  К^  84).  Изъ  этяхъ^орвм-Ь- 
ровъ  Х1У-го  в.  можно  легко  усмо^р'Ьть,    гд*  яненво     господств}  етъ  Ц.-Сла- 
вяяское  жд  съ  свояиъ  видоизм1вен1емъ  я^  Конечно  ,  таиъ,  гд^  Ц.-Славянская 
СТЯХ1Я  наиболее  присутствуетъ ,  т.  е.,    въ  Аеонскихъ    грамотахъ;.  потомъ  въ 
собственяо-Сербскихъ.    Въ  Западцыхъ   же  замАчаемъ,    что  91и  звуки  держат- 
ся   почтя  въ  одпяхъ  только  гЬхъ  словахЪу    который    освящены   з'потреб.цзн1- 
емъ    и  остаются    какъ  бы    неподвижными,    или    потащены    во    вступлен'шхъ , 
гд'Ь    р^чь    настроивается    на    книжно-церковный    ладъ«    Эти  слова  не  могутъ 
■ття  въ  уровень  съ  движенЕемъ  языка*  и  всегда  остаются  позади ,   косная   въ 
свояхъ  образахъ.  Въ  ХУ-мъ  в.    Восточяыя  грамоты  опять    предсхавлаютъ  н%- 
сколько    разятельныхъ  прнмАровъ  подражетя  11.-Славянскин.ъ  Форианъ.:  жя,  я» 
(С.  NN^90,  111,  137,  176, 178;  А-  NN^  16. 17,  19,  20;  Г.  Б,  V,  С.-Д.  М.  1844), 
я^-  я-  нвтярыКд,  -зКдмть.  -§ть,  -тя,  -жсияя,  -яя,  -мт,  еутв^Ыямяд  (С.  N№  90, 
91,  111,  137,  175;  А.  N^  17),  в^и!^,  -яш,  -яд!,  Я|2я;|  (С.  N14^  90,  111,  137, 
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178;  А.  МЧ^  17,  19;  Г.  Б;  СД.  М.  1844),  пядмЬю,  пмж!  ,  вою,  уюядь 
(А.  N^  19),  110КЙ1&1Н0Г  (С.  N2  175),  тоу^,  -ихк  (А.  NN^  16,  17)  ,  ^о2м- 
ммоу,  мшогджн,  пиж§  (С.-Д.  М.  1844) ,  шпйлци,  нога» ,  -но  (С-Д.  1И.  1844; 
А.  кт  16,  17),  йд!»  (А.  №  17),  розКьст  (С.  М^  165),  ■дм&йТшь  ,  м- 
«том  (Г.  Б),  ДД&,  (С.  К^  178)  и  въ  ж*стоимен1и  относительномъ  шо  съ  его 
видо11зн1пен1я11и  (А.  NN^  16, 17, 19, 20;  С.  КМ^  111, 137, 176;  Г.  Б).  Въ  Черно- 
горской: и»,  НЖ1,  еж1,  е»,  егоа»,  тш»,  трогждя|6ч1П1С1»  ^ю&стве,  -о^,  ^ожшН, 
тож!,  -и,  о^тврбкмЦ  о^гоа^ьшТн,  пр!»  (М^.);  а  въ  Албансной:  ^ожкстка  (С. 
№  148).  Въ  Турецкой:  тмд1,  пт,  $ж§,  ниже  (С.  Н^  37).  КромЪ  этой  коом  ; 
сделанной  съ  Сербской  грамоты,  въ  другихъ  Т}  рецкихъ  граиотахъ  атя  звуки  не 
встр4чаются.  Въ  Зааадныхъ:  ш§,  же  жд|  (С.  ММ^  89,95,97,99,  103, 114,  144, 
150;  3.  А.),  9тврьждяю€1 ,  -ютс1 ,  -жденьемц  -&шн1иь  (С.  КМ^  89  ,  95 ,  96), 
т10]К€К1  (С.  N^  100)  ,  нже  (3.  А.),  Дал*е  ие  находвмъ  прим4ровъ.  Вс*  эта 
слова,  принадлежатъ  вступленЕямъ  и  переходятъ  взъ  грамоты  въ  грамоту  , 
какъ  отверделые  остатки  старины.  Въ  другихъ  и^стахъ  давно  уже  слышатся 
на  ихъ  м*ст4  п,  к|,  выражаюиия  возд4йств1е  народности  на  Ц.-Славянскую 
СТИХ1Ю.  Въ  самонъ  же  Сербскомъ  язык-Ь  н*тъ  союза  ям,  и  по  ^ому  его  веды 
'I,  ^«,  к|  им^ютъ  временное,  историческое  зиачен1е  и  въ  Западной  семьи  мс- 
чезаютъ  съ  ннмъ  мало  по  малу.  Но  за  то  освященное  всегдашнимъ  ^по- 
треблен1емъ  слово  «рождество»  постоянно  сохраняетъ  то  кд  ,  то  ж:  ^:Км«и 
(С.  Ш1  105,  110,  120),  ^ожьствя  (С.  NN4  92,  102,  108,  Л09,  140),  ^жсти 
(С.  Н№  89,  103,  114,«115,  119,  123),  |1мстш1  (С.  №  101),  #ажтвя  ,  ^миь- 
тая  (С.  NN4  121,  136),  ^ождяствд  (С.  Ш^  144,  163),  и«аспа  (С.  ММ§  93, 
116,  122,  124,  128,  130,  132;  133,  135,  141,  150,  155,  157,  158,  159). 
Даже  въ  одной  граиот4  находимъ  такую  зам^н} :  о|И1ЖН1  я  тесдяяпм,  но  т}  тъ 
же  и  оосдндмямм  (С.  №  103).  Западныя  грамоты  не  любятъ  звуковъ  «д  и  ж  я 
зам^няютъ  ихъ  различнымъ  образомъ,  преимущественно,  какъ  мы  видели,  б-ю 
'•  О  другихъ  зам4нахъ  скажемъ  оосл4.  Замечательна  любовь,  съ  которою 
древн1е  Сербы  заменяли  жд  звукомъ  ж,  что  показываетъ,  что  смягчен1е  д  въ 
жд  было  непрЕятно  для  Сербскаго  уха  и  сглаживалось  чистымъ  звукомъ  е. 
Впрочемъ,  Сербы  звали  мягкость  этого  сочетан1Я  и  по  тому  почти  8с^1*да  со- 
лоставля-ли  его  съ  твердыми  гласными;  исключен1я  весьма  редки:  ■ядоая  (С 
М^  51),  пяд1зЬю  (А.  М&  19),  мотэдт  (А.  М^  16),  тяяо^в  (А.  №  66),  пв|^ 
щдамм,  ^ожяниа  (С.  К^  81),  (^^яствя,  тдяот  (С.  К^  100).  Не  мешаетъ  так- 
же заметить  порядокъ  звуковъ  въ  сочетанш  щд,  противоречащШ  Хорватскому 
дж  {(Ц)  и  условлеаяый  влЕятемъ  Ц.-Славянскаго  языка.  Только  однажды  оо- 
палосьнамъ  сочетаи1б  дж  въ  слове  ктя^ймо  (С.  14^  21),  что  по  своей  еди- 
ничности на  заслуживаетъ  болынаго  внимашя:  грамота  принадлежитъ  собст- 
венной Серб1в.  Присоедимъ  сюда  Форму  шд!  (С.  №  16),  которую  ШвФарнкъ 
наоисалъ  мпд!  (|иждя,  межи,  Ш.  №  XVI). 

Равномерно  смягчеие  т  въ  «т  было  въ  уаотреблен1и  въ  древней  Сербской 
оисьменности  и  заменяло  нынешнее  чистое  мягкое  т  (в)«  Это  сочетав1е  ни- 
когда, кроме  немногихъ  мсключенМ,  не  изображалось  такъ,  какъ  мы  теперь 
изобразили  ^го,  т.  е. ,  чрезъ  ни;  м  древн1е  Сербскае  писцы  постоянно  м  но- 
следовательно  писали  его  черезъ  сокращенное  начертан1е  у.  Думать,  что  ато 
начертав1е  звучало,  какъ  на  пр.  Рус.  щ  или  Пол.  зъсг^  Луж.  «С|  невозможно, 
ибо  м^стоимен1е  $ито  ,  такъ  произносимое  Сербами,  всегда,  если  только  упо- 
требляется въ  втомъ  виде  (а  не  мъ  виде  сто) ,  пишется  чрезъ  уа;    а  вто  м 
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аяачятъ.  что  ц^  читалось  дьямиш,  какъ  ато:  иначе  въ  столь  обычнонъ  сло- 
ви Сербскк  пнсци  непремАнео  вроговорнлнсь  бы  и  когда  ниб}  дь  вапнсалн 
бы  ато  р  а  ие  ч>^ »  ^^лл  бы  вровзносили  во-малорускн ,  какъ  гцо.  Дважды 
встреченное  олово  яя  матв  (соб.  вмя ,  С.  КМ=  142,  143)  нечего  не  дока- 
аываегь ,  ибо  его  вогли  провзвосвть,  такъ ,  какъ  оно  написано ,  и  по  тону 
свмону  не  прибегли  въ  начертанЁю  у,  какъ  не  отвечающему  втоиу  звуку: 
въ  Руссков'ь  пвсьме  удобнее  можно  бы  было  написать  на  Пищу;  но  писецъ , 
изненивъ  ьъ  втовъ  слов!  обыкновенное  пропзношеи1е  яиагав  па  окшуву  какъ 
извеаялъ  часто  ато,  1|ю,  въ  тто,  и  какъ  ныне  Сербы  говорятъ  кошница^  ве 
отважился  однако  употребить  для  того  знакъ  ф.  Напротнвъ,  однажды  встре- 
чаюнияся  ато  и  мата*  (С.  N^  161),  аЬ|выи11|в,  овакявця,  грядишкд  (3.  А.) 
и  аадк  (т.  е.,  авиЪ,  тщ$у  С.  №  88)  подтверждаютъ ,  что  ф  должно  было 
звучать  ,  какъ  ат.  Уцотреблев1е  ф  вместо  а  ве  должно  также  мешать  глав- 
ному положенЕю ,  ибо  весьма  вечувствнтельная  разница  между  тенъ  и  дру- 
гииъ  начертан1емъ  могла  иногда  увернуться  изподъ  пера  писца  ,  или  сгла- 
диться отъ  времени  и  ветхости  памятника.  Такъ,  на  пр.,  мы  находимъ:  сд!»- 
вдвуре  (С.  №  81),  няфоиь  (С.  ]Х^  88),  чшнмн,  ^те  (С.  N^  101,  кошя),  вду- 
кнмег  (Ш.  К=  16).  И  такъ  мы  будемъ  всюду  начертан1е  ф  принимать  за  ат 
и,  говоря  о  звуке  ф,  разуметь  подъ  нимъ  сочетан1е  звуковъ  ат. 

Въ  звукъ  ф  (ат)  иногда  обращается  сочетан1е  ст  чрёзъ  уподобленЕО  с  въ 
густое  а;  на  пр.:  мдвддч1ь  (С  N№78,  164),  идунтогд  (^С.  К=  157),  идуи!)!  (А. 
Г^г  16),  ср.  власт  и  у  Д}  бровнвцкихъ  поэтовъ  властити;  ьпщ  (т.  е.,  мес- 
то ,  С.  К=  164)  и  пр.  Мы  не  приводимъ  сдесь  примеровъ  общезвуковаго  уси- 
ления с  въ  а  въ  сочетан1и  съ  т  при  словообразованЫ. 

Мы  уже  выше  заметили  ,  что  Д.-Булгарское  ат  не  всегда  переходитъ  въ 
Сербскомъ  языке  въ  мягкое  т  ,  но  остается  иногда  неизменяемымъ  ,  звуча 
одинаково  въ  обоихъ  язывахъ.  Для  доказательства  приведу  примеры  изъ  на- 
шнхъ  грамотъ.  Такъ  Ц.-Славянск1Я  имена  на  шт|,  атд  исхолятъ  у  Сербовъ 
на  те  же  самый  окончашя:  согднфи ,  -д  (А.  №  1^  С.  Ш  176;  Мл.),  нм^ 
БНфд,  -^  (А.  Ш^  1,  6,  8),  грдховифд  (Ш.  Ш  VII),  ||дмнфв  (С.  N^  И),  г^в- 
дмцм,  -в,  -д,  -ндь  (А.  М  6;  Мк.;  С.  Ш  176;  3.  А.) ,  свимицнкь,  Т9гввнч1икь 
(Мк.),  покои1|м  (А.  М^  2),  мдаи91  »  -м,  -и)»^  (А.  N^=  6,  10;  Мк.),  смм^,  -в, 
.»,  -шь  (А.  NN2  6,  12.  13;  Ш.  N^  15;  С  Ш  176),  п^стдиич»  (А.  NШ  6, 
8),  вдцм,  -и,  -омк  (А.К№3,  4,  5),  БДфиод,-1ит.  д.  съ  производными  (мв.  р.), 
ГОДВИН,  -д  и  т.  д.  (мн.  р.),  г<(дм^й  (А.  К^  17),  б«дйти1|Ю,  в  авмьуифйхь,  сьсмт!» 
(А.  №  6),  доБрВфД,  -цм  (А.  N^7;  С.  №  39),  сватидвумоив,  ;дс*дддн1рв, 
!{Дводн9м,  вдмофднв  (С.№  176),  агнифм  (3.) ,  шрйтр  ,  чхь  (3.;  С.  ]Ч^  132) , 
см^ввфв,  д,  ^ц  -мхь  (С.  Ш^  94,  96,  114.  176) ,  вод^ммтмуд  (А.  К&  5), 
апдмф^д  (А.  К^  10),  Г0|ммцрд,  щршшщл  (А.  Г^  12),  айвтеч»  (С.  Кё  55), 
амвдвф!  (Ш.  №  15),  я^м^свАВчед,  -Д  (С  №  114;  3.  А.),  мндофя,  -в  (С  КН^ 
132,  140,  142),  ^явцш  (3.  А.).  Въ  нынешнемъ  Сербскомъ  языке  вти  слова , 
если  только  они  сущеотвуютъ ,  ммеютъ  тотъ  же  самый  звукъ  шт.  Но  заме- 
твмъ,  что  оканчнваюнияоя  на  -атд,  ныне  имеютъ  уже  -4а,  хотя  имдофд,  вд- 
||1мид  остаются  м  теперь  съ  темъ  же  звукомъ  шт.  Еще  следу юмця  слова, 
лопадаюпцяся  въ  грамотахъ  съ  б-ю  цц  звучать,  млм  должвы  бы  были  звучать, 
если  бы  находились  въ  нынешнемъ  Сербскомъ  языке ,  съ  твкимъ  же  звукомъ 
мат:  вн1^двдтй  (А.  М^  1),  тырд ,  чмтд^иновц  снч^к  (Ш.  Г^^  VII),  ш^,  ву'* 
-#Т.  Н91|  .нчм"^  "«^<*^1  ммф!^  сач^в  (С.К^  14,  22,  25,  48,  55,  61,  66,  130, 
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168,  175;  А.  N^  7),  н^^чх"»»  (Мк.).  ■^|Цмйи  (А.  №  19),  шрпсщнЛтйк (А.  N^  2), 
согфни,  -пи,  -вин,  -Тих^  соущ§^  скци!^)  -*М1»  «^сог1|1аог  (А.  NN=2,3, 4, 6,19; 
С,  М^  46, 178;  В.  МКа  2),  свфее,  скфсо,  се^фстг  (С.  NN^95, 150;  А.К^Ю;  З.А.), 
«днвосуфомь  (С.  N=  118).  Хотя  вс^хъ  втйхъ  Фор«ъ  пЬп  въ  нын-Ьшиеиъ  Серб- 
скоиъ  язык^,  однако  Сербъ  произнесъ  бы  ихъ  такъ,  какъ  он^  сд'Ъсь  наоисаны, 
а  не  съ  авукомъ  Я-,  ср.  нын.  сушти  и  пр.;  во-  аотцея^С!,  -1|Н111МС1,  -утк), 
-фнк!  -тес§,  -ТС1,  «фясмоа,  -фд^са  ,  -фмни  ,  явтфяхс!  (А.  К№  3,4,  5  ,  8, 
10,  12,  14;  С.  Ш  176;  Мл.),  в<1|1я2  (А.  N^4),  фннц  фваш  (А.  К^  6^  1р|дить 
(А.  NN1 6,  7),  хрАфАпь,  -I  (А.  ]\^  8;  С.  N^  118),  ?лк«Ч1яи1ю  (А.  К^  11),  11оидр|ри- 
Чбг,Ч1Н^|1Ш|в,  йостирдкд,  моиктяци,  фрквьць,  фитдрнчд, -п, -оу,  -омк,  т^ьновыря- 
Чоу  (С.  Ш  176),  ариплдфаю  (С.  К^  35),  янфштог,  Ифнмн,  мовидырпчоиь  (А.  N^12), 
кофмомь  (Ш.  К^  14),  ирифин!  (С.  м  73),  сдоводьфям,  -•,  -дфим,  сдовофим 
(С.  NN^  81,  95,  103,  133,  136,  145,  150),  вдв^фм  (С  Ы^  86),  врвф1ВСВогд 
(А.  N^  19),  троуивВфВ1|0,  оухнфиввим  (С.  N5  175),  двв^фивомь  (С.  14^  97), 
вдиивфввв,  -I,  пдикякфиви  (С.  NNЕ  101,  118,  140),  вдф|М»вввь,  -кмь  (С.  »М^ 
114,  117) ,  ев-  в^отввфнвв  ,-•,-!  (О,  N^  142),  иовофив§  (С.  К^  153), 
в^вГд  (Г.  Б),  вдвддфк  (С.  NN^78,  164),  вддф«  (€.N^78),  вддфвц!  (А.  N^  16), 
идфвтюгд  .  -вт  (С.  1Ч№  157,  159),  в^одовфввв  (С.  №  168),  вддговвфюив 
(€.N§169),  ср.ви1Тфввд  (Мл.).  Присоединввъ  сюда  ф§тд,  -•,  -в,  фвтв  (€.NN2 
89,  101,  132,  144),  сф1ввв  во  вс*хъ  видоизв^нев1яхъ  (вв.  р.),  1»ф|,  -в,  вфв, 
Офк  и  т.  д.  (вн.  р.)  и  ф|фдвь,   фвфдвь  и  т.  д.  (ян.  р ).    Въ  слов1»  ф1тд  про- 

ПуЩенЪ     Ц^ЛЫЙ   СЛОГЪ   Тк  ,   либо   слился   съ   последующий!»    Ш;     ср.    ТЬф1ТМ    (А- 

N=  16),  вероятно,  для  того,  чтобы  не  было  нейр1ятнаго  сознуч1я.  Т*  изъ 
атвхъ  словъ,  которыя  существу ютъ  въ  нынешнеиъ  Сербсковъ  язык^  ,  ив^ютъ 
не  иное  что,  какъ  тотъ  же  звукъ  гит.  Кбльшая  часть  изъ  нихъ  приводить  въ 
первоначальнову  сочеташю  с/п,  изъ  котораго  возникло,  ярезъ  перезвукъ,  ш/п: 
следовательно ,  сдесь  ареивущественно  д*йствуетъ  уподоблен1е  с  въ  ш , 
а  не  смягчен1е  б-ы  т,  по  чеву  и  н*тъ  завены  звука  ф  звукави  в  в  к.  По* 
виво  этихъ  случаевъ  въ  древней  Сербской  письвенности  иаходивъ  употреб- 
лен1е  б-ы  ф  и  тавъ ,  гд*  она  въ  нынешневъ  языке  завеняется  уже  одиивъ 
мягкввъ  т  (А).  Это  свидетельствуетъ  о  вл1ян1в  Ц.-Славянскаго  языка  и  оорав- 
дывается  т^въ  ,  что  не  вс*  грамоты  въ  равной  степени  содержап.  въ  себе 
ф=гк,  ть,  в,  но  следуютъ  въ  втомъ  отношен1и  обыкновеннову  порядку,  ие  разъ 
наив  примеченному  въ  разныхъ  явлешяхъ  авукоизменен1я.  Въ  ХИ-въ  в.  толь-^ 
ко  въ  Аеонской  иаходивъ  ф:  Дфс,  мкфквввд,  вд|Мфв,  В1фвс1,  сдогатрвхь  (А.  ^^ 
1);въХ111-във,:  рдсвоуфдють,  мофьмв,  ОБ^1ф1Ть,  Вк;д|фв,  в^<ф1ввм,  остдвдп- 
инрм.  ^Щ  и  пр.  (Ш.  М  VII),  хоф#.  -шо  (С.  NN^  8,  14),  вяшф#явв,  вьвдьфмвв, 
-фьвв  ,  ввдырввв  (С.  NN5  14,  16,  20),  твсвфд  (С.  NN2  14,  16,  19,  20), 
вшддюф!,  д^ьждвьфв,  €К1фдиос1,  вов1фв  (С.  N^16),  сп1Вф|  (С.  N^  19),  всхо- 
д|ф#  (С.  М^  20),  овьфвв!  (С.  МШ  24,  32),  «Вкфвви  (С.  N^  31).  Сдесь,  какъ 
видно,  грамоты  разныхъ  семей  въ  равной  степени  сохраяяюгь  ф:  гоже  мы 
видели  и  относительно  жд;  это  объясняется  большею  условяост1ю  в  общно- 
СТ1Ю  Формъ  пнсьменнаго  языка,  не  смотря  на  то ,  ближе  ля,  дальше  ли,  сто- 
яли оне  отъ  местнаго  нареч1я.  Какъ  Восточиыя  ,  такъ  в  Западный  грамоты 
сохраняли  одинъ  оисьменяый  языкъ  съ  известными  Формами,  установленными 
заранее  подъ  вл1ян1емъ  Ц.-Сларянскаго:  эта  одежда  была  еще  столь  плотна , 
что  народность  не  всегда  успевала  выказываться  взподъ  нея.  Со  временемъ 
одежда  эта  обветошла    м  дала  больвпй,    мдм  меиьш1й    вросторъ    народностм, 
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смотря  ПО  бол%е ,  шли  мея^е  благопрвятнынъ  обстоятельотванъ.  Распаденве 
языка  граяотъ  начннается  съ  Х1У-го  в. ,  когда  на  западе  Серб1н  государст- 
веввыя  н  в'Ьроиспов^дныя  прнчняы  уневьшиля  вл1ян1е  Ц.-Славянскаго  начала 
въ  пользу  народваго ,  кежду  т^ъ^ « какъ  ва  востоке  это  вл1ян1е  продолжало 
сдерживать  языкъ  въ  6ол^^  постоявныхъ  н  однообразвыхъ  Формахъ.  Въ  Х1У-11Ъ 
в.  ат  преобладаетъ  зам^тнынъ  обрааонъ  въ  Аеонскихъ  гранотахъ  ,  въ  кото- 
рыхъ  читаелъ:  я^иивяюцк!!,  мм1^мя  (А.  К^  2),  ооввжогчмс!,  овырямь,  н^&- 
то^ГШРАГо,  ■ьско|р1ть  и  пр.  (А.  N^^  З),  оом«||№  ,  -и  ,  -■ ,  -Тю,  -|рои1|в,  -мя , 
тшоцкк,  -я,  -шо  (А.  N14^  3,  4,  5,^  7,  8,  9,  12,  14),  Я1аБ1фЯ|{  (А.  КМ^  3,  5)  , 
п^нооспрямь,  -инмь,  котирянмм,  -ивмц  -мм  (А.  N№  3,  4),  мястокфни, -|р#,  -екряд, 
нярямь  (А.  N14^  3,  4,  5,  1^),  &ч§,  яуя  (А.  N14^  3,  4,  18^  Г.  А),  ятвог^ямй, 
-йиь,  -1ниь,  «нявфнмц  яшяагф^киь  (А.  NN^  3 ,  5,  10,  11;  Г.  А;  В.  К^  1), 
Богдоутнн,  Бв9ч»Ти,  -1ммь,  Бядячшь,  -•••  (А.  ХК=  3,  5,  8,  12,  15,  18),  я^н- 
аямфс,  овдянжофкв,  сдо^Ж1ЧН1нмь,  ноге^н  ,  11В1ряи11ь ,  ?тявГ101|юм  (А.  №  4), 
^дя^диь,  чрд,  нря,  {{яя'^дмь  (А.  N^^  4,  5,  10,  13,  15),  ш-  |к|||мяяи,  ня- 
стАвяям!!»,  -Итгв  (А.  N]>^^4,  5),  ■х^§у|,  дмирт,  вьяяы|1яГя,  пцшащщ,  т^ирпу 
свпря,  вчдшшуц  нуогтя  (А.  N^  6),  я|уопм,  •Бр^уог^^  (А.  М  7),  свгдоууо- 
меу/п^ядоучмя  (А.  №  9),  яодвыжоп^а,  т^мф^юфя,  МЧ»)  «^осведьствогмчмго 
(А.  М  5),вь:{в^яч1ЯМИ|М1Г(^,  яя^фТяс!,  дя|(||МГмф^  нсяяьяямчпгив,  гдямроуиоф,  1«дог- 
щ§  (А.  №  10),  н^Тимтряиь.,  я^д^ьанр^го  (А.  №  И),  «меяятсяяхь,  сят^дм!! 
(В.  К^  1),  вь^яниря,  иядог91в  (А.  №  12),  ишщча,  -ч>оус§  (А.  N]N^  12,  13), 
сьд»ьж11рв,  ц^ввтрв  (А.  №  13) .  щщв  (А.  М^  14),  ;^|р|,  ^д|1мрйс§,  яв^яцн, 
гд$вствяю1рм  (А.  №  18),  яртдьстмчи,  ви{в^яч1дтя,  я^ияос11|11,  я^С||рд,  яом|{ун, 
тнсоц^  (Г.  А).  Въ  другихъ  собствевно-Сербскнхъ  граяотахъ  и  Законник!»: 
штищ§с9,  гпЬдьстяегючтяь ,  януог  (Мк.),  иддо^мхь,  иядя^дге,  -вмя  (Мк.;  С. 
ГШ^  44,  56),  я^я^ыядютегиаг,  «^"Чятрихь,  п^нвдтрог»  •шд1Ч1Я11оу  (С.  № 
51),  яявоутямь,  нроу,  во^дмь,  -фян  (С.  №  51  ,  17в),  яц»  (С.  1ЧК^  51  ,  52; 
3.),  явырмнж  квд  (С.  К^  36),  тнсятд,  -я  (С  Ш^  36  ,  40),  врндячииь  (С.  «^ 
39),  4-  М1Ч>д,  -дн,  овлрдядус!,  -дяя»,  -м  (С.  1Ш^  39,  53,  55,  69  з  В.  №  2), 
я^яосотун^иь,  жядотяирямь,  |квфяся,  к«|м»уючп111ь,  ядядьяптря,  сднвбфв,  всатго^- 
|||дд,  вясбдвфо^яся,  11вдяяи|Я€Я,  ся€удяв1Н1ь,  оумрырвся!,  ясдогуогмву,  аомеч1Ь, 
спчмяяия,  ^|ре,  мядемоуяымь,  я^я!;ьпвтря|Ьб,  сяеч1ДВв,  !;явмря  (С.  №  176), 
ЯС1-  яястмфяго,  -мци,  -ш  (С.  К№  40,  48,  49,  50),  «в^!^!  (С.  К^  43),  я€§- 
иоппряго ,  вст^янтря ,  гв€Я|ктяя1Ф1ря  (С.  ]N^  46),  !;яяр«р1нни  (С.  ^^  47),  сь- 
д^ьямня  (С.  №  50),  вкм1Ч1яияс1  (С.  1Ш^  50, 62),  з(ЯЯ^1Ч1Я1М|  (С.  №  62),  Яксдоупть, 
я^нцм,  двяуя,  дятр!,  нмоу|р| ,  тясегфяг '  ядястмяуифь  ,  -я,  явгфн ,  <»б^1ЧЮгтц 
-ЯТЬ,  жнво^1  (3.).  при  о6озр1я1и  этихъ  случаевъ  тотчасъ  же  бросается  въ 
глаза  обил1е  ихъ  въ  грамотахъ  Аеонскихъ  и  заметное  умеиьшеше  въ  грамо- 
тахъ  не-Аеонскихъ,  хотя  тоже  собственно-Сербскихъ,  и  Законнике.  Даже  язъ 
оослЪдиихъ  у  встречается  гораздо  чаще  въ  гЬхъ,  который  говорятъ  о 
церковныхъ  надачахъ,  какъ  на  пр.  С.  NN=  35,  51 ,  176;  Мк.,  яля  въ  Закон- 
яяк%,  где  вообще  преобладаетъ  Ц.-Славяяское  начало;  а  въ  остальныхъ  оно 
ореянущественно  сохраняется  во  яступлея1яхъ  ,  на  пр.  С«  NN^  46,  50.  Есть 
слова  освященный  употребленвенъ  я  ям%ющ1Я  Форму  непременно  съ  ф;  та- 
кояы!  яс1яд€Т01прп1,  ядядя1ряя,  яьядырлиш  и  т.  д.  Если  вътакомъ  размере  со- 
вершилось ослаблен1е  б-ы  ф  едянстяенно  по  тому  только,  что  она  изъ  Аеонскихъ, 
где  наиболее  господствуетъ  Ц.-Славянсюй  языкъ  ,  перешла  въ  друпя  собст- 
яеяяо-Сербсмя   грамоты ,    то  еще    больвие    размеры    ея  ослаблея1я    должны 
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ожидать  насъ  при  9стувдсв1|  въ  область  орочвхъ  граноп  Х1У-го  в.  Въ  Зет- 
скнхъ:  тпсвфд  (С.  КК^  63,  64),  шишощл  {С  №  71>  Вгь  Заоадвыхъ:  тщлт 
{С.  №  57),  вмАВ1|т1В  (С.  N1^^  59,  79),  тнсвуш,  -«во  (С  Ш^  66,  82,  86), 
свдмрв,  в^ходафшц  з;дв^а|мвшь ,   яотв^ывотгм  (С.  №  66),  тшлщ ,  -дн  ,  -ва, 
-ВД1Ю,  -ВДС1,  •Б«|1ДВМ10С1,  «в^мямьс!    (С.  КН^  66,  76 ,  82) ,    ни1П|1В  (С.  ]ЧН^ 
66,  84).,   оовяваиирк,  всвовадамч»,  тва^в,  ■аиач!^,  в^:{ввв1ач1Д  (С.  №  68), 
«авафвто,  вадв^нив,    вавидуциль  (С.  №  78),  вв:^^ч1вн1,  в^дсаерасв  (С.  К^ 
81),  восдидвфоив  (С.  №  82),  вмдаув,  миафи»  (С  №  84),    в^дсш^исв,  мщл- 
^ви  (С.  №  85).  Таковы  случаи,  являющеося  въ  Заиадныхъ  граиотахъ  Х1У-го 
в.  Ихъ  немного,   и  число  ихъ    кажется     еще  нев4е,   когда  сравнимъ  его  съ 
колнчествоиъ    грамоть.    Видно ,     какъ    в'Ькоторые    лрив^ры   переходятъ    ип 
граноты    въ  грамоту    по  весьма    обыкновенвой  орвчнвй  —  чрезъ  спвсыван1е; 
друг1е    находятъ  себЪ    м^сто  ро  вступлей1яхъ.  *  Передъ  ианн  ХУ-й  в.    Сд1еь 
повторен1е  т-Ьхъ  же  разм^ровъ  и  явленМ.  Въ  Айонскихъ:  ^Ддишрис!,  ■■(ввчЛв, 
тд1а1|»,  в%Ч1<мь  (А.  К^  19),  «в^!!»?!,  м^та1»|Лн11ь,  ясаньнкиатТнмь,  вшрдуаама^ 
амятчи,  и^ивадя|йц  &Ч»,  %9иьщАшк  {С.  №  175),    м^дьстопр!,    вы^мрдтмс!, 
жнвогфТниь,  яриадддавф!,  м^вмосвцм,  мамочм,  щъи^ы  (Г.  Б),  йсмов^ддммрв,  мод^дш- 
|Цм,  мо111|1и,  -чмГ,  аомоуь,  ;дв«рдт•дмд^^ ,  вт^сте^тмчтр!",  м1В1д^ф1Г,  ;дм^11р|в1|> 
Дв-ырддб^  (С.  К^  178),  дч»,  овйрд,  6ВГД«Т9^  (Г-  У)э  ивкотва^|^д  (А.  Н^  20). 
Въ  собствевно-Сербскихъ :  влговодпрв,  сьд^ывирв,  иддагт'и  (С.  N^  90),  овиЬв- 
■рвиь  (С.  К^  91),  вдддтрдго  (С.  NN1  138,  166,  167),    мч«ю,  вврь^дтроивт  ^ 
ШIО«ч^дIафОIп^,  •иддд1вчт1«  (С«-Д.  М.  1844) — и  только.  Число  прим^ровъ,  какъ 
видно ,    значительно   сократилось    въ  сравнев1и   съ  Аеонскими   того  же  в^ка. 
Послйдняя  грамота  принадлежитъ  къ  цериовно-дарственнымъ.  Въ  Албанской:  сд- 
мовдддтрдго  (С.  К^  149).  Въ  Черногорской,  отвосящейся  къ  построен1ю  монас- 
тыря м  весящей   весьма    ощутвтельвые    сл^ды  вл1вя1я    Ц.Хлавянскаго  языка: 
мшрь,  мд^прясн,  ■ааврвТшь,  щ$,  Аир»,  -дао,  М01н(|рня1|в  (Мл.).  Переходам!  къ 
обзору  Заоадвыхъ  ХУ-го  в.,  включая  сюда  иТурецк1я:  мырв  (С.  N14^  87, 108), 
тмсвфне»  -•  (С*  NN^  87,  93,96,99,  106,  108, 109,  112),  вьс-  ва^к^дчти,  в^- 
С19Д€«  (С.  NN^89,  95).  вмд!^»,  мцвум  (С.  №  97).  во  -но|1ь,'-м1а,  -ив  (С.  N№97, 
101,  102, 104),  вмовд«|рнк1к  (С.  №  103),  МДД««ага  (С  N14^  119,  120,  126, 133, 
140)э  св1Ч1мавь  (С.  №  130),  вфдмфмхь  (С.  №  137) — ^и  тольво.  СдЪсь  вмд^шъ  овять 
т*же  обычныя  слова:    выри ,  вдядтрдга  ,  твсуфно,  тк  же  вступлев1я  и  тоже 
спйсываме.    Назвавде  кр^та   Госаодня    мвш^тво^чри,  -дгр,    дг«,  -ддго,  -дм, 
-ми^  -ть,  -^б1рв11ь,  -ИФ^мь,  амвЬтворярддге,  жнвовваичмдго ,  жнвотво^дга, 
мматв<(^дго,  вн1в«твор«рв1|ь    проведено    по  вс1лъ    семьямъ  и  в1камъ.   Не 
смотря  на  то,  ХУ-й  в.  заметно  б'Ьдн^етъ  б-ю  1|1,  тогда  какъ  числомъ  грамоть 
превосходитъ  всЪпроч1е:  это  отъ  того,  что  щ  (разум4ется,  то,  которое  въ  вы- 
н1ш1немъ  Сербскомъ  язык^  заменяется  мягкимъ  т)  не  есть  СербскШ  ввдъ  дав 
нягкаго  О),  а  Д.-Булгарск1Й,  вошедшй  м  въ  древвюю  Сербскую  письменность 
р1зъ  Ц.-Славянской*    Мы  не  говорвмъ  сд1м;ь  о  томъ  авукЪ  1|1  (■*),    который, 
иакъ  мы  заметили  выше,  прнсутствуетъ  въ  Сербскомъ  языки,  какъ  допущен- 
ный и  освященный  употреблен1емъ    зам^нительный  звукъ  для  мягкаго  т,  вдв 
переделанный  изъ  ст.  Во  всйхъ  втихъ  прнмерахъ  щ  взято  какъ  бы  ва  время 
украдвою  взъ  Ц.-Славянскаго  явыка  подъ  его  вреобладающвмъ  вл1ян1емъ^  духъ 
же  Сербскаго  языка  ие  допускадъ  сдесь ,    цодобио  предыдущимъ  прим^рамь, 
м«*каго  сочетан1я  ат  ,   а  замеиялъ  его  простымъ  чистымъ  Ъ.    Истор1Я  языка 
пов^жегь ,  какъ  отъ  иесвойственваго  м  ваамствовааиаго    |р  Сербсмй  пясьмев- 
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яый  языкъ  переходить  чрезъ  п  къ  своему  вароднояу  Ъ,  которое  въ  миг 
случаяхъ  изъ  всЬхъ  Славянскихъ  нарАчМ  свойственво  одеону  Сербскому. 
Равяон^ряо  1|1,  удержанное  доселе  Сербсквнъ  языкомъ  въ  тЬхъ  же  самыхъ 
случаяхъ,  ве  есть  заянствованЕе  изъ  Булгарскаго  языка,  но  звукЪэ  довуще»- 
ный  духомъ  ■  благозвучяыня  услов1яни  языка  ,  который ,  хакъ  родственный , 
сошелся  въ  атомъ  случае  съ  Д.-Булгарскивъ  в  другими  нар1ч1яия. 

Сознавая  мягкость  звука  у,  равняющагося  мягкому  т  (й).  Сербы  никогда 
не  соединяли  и  не  соединяютъ  его  съ  мягкими  гласными.  Бстц  разумеется  , 
исключев1Я,  но  ихъ  вообще  немного;  таковы:  €ММ1ра  ,  г^яди^а  ,  нввииаюцра , 
сшяи1ра,  вишафвса,  ^к|^,  скимта,  сцмаим,  я^осв^увш,  шявопюи  (С.  № 
176) ,  вАЯдвчмин  (С.  №  56) ,  яотврувдючм  (С.  №  66) ,  вя^в^вуам  ,  гадала , 
м^сафам  (С.  №  81),  жмво-  «явотво^афамк  (С.  NN^  96,  104).  Са*сь  д*ло,  ка- 
жется, одной  вн^шностя  и  заввсвтъ  отъ  нрвстрасля  оисца  въ  тому,  мли  дру- 
гому начертан11о  звука  •;  такъ  въ  С.  №  176  почти  всюду  всключвтельво  одво 
а.  За  то  въ  словодвнженЫ,  когда  за  ф  слАдуютъ  окончашя  -огн,  ншв,  -амв, 
9ТИ  посл*дн!я  изменяются  въ  -1ГА  ,  -шв,  -шмк.  ИсключевШ  тоже  весьма  не- 
много ,  какъ  увидимъ  ниже. 

Въ  Форм*  ^офвя  (С.  NN2  82,  95,  98,  103,  131,  134,  139,145,  151,  154), 
которая  однажды  написана  ^овтвв  (С.  №  161) ,  сочетая1е  ига  или  1||  не  вн- 
мАвяетъ  мц,  но  въ  немъ  т  принадлежитъ  сокращенному  окончан1ю  -ство,  а  ■ 
чрезъ  уподобление  заменило  ж;  отъ  того  въ  другихъ  случаяхъ  то  же  слово 
пишется  ^аягьтвА,  рожтвя  и  ^ожства.  Точво  такъ  же  должно  объяснять  Форшу 
■о^юа  (С  №  104).  Видно ,  что  Сербамъ  трудно  было  вроизносить  полное 
сочеташе  жьстве  или  1|№ства,  по  чему  они  и  сокращали  его,  прибегая  сверхъ 
того  къ  звукоподобленш.  Этинъ  объясняется  и  Форна  €«|»о  (С.  №  9;  3.  А.). 
Въ  словЪ  мофид  (С.  N№  71 ,  84,  97)  и  иожяя  (С.  1Ё  144)  звуки  ига  м  а 
си1»няются,  смотря  по  тому  ,  отъ  какого  поняпя  слово  вто  произведено:  отъ 
иацк»  или  отъ  могв.  Форма  монГиав  (С.  №  114)  образована  чрезъ  уподобде- 
н1е  а  въ  ■.  Въ  Форнахъ  трнцм  (3.) ,  дядч»,  -в  (С.  №  79;  3.) ,  1Ю0ГМ1|и1  (С. 
№  94)  б-в  ф  заменила  жд. 

ИзслАдовавши  употреблен1е  мягкихъ  сочетанЦ  жд  и  ат,  равно  какъ  8ам<- 
нительныхъ  г  и  и,  мы  еще  не  пришли  къ  конечному  видоизн1нен1ю  мягкихъ 
д  и  т;  но  прежде,  ч'Ьиъ  поведенъ  р^чь  впередъ,  обозрннъ  вкратце  итоги, 
къ  которынъ  насъ  привело  предыдущее  взсл%дован1е.  Такъ  какъ  древняя 
Сербская  пясьиенность  сложилась  изъ  двухъ  началъ,  который  въ  разное  вре- 
мя дМствовали  на  нее  различно ,  то  и  въ  отношеши  разсиатриваемыхъ  нами 
звуковъ  должно  признать  тотъ  же  порядокъ  въ  ихъ  диств1и,  какой  нногократ- 
но  признавали  ны  прежде  и  какого  требуютъ  самыя  явлен1я  и  сравнительно  взя- 
тый чвсленный  объемънхъ:  Ц.-Славянское  начало  съ  своими  жд  иига  предше^ 
ствуетъ,  по  времени,  народяынъ  мягкимъ  д  и  т.  Въ  древнейшую  пору,  а  именно, 
въ  ХИ-мъ  в.,  уже  обозначилось  различ1е  между  семьями  грамогь:  Босв1Йская 
Кулина  им^етъ  найнен^е  Д.-Булгарскихъ  звуковъ,  Аеонская  Неманя  им^еть 
мхъ  наиболее.  Но  уже  въ  вто  время  въ  Босн1Йской  гр-А  обнаружилось  движенк 
въ  замене  сочетая1Я  жд  б-ю  а  вопрекв  Д.-Булгарскому  языку:  вто  первый 
шагъ  къ  отчужден1ю  несвойственныхъ  Сербскому  языку  звуковъ.  Въ  ХШ-жъ 
в.  эти  звувв  приёутствуютъ  равнон1»рио  во  всЪхъ  сеньяхъ  грамотъ,  ибо  язымъ 
письменный  былъ  въ  то  время  общя^е  для  всЪхъ  областей  и  дввгадся  ровнйе, 
не  получая  еще    того  быстряго  равввпя  въ  пользу  вародностя^  которое  врв»^ 
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Аллш  ежу  ъъ  послЬасшы  Западвыя  граиоты.  Писцы  строже  держались  усло- 
В1Й  ансьленности ,  и  такъ  какъ  Кириловская  письменность  возникла  вг  право- 
славной Сербм,  то  ВЛ1ЯВ1Ю  Ц.-Славянскаго  начала  былъ  оставленъ  въ  ней 
большой  бросторъ.  Въ  таконъ  вид'Ь,  при  робкоиъ  и  налозавгЬтнонъ  еще  два- 
жен1п  народности,  письменный  языкъ  введенъ  былъ  равномерно  во  вс%хъ  об- 
ластяхъ  Серб1и  безъ  видпмыхъ  отлич1Й,  проявившихся  уже  въ  последств1я. 
Отъ  того  въ  ХШ-мъ  в.  находимъ  весьма  малое  количество  тЬхъ  народнып 
прнзяаковъ ,  которые  въ  сл^дующихъ  в^кахъ  одержали  решительный  пере- 
весъ  надъ  Ц.-Славянскими.  Но  гЬмъ  не  мен^е  количество  примеронъ  показы- 
.ваетъ^  что  древн1е  Сербы  не  много  дорожили  Д.-Булгарскимн  звуками  шд  ,  ж 
и  нга.  За  то  Аеонск1я  гр-ы  Х1У-го  в  ХУ*го  вв.  доставили  ямъ  полное  тор- 
жество надъ  народными.  Участ1е  духовенства  и  важность  предмета,  требовав- 
шая и  прнлнчнаго  языка,  способствовали  преобладан1ю  этихъ  звуковъ  также 
м  .въ  Законаигк.  Но  какъ  только  грамоте  пёреходятъ  отъ  церковно-дарствен- 
наго  содержави  къ  гражданскому,  договорному,  торговому  я  т.  д.,  звуки  вти 
тотчасъ  же  уменьшаются,  и  весьма  значительно,  въ  своемъ  численномъ  объене 
м  постепенно  исчезаютъ  въ  ХУ-мъ  в.  въ  гр-хъ  Западной  семьи.  Б-а  ж  идетъ 
рядонъ  съ  жд  я  на  половину  отправляетъ  ея  служен1е ,  преимущественно  въ 
Западяыхъ  грамотахъ;  б-а  ар  стоитъ  къ  ннмъ  въ  прямомъ  отяошен1и  ,  я  вс4 
подчиняются  общямъ  законамъ  языке движен1я,  по  которымъ  он^Ь,  будучи  чуж- 
дыми Сербскому  языку ,  уступаютъ  мАсто  другнмъ  ,  болЪе  народнымъ  прв- 
зяакамъ.  Первыми,  явившимися  на  нхъ  смену  ,  были  гни.  По  количеству 
увотреблен1я  эти  оос.1едн1я  стоять  къ  ннмъ  въ  обратномъ  отиошен1я ,  хотя 
столь  же  древни,  какъ  м  они.  Трудно  определить^  что  именно  было  причиною 
введетя  этихъ  заменятельныхъ  звуковъ  въ  Древнесербскую  письменность, 
тймъ  более,  что  въ  нынешнеиъ  Сербскомъ  языке  они  не  существуютъ.  Нетъ 
сомяен1я,  что  I  и  1С  весьма  близки  н  родственны  съ  д  н  ш;  но  тенъ  не  ме- 
нее, по  чему  для  замены  были  избраны  именно  они,  твердые,  а  не  мхъ  сияг- 
чен1я,  или  претворенЕя?  Надобно  думать,  что  поелику  Сербы,  какъ  ныне,  такг 

и    въ   старину  ,     въ  уСТНОМЪ     языке   своемъ   ПроНЗНОСЯГЬ     и  ПрОНЗНОСМЛИ    МЯГК1Я 

(I  м  ш,  какъ  дь  {Л)  н  ть  (Я) ,  то  прямою  заменою  этимъ  последаимъ  послу- 
жили действительно  ближайш!я  къ  нимъ  I  и  к,  произносивш1яся  въ  втомъ  слу- 
чае столь  же  мягко,  какъ  н  самыя  дб  и  шб,  т.  е ,  какъ  бы  гь  и  ю.  Темъ  не 
менее  заменнтельныя  гни  остаются  въ  этомъ  случае  все  таки  чисто  пись- 
менными, а  не  устными,  звуками,  и  нетъ  никакой  надобности  допускать,  чтобы 
древше  Сербы  такъ  м  произносили  слова,  какъ  писали  ихъ.  Пусть  условный! 
знаками  для  мягкихъ  д  и  т  писцы  принимали  гни,  или,  вернее,  гь  я  вь;  во 
осивлялм  ли  они  за  этими  знаками  ихъ  настоящШ  звукъ ,  или  изменяли  ихъ 
во  время  чтен1я  въ  мягмя  д  и  т?  —  вотъ  вопросъ  ,  который  теперь  едва  ля 
можетъ  быть  решенъ  положительно.  Есдн  Константинъ  Багрянородный  пишегь 
МеуVр^^0V^,  а  въ  Латинскихъ  грамотахъ  встречаемъ  Уекет^о,  Гекепе^а^  Уе- 
киЛга^о  (в1вТ1Н1гъ ,  ваштц^гъ,  Ъейепег ,  ВеЯедраг)  н  у  Кантакузнна  о 
МжоргХоРЫг^^  {Вориловшс)  ,  то  это  доказываетъ,  что  заменнтельныя  г  я  в 
действительно  звучали  какъ  16,  1С6,  а  не  какъ  дь,  ть;  но  съ  другой  стороны, 
у  того  же  Багрянороднаго  находимъ  Гра<5^га1  ,  Воу^в/Ит^г^  (/радмЯ,  Вт- 
ы$етЛ)\  что  совершенно  противоречить  оервымъ.  Прнсоедияимъ  еще  то,  что 
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внакъ  к,  заикияющШ  дк  и  ?ь  »  уже  показывается  въ  грамотк  Кулива ,  какъ 
выражев]е  необходнности  такого  произношен1я  ,  и  4то  вообще  въ  грамотахъ 
относятельно  г,  к  и  к  замкчаеиъ  какую-то  исключительности,  такъ  что  одинъ 
пнсецъ  исключительно  употребляетъ  г  я  н,  а  другой  такъ  же  исключительно 
уиотребляетъ  к ,  и  наконецъ  всномнияъ  ,  что  если  бы  г  и  я  действительно 
когда  либо  существоваля  въ  народнояъ  говори,  а  не  въ  одномъ  книжнояъ 
языке ,  то  они  необходияо  доголи  бы  до  сего  времени  въ  несколькихъ,  хотя 
яеняогйхъ,  словахъ,  исключая,  ножетъ  быть  ,  одно  ако: — сообразивъ  все  это, 
ножеяъ  ,  кажется,  съ  достоверноспю  заключить,  что  г  и  я  были  лишь  сред- 
ствоиъ  писцовъ  къ  замене  мягкихъ  д  и  т,  а  въ  пародномъ,  устномъ  языке 
никогда  въ  этоиъ  случае  не  звучали  своимъ  настоящимъ  образоиъ,  но  иере^ 
ходили  въ  дь  и  ть.  Хотя  знакъ  к,  присвоенный  древними  Сербскими  писцами 
мягкимъ  д  и  т,  уже  показался  въ  ХП-мъ  в.,  однако  нес|(Олько  случаевъ  его 
появлен1Я  въ  ХШ-мъ  и  Х1У-мъ  вв.  дц  самого  выступлен1я  ^ападныхъ  грамотъ 
на  поприще  Сербской  письменности,  во  второй  половине  Х1У*го  в.,  никакъ 
нельзя  назвать  употреблен1емъ ,  и  можно  съ  достоверноспю  принять,  что  онъ 
до  второй  половины  Х1У-го.  в.  еще  не  былъ  въ  ходу  у  Сербскихъ  писцовъ  м 
даже  не  пользовался  у  иихъ  ни  ма лейшииъ  правомъ  гражданства.  Отъ  того  это 
время,  т.  е.,  ХП-й,  ХНЬй  и  первую  половину  Х1У-го  в..  можно  назвать  вре- 
■енемъ  господства  б-ъ  г  и  я.  Эте  буквы  разсеяны  по  всему  пространству 
Сербской  письменности  безъ  разлйч1я  семействъ ,  столько  же  въ  Восточныхъ , 
даже  Аеонсвихъ,  сколько  и  въ  Западныхъ  гр^хъ.  При  нелюбви  Сербовъ  къ  жд 
0  ат,  8те  буквы  взяли  решительный  перевесъ  надъ  последними,  преимущест- 
венно въ  грамотахъ  яе-Аеонскихъ.  Въ  означенное  время  несомненное  право 
ореобладатя  принадлежитъ  б'-мъ  г  и  я.  Въ  собствевныхъ  именахъ  н  Аеонск1я 
употребляютъ  исключительно  одно  окончан1е  нсь.  Можно  думать,  что  употреб- 
лен1е  г  и  я  вместо  к  взялось  первоначально  въ  Восточной  семье  между 
православными  писцаия  и  оттуда,  при  благопр1Ятствовавшей  общности  пись- 
меннаго  языка,  перешло  въ  грамоты  всехъ  прочихъ  семействъ.  Подтвержде- 
шен^  тому  служить  ХУ-й  в.,  ибо  какъ  прежде,  такъ  и  во  второй  половине 
Х1У-Г0  и  въ  продолжен1н  всего  ХУ-го  в.  мы  видимъ  постоянную  любовь  Вос- 
точной семьи  къ  втемъ  буквамъ,  но  взирая  на  то  ,  что  Западная  семья  дав- 
но уже  оказывала  предпочтен1е  знаку  к*  Упорство,  съ  какимъ  эта  семья  гра- 
мотъ, включая  сюда  я  Аеонсмя,  держится  старинныхъ  б-ъ  г  и  я>  равно  старо- 
давнее и  многочисленное  появлеше  ихъ  въ  Восточныхъ  грамотахъ  еще  въ 
Х11-мъ  н  ХШ-мъ  вв.  я  преобладан1е  въ  этихъ  векахъ  письменнаго  языка 
православныхъ  Сербовъ  —  все  это  усиливаетъ  доказательство  въ  пользу  вос- 
точнаго  происхожденЁя  заменительныхъ  б-ъ  г  и  я.  Вл1ян1е  восточнаго  право- 
пясан1Я  на  западное  было  въ  этояъ  случае  столь  велико,  что,  какъ  сказали 
ны,  некоторые  изъ  западныхъ  писцовъ  доставляли  въ  своихъ  грамотахъ  ис- 
ключительное господство  б-мъ  г  и  я:  отъ  того  во  второй  половине  Х1У-Г0  и 
шъ  ХУ-мъ  в.  употреблен1е  этехъ  буквъ  въ  Западной  семье  не  прекращалось 
вовсе ,  но  ш  10  постоянно  свонмъ  чередомъ  ,  неприметно  ослабевая  къ  концу 
ХУ-го  в.,  но^  разумеется,  въ  гораздо  меньшей  степени,  чемъ  какъ  усилива- 
досъ  упатреблеме  знака  к.  Число  приьелеиныхъ  нами  примеровъ  для  б-ъ  г 
м  я  удвоилось  бы  или  даже  учетверилось,  если  бы  знакъ  Ь,  введенный  въ 
Зяяадныя  грамоты,  не  подрывалъ  этехъ  буквъ. 

И  такъ  о  знаке  к.    Знакъ    эт^тъ  первоначально    изображался    въ  виде   X  , 
какъ  показываютъ  граМ(>Х1|  Х11-го  в.  (А.  И.;  Ш.  №  У;  у  А.  142  I— ^^)  я  дре*. 
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в«Ш1Я  граноты  ХШ-го  (Ш-  №  XIV;  С.  Ш2  14 ,  15 ,  19,  20;  Г.  VI,  №  1 , 
см.  Б|с-в1го11е).  Позднее  стала  перечеркввать  его  ва  верху,  откуда  провзопио 
другое  яг4ертав1е  %9  встр^чае■ое    весьма  часто  въ  XIV-мъ  и  XV-1Iъ  вв.  Про- 
нсхожден1е  его  не  наследовано  учеными ;    но  всЛ  согласны  въ  томг ,  что  ояъ 
прннадлежитъ  Кяридвц^.  Если  мы  припоннимъ,    что  онъ  означа^1г  нятя  д  в 
т,  просто  или  чисто  звучания,   а  не  сиягченныя  шипящими,    то  догадаемся, 
для  какой  именно  Кврилицы  былъ  онъ*  изобр^тенг.  Этого  знака  н^тъ   въ  Гла- 
голнц-Ь:  тамъ  есть  подобный  ему,  М  или   ^ ,  назначенный  для  того  же  само- 
го употреблешя.    Д.-Булгарская  Квриляца  тоже  не  нуждалась  въ  немъ,    мбо 
у  ней    было  смягчеше  зубныхъ,    выражаемое  чрезъ  яд  и  шт.  Следовательно, 
его  мАсто  въ  Кириловской  письменностн,  и  именно  у  гЬхъ  алеменъ ,  который 
употребляютъ  чястыя  мягк1я  д  п  т:  ясно,  что  онъ  назначенъ  былъ  для  Сер- 
бовъ   и  Хорватовъ ,    писавв1ихъ    Кирилицею.    Откуда  же  взялся    втотъ  знавъ? 
можно  думать,  что  образцомъ  ему  послужило  древнейшее  начерташе    б-ы  д: 
д  ,  кавъ  я  действительно   въ  древвейпшхъ   памятнккахъ   Х11-го  м  ХШ-го  вв. 
встречаемъ  его  только  на  месте  мягваго  д:  г^яЪянь  (А.  И.),  еот^ьпвф  (Ш.  № 
V),  мског,  -м,  -ю,  (Ш.  №  XIV;  С.  1Ч№  14,  15,  19,  20),  емка  (Г.  VI,  №  1). 
Но  въ  последствш,  впрочемъ,  уже  и  въ  ХШ-мъ  в.,  онъ  сталъ  употребляться 
м  на  месте  мягкаго  т:  м|М|еввь  (С.  №  15).  Вотъ  все  случаи  язь  двухъпер^ 
выхъ  вековъ  нашей  письменности.    Изъ  ннхъ  ввднмъ ,  что  знакъ  к  существо- 
валъ  уже  въ  конце  Х11-го  в.    м  употреблялся  какъ  въ  Восточной,  такъ  н  въ 
Западной    семье    памятянковъ,    т.  е.,  у  православныхъ  'и  у  Ри|1о-хатодмче- 
скихъ  Сербовъ  я  Патареновъ.    Ша«арвкъ  прямо  называетъ  втотъ  знакъ  Кмри- 
ловскимъ'.  Копитаръ  же  сравнвваетъ  его  съ  Кирнловскнмъ  V  и  думаетъ,  что 
Сербы  сделали  его  изъ  обращеннаго    къ  низу  ;^  для  того,    чтобы  показать, 
что  въ  вемъ  произошло  двойвое  смягчеи1е  первоначальнаго  к.  Въ  примеръ  онъ 
приводить  Русское  я  Хорутанское  ночь^  откуда  чрезъ  вторичное  смягчеше  про- 
мзошло  Сербское    ной  (ср.  Лат.  пох,  посиз)  *•    Мы  ввднмъ,    что  и  Копитаръ 
вризнавалъ  Кириловское  происхождея1е    знака  к;  но  принимать  его  за  перевер- 
нутое У  м  видеть    въ  втомъ  умысолъ    писца    невозможно,    ибо    въ   отаряну 
Сербспе  писцы    не  могли  знать    о  соотношенш  между  Русскимъ   и  Хорутан- 
скимъ  ч  я  своимъ  шб.  Напротявъ,  они  скорее  стали  бы   сраввнвать  свое  мой 
съ  Ц.-Славянскямъ   воать ,    и  тогда    имъ  пришлось  бы  создавать  свой  знакъ 
мзъ  Я1Т  или,  по  крайней  мере,  ар.  Во  вторыхъ,  примеръ  неудаченъ,  какъ  м  самое 
оеяовав1е  его,  ибо  первовачально    звакъ  к  изобретеяъ  былъ  для  мягкаго  д, 
а  не  т.  Впрочемъ ,   мы  мбжемъ  заключить  ,    что  и  Копитаръ  признавалъ  его 
яазяачея1е  для  Киряловскаго  письма.     В.  С.  Караджнчъ  равномерно  держится 
той  же  мысля    и  того  же   объясиен1я«.    Но  если    онъ  изобретенъ    быдъ  для 
дополнея1я  Кирвлнцы,    то  естествевно    долженъ  былъ  войтн  въ  употре6лен1е 
только  тогда ,    когда  народный    языкъ  Сербовъ  иачалъ  вступать  на  иооряще 
вмсьмсяяости  и  своя  признака  соединять  съ  признакамм  Д.-Булгарскямн.  Знагь 
к  стоялъ  на  стороне   народности    м  вместе    съ  нею  долженъ  былъ  войтн  въ 
письменность.  Иы  его  находямъ  въ  ХП-мъ  в.  въ  первыхъ,  дошедшвхъ  до  масъ 
яародныхъ  памятнякахъ,  м  по  тому  можемъ  полагать,  что  пзобретея1е  я  водво- 
рав1е  его  относятся  къ  древвейшей  поре.  Но  онъ  не  ДреввебудгарскШ,  а  Сербсв1й 


'  Р1а1^1к7  ниЬо1§Шо  ривтп}о!И.  V  Рта».  ИОССаШ.  Стр.  15. 

*  ШВОКи  Скшапо».  С^.  XXII. 

*  Давяц»,  13*16.  Стр.  16. 
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знакъ  ДЛЯ  Кврилшкы.  Съ  этой  точка  8р4н1Я  можно  легко  объяснив  век  явлен1Я  его 
лальвЪйшей   судьбы.  Есля  онъ  изобрктенъ  былъ  для  народкаго  языка  ,  то  не 
вуженъ  былъ  для  Д.-Булгарскаго.  Отсюда  ясна  причина,  по  чему  въ  рукописяхъ 
церковныхъ  я  вообще  духовнаго  содержан1я  знакъ  втоть  почти  не  существу егъ: 
сд^сь  ^зыкъ  Булгарск1Й,  хотя  мСербскаго  изво4а;  сд-Ьсь  жд  и  вт  съ  ихъ  зву- 
комъ  и  вачертан1емъ  сохранены  ваъ  уважен1Я  къ  языку  вкры;  сдЪсь  вктъ  икста 
постороннему  знаку.  Православные  Сербы  ,  привыкш1е  постоянно  слышать  Ц.- 
СлавянскШ  языкъ  я  свыкпиеся  оъ  ннмъ,  какъ  съ  роднымъ ,    легко  писали  на 
немъ  и  мало  изнЪнялн    его.    Въ  отношенЫ    знака  к  они   действовали    весьма 
осторожно  и  первоначально  употребляли  его  только   въ  иностранныхъ  и  поч- 
ти исключительно  Греческвхъ  словахъ  въ  сочеташи  мк   вм.  уу  ^  которое  ны- 
не у  Ссрбовъ  звучитъ  тоже  какъ  м^.  Подобное  употреблен1е  замкчаеиъ  и  въ 
Глаголицкомъ    знакк  М:   м  онъ  весьма  ркдко  и  исключительно  употребляется 
вмксто  Греч,  у  у  въ  церковныхъ  кннгахъ  Булгарской  Глаголицы.  Въ  послкд-^ 
СТВ1И  стали  применять  его  и  къ  Сербской  Форм^Ь  нккоторыхъ  словъ.    Въ  пер- 
гаииннодъ  Евангел1И,  отысканномъ  В.  С.  Караджичеиъ  въ  Святониколаевскомъ 
монастырь  на  Моравк,    знакъ  X  поставле»ъ  только  въ  слЬдующнхъ  словахъ: 
шкышк  ад^тяи»  ян^н,  Ш1кл\§.    Караджичъ    признается,    что  не  видалъ  этого 
знака  ни  въ  какой  другой    церковной   кннгк.    ШвФарркъ    тоже  утверждаетъ , 
что    видклъ   этотъ  знакъ    только    въ  весьма    немногихъ    рукописяхъ    право- 
славныхъ  Сербовъ,  У  что  печатный  церковный  книги  вовсе  его  не  знаютъ;  но 
въ  Кириловскнхъ  книгахъ    Римо-католмческихъ  Сербовъ,  на  пр.,  у  Мапевича, 
Дивковича,  Орбини,  Посиловнча  м  др.,  онъ  встркчается  не  ркдко  '.  Тоже  сви- 
детельству ютъ  и  наши  памятники.    Восточная  семья    во  все  продолжеа1е  че- 
тырехъ  вкковъ   употребила  его,    сколько  вамъ  известно,    только  семь  разъ: 
Ъф^^кво  (Ш.  №  V),  помокя  (А.№  8),  в^ктикя,  в^игогдавяи,  гфВ1ей  вродь  и, 
по  словаиъ  Караджича,  два  раза  шкл  (Ш.  №  15;  В.  К.).  Не  включаеиъ  сюда 
грамоты  С\  №  37,  переписанной  при  Турецкомъ  владычестве  въ  конце  ХУ-го 
в.,  п  издан1я  С.-Д.  М.  №  1,  где  Ъ  поставлено  вместо  г  я  и,  какъ  это  видно 
мъ  нздан1и  Спомеянковъ  №  46.  Эта  семья ,  какъ  мы  уже   не  разъ  замечали  , 
держится  преимущественно  Ц.-Славянской  стих1я,  и  въ  ней  писцы,  хотя  сами 
ороязяосилм  «д  и  ■!  за  дб  и  тьу    однако  словамъ  придавали  Д.-Булгарское 
провзношенЁе  и  писали  ихъ  съ  жд  я  ■?.  Напротивъ,  Римо-католическ1е  Сер- 
бы, въ  старину  и  позднее,  дамквпие  у  себя  просторъ  народнымъ признакамъ, 
смелее  употребляли  этотъ  знакъ,  прямо  выражавшМ  звуки  ихъ  языка.  На  это 
указываетъ  и  ШвФврикъ.    Мы  не  ошибемся,  если  его  изобретен1е    приаишемъ 
западной  или  Рино-католической  СербЫ,  где  потребность  его  была  сильнее  и 
где  господствовала  Глаголвца — двойникъ  целой  Кириловской  азбуки.  Дальней^ 
шее  разсмотреше  памятвнковъ  покажетъ,  что  тутъ  были  его  почва  и  разсадникъ, 
шбо  тутъ  онъ  прЕобрелъ  наибольшее  развипе.    Чрезвычайная  скудость  его  въ 
Восточной  семь%  и  вообще  въ  Сербобудгарской  письменности  подтверждаетъ , 
что  сдесь  онъ  былъ  гостемъ    и  приммецомъ^  одесь  ояъ  повязывался  яевзиа- 
чай  и  украдкой.    Но  обмд1е   его  въ  Западной  семье   и  въ  книгахъ  Римо-ка- 
толиковъ  прнтягяваетъ  его  сюда  м  сдесь  заставляетъ  искать  его  месторожде- 
те.  Однако  развмпе  его  соверпшетоя  предъ  вашими  глазами:    онъ  ве  вдругъ 
укоревнлея  па  западе  Серб1м  м  не  везде  равномерно.  Оиъ  госиодствовалъ  въ 


■  Даявца,  1306.  Такъ  же. 
*  асгЬЫм  иккогоег,  стр.  61. 
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Приморья  н  Босн4;  вг  Д)бровннк^  его  не  ^юб■ля:  талъ  держались  г  я  н.  Въ 
Х11-<ъ  и  оервой  половия'Ь  Х111-го  в.  мы  ух:е  ьшаЬан  его  употребдев1е  вг 
Западной  семь^  въ  словахъ  смкм,  шкв,  м^йааь:  сд'Ьсь  оно  не  чаше,  ч^мъ  и  вг 
Восточной.  Это  обгясняетсЯ|  какг  самою  новизною  его,  такг  и  большею  общ- 
Я0СТ1Ю  древнишаго  книжнаго  языка  ,  склонявшеюся  на  сторону  Ц.-Славян- 
ской  стих1я.  Но  сг  аоявлен1емг  Западныхг  граногь  вг  конц^  Х1У-го  в.  по- 
является и  знакг  к  ,  и  сг  этой  поры  онг  усиливается  сд1юь  бол^е  п  бол^е. 
Прежде  писцы  ставили  его  робко,  какг  бы  случайно,  вмести  сг  г  и  м,  теперь 
же  одинг  писецг  ставить  его  исключительно,  забывая  вовсе  о  г  и  м,  а  другой, 
напротивг,  ставить  одни  гни,  вовсе  пе  употребляя  Ъ.  Таково  свойство  вс^хг 
Западныхг  грамотг  конца  Х1У-го  и  цАлаго  ХУ-го  в.  Си^шен^е  б-г  г,  ■  в  к 
мы  могли  заметить  только  вг  С.  NN1  66,  77,  107,  114,  133,  145  и  то  вг 
весьма  немногихг  словахг.  Вг  С.  №  95  имена  пословг  Дуброввицкихг  ис- 
ходить на  -иц  а  имена  властслей  Босн1йсвихг  на  -кь.  Гр-ы  С.  NN1  37,  57, 
59,  64,  66,  68,74,-75,77—86,  88,89,  92—99,  102—105,  107,  110,  114— 
118,  120,  122,  124,  125,  128,  129,  132—136,  139—145,  150,  152,.  154- 
159,  161,  163,  169,  170,  172,  173,  179;  Ш.  №  16^  3-  А.  употребляють  б-у 
к;  проч1Я  вовсе  не  им^ють  ея.  Замечательно,  что  большая  часть  этАхг  гра- 
мотг суть  Босн1Йск1Я,  Траву НСК1Я  иХлумсмя;  Дуброввицкихг  только  три;  Пря- 
морскихг  двЪ,  Турецкихг  дв1,  и  одна  изг  вихг  есть  списокг  сг  гр-ы  Дечан- 
скаго;  Зетскихг  одна.  Такое  соотношен1е  весьма  важно  пуказываеть  на  чисто 
западное  происхожден1е  знака  к.  Проч1я  Д}бровияцк1Я  грамоты  употребляють 
г  и  н,  или  просто  д  и  т:  это  свидетельству еть  вг  пользу  того,  что  Дубров- 
иячане,  какг  пряные  Римо-католики,  не  нуждались  вг  утонченностм  Сдавяясвой 
азбуки  м  писали  либо  Латинскими  буквами,  либо  Кирилицею,  сг  ея  г  и  м,  кг 
которымг  близко  подходило  Итальянское,  ск.  При  государственной  отделенноств 
оть  Босны  а  Хорватскаго  Приморья,  они  не  могли  соблазниться  примеромг  тАхг, 
кон  ,  доведя  Глаголицу  даже  до  домашняго  употреблен1Я  и  увлекшись  тою 
же  страстью  кг  ваобретемю «  которая  породила  Глаголицу ,  сочлн  нужнынг 
и  вг  Кирилицу  внести  новый  знакг.  Такг  ли  выражалось  свойство  языка,  или 
иначе:  это  было  для  нихг  все  равно.  Знакг  к  не  сткснялг  движев1я  народ- 
ности: за  неим1н1енг  его,  народное  свойство,  прямо  смягчавшее  зубные 
звуки,  безг  участ1я  призвдка  ,  прямо  и  выраи^ало  это  смягчен1е  ,  употреб- 
ляя вг  письме  тк  же  д  и  т  только  сг  мягкимг  произношенаемг  ,  а  м'кстаия 
даже  и  сг  твердыиг,  или  прибегало  кг  зан'Ьийтельиыиг  г  и  и,  столь  лю- 
бймымг  Восточными  грамотами.  Для  ббльшой  ясности  отношемя  между  г  ^ 
и,  дь,  ть  и  к  приведу  н^сколько  приN^ровг  послкдняго;  нмкя,  -и,  -ю,  -I, 
-в,  -н,  -дмц  неукя,  -ь  (С.  Ша  57,  93,  96,  114,  132,  142,  143,  |57,  Ш. 
№  16),  на  мок^ь  (на  мощахг,  С.  Н№  57,  145)  ,  «нькини,  -м ,  -# ,  -ммь, 
•вькннм,  «накинь,  онкнна,  -и,  -м,  -•,  -е,  -«,  -омь  (мн.  р.),  в|к|,  -ш,  -м,  -«, 
^я,  .»,  В1и  (мн.  р.),  нькн,  нк1,  нки«  «И»^  (С  NN2  77,  115,  134,  155, 
156),  няакдтн,  -кя,  -кят,  -кдян,  -кмь,  -м,  -•,  нмкяа  (С.  Ш2  79,  83,  86,  94, 

139,  144,  151),  тнсвкя,  -в,  -•,  -н#,  -н,  -м,  -кц  -кьяо,  -кие  (С.  1Ч№  74,  80, 
81,  83,  85,  88,  92,  95,  105,  110,  124,  125,  128,  134,  136,  150,  152,  157, 
158 ,  159).  г^аканннд  (С.  Н№  88,  94) ,  ее-  иокь,  ниа,  -ш  (С  NN5  88,  98 , 
104,  141),  тр^Ынп  (С  №  88),  кокв,  -ю,  -•,  -вмо,  -иа«,  квкшв,  км,  к,  кс, 
кйю,  квм^«^    кт    (а  N.4^  79,  93,  96,  98,  102,  104,  114,  116,  118,  132, 

140,  142,  143  —  145,  172,  173,  179;  3.  А.),  во-  1-  титьки,  -»,  ни,  -юж. 
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-миб,  -ктига,  -ям.  -«иш,  -к*»,  нииь,  -Ъявж,  -*,  -*,  -кмяныяа,  п^к«,  -им, 

-каш,  -кпо  (С.  М№  93,  96,  99,  102,  104,  107,  114,  118,  128,  132,  144, 

150,  159,  163),  тякокс,  -|»ь,  ■■■о«Ъ(м  (С    »№  94,  99,  102,  114,  142,  143, 

150,  169;  Ш.  №  16),  тояяндкс  (С.  №  96)  госнокя,  -•,  -«,  -оиь,  -&■«  (С.  ШЕ 

94,  134,  144,  155;  Ш.  №  16),  «стя1огак«ао,   -кте  (С.  NN2  96,  107),  ми, 

-»  (С.  К№  9§,  105,  107,  114,  116,117,132,142—144),  шкяин  (С.  N№37, 

96,  118),  мхФкям,  «яякохкс»,  някосио  (С.  N142  102,  114,  158),  док»,  -I,  -шо, 

доек*,  докош!,  -•■н  (С.  N№104,  131,141,  143,  173),  пкМ1|й,  вякнпт.  вмк- 

швя  (С.  NN3  104,  114,  143),  ■осяакпя,  посмкни,  -е,  посянкни,  -1и8, -ним,  -яуь 

(С.  NN5  105,107,  114,  128, 163),  пшкокя,-*  (С.  NN2  107,  140),  пр«кяяхь,  сяв- 

мкпвяяиь,  юнкмь  (С.  №  114),  ткгокян  (аевзгида,  С.  №116),  во;- вряксяом,  -м 

(С.  NN2  128,  150),,ввяяьквяястя  (3.  А.),  «{я-  муяк1яь   (С.  Х№  140,  157),  и|»<к1 

(С.  №.  142),  ря?р«Ь»  (С.  №  143),  1Вк  •  (С.  N2  150),  си>кян  (С  N2  156),  ао^яв- 

кгам  (С.  №  157),    яя^ксвыф  (С.  №  163)  и  пр.  Вг  неокончательногь  н.:  арс- 

акн,    докв   (С.  №  77),   сякя,   ■о|к1кн    (С.  NN2  78,    118,  140,  179),    иокн 

(С.  К№  82,  107,  132),    оокн  (С.  NN2  82,  142,  144,    173),  домкя  (С.  NN2 

82,  102),    р1кя  (С.  NN5  93,  132,  142),  «снкн  (С.  №  118),   посскя  (С.  № 

145),    аф|»екн   (3.  А.).    Въ    причасляхъ  и    д^епричасшхъ    пастиящаго    вр.: 

влы1«к1С1   (С.  №  57) ,    иясмкн,   хвпЬн,    «аьд1к(,  вр«Бявяюк1  (С.  №  77),  ^я- 

м>к1  (С:  NN2  78,  143),  пюр*и  (С.  №  84;,  пояявьяяюкс    (С.  Ш  92) ,   пдякн, 

-•,   -ПН    (С.  NN1  96,  9Я,  107,  114,  120,  143,    157,  158,  170),  дяюкя,  -• 

(С.  N№  96,  98,  107,  114),  вднвпокн  (С.  N1  96),  яиямки,  вотрвввяНн  (С.  № 

105),  я;ямя»к1  (С.  №114),  хопЬс  -в  (С-  N№116,  132,  142),  в;;нмяюк|,  д«мк( 

(С.  №  120).вваюБяюк1,  трек»,  вовкк»  и  пр.  (С.  №  132),  вяд«к1,  хотиюМ,  ииям»к* 

я  пр.  (С.  №  140)  ^  паякяюЫ   (С.  №  145),  к|кяс1к1С1,    втврькяюк*   (С.  №  150), 

стяик*  (С.  №  157),  янп|«м>Ь  (С. №163),  вясвкк,  -ю,  -омь,  -вмь,  -в,  -нмь, 

мня,  -яган  (€.N№96,  98,116-118,  120,  122,128,  134,  136,  140,  150,  157, 

163;   3.  А.)  и  т.  д.    Въ  окончав1я    иненъ  отечественаыхъ  и  лризвищь:  орявв- 

икь  (С.  NN2  57,  145),  иттякь,  -«  (С.  NN2  59,  66),  гяупикь  (С.  NN2  64, 

81,  82,  89,  105),  гввьдвяякк,  -к,  -я,  г«яд|янкь  (С.  Н№  66,  78,  80, 120, 150, 

154),  иястеаиукь,  вяастмиуякь  (С.  NN2  66,  142),  воподяи>  вовводнкя  (С.  NN1 

84,  134),  сявникв,  ривякв   (3.  А.)    н  пр.  (ср.  С.  NN2  37,  68,  75,  78,  82—84, 

86,  88,  89,92,  94—99,  102—104,  107,  114,  116—118,  120,  124,125,  128. 

129,  132,  133,  135,  136,  139,  140,  142,  144,  145,  150,  154,  158,  169,  179  ; 

3.  А.;  Т.  VI,  N2  2). 

Квкъ  б-ы  г,  «,  заиАтялн аы, ве всегда заайвямпъ Ц.-Славяаск1я  «д,  вт,  ноя 
дц  д>  Тк,  у,  такъ  и  б-а  к  ве  всегда  отвкчаегь  Ц.-Славянскияъ  жд,  ат,  во 
■яогда  также  дь,  д  ■  п,  у.  Для  этого  стоять  только  сравнить  ирнвкры  ддя 
6-г  ги  ■  съ  прим^раяи  для  к-  Првсовокуодю  еще  и*которие:  свнрокц  сверок* 
(С.  N2  93),  св«Ьоиь  (сипъиь,  С.  N2  97),  с«км1,  сквкня  (с&дъяии,  С.  NN2  104, 
141),  уястокв  (С.  №  128),  сяяя»кя  (двойств,  ч.,  моужвтя,  С.  N2  143)  и  в.  др. 
1аяуе  яеоковчательяое  накдоаев1е  на  -яя  ■  -ки  отвкчаетъ  Ц.-Славянсконзг  на 
-ти.  Все,  повторяю,  завмснтъ  огь  выговора  Сербовъ:  еслн  пнсецъ  произносллъ 
извкстное  слово  съ  яяткияя  д  ядя  «,  то  ■  пясалъ  нхъ  сг  г  или  я  и  к; 
еслв  же  овъ  то  же  слово  —  а  таввхг  не  аало  —  произноси.»  съ  твердыян  д, 
■<<яя  т,  то  я  ве  язмквядъ  яхъ;  укажу  ва  вышеприведеаныя  Фирмы:  сукяя  я 
е»двя  вли  иосв«гш1  ,  ■о€я«кав  я  яосаядяв ,  -я,  -дшмяц  -иядь,  яосяедяя,  яосаад- 
*  т.  Д.  (а  1Ч№  95,  96,  99,  118,  120,  127,  132,  179).   Вообще   Сербы 
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смягчающ  Д  н  V  сообразно  съ  своашъ  произаошеи^енъ  и  хота  въ  несравненно 
большеиъ  чйсл'Ь  сл}чаевъ  сошлись  съ  тЪшъ,  или  дрзггяшъ  сшягчешешъ  втяхъ 
зв}ковъ  въ  прочихъ  Славянскихъ  нар^чЫхъ ,  однако,  любя  мягкость,  сняг** 
чали  д  и  т  въ  такихъ  случаяхъ,  гд^  друпя  родственныя  нар^ч1я  оставдяютъ 
лхъ  твердыми.  Въ  отношеши  С11ягчен1я  д  и  т  Д.-Сербск1й  яэыкъ  диствивалъ 
совершенно  самостоятельно:  всякое  мягкое  уъ  народномъ  говори  д  н  т  оаг 
выражалъ- знакомъ  к.  Такъ  д%йств}етъ  и  нынАшнШ  съ  тою  только  разницею, 
что  для  мягкаго  д  уоотребляетъ  знакъ  ^,  а  для  т — Я.  Даже  въ  сочетанш 
шт,  не  смотря  на  то,  что  оно  уже  само  но  себЪ  оредставляетъ  мягкое  т , 
какъ  нын'ЬшнШ,  такъ  и  древнШ  СербскШ  языкъ  иногда  изображаютъ  т  чрезъ  к,  Я, 
напр.,  «шдЬ!  (С. N^  88),  БмрЬнног,  вероятно,  вашЬимег,  (Ш.  №16),  шкдкым- 
1|М,  мншкницд  •  гряднакА  (3.  А.)  и  пр. 

Въ  ФормЪ  яЬ|  (дат|,  С.  Г^^  78)  древнекнижный  языкъ  аост>аилъ  снклке 
нынЪшняго,  который  въ  втомъ  единственномъ  словк  удержалъ  древнеонсьнев- 
ное  м:  ако. 

Буква  к,  по  свойству  заключаемаго  ею  звука,  должна  соединяться  съ  твер- 
дыми гласными,  какъ  и  дМствительно  соединяется  съ  ними  въ  древнемъ  н  вы- 
в^шнемъ  Сербскомъ  языкк,  но  вккоторы'е  изъ  старинвыхъ  писцовъ,  не  обравцш 
внимашя  на  внутреннее  свойство  самой  этой  буквы  и  желая  наглядно  выра- 
зить ея  мягкость,  сочетавали  ее  иногда  съ  мягкими  гласными.  Это,  по  видя- 
мому,  двойное  смягчен1е  не  должно  быть  принимаемо,  какъ  дкйствительно  та- 
ковое, ибо  сдксь  только  наружное  выражен1е  той  мягкости,  которая  уже  за- 
ключается въ  самой  б*к  к.  Писцы  смотрели  на  нее»  какъ  на  всякую  другую 
твердую  согласную  букву  и  нисколько  не  подозревали  въ  ней  собственной 
мягкости;  но  не  век  писцы  забывали  ея  прои6хожден1е  и  цкль,  съ  какою  ова 
была  введена  въ  Кириловское  письмо;  ббльшая  часть  лхъ  постоянно  соединяла 
ее  съ  твердыми  гласными:  это  было  и  въ  старв^^у  ч)бщимъ  правиломъ,  ^(Ъ ко- 
торому друг1е  случаи  относпяисв  въ  смыслк  исключенШ.  Послкднихъ  не  слиш- 
комъ  много:  пм^км  (С  ]Ч=  66):  сдксь,  кромк  мягкости  гласной,  должно  заик- 
тить  еще  употреблен1е  б-ы  к  вмксто  т,  ср.  нврьтд  (С.  N1  14),  гмтстякв  (С. 
N2  68),  явкм,  -м,  ^ю  (С.  NNа  96,  98,  132>,  тнсика  ,  -м  (СШЕ  98,  105), 
икв,  -и  -и,  но,  (С.  NN5  98,  104,  ^05,  114^  117,  144,  157),  о^^в^ькта,  < 
ввнмквхисти  (С.  К^  104),  имяюкм,  ШтЛшш,  метв^ки^енм,'  гкптикк,  тдия^иЬц 
(С.  №  105),  шкю  (С.  К^Е  105,  107,  114,  117,  132),  гоишмкм,  жирговакщ 
гммдмднкм,  квкмнмд,  тв^кю,  кокю,  сдОБОкпвддиь,  тврьквм  (С.  N^  114),  гас- 
яокьн  (С.  14^  128),  х^такв  (С.  N^  132^  нотврькмие,  -кн,  -квньв,  мотв^кма, 
(С.  N1  114),  викотакй,  внсвкко,  дин^ровикА  (С.  К^  157),  вясвкв,  ^нснкв,  и^ 
свквса,  итврыюкбсв,  кв  (хочетъ),  евнмькваистн  (3.  А.)  и  пр.  Но  при  б-к  к  въ 
род.  и  твор.  пп*  ед.  ч.  муж.  и  ср.  р.  -еиь  ^р^вильно  переходить  въ  -ань,  ибо 
сдксь  этого  перехода  требуетъ  самая  мягкость  б-ы  к. 
*  Выше,  когда  ркчь  шла  о  б-к  т,  иы  замктили,  что"  въ  Сербскомъ  языкк  ик- 
воторыя  отечественный  имена  оканчиваются  на  -ть  вмксто  -кь  или  нсыно  та- 
ковыхъ  именъ  нашли  мы  немвок^о.  Сюда  должно  еще  присовокупить  подобяое 
явлете,  происходящее  при*  образ6ваЯ1я  такихъ  отечественныхъ  именъ,  кото- 
рый сами  образуются  изъ  отечествеииыхъ,  т.  е^,  когда  йхъ  окончан1я  -кь  и  -а 
ярисоединяются  къ  преждебыбшему  таковому  Асе  окончан1ю1  Вк  зтомъ  случак 
первое  к,  или  м  часто  11ереходитъ  въ  у,  ва  пр.:  састрнтикь  (А.  К=  5),  д^гв- 
пжикь  (С.  №  103),  вогдпктикя    (С.  №  116),  М|швуикь  (С.  Кё  144),   вряямпЬ 
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(С.  №  156)  и  т.  д.;  эти  имена  можно  ороизводнть  огь  С1трйуц  дрягиуь,  м- 
гавьть,  нрнБЬТь,  врджятк,  соответственно  именамъ  грвдииц  ииуоть,  рястикк  м 
пр.,  также  иыттъ  (А.  №  5);  а  что  дМствительно  въ  атихъ  и  имъ  подобныхъ 
нменахъ  могло  стоить  к,  вместо  т,  то  вто  доказывается,  во  первыхъ,  имена- 
ми ,  такъ  же  образованными ,  какъ  инкать  и  ор*,  но  имеющими  окончан1е  -кк 
вместо  -уц  и  во  вторыхъ,  двойникомъ  одно!  изъ  вышеприведенныхъФормъ:  д^а- 
П|ЬвпЪк,-Ь|1к  (С.  NN^  97,  99,  136,  145)  и  ему  подобными:  дов^нЬкик  (С. 
NЕ  97),  виииЬвйЬь,  -Ьа  (С.   NN5  118,  141). 

До  сихъ  поръ  мы  следили  только  за  знакомъ  к,  какъ  выражев1емъ  мягкихъ 
д  и  ш,  и  чрезъ  то  какъ  бы  придерживались  наружнаго  правописнаго  одличи 
Сербскяхъ  грамотъ;  но,  чтобы  не  упрекнули  насъ  въ  удалеши  отъ  внутреи* 
иихъ  свойствъ  языка ,  мы  счптаеиъ  сдксь  необходимымъ  заметить ,  что 
к  есть  собственно  не  что  иное,  какъ  тк  же  Кириловски  мягк1я  д  и  т,  и  упо- 
треблен1е  какъ  того,  такъ  и  другихъ  нисколько  не  дклаетъ  разницы  относи- 
тельяо  духа  и  свойствъ  языка,  а  только  составляетъ  внкшнее  отлич1е  право- 
пвсапя.  Если  мы  до  сихъ  поръ  опускали  случаи  того  же  истинно  Сербскаго 
смягчающаго  свойства  языка,  по  которому  зубные  звуки  смягчаются  сами  со- 
бою чрезъ  соединен1е  съ  мягкими  гласными  и  сохраняются  въ  правопосавш, 
иё  принимая  на  себя  образа  б-ы  к,  то  вто  нисколько  не  нарушаетъ  порядка 
движен1Я  языка  въ  постспениомъ  умяожен1и  случаевъ  истинно  народнаго  смяг- 
чешя  зубныхъ,  но  съ  другой  стороны  придаетъ  видъ  единства  въ  изслкдова- 
И1И  о  б-к  к*  Можно  съ  достовкрноспю  сказать  ,  что  упомянутый  народный 
соособъ  смягчен1я  зубныхъ  идетъ  въ  той  же  самой  мкрк,  въ  какой  идетъ  у- 
мяожен1е  знака  к.  Помимо  его,  употреблен1е  б-ъ  д  и  т  съ  мягкими  гласными 
столь  незначительно,  что  хотя  оно  и  распространяетъ  на  весьма  маловажную 
долю  объемъ  народнаго  смягчев1я  зубныхъ,  однако  не  производитъ  ни  малкй- 
шаго  переворота,  ни  даже  колебав1я  въ  ходк  этого  смягчен1я.  Вотъ  тк  при- 
нкры,  которые  мы  опустили  при  б-к  к.  Мы  сказали,  что  Восточныя  грамоты 
не  любятъ  знака  к ,  слкдовательно,  не  любят>  и  смягчешя  зубныхъ  въ  нихъ 
самихъ  непосредственно  безъ  участ1я  ж  и  ш,  или  г  и  и,  и  только  съ  придачею 
нягкаго  выговора;  по  этому  мы  мало  ваходимъ  примкровъ  и  для  д  и  т,  какъ 
выше  для  к:  шдя  (Ш.  К^  УП),  довравить  (С.  №  15),  «ввтдит  (С.  №  21), 
ттш  (С.  Н^  28),  мл^ддить  (А.  N2  6),  оо^юдма  (С.  М  176Х  «шимть , 
амьтип  (С.  №  58) — не  болке.  Равномкрно  Засадный  грамоты,  любя  звакъ  к, 
ме  люб|1ли  на  его  мкстк  ставить  б-ъ  д  и  т;  а  по  тому  послкдн1я  являются 
въ  нихъ  лишь  урывкомъ.  Таковы  Формы:  въ  ХШ  в.:  тднод§,  шдв  (С.  №  16), 
Ш110ГАЬИ1|В  (Ш.  N2  И);  въ  XIV  и  ХУ  вв.:  цидв  (С.  №  79),  нотв^миио,  -дно, 
-дмваио  (С.  NN5  92,  98),  томиад! ,  втврьдвнивнь,  шдвин,  шдю ,  иАаидмри1|ь , 
а1шмоА11  (С.  М^  98),  >ати,  ^мтв  (С.  NN^  157,  163),  ср.  ^н  (С.  Ш  132), 
втв^1нив  (С.  №  168)  и  и.  др.  Вообще  вожно  сказать,  что  древв1й  письменный 
языкъ  еще  не  развилъ  употреблен1Я  знака  к  до  такой  степени ,  до  какой  доведъ 
свои  знаки  ^  и  /I  нынкшмй  языкъ.  Подъ  постояннымъ  вл1Яи1емъ  Ц.-Славянской 
етнх1и  древн1е  Сербы  употребляли  прямое  соединете  зубныхъ  съ  мягкими  глас- 
яыми,  что  весьма  справедливо  и  разумно,  вмксто  перевода  мягкаго  начала  глас- 
■ой  въ  согласную  и  измкненЫ  этой  послкдяей.  Конечно,  все  это  дкло  внкш- 
вости,  ббльшаго,  или  меньшаго  удобства  въ  выражеши  мягкихъ  звуковъ,  ткмъ 
ае  вевке  иынкшнее  Сербское  правописаше  довело  до  крайности  свое  стрев- 
лете  въ  еровав1Ю  согласныхъ  вопреки  {отащи  гласныхъ;  съ  своини  ^,  Я, 
л ,  м  оно  отняло  у  гдасиыхъ  закоииое   вхъ  свойство  в  отнесло    его  къ  ео  • 
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гласвынъ,  жежду  гЬмъ,  какъ  вся  сила  звука  согласвыхъ  покоятся  на  глас- 
выхъ,  и  отъ  пере1I^ны  оосл'Ьднихъ  зависать  оеремАвы  первыхъ.  Проааношен1б 
остается  однимъ  и  гЬмъ  же,  но  внешность  написан1я  ие  соотвАтстауевъ  зако. 
на«ъ  Славянскихъ  языковъ;  она  нарзжнымъ  образомъ  ^аткиняегь  нхъ.  Зач^нъ 
у  гласной  отнимать  мягкость,  когда  ей-то  и  принадлежитъ  это  важное  свой- 
ство, столь  хорошо  развитое  Славянскими  варЪч1яни?  Зач4иъ  переводить  его 
въ  согласную,  которая  сама  зависитъ  отъ  гласной  и  ея  твердаго,  млн  магкцго 
ароизношен1я?  Ерован1е  вовсе  не  нужно  при  10тацш. 

Какъ  к  соединяется  съ  мягкими  гласными  вопреки  общеславянскому  пра- 
вилу, такъ  на  оборотъ  д  и  т  соединяются  съ  твердыми  гласными  тамъ,  гд^ 
за  ними  должна  бы  была  следовать  мягкая  гласная.  Ворочемъ,  таковыхъ  при- 
м'Ьровъ  весьма  мало;  уважемъ  на  вышеприведенные:  шдк,  ИБбТйим,  ибмд- 
а,  ф1Д8«  Что  касается  до  соединен1я  съ  б-ю  § ,  то  мы  давно  уже  сказа- 
ли, что  эта  буква,  по  своей  природ'Ь  ,  должна  быть  полумягкою ,  я  къ  тону 
же  Сербы  любили  сиягчен1е  гласныхъ>  а  по  тому  не  мудрено,  что  они  пре- 
давали ей  цягкое  произношен1е,  даже  значенЁе  б-ы  «,  вовсе  не  дулая  изме- 
нять для  этого  ея  начерташе  подобно  тому,  какъ,  на  оборотъ,  часто  «,  а^  м,  м 
ставили  вместо  ••  Въ  словахъ  тодиход!,  оотврьд§мо  д  должно  было  звучать 
такъ  же  мягко,  какъ  и  въ  слов^  кяяидкриць,  да  и  въ  другихъ  прим'Ьрахъ  съ 
другими  твердыми  гласными  произношен1е,  вероятно,  отделялось  отъ  -правом- 
сан1я  и  сохраняло  мягкое  свойство  зубныхъ. 

Теперь  припомнимъ,  что  сказано  было  нами  выше  о  блнзкомъ  родстве  д  в 
т  съ  г  и  н.  Мы  сказали,  что  въ  Сербсномъ  языке  г  и  и  заменяютъ  мягк1Я  д 
и  т,  и  на  оборотъ  мягкое  д  заменяетъ  иногда  г.  Первую  замену  мы  уже  на- 
дели; видели  также,  какъ  мягыя  д  и  т  принииаютъ  видъ  то  щ  и  шт,  то  |; 
заметили,  что  последн1Й  видъ  для  мягкихъ  д  и  т  есть  настояпцй  СербскШ , 
свойственный  одному  только  Сербскому  нареч1ю;  но  что  въ  то  же  время  6-а 
к  въ  сущности  есть  те  же  самыя  дь  и  ть>  только  измененный  въ  ввешнеиъ 
своемъ  виде.  Намъ  остается  подтвердить  примерами  обратное  отношен1е  зуб- 
ныхъ и  гортанныхъ ,  т.  е.,  указать  на  замену  б-ы  г  тамъ ,  где-  она  стоить 
законно,  б-ю  д:  этимь  мы  съ  противоположной  стороны  подтвердимъ  воаиох* 
ность  внутренняго  сродства  гортанныхъ  и  зубныхъ.  Сербское  ухо,  безь  со- 
мнен1я,  находило  близкое  соотиошен1е  между  мягкими  гортанными  звуками  V 
м  к  и  между  зубными  или,  по  большей  части,  мягкими,  зу  бными  д  и  т.  Знукь  д, 
заменяющ1Й  г,  часто  соединяется  съ  мягкою  гласною,  какъ  сейчасъ  увидниь, 
а  по  тому  надобно  полагать,  что  въ  словахъ,  допускающихъ  въ  себе  заиену 
кореннаго  г  мягкимъ  д,  первое  заучить  тоже  мягко  согласно  съ  основнымь 
свойствомъ  Сербскаго  изыка.  Примеры  сейчасъ  покажутъ  намь  все  виды  этой 
замены:  ког^ьто  (Ш.]Ч^  V),  дрхдмьдмя,  -домь  (С.  №  78),  ем-  €вдйк|дид,-«а, 
-иог Ьлнсте,  -и,  -§,  -каднсти,  §-  евдньЫи!,  Н1,  -ьи,  -ыо,  -д|лнсть,  -•>  -кмисть,  -и  (С 
1NN^  78,  81,  84,  85,  93,  96,  .98,  102,  103,  104,  118,  120,  432,  141,  144, 
150),  ДйЬмд  (С.  №  93),  «дд8Д11»и||к,  дмд1Д0№  (С.  №  98),  срьед  (Серия,  С.  № 
132),  дмкдд  (С.  №  141),  Ьи|^аек  (С.  Г^^  145),  ев^гь  (С.  №  172),мдди1|#н  (С* 
№  173).  Во  всехъ  этмхъ  прнмерахъ  д,  или  к  заменяетъ  коренное  г;  ср.  па^ь— 
уеоорусд^  днпдь — ауувХо^^  ШЕШЛПШ-^еиаууёХш^  мддагць — каХоя  у4р(Ог* 
Дважды  въ  одной  грамоте  к  заменило  коренное  м  въ  слове  Ъс^,  Ь^  т.  е., 
м^ь — нVр^а  {С.  Ш  92).  Въ  вынешнемъ  Сербскомъ  языке  такой  замены  «еть* 
Кроме  Ш.  К^Увсе  остальные  грамоты  принадлежать  исходу  Х1УнгоиХУн1У 
веку  и  относятся  исключительно  къ  Западной  семье  (только,    раауиеется,  и 
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къ  Дубршитикишъ)-  Это  одно    изъ  выражен1Й  народности,    которой  ,    какъ  ми 
видАли,  всегда    бдагопрвятствовали    грамоты    Западныя.    Нын1>шн1й    Сербсмй 
Ж1ыкг  вг  этихъ,  равно  какъ  никоторыхъ  другихъ  словахъ  тоже.  им4етъ  звукъ 
^  (дк).  Проя1я  семья  грамотъ    употребляютъ  еще    постоянно    г:  ср.,    на  пр., 
«намг^вь  (С.  К^  13).  И  въ  этихъ    прим*рахъ,  какъ    и  въ  предыдущихъ  ,  мы 
заметили  употреблвн1в  д  вм4сто    к,  что,  впрочемъ,    составляетъ  д*ло   одного 
аравопнсан1я.  Между  прочимъ    нельзя    яе  умолчаЛ    о  томъ,    что  знакъ  С  не 
былъ  собственно   необходимъ  Для  Кирилове иаго  письма: слово  кдлмдм^нць  ясно 
это  доказываетъ.  Отсюда  можно  заключитц  что  онъ  не  былъ  изобр^тенЁемъ  по- 
сл*домтелей  Кирилицы,  или  сл4дств1емъ   кра1шей  необходимости,  вынудившей 
нхъ  прибегнуть  ьъ  составлен1ю  новаго  знака;  но  что  онъ  изобр4тенъ  былъ  для 
Кирилицы  Сербами  Римо-католиками,  которые,  съ  одной  стороны,  см4л*в  могли 
ввести  въ  нее  новый  знакъ,  а  съ  другой  видЪли,  что    этотъ  знакъ,  хотя  и  не 
вовсе  былъ  необходимъ  для  нея,  однако,  будучи  исключительныиъ  знакомъ  для 
чисто  мягкихъ  д  и  т,  удобнее  применялся  къ  Сербскому  языку,  сознававшему 
въ  этомъ  отношены  свое  раэлйЧ1е  отъ  Ц.-Славянскаго;  дь,  Т1|ижд,шт  звучали 
различно,  и  для  первыхъ  Западные  Сербы  придумали  знакъ  к*,    ут'вердивш1Йся 
п  нхъ  Кирилиц*,  Но  повторяю,  если  бы  этого  знака  не  было  у  Западныхъ  Сер- 
бовъ,  православные  писцы  лучше  решились  бы  перебиваться  все  же  еще  воз- 
можными знаками   д  и  т,    соединяя  ихъ  съ  мягкими  гласными,  чАмъ  стали  бы 
выдумывать  новый  знакъ. 

Заключииг  нашъ  обзоръ  движен1я  зубныхъавуковъ  еще  однимъ  видомъ  ихъ 
смягчен1Я.  Видъ  этотъ    не    прянадлежитъ    ни  Сербскому ,    ни  Ц.-Славянскому 
языкамъ;  его  собственно  можно  назвать  хорутанизмомъ  въ  древней    Сербской 
инсьмениости,  свидетельствующнмъ  о  взаимномъ  близкомъ  родств*  этихъ  двухъ 
яар1ч1й  одного  говора.    Онъ  состоитъ  въ  томъ,  что  мягкое    д  смягчается    до 
мной  степени,  что  улетучивается  до  свойства  полузкука  и  или  вообще     по- 
ловиняаго  небнаго    и  (Рус.  Л,  Лат.  у),  такъ   что  уже  нич^мъ   ие    отличается 
отъ  того  небнаго  начала,  которое  участвуетъ  въ  смягчеши  гласныхъ:  по  тому 
слова  съ  подобяымъ  мягкимъ  д  получаютъ  Форму     съ  одною    только    мягкою    • 
гласною,  ибо  хотя  при  смягчающемся  д  гласная  становится  твердою,  но,  им^я 
1ЮЗЛ*  себя  полузвукъ  «,  въ  который  п<>евратилось  д,  соединяется    съ  н'имъ  и 
снова  образуетъ    изъ    себя  слитый    мягк1й  звукъ.  Примеры    объяснятъ    наши 
олова:  яороемн!    (С.  N$  57),  иначе  порокшт,    порождении^  сд^сь  мягкость  д, 
превратившагося  въ  •,  перешла    въ  твердое    •  и  съ  нимъ  вм4ст*    образовала 
млгкое  в,  то  же,    что  п.  Таковы  и  все  прочие  примеры.    Разумеется,    есть  и 
веверныя  Формы,  въ  которыхъ  $  не  обращено  въ  мягкое   начертан1е;  темъ  не 
менее  въ  сущностности  эте  Формы,  будучи  жертвою  неопределенности,  господ- 
ствовавшей въ  правопвсан1и  б-ы  •,  ничемъ  не  отличаются  отъ  правильныхъ  съ 
вягкою  гласною.  Продолжаю  примеры:  потврьюсио  (С.  N№  78,89),  оидим  (С 
N5  78),  ГОСМ01  (С.  NN5  78,  93,  159),  тнио!  (С.  NN1  78,  88,'95/иб,  150),* 
въ  первомъ    ки  правильно    изменилось    въ  ю,   но  въ  последнихъ  §  вместо  к| 
должно  звучать,  какъ  к;  госпоиоиь  (С.  NNя  85,  92):сд1сь*  обратилось  въ  и 
п  осталось  въ  такомъ    виде,  ибо  въ  Кнрилице    не  употреблялось    начертан1е 
мягкаго  о  подобное  начертан1ямъ    и,  к,  ю^  тврью,  проодисткд   (С.  К^  89):  въ 
последнемъ  примере  мягкое  дь  очутилось  возле  согласной  и  по  тому  своимъ 
чередомъ  изобразилось  въ  виде  и,  которое  сдесь  звучитъ  въ  половину,    какъ 
Рус  й;  вотврьемнми,  ввяиылнм,    -еаию>  -еднстн  (С.  Ш92),  госоои  (С  N5  93): 
сд'^сь  два  и  или  1-н  слились  въ  одно;  мотирьвидмо  (С.  N5  96),  тднои  (С.  NN^ 
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98,  128):  сд1сь  подразумевается  мрма  тнаак  вн1сто  тяаоди,  тотцв,  ср. 
•ямодм;  двпмс?  (С.  №  115),  где  смягчено  д  вопреки  Ц.-Славявско11у  языву; 
тв1рк«В1  (С.  №  11в)э  где  «  заменяетъ  м;  инакоя,  в  нродяа  (С.  №  132):  по- 
сдАдяее  слово  следовало  би  написать  иначе  ■радАЬ§  (а^дидд);  гасмс  (С.  М^ 
134),  бВАНкмню  (С.  №  136),  Т1И§и,  §вдяиди,  илнн  (С.  №  140):  ъъ  первоиг 
нзъ  трехъ  посдеднихъ  словъ  т  осталось  нетронутимъ  вместо  того,  чтобы  пре- 
вратиться въ  м,  т.  е.,  иЬлрв  —  т1нжд«|;  во  второмъ  §  есть  то  же,  что  в; 
въ  третьемъ  м  заменено  б-ю  ь  вместо  шкию,  шннм;  гвёям  (С.  №  142),  гдк 
двойное  смягчен1е,  ибо  если  писецъ  решился  написать  обе  буквы,  н  м  §,  раз- 
дельно, то  а  передъ  гласною  онъ  долженъ  быдъ  еше  разъ  смягчить;  гмм  (С 
№  158).  Мы  назвали  втотъ  видъ  смягчешя  хорутанизмомъ:  действительно, 
въ  Хорутанскомъ  наречш  оно  составляетъ  собою  общее  правило;  но  въ  Серб» 
скомъ  языке  оно  допущено  только  въ  условныхъ  случаяхъ  не  более,  вакъ  въ 
виде  исключен1я.  Въ  нынешвемъ  Сербско|1Ъ  языке  мног1е  взъ  приведенвыхъ 
словъ  ииеютъ  законное  $,  но  числительный  съ  десять  упорно  развидм  у  себв 
хорутанизмъ:  Сербы  говорить:  еданаест  или  еданайст^  дванаеет  м  т.  д.  до 
деветнаест,  Въ  ОЬни  говорить  меяш  вместо  ме^а.  Кроме  этихъ  случаевъ  едва 
ли  найдется  еще  какой  либо  въ  вынешнемъ  Сербскомъ  языке.  Откуда  же  взя> 
лиоь  хорутанизмы  въ  древней  его  письменности?  —  отвечать  трудно;  можно 
только  сказать,  что  й,  смягченное  ао  |,  встречается  единственно  въ  грамо- 
тахъ  Босн1йскихъ  и  Хлумскихъ.  Въ  Травунскихъ,  вероятно  ,  случайно  не  встрк- 
чается ,  а  въ  Дубровницкихъ  хотя  м  встречается  однажды,  но  за  то  въ  словк 
двАндис!— тчислительиомъ  ,  которое,  вакъ  сейчасъ  мы  сказали,  во  всей  Серб1В 
заучить  такииъже  точно  образомъ.  Отсутств1е  другихъ  прнмеровъ  въ  Дубров- 
ницкихъ грамотахъ  должно  иметь  отношеше  вообще  къ  отсутств1Ю  въ  нип 
же  знака  к. 

Отъ  зубныхъ,  который  выгоднее  всего  было   намъ  разсмотреть    всдедъ  за 

претворенными  гортанными,   возвращаемся    несколько    яазадъ    къ   плавньип» 

Прямое  приражен1е  языка  къ  вебу  производить  родъ  небиыхъ  звуковъ  Д,  м,  {)» 

которые  отъ  неба  заямствуютъ  особое  свойство  мягкости,  называемое  въ  со- 

гласныхъ  плавност1ю,  тягучеспю  и  т.  п.  Въ  среде  согласныхъ  они  суть  то  же, 

.  что  и  въ  среде  гласяыхъ;  отъ  того  въ  древнемъ    Сербскомъ   языке    они,  в» 

отношеши  мягкости,  действуютъ    совершенно  отлично    отъ  прочихъ    звуковV 

Тогда  какъ  посл-вдвЕе,  при  соединсвш  съ  мягкими  гласными,  м.1и  изменяются  въ 

особые    второстепенные  звуки,  или  требуютъ  для  того    благозвучныхъ  буввъ^ 

или  заметно   различають   свою    твердость  и  мягкость ,    плавные,    ваоротивъ, 

охотно  сопоставляются  съ  подобными    имъ  мягкими    гласными  м  даже  прибк- 

гаютъ  иногда  къ  двойному  смягченш    чрезъ   повторен1е   сямихъ    себя.    Ихъ 

тягучесть  доставила  имъ  еще  другое  свойство — способность  легко  м  безъ  на- 

рушеи1Я  благозвуч1Я    соединяться    съ    последующею  согласною;   это    обиааъ 

слуха,  который  думаетъ  найти  сдесь  признакъ  самогласности  плавныхъ*  Серб- 

СК1Й  языкъ  воспользовался  втою  способност1ю    мхъ  и  не  уполногласилъ  соче- 

тан1я  плавныхъ,  оставя    ихъ  почти  всюду  съ  полугласвыми.  То  же    свойство 

оказалось  въ  Булгарскомъ  и  Чешскомъ  м  въ  ближайшихъ  къ  Сербскому  Хор- 

ватокомъ  и  Хорутанскомъ  нареч1яхъ,  что  подало  поводъ  некоторымъ  ученынъ 

приписывать  плавнымъ  л  пр  значеи1е,  въ  одномъ случае,  согласныхъ,  въ  дру- 

гомъ  гласныхъ.  Мы  не  доставили  нцъ  никакого  учаспя  въ  области  г^^асяып; 

мы  не  разпознали  въ  нихъ  какой-то  двойной  природы,  которая    относить  игь 

то  къ  гласнымъ,  то  къ  согласнымъ.    Хотя,  будучи  небными,  они  являются  въ 
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то  же  время  ■  плавным!,  какъ  бы  мягко  протягивающямя  голосг;  однако  это 
свойство,  сокращающее  нЪскодько  силу  гласной,  ямъ  сопутствующей,  еще  яи*^ 
сколько  не  даетъ  ямъ  права  быть  самогласнымя.  Нын^шн1й  способъ  правопя- 
сан1Я,  отметаюицй  полугласный  о  я  ь  не  только  В1  Лативскомъ  пнсьм1|,  но  м 
въ  Кяриловскомъ,  не  можетъ  я  не  долженъ  смущать  ученыхъ.  Ежели  и  пя- 
шутъ,  на  пр.,  ерт^  то  вто  значить  все  то  же,  если  бы  написали  ерьтъ :  пере- 
ведя это  слово  въ  вертоградь^  увидямъ  въ  послАднемъ  б-у  е^  которая  не  от- 
куда болЪе  не  могла  взяться,  какъ  изъ  озвукотворившагося  ь.  Латинская  аз* 
бука  не  ии^етъ  знаковъ  для  ь  я  5,  а  по  тому  пишетъ  безъ  нихъ;  Кирилов- 
цанъ  же  не  сл4довало  бы  подражать  Латинцамъ  я  т4мъ  добровольно  я  неспра- 
ведливо клеймить  свою  богатую  азбуку  печатью  бедности*  ЧАмъ  бол^е  аз- 
бучныхъ  знаковъ,  тЬмъ  ясн^е  выражается  произношеше  словъ,  т^мъ  бол^е 
облегчен1я  и  выгодъ  для  языкоязсл^довамя.  Опущен1е  полугласныхъ,  срав- 
нявши плавный  съ  прочими  согласными,  уничтожило  то  различ1е,  которое  за* 
м1тно  между  д'Ьйств1емъ  полугласныхъ  въ  соединена  съ  плавными  и  дЫст- 
в1емъ  ихъ  въ  соедннеши  съ  прочими  согласными.  Исторая  Сербскаго  письмеи- 
наго  языка  показала  намъ  вто  различ1е,  которое,  безъ  сомн1й1я,  зависало  отъ 
внутренвяго,  исконнаго  свойства  языка;  ибо  вей  писцы  въ  продолжеши  всйхъ 
вйковъ,  пока  только  существовало  въ  употреблепи  полугласное  ь,  не  могли 
же  согласиться  между  собою,  чтобы  не  озвукотворять  полугласной,  ни  опус- 
кать ея  въ  сочетан1и  съ  б-ми  д  и  ^,  между  т^иъ,  какъ  въ  другихъ  сл}  чаяхъ 
они  ,  по  требование  народной  стихм,  стремились  къ  озвукотворен1ю,  или  опу* 
щен1ю  (разумеется ,  кромй  окончанЫ  словъ)  б-ы  ь.  Это  обстоятельство  ясно 
аоказываетъ,  что  СербскШ  языкъ,  любя  благозвуч1е  я  полноглас1е  и  распро- 
страняя эти  два  требован1Я  на  всякое  сочетан1е  согласной  съ  гласною  м  по- 
лугласною,  не  изн1нялъ  однако  же  сочеташй  дь  и  ^  который,  следовательно, 
сами  въ  себе  удовлетворяли  обоииъ  требованЕЯмъ.  Если  произносить  слова^ 
ммеюпия  эти  сочетан1я,  безъ  всякой  прпм1юи  гласяаго  отзвука,  то  они  будутъ 
ялм  вовсе  неблагозвучны,  или  даже  яепронзносямы:  по  этому  въ  нихъ  должеиъ 
быть  гласный  отзвукъ,  который  въ  древней  письменности  и  выражался  въ  вн- 
дк  полугласной*  Атакъкакъ  плавный,  по  своей  тягучести,  отстраняли  отчас- 
ти полноту  и  силу  сопутствующей  имъ  гласной,  то  они  и  не  нуждались  въ 
юмъ,  чтобы  полугласная,  стоящая  при  нихъ  и  образующая  вместе  съ  ними 
одинъ  слогъ,  претворялась  въ  полную  гласную,  ибо  ихъ  собственная  природа 
вознаграждала  ея  половинность:  по  этому  они  удовлетворяли  и  другому  тре- 
6ован1ю  Сербскаго  языка  —  поляоглас1Ю.  Законность  иачерташй  яь  и  ^ 
безъ  уполноглашен1я  б-ы  ь  и  излишнее  стяжен1е  ихъ  чрезъ  опущен1е  при 
мнхъ  полугласной  ввели  некоторыхъ  въ  заблуждеше  касательно  природы  плав- 
яыхъ  и  заставили  придать  последней  какую-то  самогласность,  которой  она 
вовсе  не  имеегь-  Настоящее  место  плавныхъ  есть  между  согласными.  Раз- 
смотримъ  же  теперь  нхъ  движен1е  и  взаимный  смены  какъ  между  собою,  такъ 
м  еъ  другими  согласными. 

Б-а  д  сменяетъ  б-у  ш  въ  словахъ:  одиыемь  (С.  П^  5):  д:^  ^двь  вжя  нд- 
тся:  я  едишдомь  (а  иначе)  нммесявь;  «дямяымкь  (С.  №  78Х  ф1Д1ММ1ТМ1ь  (С. 
№  118),  з(ДД1МИН1иь  (С.  №  172),  т.  е.,  щщш§шп^  и  пр.,  какъ  въ  нынешяемъ 
языке:  злажекые,  зламеновапт^  млою;  ц§ш%  (ядпп,  С.  №  128). 

Б-а  я  заменяетъ  я  въ  окоячан1и  именъ  отечественныхъ.  Никогда  этой  сме- 
ны не  бываетъ  въ  именахъ  собственныхъ,  служащихъ  къ  образована  отече- 
ственныхъ; но  лишь  только  получили  они  окончан1е  ншк  или  -икь  и  т.  п.,  какъ 
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тотчасъ  же  свое  конечное  ■  намйняють  въ  й.  Это  явлен1е  совершается  вг 
весьма  многихъ  отечественныхъ  яменахъ!  заключающихся  въ  яашнхъ  грамо- 
тахъ  различныхъ  семей  я  е1ковъ;  но  причина  ему  очевидна:  сракнивъ  подоб- 
ный имена  между  собою  я  другими ,  видимъ ,  что  перемену  буквъ  мсоыты- 
ваютъ  только  т^,  кои  передъ  конечнымъ  ни^  им^ютъ  оредшествуюпий  слогь  съ 
б*ю  я, — следовательно  сд^сь  действу етъ  звукоподоблен1е«  Таковы:  д^грсдя- 
1НКЦ  Б|1ДТ0С1ДДИК&  (С.  К^  176),  консд2(дняь  (А.  №  5)  ,  дцгосддди,  вяяднсяддн 
(С.  Г^Е  66),  рддосддикь,  -Ьь,  -киь  (С.  К№  81,  84,  89,  145;  ,  дрдгосддякмь 
(С.  N14^  81,  85),  дрдгосддлш  (А.  №  18)  ,  геясяднкц  -ю»  -«  (А.  К^  19;  С. 
К№  108,  112|  115),  грядмсддмк,  ммосдянЬ  (С.  №  82),  вогосддлнмь  (С.  »^ 
66),  вкяосддмкь  (С.  N^-94),  вемсдднкь,  -Ьмк  (С.  Ш^  99,  103,  140),  сдяднсд- 
ямкь  (3.  А.).  Какъ  на  исключен1я,  можно  указать  на  гомсддсмиь  (С.  NN^  16, 
32),  Б0Д1€ддвикь  (С.  №  16),  «^восддвняь  (С.  №  20),  нряЕИСдвикь  (С.  №  144), 
гдА  ж  не  изменилось  въ  л,  быть  можетъ,  отчасти  по  тому,  что  первое  я  опу- 
щено , — говорю  ,  отчасти,  ибо  вышеариведенные  примеры  и  въ  этомъ  случа* 
соблюдаютъ  замену.  Еще  б-ы  д  м  я  сменяются  въ  слове  пкодики,  -мь,  -кемь 
и  яюБОвяуьсяеи  (С.  №  176). 

Другой  отличительный  приэнакъ  Сербскихъ  собствепныхъ  нменъ,  какъ  въ 
древмемъ  письменномъ,  такъ  я  въ  ныяешяемъ  языке,  есть  опущен!»  6-ы  д  въ 
окончан1и  -сдявь  я  его  производномъ  -сддвми,  -кь,  -слядикц  -кь.  Количествен- 
иое  соотношен1е  примеровъ  того  и  другаго  окончаи1а  показываетъ,  что  вы- 
пущен1е  б-ы  л  началось  еще  въ  Х111-мъ  в.,  но  весьма  слабо,  и  только  въ 
ХУ-мъ  усилилось  до  того,  что  почти  совершенно  вытеснило  полное  окояча- 
ше  -СЛАВЬ.  Въ  древнейшей  гр-е  ХШ-го  в.  читаемъ:  р)сядяь,  влЗсддвоиь  (С.  № 
2)  и  въ  следующей  за  нею:  влнднсддвм  (С^  Н^  3);  но  около  того  же  временя: 
мнмосдвь  (у  Ш.К^:  VI — ннмасддвй)  итамъже  нимесдявя  (С.  N15);  за  темъ  опять 
ядядясддвь,  -9  (С.  К№  6,8),  вяядисдяшьдд  (С.  N1  12),  доадсддвь,  хм^и^'^^^^ 
В1ртсддв1к  (С.  №  14,  одной  семьи  съ  С.  N^  5) ,  х^мсддвь,  п^ослдвк,  в^та- 
еядвь  (С.  N^  15)  и  т.  д,  въ  гр-хъ  С.  NN^  16,  19,  20.  Въ  Х1У.мъ  в.  въ  на- 
чале то  же  отяошен1е:  икончан1Я  ^лдкь  и  -сддлянь  въ  большомъ  количестве 
являются  въ  гр-хъ  С.  NN^  46,  54,  55,  56,  66,  86,  176;  Мл.;  А.  N№  5,  б. 
Исключен1е  чоль^^о  одно:  тврьднсдяь  (С.  №  58).  Но  въ  позднейшихъ  оковча- 
тя  -сявь  и -сддиеь  внезапно  вытесняютъ  первыя.  Такъ  уже  находнмъ:  ^ддосдвь, 
-«,  -ом  (С.  NN^  80,  81,  82),  гоясдв*  (С.  Н^  80),  довросдвомь  (С.  N^  81),яан. 
сдвц  -воиь,  рядасдлнкь,  -Ьмь  (С.  NNа  81,84,  85),  д^дгосдднкиь  (С.  К№  81, 
85),  мниосдв1к,  иидосдлякь,  грддисддиЬь  (С.  №  82).  Заметимъ  перевесъ  оконча- 
в1Я  -савь  надъ  ^ддвь,  возникающЁй  къ  концу  Х1У-го  в.  Ббльшая  общность  пнсь- 
менва1^о  языка  въ  ХШ-мъ  .в.  и  преобладан1е  восточнаго  правописатя  сделали 
то,  что  въ  этомъ  веке  нашелся  только  одинъ  примеръ  съ  опущеннымъ  д:  все 
проч1е  и  во  всехъ  грамотахъ  имеютъ  еще  я.  Въ  Х1У-мъ  в.  Восточный  граио* 
ты  представляютъ  только  одинъ  примеръ  безъ  б-ы  я:  1^в|1ьднсдвь,  но  все  п^о- 
Ч1Я  имеютъ  д;  Западный  же  ко'леблются  между  тою  м  другою  Формою,  но  пе- 
ревесъ остается  за  сокращенною.  Въ  ХУ-мъ  в.  въ  Восточныхъ  встречается 
одназкды  ^ядосднвь  (С.  №  111)  м  въ  ннхъ  же:  гомсддинь,  воясдвь,  рддосдвь, 
вагосдвь  (А.  №  19);  но  Западный  отдаютъ  окончательное  первенство  сокра- 
щенной: вАДДНСДВь,  -л,  -н  (С.  ]Ч№  74,  89,  92,  119,  126,  128,  132,  134,140, 
142,  143,  157,  158,  161,  162,  171;  3.  А.) ,  ^ддосддикь,  -иь,  -мн  (С.  №42  89, 
'  127,  145),  ^ддоснвь,  -л,  -м,  -омь  (С.  1Ч№  89,  96,  98,  100,  101  ,  102,  104, 
№7,  114—117,  120,  122,  125,  129  ,  133 ,  145,  156;  3.  А.),  ятсддии  (С 
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Р«^  94,  120),  кюсялшкц  ^кпик  (С.  NШ  99,  103,  140),  пдясявя,  -»,  -омь  (С. 

1ЧШ  104,  107,  114,  116,  127),  нимсш,  -я  (С.  Ш^  108,  109,  112),  армя- 
СЯ1Ь,  -вя  (С.  Ш1  115,  157),  «янсяншк,  -я  (С.  NN5  117,  127),  дкнсядикъ  (С. 
№  120),  пркдксявк,  'й  (С.  Ш^  127,  157),  п^ивисявик  (С.  №  144),  вввосявк 
(С.  N№  156,  158),  дссвсаднв1мь  (С.  №  164),  влядисядикк,  б016сявя||||  (3.  А.). 
Сд^сь,  как>  видна,  н'Ьтъ  ни  одного  примера  съ  окончан1емъ  -сдявь  ,  но  всюду 
-сявь.  Это  одинъ  иаъ  народныхъ  аризнаковъ,  ибо  и  яынАшнШ  СербскШ  языкъ 
употребляетъ  оосл'Ьднее  окончан1е.  Востачны1|  гравоты  начинаютъ  склоняться 
къ  его  приняпю,  какъ  мы  усматривасмъ  нзъ  прим'Ьровъ,  въ  начале  ХУ-го  в. 
Недостатокъ  привфровъ  затевняетъ  несколько  это  обстоятельство,  которое 
такъ  ясно  и  последовательно  совершается  въ  Заоадныхъ  грамотахъ.  Не  лнш- 
нинъ  будетъ  заметить  образование  прилагательныхъ  притяжательныхъ  отъ  этихъ 
собстБенныхъ  ииенъ,  встречаемое  въ  Восточцыхъ  храмотахъ:  рядосддь  стогд||]ць 
(Л.  №  6),   п|^нБнсддк  в^тк  (А.  №  12)* 

Б-а  д  участвуетъ  въ  словообразован1и  часто  какъ  благозвучная.  Не  указы- 
ваю на  причастныя  Формы,  которыя  оправдываются  вл!ян1еиъ  Ц.-Славянскаго 
языка  и  являются,  хотя  не  Сербскими,  однако  исторически-правильными;  та- 
ковы на  пр.:  рястдвяк  (А,  №  1)^  «стявш!,  п^имссдк  (А.  №  4),  твкдь  (С.  № 
176),  с&6бдьим)гс§,  бвиовдьшоиог  (А.  №  12),  1»б|1|дь  (А.  N1  18),  могдь  (С.  № 
20),  понюддь  (С.  №  65),  истявдьшв  (С.  №  66) ,  истявядьшв  (С.  №  84) ,  сое- 
доБдьшв  (С.  №  97),  м^и1сдь  (С.  №  147),  иогядь  (С.  NN^  108,  109)  ,  отъ  ко- 
мхъ  прямой  переходъ  къ  Сербскимъ  шнесао,  могаОщ  текао^  понесао.  Прилич- 
нее указать  на  участ1е  благозвучнаго  я  въ  обра8овав1И  словъ,  каково  ив 
пр.:  БДЯГОсдовд1МН1иь  (А.  №  1),  бдгсдовд1мииШ|  (С.  N1  51),  -вдгосдова1нь  (А.  № 
7),  сддвосдовдмиин  (А.  №  20),  жвмддн§  (С.  №  10),  нтомвдввдмио,  -имо  (А.  № 
4;  С.  №  91),  дрцмвдммми  (А.  №  14),  с^дмнь,  -в  и  т.  д.,  срьвдм,  -в,  -к  и  т. 
д.  (мв.  р.),  ср.  с^ьБНМЬ,  -оу,  -в  (С.  N№  73  ,  91 ,  111 ,  137).  Слово  :;|мдв1  и 
производный  отъ  него  хотя  постоянно  рмеютъ  въ  себе  я,  однако  два  раза  ив- 
ходймъ:  въ  ртхк  (С.  №  16;  у  Ш.  №  XVI— з^мивхк)  и  цщыи  {С.  Ш  52),  равно 
какъ  однажды  ввоыо  (С  №  16),  хот«г  обыкновенно  употребляется  Форма 
М1ВЯЯ,  -а,  -ю,  -яим  {С.  NN^  17,  21,  22,  91  и  др.).  Въ  обоихъ  последяихъ 
сдовахъ  я  есть  вставочное  благозвучное,  по  чему  и  ь,  введенное  ради  мягкаго 
отбоя  б-ы,|дпередъ  я,  з(П1ЬЯЯ,  мы  прежде  назвади  незаковяымъ:  если  бы  не 
было  я,  то  не  было  бы  н  этого  к-  Однажды  встречается  Форма  уовшв  (С.  № 
82)  вместо  обыквовенной  удоввмъ:  выве,  вапротивъ.  Сербы  употребляютъ  млн 
човек^  или  чое1С,  между  темъ,  квкъ  обыкновевная  въ  мхъ  древней  письменно^ 
сти  Форма  тдоввмь  уже  не  существуетъ  более"  въ  мхъ  языве.  Въ  слове  вяя* 
ввщдм  (А.  №  14)  опущено  щ,  ср.  ввяьвдоужь  (С.  №  176).  Слово  Б0лв1рм  (С. 
№  3),  водяру,  Н1им  (С.  ]Я№  9,  12,  14),  БОД|цммоу  (С.  №  176),  удерживая  въ 
себе  б-у  я  согласно  съ  древвейшею  Будгарскою  Формою,  указываетъ  на  свое 
пронсхожден1е  отъ  сравиительвой  степени  воямм-  Въ  слове  ввямпмдыв  (С  № 
107)  также  прнсутствуетъ  благозвучное  я,  которое  вачннаетъ  собою  к  слово 
ммяя,  дюдц    (юля,  С.  Ш^  92,    108,  109). 

Б-а  м  сменяется  съ  б-ю  я  въ  образоваахе  словъ:  мммям,  нв  и  т.  д.  и 
мм  (С.  Н№  112,  115,  126)    соответственно    Формамъ    м^шмв  ,   мярмм, 
(■ЦМА,  н^).  Можетъ  быть,  Тйкям!  (С.  №  35)  есть  то  же,  что  Ц.-Слав. 

Б-а  м  во  всехъ  Слввянскихъ  нареч1яхъ  сменяется  съ  б-ю  и  въ  взвестныхъ 
случаяхъ.  йъ  древвей  Сербской  пнсьмеиностм  ваходнмъ  не  много  вримеровъ 
замевн  6-ы  м  б-ю  м,  какъ  то:  «ммвятря  (С.  №  19),  Ш1рымпм  (С.  №  104),  ср. 
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««^  (С.  №  98),  тми"»^'  -м*  (С-  N1 101),  м^ышта  (С.  №  102),  ди  мн^- 
ДА1Я  и  тутъ  же  Д1Я  шяидяуя  (С.  №  130),  дрямь  ■  ди«ь,  ти*^>^  (^  ^  ^Щ 
ср.  ■1^пмь  (3.);  яоум!  (С.  №  168).  И  ныя4  въ  прнжорскожъ  Сербскомъ  пол- 
р^чш  часто  лс  зая^няется  чрезъ  н. 

Учаспе,  которое  прнянмаетъ  б-а  я  въ  словообразован1я,  произвело  я^кото- 
рыя  Фор1йы,  достойныя  того,  чтобы  быть  замйчеяяыии:  кпитомк,  -аю  (С. 
NN1  50,  62,  111),  вшидтмммя  (С.  Н^  90),  ср.  ^смкюстявоия  (С.  №  99), 
псшдтмкомот  (С.  №  137),  П|^и[а1я  (А.  №  8),  пюскм  (Л.  №  11),  :;доштяУЯд 
(А.  №  16),  вагоукстнио,  достодмю  (С.  N^  66),  крмяъ,  паяк  (нршкя,  вяа- 
яя,  с.  №  77),  дрдгнИ  (С.  №  78),  втяо  (С.  №  85),  стяяовнтяя  (С.  NN1  95, 
103,  136),  ср.  стдяовят»  (С.  №  97),  вьсердио,  всю^о,  вс#^ь|Ь,  вм:§с^дяо(С. 
N№  96,  98,  107,  114),  1ДЯ0Смм  (С  №  141),  сдяос^дяо  (С.  N5  144),  ср. 
м-  1Акасцдо  (С.  NN^  89,  100)  ,  вс1С|мс»1  -•  (С  ]Ч№  104,  107) ,  иядос^ьдяа 
(С.  №  89),  миюсрьян  (С.  №  107) ,  вговмяо  (Г.  А)  я  пр.  и  пр.  Сюда  же 
отнесу  и  тдвводЕБЯО,  -вше,  удвяодввяо  (С.  NN^  95,  150,  3.  А.)  Но  во  вс%х1 
9т4хъ  Форяахъ  должно  закатить  хотя  я  странное,  однако  все  таки  возяоя- 
ное  служен1е  бнл  я*  Д'Ьло  въ  тояъ,  что  эта  буква  входитъ  же  въ  образова- 
н1е  н^которыxъ  существительныхъ  яяенъ  на  -яость  я  отв'Ьчающихъ  пяъ  прн- 
лагательныхъ  на  -яыя  и  нарЬчШ  на  -яо:  следовательно,  она  допускается  ду- 
хожъ  языка  въ  однояъ  случае;  по  чеяу  же  было  не  допустить  ея  въ  дру- 
гожъ  точно  такояъ  же?  Конечно,  духъ  языка  обходится  и  безъ  нея  въ  вэ- 
в4стныхъ  случаяхъ,  и  ияенно  въ  Фориахъ,  сейчасъ  наян  приведенныяъ ,  во 
сд-Ьсь  судъ  произносится  на  основан1и  Д.«-Славянскаго  языка,  яежду  т^иъ, 
какъ  Сербск1й  жожетъ  изи^нять  это  утонченное  требован1е  благозвуч1я  род- 
ственнаго  нар1ч1Я  я  на  основами  своего  собственнаго  вкуса  создавать  тА  же 
♦оряы,  но  только  съ  б-ю  я.  Странно  звучало  бы  вар11Ч1е  тдвяодмво^  а  яежду 

Т^ЯЪ ,    по    СООТВ^ТСТВЕЮ   съ   Д1Я0   И  ДИ1Б0  ,     ОНО     ЯЯенНО     должно    (бы    ЯК%ТЬ     ВТ/ 

Форжу.  Форяа  драган  существуетъ  я  въ  нынАшнежъ  Сербскожъ  языке;  я^вв1а 
оправдывается  словожъ  првенац^  где  п  взялось  тоже  изза  благозвуч1Я«  Стало 
быть,  духъ  языка  позволялъ  себе  пользоваться  этою  буквою  таяъ,  где  яоя- 
яо  было  обойтись  и  безъ  нея,  пользоваться  язъ  собственныхъ  видовъ  благо- 
ввуч1я:  по  этожу  я  я  назвалъ  вышеприведевныя  Форжы  возжожныни. 

Важное  жесто  въ  словообрааован1и  занижаетъ  удвоенГе  б-ы  я.  Нужно  ввив- 
яуть  въ  сущность  Форяъ  съ  удвоенныяъ  я,  равно  какъ  постигнуть  обще-сла- 
вянскШ  законъ  удвоешя,  чтобы  судить  о  причинахъ,  производящяхъ  подобное 
явлен1е.  Законы  ли  языка  требуютъ  въ  язвестныхъ  случаяхъ  удвоемя  я,  влв 
только  услов1е  благозвуч1я?  Коренное  ли  сдесь  второе  я,  или  только  благо- 
звучнее? Вотъ  вопросъ,  который  ждетъ  решен1Я.  Но  прежде  все^о  назовеиъ 
Форяы,  въ  которыхъ  преяжущественно  встречается  удвоенное  я:  это  суть 
окончан1я  существительныхъ  на  -яияь,  нюсп  и  т.  п.,  прилагательныхъ  на  -вив 
я  нареч1й  ва  -яо.  Сдесь  я  удвоивается  въ  такояъ  случае ,  когда  все  ап 
окончашя  предшествуютъ  основе^  исходящей  ва  я,  которое  отъ  конечнаго  я, 
по  правилу,  должно  быть  отделено  б-ю  ц  составляющею  для  перваго  я  сияг- 
чеше  я  отбой  голоса,  во  которое,  при  ослаблепи  служен  ц  полугласной,  боль- 
шею часпю,  соединяется  иепосредственно  со  вторыяъ  я  я  представляетъ  со^ 
бою  какъ  бы  удвоен1е  одной  и  той  же  буквы.  Всяк1Й  пойяетъ,  что  сдесь  неп 
удвоен1я,  во  только  стечеие  двухъ  одинавихъ  буквъ,  принадлежашяхъ  двуяъ 
совершенно  различвыяъ  частянъ  слова  ,  основе  я  окончав1ю.  Заяетяяъ  еще 
следующее:  во  дервыхъ,  существнтельиня  яе  должно  сжеошвать  съ  причаспям 
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страдатб4Ьнаго  залога  прошедтго  аргаевн  овред1леинаго  окончааш ,  котф** 
рыя  иногда  употребляются  въ  свысд^  существвтельныгь,  ве  вереотавая  обра- 
аовав1енъ  свовкъ  навошиать  о  своеиъ  вронсхожден1я;  во  вторыхъ,  ве  додя* 
но  забывать,  что  Сдавявск1я  вар1ч1я  вообв|е  ве  терпятъ  побтюрен1в|  ве  «ольхо 
удвоев1Яу  одв^хъ  и  т^хъ  же  буквъ ,  которое  они  стараются  взбегать  чре!^:» 
опущев1е  одвой  ваг  ввхъ ,  даже  ивогда  тамъ ,  гд1|  удБоен1е  согласно  съ  за- 
коваив  языка.  Мы  уже  ввдАля  вто  отчаста  орв  другихъ  буквахъз  теперь  по- 
снотрвкг  при  букв^  и.  Для  ииенъ  .  существятельныхъ  находвиъ  веиво* 
го  првиАровъ.  Такъ  1|д^иыи1кт  (Ш.  Н«  X),  1|й|шиин8а  (С.  К^  71),  ^дкоиь- 
иинц  БВфивняиь  (3.),  винияцв,  вероятно,  вннницв.(С.  №  118),  ниооишиииць 
(С.  К^  179)  9  ствриишм,  стдриинци  (А.  Н^  19)  образованы  правильно  ,  ибо 
основа  ихъ  исходить  на  и:  1|арии-к,  ндим  (ямйш)  в  пр.  По  дтому,  ежели  на- 
ходимъ  образованке  ||а^шшь  (С.  №  3),  ця^нин  (С.  N^  13) ,  1|Дрнш1кв  (С,  К^ 
150),  иваядеианивь  (3.  А»),  то  звачитъ,  чтоово  вовесло  сокращев1е.  Вовсе  ве- 
праввльно  вапвсаво  сущ.  истиннию  (С.  К^  48).  Въ  Сербсвомъ  яаыкА  ве  заи^тво 
той  склонности  къ  сиягчев1ю,  которая  господствуегь  въ  даухъ  нар*ч1яхъ  Рус- 
скаго  языка,  МалороссМсконъ  и  Б^орусскоиъ.  Въ  обоихъ  втнхъ  нар^ч1яхъ  на- 
ходвиъ удливенвую  Фориу  существительвыхъ  ва -дме,  -^ыи  ви.-д^(д|е),  -ме 
[нхе\  который  нельзя  объяснить  страстью  къ  удвоев1ю  одной  и  той  же  буквы,  но 
скорее  страстью  къ  смягчевио,  такъ  что  второе  д,  или  н  является  уже  благозвуч- 
вымъ,  вставлевныиъ  поуводобленш  для  раввов'Ьс1Явъоковчанц|;  таковы  ва  пр.: 
сгяпьнЛу  весилыи^  9ыльле<,  коосаньня,  сешпанькя;  еесымлл^  млнлньняу  уцирань^ 
ня^  кохашмя.  Сл^АЫ  этого  рода  смягчев1я  съ  повтореввыиъ  окончан1емъ  по- 
падаются и  въ  древвей  Сербской  пвсьменностн  въ  Фориахъ:  ^йШмЛш^кк  (С.  № 
78).  а^мисвньвишь  (С.  М^  118)  в,  можетъ  быть,  также  въ  Фориахъ:  ввваиия 
(С.  К^  16),  В1имаым»  (во  смыслу  в^^ваяымм,  С.  №  117) ,  иисамм  (С.  Не 
168).  Но  ътЬ  Фориы  еще  вичего  не  говорить  въ  пользу  Сербскаго  языка  и 
не  ии^ють  права  стоять  ва  ряду  съ  отлвчвтельвыии  его  призианаии:  он^ 
исчезаютъ  ви^ст^  съ  >феввею  его  пвсьневност1ю ,  и  подобяыхъ  виъ  въ  вы- 
й^швеиъ  язык^  не  находвиъ.  Првлагательвыя  предотавляють  собою  въ  сво- 
еяъ  образовав1я  ббльшую  веовред'Ьленность ,  во  все  зависить  отъ  того>  какая 
осяова  взята  для  ивхь ,  и  отъ  какой  Формы  существительнаго  слАдуеть  их> 
производить.  Разуи^ется ,  когда  осяова  исходить  ва  и ,  то  они  им^ютъ  въ 
своеиъ  образованш  два  я,  а  въ  другнхъ  случаяхъ  одно  в.  По  атому  пра- 
вильною ваходпиъ  следующую  Форму:  вжьствьмя  во  всАхъ  оидовзиАнев!- 
яхъ  (Ш.  Ма  VII;  С.  ГШ^  2,  35,  46,  50,  61,  66,  71,  84,  96,  97,  144,  175, 
176,  178;  Г.  А,  Б;  А.  №»^  3—7,  9,  10,  12—14,  16,  17, 19;  В.  ка  1;  Мл.), 
но  веправвльвою  вфжквпмя  (С.  №  35),  вожетваиьнимь  (С.  N^114),  ибо  осно- 
вою ей  служить  Божьстве.  Праввльвы :  истмммнм,  -вьив ,  -мии,  **ы,  *днв,  ис- 
тёммыи  мт.д.  (€•NN151,  66,68,81,85,  111,  120,  133,  137,  143,  143,176; 
А.  NNа  4,  5,  7,  14,  20;  Ик.),  по  чему  на  ходимъ  и  Форму  мстимвиь  (С.  № 
142),  стрвмявмц  мнфнншннимн  (С.  N1  176),  вд'гФМ^вмаммв  (С.  №  36),  ммшнвм 
(3.),  вауявмФ^ ,  -в  ,  -# ,  -Амя  ,  -иьмФ  (3.;  С.  NN1^  78  ,  90;  А.  №^^  12 ,  14) , 
шогФ1|НМини,  -||«вы1м  (С.  М№  81,  97),  ^1веиьи#мь,  з^явоивф^  -фмь  и  т.  д. 
(С.  КПа  87,  108,  109,  118,  ИЗ,  115,  117,  118,  176;  В.  М  1;  Мл.),  "«^ 
■ммютв  (С.  №  114),  но^стыйнв!  (А.  №2),  иа-Т1«1нуЙп,  -Кягвг-имиим,  -миы 
(А.  N№  4,  5,  8;  С.  №  35) ,  «минога  (А.  №  6)  ,  жепяйиЬ .  пог^ти^иы,  и<^ 
1я  (А.  N2  1в),   аАаг^мьмагФ   (А.  Я!  12),   на1М<в|3  (А.ЧЧ1  17),   иь 
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ш^тшшшт  (А.  №  20^  циимем,  ямтпии»  (С.-Д.  М.  1814) , 
(Г.  Б)  правильны  по  тому,  что  основа  нхъ  мсходвтъ  на  я:  «стиа-а,  1{181МН1, 
т.  д.  По  той  же  прнчинй  неиравяльаы:  дадапм  (С.  №  7)9  аспаа, 
,  -ма,  нтава  (С.  NN^  85,  89,  95,  103,  ИЗ,  136,  150,  168;  3.  А.)  , 
(С.  ЫКЕ  85,  95),  анчюао  (С.  NN5  96,  98,  145)  ,  «ааава ,  -мц 
^  ^,  ни*  (С.  N14^  86,  114,  119,  120—  122,  126,  130,  134,  136, 
139),  апта  (С.  М^  121),  ст^ваа!»  (С.  N&  127),  •вяст^ваош,  -а,  -ана  (С-  NN1 
140,  150;  3.  А»;  Г.  А).  На  оборотъ,  неправильны:  #га§ам1ин  (С  №  35),  ибо 
обра8овав1е  этого  слова  должно  быть  таково:  «гь»  -ан;  аомьааы  (неньши, 
3.).  Точно  тавъ  же  надлежигь  аровАрить  а  обрааоваме  варМ1.  Правильны 
сл^дуюпоя  Фораы:  ап^внаваа  (3.),  встнаа» ,  -он  (С.  1^(№  142,143),  адаааа» 
(С.  №  143),  нн  ив-  яра-  врастАЯМ,  -яяа  (С.  Н№  104, 150;  3.  А.;  А.  №  13),  яц- 
врн|1яФ  (А.  N^  10);  но  сл^дуюпця  аеправильиы:  я§я|1ст1Я«  (С.  №  104),  яя1^1Мяа(С. 
№  178).  Воздержияся  пока  оть  общаго  вывода  и  перейдеиъ  гь  опред^девному 
виду  причаспй  прошедшаго  вр.  страд,  зад.,  который  въ  древней  Сербской  пись- 
йенности  является  то  съ  удвоеняыиъ,  то  съ  одннмъ  я.  Посмотримг,  как  г  об- 
разуюгь  втотъ  видъ  проч1Я  Сдавянсмя  нарйч1я  я  яын^шнее  Сербское.  Поль- 
ское, Чешское,  Лужяшня,  Хорватское,  Хорутанское,  Сербское,  Д*-Булп1рское 
(по  древнейшим'»  паиятяакаяъ)  и  И.-Русское  постоянно  оканчиваютъ  его  на 
-4^9  -^)  *'^>  *■'!<"  "  никогда  не  удвоиваютъ  въ  нем>  б-ы  п,  к.  Нанро- 
тявъ ,  В.-Русское  пясьяеяное  удвонваетъ  н ,  вероятно  ,  по  требовая1ю  своего 
рода  благозвучк  ,  или  яо  врая^ру  Средяебулгарскаго  правоиасав1я,  -юшА. 
Конечно,  первая  «орма  будетъ  правядьяая,  або  определенное  я.1я  склоя^евое 
окончите  прячаспй  образуется  изъ  неопрсделеннаго  или  сврягаеиаго  чрезъ 
прябавлете  указательнаго  я11СТ0имен1я,  яо  последнее  есть  в,  а  яе  вя,  и  во 
тому  правильный  видъ  будетъ:  ганя-шя,  €и^г*>я-ав,  вняясвя-вк  я  т.  д.;  но 
Руссме,  вопреки  теор1н,  пяшутъ:  аиианный,  сокрушенная ,  нанмеанное.  От- 
куда же  взялось  другое  м?  Звконъ  сдовообразоватя  яолчитъ;  но  Русской/ 
уху ,  или,  по  крайней  вере ,  уху  Русскаго  книжника  ,  какъ-то  отравно  раз- 
статься  съ  втяиъ  вторывъ  н  ,  я  оно  охотно  прислушивается  къ  аему,  созва- 
вая  въ  неяъ  особенную  выразительность  я  звучность,  чрезъ  который  я  сааое 
окончите  выигрываетъ,  пр1обретая  какъ  бы  бблкшую  силу  и  ясность  въ  про* 
язношен1и.  вероятно,  вто  благозвучное  удвоен1е  переяио  въ  РуосвШ  пись- 
менный языкъ  изъ  Среднебулгарсиаго,  азъ  котораго  действовало  и  на  Древ- 
несербск1й.  Но  въ  народномъ  говоре  какъ  Русскахъ,  такъ  а  Сербовъ  итого 
удвоетя  не  заметно;  оба  языка  основываютъ  свое  благоавучае  на  ударея1я , 
а  не  ва  протяженш  голоса,  и  отъ  того  въ  разговоре  трудно  соблюсти  то  в 
другое  ,  или  дать  место  тому  я  другому;  языкъ  Мгло  прояавОситъ  оионча- 
ше  -ивпК,  -«но,  -но,  заботясь  двни»  объ  одномъ  удареа1а;  яра  тояъ  же  ско- 
рее яротянетъ  онъ  гласаую,  чемъ  остановитоа  на  двойаой  согласной.  При- 
меры поважутъ  намъ,  что^древя1е  Сербы  удвовиаля  я  ве  удояваля  б-у  а 
въ  вряпаст1я,  в  что  одеоь  вообще  существовало  аедвчайвме  мошебавве  межд) 
тою  в  другою  Формою.  Что-то  свльао  вротвводейотвовало  удвоаяЫ ,  я  если 
обратвть  виямая1е  на  число  оувмеровъ  бевъ  удвоеа1я  м  вв  семьв  гранотъ, 
къ  воторнмъ  овв  прииадлежатъ ,  то  ва  оставется  яявакого  чюмиен1я,  чю 
атою  яротяводействукш|ею  силою  была  ниродиосаь.  Но  обратимся  яъ  ааяввъ 
ввдев1ввъ.  Иетъ ,  яажется ,  вадобиоств  замеащ ,  что  слова  иаяш  отяосяпя 
только  въ  определенному    идя  свдоивемому   ия^у  страдатедыпиъ   врвчае1Ш 
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прошмшаго  вр»,  ■  что  только  отъ  шшхъ  берм%  ны  ормЪры.   Шдмшме  било 

бы  т«ЕЖд  напошнатъ,    что    яа  всегда   орачаствы!  вядъ  янкотъ  таковое  же 

зяачев1е,  во  что  часто  оя%  уоотребддется  и  ва^то  оуществнтедкваго:    бу- 

лучв  по  оровсхождевш  своему  прачаспевг  ^   онъ  ■ам1нилъ  свое  зна«1ев1е  н» 

по  употреблевио  своему,  сдйдался  уже  плн  сушестввтелмымъ^  вли  прялага- 

тельвымъ.   Кто  скажетъ ,  что  слово  еселемнад  есть  прячаспе?  А  между  гкмъ 

сд^сь  средв11  родъ  прячаст1Я  употреблеяъ  въ  смысли  еуществятельяаго  яие- 

ям  м  таковымъ  остался  въ  яаык^  Д.-Булгарскомъ,  откуда  перешелъ  въ  Рус- 

кШяСербскМ,  отъ  чего  древме  Сербы,  большею  часпю,  нпяшутъ  правяльяо 

яьсввте^,  вьсшмпв,  в2амя4^  ввстяоя,  исшявю,  -он,    яясвавяпв»  вьсм!»^ 

муи  (С.  Н№  85,  89,  95,  101,  104,  130;  А.  N№  2,  4,  10,  13;  3.  А.)  я  яе- 

праввльяо:  вкамяявю  (С.  Н^  62) ,   вясавявпв,  вясвавяяея  (С.  №  81).    Пряча- 

ст1й  съ  8вачен1емъ  прялагательныхъ  весьма  много;  мы    яряведемъ   нхъ  вм^- 

ст^  съ  вастояяимм  врячаспяяя,  озяачая,    которыя  изъ  няхъ  будутъ  яарод- 

яымя  00  своему  внду  я  которыя  не  народными.  Такъ  вАрно  образованы:  м-  на- 

•§м^-  ^1нм  со  вс^мя  ввдовзм«аев1ямя  (А.  NN^  1  ,  13;  С.  НН^  17 ,  49  ,  54, . 

55,  66,  68,  74,  76,  77,  81,  83—89,  92,  93,  95—100,  103—110,  112,114, 

115,  118—121,  123,  125—130,  132—134,  136,  139—142,  145,    150,    152, 

155,  157—159,  164,  169,  171,  178,  179;  3.  А»),  меттмн  со  всймя  вндояз- 

м«нен1яия    (С.  К№  47,    55,  66,  77,  84^  85,  92—106,  107,  110,  112,  114, 

116—129,  132—136,  139—150,  154,  156—159,  163—167;  Ш.  Н^  16).    А 

что  9Т0  есть  Форма  ярячаспя ,   то  это  видно  язь  следующего  выражен1я  вг4 

■етьтпюс  (С.  №  157) .    гд%  яричаспе  правильно  сочинено  съ  творятельнымъ 

п.  и  написано   съ  одняяъ   м;   оно  же  я  переьяачено    въ  другую   причастную 

♦ориу:   ииеге-  яеттеидвм,    -огв,  -еми  (С.  Ш§  150,  154),   вего-  вг'е-  вго- 

вегемь-  хс-  дя^иамаге,  -шиь,  -ниц  -еиь,  -еми  (-омшя),  -ть  (А.  NN^  1,  4; 

С.  Н№  75,  84,  85,  95,  159),  вмьуяии,  -нго,  имтаиыи,  я^иоваитамяге  (А. 

№  1,  4;  Ш.  №  VII;  С.  №  51),  •^вцютвдявямь,  в^-  вы;-  ва1;шБа1яи,  ншь, 

-ммаге ,  -минго  ,  -Пии ,  1;д10Бдкияге  (Ш.  К^  VII;   А.  Ш^  3 ,  4;  С  Ш^  92 , 

176;  Г.  V),  ни-  А«ивго,  нЗ,  -ым   (Ш.  N^  VII;  А.  Nа  3),    ?а-  и^-  "■•-  »- 

Ик-  мясаяя  я  т.  д.  съ  видоязм'Ьнен1Ями  (С.  NN^  2,  16,  39,  55^  64,  66,  76, 

78,  84,  86,  89,  93,  95,  97,  98,  99,  101  —  104,    112,    118,  126,    127,  130, 

133,  136,  141,  145,  150;  А.  Ш^  3,  4,  13,  14,  19;  3.  А.),    св^мряк,  сьврь- 

шяв,  -еяы,  сврьитя  (С.  N№  3  ,  16,  66,  142),  ^ямяомв,  ^амяоГэ  -иииь  (С 

№  16;  А.  №  6),  е^ияииин,  -смин,  яиид|яе,  -имя  (А.  N^  2^  С.  NN^  97,  99; 

Мк.),  вдамяия,  -от»,  Ба«и1иь  ваажмаа,  м^ьбдшям  (А.  N№  2,  10;  С.  NК^  51, 

137;  Г.  А),  сма^иум,  ситрмиы,    син^ян  (А.  К№  3,  4;  С.  №  101)  ,  л^Д^ 

■И  доямие,  -яи«,  -ям,  -яуН  (А.  Ш^  3,  4, 14;  С.  N1  52),  еу-  оу^ЕЯВОиккии,  -ымь 

(А.  NN3  3,  4),    от-  е(тя^ь4|иа.  -яя  (А-  NN^3,4,6),  гяяия*  (А.  К^  4), 

4син^ьявям,  ч^мъ  объясняется  и  {ив^няы  (А.  №  6),  пиямии,  ооыдяяиы,  ш^ 

сиячмам,  ниоимим,  сфсяии  (С.  №  176),  свовожяиуи  (А.  N^  7),  двя|ияя  (А.  Н^^ 

9).  неи^ьямив,  д|дняя,  ^яб<(д1ЯЯ  ,  !{дг(тоя{тят11Я|11ь  (Л.  Ш  И),  я^е^вм"^*^  > 

4дма^»  41дя||Ш1Нкь  (В.  N^1),  вГо-  вм-  яостявямий,  -мя1н,  -фш^щш^  яестяяаяеия» 

-смем  (А.  1\№  10,  13;  С.  NN^  84,  99;  В.  Nа  1),  янддмеи,  имамм  (С.  Н№ 

66,  68),  шэдряяом  (С.  х\^  66),  содияя  (А.  №  14),    яшнеяяве ,  -тп,  -оув, 

-ем,  н|кь  и  т.  д.  (С  NN^  78,  93,  107,  118,  120,  127,  130,  133,  141,  145, 

157,  163,  164),  ифк^вянши,  яз(нк^яяи,  н$1вгянеи  и  т.  д.  (С.  КВ^  84,  87,  89, 

97,  100,  106-109,  118,  114,  115,  118  —  121,  123,  126,  127,  130,  132, 
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140—142,  145),  нотвришиия,  -пш9,  -п^кпо  (С.  NN2  92, 97,  99),  мштооМ) 
-и,  -о»,  -01,  итовдно!,  #И1Т01А10  (С.  №N2  96,  99,  104,  106,  114,  120, 
127,  133,  141,  145),  исвватв ,  «бъмшяу  (С.  NN1  101,  102),  п^яммь, 
-•1Л,  щьмшп,  -■?,  мровявмуъ  и  т.  д.  (С.  NN2  109,  112,  115,  119, 
120,  123,  126--.129,  134,  135,  139,  148),  вчиняв,  -ям  (С.  Ш^  74,  114), 
оо^ддвом,  -т»,  иеп  (С.  NN§115,  126),  •-  итво^ви,  -й,  -•,  -оуц  -»  (С.Ш|^ 
74,  116,  133,  142,  145—148),  ямм€»>^ь  (С.  N^119),  с^ьв^мв  (С.  №126), 
з(ядшвовявогд  (С.  К^  148),  ив^ввв,  -диу,  оврвдногд,  -омв  (С.  Ш^  156,  157, 
163,  164,  166,  167,  173),  вз^дввй  (С.  К^  166).  Теоретически  неправвльво 
образован!!  ел^дующ1Я  Фориы :  м-  вв-  в^-  в:;-  (а^-  мз;-  и^-  в-  ад-  рппвяыв , 
-■ьвв,  -мм  и  т.  д.  во  вс4хъ  видвхъ  (А.КК5  3,  4,  5,  8,  10,  11,  13,  15,  17, 
19;  С.  NN^  35,  46,  50,  62,  66,  81,  89,  90,  9Г,  96,  107,  108,  111 ,  «4, 
117,  120,  124,  127,  133,  142,  143,  144,  168,  ^173,  175,  176;  Г.  А,  Б,  V), 
П0УТ1ВИИ,  -огд,  -1,  -н,  -мин,  поУ1вва  (С.  №^^  81,  111,  146,  166;  Г-  Б),  вгв- 
Бго-  БОге-  дд|^овдмдго,  -ымц  -й,  -вив,  -ою,  -«и,  -виь  и  т.  д.  (А.  NN1 3, 5,  10, 
12,  17,  19;  С.  NN5  35,  66,  81,  100,  176),  врио-  *>вв-  впктввмдго,  В1в- 
удввдго,  вмтдввдго  (С.  N14^2,  176;  А.  М^  3),  вго-  щр%-  вьа^-  вта^-  воа^-  вмл- 
дювлмввы,  -его,  -оив,  -вмь,  -мь,  -А;  -вив,  -1ик,  -оиь,  -||ввик,  -швГЗ;  дюв- 
11ВВД  (С.  NN^  35,  62,  91,  176;  А.  НМ^  12,  14,  18;  Мл.;  Г.  V),  «йо- дих») 
-дго,  -ввдд,  -УН  (А.  NN1  5 ,  6;  С  К№  96 ,  97,  176) ,  «•-  вдА-  ?д-  в-  вь- 
о(-  янсдвво,  -вшо,  -ввдго,  ■вставок,  *ив1,  пвсдввоиоу,  -ухъ,  -умь,  -дв,  овда- 
■и  и  т.  д.  (А.  N14$  3,  5,  6,  7,  12,  14,  16,  17,  18,  20;  С.  NN^  51,  62,  68, 
89,  90,  92,  96,  97,  99,  106,  107,  108,  111,  112,  114,  115,  119,  120,  1^в, 
133,  137,  142,  143,  144,  175,176;  Мк.;Г.  А;3.),  свркВ1еввдго,с1В|1камвву(С. 
Ка  176;  Мл.),  йО^Кваидго,  ^й^дввоуо^э  рокпвод  (А.  К^  6;  С.  ]Ч^  176;  С.-Д.  М.  1841) 
вдждввдго,  вдЫивуук,  -ув,  ввшвву,  трквдждввувук,  -ввувук  (С  №176;  А.М^ 
И,  20;  Г.  А,  Б;  Мл.),  су1^нву  (Мл.),  врн-  Вк1{-  доввмвд,  -дд,  д<(аП1аои(А.  № 
16;С.N^175;  С.-Д.М.  1844),  втвйкЬвво,  оутв^ь^йвд  (А.К.%^  14,  17),  гЫвха, 
-ПДД,  В1и;гддввув,  -вю  (А.  К№  3,  5;  Г.  А ;  С-Д.  М.  1844),  «ксддвпш,  «аддвав», 
вв^ви1Н  (А.  N1 6; С.  М^  176;  С-Д.  М.  1844),  нвшвдму,  -вуо?, -от  (С  К^  176;  А. 
№  9),  «их^вмрдаД^го ,  СЕЩ$йшоио^  (А.  NN1  5,  9),  ивовдваук  (С.  №  176), 
о|11-  о-  1а-  У-  свлрдвниук,  -уЯ,  -уук,  -ъ,  с1и|1€|}вдго,  счувв1и ,  -вви!",  -вма» 
и  т.  д.  (А.  Ш^  3,  И,  12,  18;  С.  Ш^  35,  46,  176;  3.;  Мл.;  Г.  V),  •вд|а- 
вД ,  мвдвамдм  ,  -вм  ,  Шмия&д,  -ндд  (С.  Ш^  142,  176;  А.  ^^  9),  ■пи*»"® 
(С.  №  35),  :;дг1тов§удтАДнвиуи  (А.  №  И)  ,  вгоук-  по-  «-  стдипшв,  -оив, 
-уув,  -ияву ,  -УМ,  ввоув,  -уввоув  (С.  NN^  35,  46,  50,  66;  А.  №  12;  3.), 
С0Д1МВВВ  (С.№  35),  вудвовднквв,  -ниод^,  'А,  -4к,  н1вув  (€.N№93,114,  142, 
143),  в^|^дввмУй  (С.  №  66),  УБ1Т0ВДВВ0,  -б,  -нк(н)у  (С.  ]Ч?!а  107,  120,  144), 
В1^вднв4ц  -4,  -шн,  вва^вввашн  (С.  Н№  108,  115,  142,  143),  «•з(давевввв 
(С.  К^  176),  вворевво  (С.  N^  120),  ствои<ву|1  (А.  №  6),  11В|^ддовд|Ь|дА  (Ик.), 
ЙД^ЬавIввд,  -'■ввт  (А.  N№  7,  10),  свркввввом.  вготовдмюм  (С.  №  176),  жстдд- 
Д1ВВ0МВ  (С.  №  46),  тмс1^^>ФМоу  ,  Вк^ввжямвувг  (А.  №  5) ,  ск^в1вв  (А.  № 
10),  одвшшввяд  (С.  №  35),  в^й^кутшмвуи,  н^кво^днвув  (Г.  А),  ВкВФ^явяго 
(С-Д.  М.  1844),  ••в>ву?ва»1в  (С.  N^  142),  вм^кутвув,  яртд;;ддявув  О^'Б)) 
^р1У1В<вв1>,  н^ввввв^э  ■Дйот»»в^И»и,о^д^ни)|(Мл.),  нй1йВввсвовавв|(А.  Н^)- 
И  съ  глагодонъ  ввта:  вд.  Вй141двн9,  -вву  вмув  (С.  ^№  46,  50;  А.  №  12)^ 
мвотво^в* ,  -1вву  ВВП,  вутв  ,  Як  муд  воув^кДмву ,  -Ыт    (С.  NN2  62,  90, 
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111;  А.  Н№  7,  И,  12),  ммпмммйм^  шп  (А.  Н№  3,  4,  5),  т^щит 
МП  (А.  №  14)  ,  аотврмму  вм  (^.  №  18) ,  т1(к«Т1д||{яког  б|(т11  (Мл.)*  Въ 
выражев1й  н  т4  да  ■{^  ^к^с^ию  (А.  Н^  10)  оричаспе  ииЪетъ  сораведливо  два  и, 
нбо  одво  изъ  вяхъ  прввадлежвгь  къ  основе  в^яв-ц  в^яшнетв.  Нар^^^я,  провавод- 
выя  отъ  прилагательвыхъ  првчастяой  Форшы,  им'Ьютъ  или  оравильяое  ововча- 
Н1е:  шимво  (С  N^  97),  (ящмшт  (С.  №143),  но^во  (С.  №  167),  «^ь^во^вм! 
(С.  Nё  125),  апьз^в^авмо  (С.  №  66),  н.1И  неправильное:  М9]Мрш1нно  (С.  Nё 
108).  Совершенно  неправильны  Фориы  причаст1й  страдах,  зал.  орошед.  вр. 
неопредЪленнаго  или  спрягаенаго  окончанш  въ  соединеи1и  съ  личными  вре- 
менами глагола  внти:  дяпвя  винм  (С.  ^^  35) ,  дн  ы  нв^я^ор1Инб  (С.  14^  40), 
м  ЗЕвммсвнио  (С.  N1  108),  §  писяйи  (С.  Г^№  115),  м^1псвн|к|  (С.  №  175), 
|«Ы|0  В1  (1\  Б),  ДЯ^СОВЯНМО  мм  Б1^,  дя  Н1  вь^врвмно  (А.  №  10),  сь^дйимя  в|(сть 
(Л.  N^  И),  мсяисяния  сап  (А.  №  14).  Припомнивъ  всЬ  выставленные  слу^ 
чаи  удвоен1я  6-ы  н »  мы  можемъ  видеть ,  что  время  нисколько  тутъ  не  лЫ- 
ствуетъ:  и  въ  древнМшихъ  и  въ  вовишвхъ  грамотахъ  удвоевве  является 
въ  одвомъ  разм'кр'к,  по  тому,  думаю,  что,  не  будучи  слышно  въ  произвоше- 
и1н ,  т.  е. ,  въ  разговорпомъ  язык^,  оно  было  единственною  принадлежвоспю 
ь'яижнаго  языка  и,  какъ  его  собствевность,  не  прикасающаяся  къ  живой  части 
народа ,  сохранялась  съ  иимъ  вм'Ьст^ ,  держась  вай6ол%е  благовр!ятствовав- 
шихъ  ей  грамогь.  Как1я  были  носл^дв1Я**^окажетъ  чмслениое  сраввев1е  при-* 
м^ровъ.  Правильвыя,  безъ  удвоев1Я  б-ы  н,  образованвыя  Формы  относятся  къ 
неправяльвымъ,  допуокаюошмъ  удвоен1е,  почти  кавъ  21/4  въ  1,  орвтомъ  тавъ^ 
что  бол%е  |д  неправильныхъ  Формъ  приходится  на  долю  только  30  грамотъ 
церковно-дарственяаго  содержав1я  (19  Аеоискихъ;  Мк.;  Ил.;  Г,Б,У;  С  Н№ 
35,  51,  175,  176,  178;  С-Д.  М«  1844),  а  изъ  остальныхъ  около  «д  принадле* 
житъ  грамотамъ  собствевной  Сербш  и  Заковавку.  Бспомвинъ ,  какую  малую 
часть,  въ  сравненш  съ  прочими,  составляютъвтн  памятнивм  исвовмъ  числомъ 
м  своймъ  объемовъ,  и  какую  между  ткмъ  значительную  часть  случаевъ  притя- 
гиваютъ  ва  себя;  вспомвнмъ  также,  что  Ц.-Славяяская  стих1Я  вигд4  тмъ  ясно  не 
высказывается  ,  какъ  въ  грамотахъ  цврвовмо-дарствевваго  оодержая1Я — м  по- 
сл%  этого  согласимся,  что  удвоенСе  б-ы  н  есть  именно  мризиакъ  ея  ВЛ1ЯН1Я, 
разливю1йся  по  вс1мъ  грамотамъ ,  какъ  н  мвогое  другое ,  и  утвердввш1Йся 
преимуществевно  подъ  ея  защитою  таиъ,  гд!  она  Ьылж  смльв^е.  Мы  сейчасъ 
называли  ат4  Формы  веправильнымм  въ  томъ  смысл!,  что  во  ааковамъ  слово- 
обра80вав1я  б-а  м  является  въ  нвхъ  лвшяею,  и  он!  неунотребятельвы  въ 
устномъ  язык!  Сербовъ ,  какъ  и  многмхъ  другмхъ  Славянскмхъ  племенъ;  но 
он!  правильны ,  если  удовлетворяютъ  ааковамъ  благозвучи  и  составляютъ 
законную  собственность  какого  лвбо  Сдавянокаго  вар!ч1я.  Какъ  обра8ован1е 
слова  аелил  нельзя  вазвать  вевравядьиымъ,  оо  тому  только,  что  сд!сь  есть 
вставвое  благозвучное  л;  какъ  Малоросс1Йск1я  словл  корымнЯу  сьите  вельзя 
назвать  веправмдьиынм  по  тому  только «  что  мъ  нихъ  является  благозвучаое 
Ну  тавъ  точно  ат!  Формы  нельзя  иаавэть  неправмдьвымя  въ  смысл!  особен- 
мости  какого  либо  вар!ч1я.  Правда,  ов!  мея!е  вравмдьмы  въ  сраввев1и  съ 
вакоино-в1рвымм,  на  пр.,  ветмх,  хеше,  жегка^  гема^  $емя,  какъ  въ  Польокомъ, 
Чешскомъ,  Лужмцкомъ,  Н.-Болгарсконъ ,  Бклорусскомъ  нар!ч1яхъ,  однако  и 
ом!  опираются  иа  благоавучаыя  тре6еваи1я  изв!стнаго  вар!ч1я  м  составля- 
ют его  особоивость,  хотя,  повторю,  оообмвость,  месвойствавмую  Сербскому 
мамку  во  тожу  ужо,  что  ода!  м  1*же  грамоты ,  комрым  ревиоство  служатъ 
ей ,   представдаютъ  м  явогочмсденвие  врм>1рн  вратнвваго.   Но  мьа  вместо  м 
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0ОП  арюяакъ  той  же  тягучести  нлм  иягмста  одамой  я»  какую  видДла  ми  шъ 
другахъ  пдаваыхъ  прв  образовашм  елоговъ  ль  и  ^  Протяжвость  эта  яра- 
вятся  Славявскому  уху ,  не  терпящему  однако  по9Торея1я  од1|01  я  той  же 
согдаоной.  ЗамАтнжъ  еще^  что  улареше  при  удвоятедьяомъ  о6рааован1н  ни- 
когда не  надаетъ  на  слогъ  со  вторьшъ  м»  но  ночти  всегда  оряходятея  на 
сдогъ  съ  вервыиъ  и,  а  беаъ  удвоев1я  на  сдогъ  предшествующи ,  иди  даже 
на  бод^е  отдаленный  къ  началу  слова:  отъ  того,  для  ноддержав1я  раввовй- 
С1Я  въ  слов^ ,  ухо  Серба  охотно  допусваетъ  удлнянея{е  посл^Аняго  слоги  , 
вызванное  тре6ован1яни  благоавуч1Я,  хотя  я  не  въ  Серб1н  первоначально.  Прв 
отсутств{и  сознан1я  языка ,  разладе  кнвжннковъ  съ  народом^  и  жаловажноиг 
0ТЛНЧ1Н  простыхъ  Фориъ  отъ  удляненныхъ ,  древв1е  Сербсюе  пнсцы  яеелре* 
дйлительно  ставили  ту ,  или  другую  Фориу ,  заииствуя  одну  изъ  народной 
рАчи  и  зная  хорошо  другую  изъ  коротко  знакомой  имъ  письменности  Д.- 
Булгарской. 

Ооущен1е  6-ы  я  находямъ  въ  словахъ:  яаяь^ть ,  яаи^тн  (Павкратъ ,  Ш. 
№  II;  С.  N1  16)  ,  иестядииь  (С.  Н^  61),  иостдйдиин,  иостндии»  (А.  №  14), 
иестнятии!  (С.  N1  176),  илинста  (С.  №  37)  и  н.  др. 

Благозвучное  я  употребляется  Сербаии,  какъ  и  прочими  Славянами,  въ 
соединен1я  съ  м*стоимеи1емъ  личнымъ  3»го  л.  и  производными  отъ  него  при- 
тяжательными: нмгд,  ямияу  им,  Я1а»мякь,  минь,  мими,  ямгеиь,  -я, -а,  «имъ,  мидонь, 
-я,  -•  и  пр.  и  ир.  Само  собою  разум^тся^  что  при  стечешя  двухъ  стях1й, 
изъ  коихъ  одна,  именно,  Ц.-Славянская,  пользовалась  втнмъ  благозвучаымъ  в 
въ  гораздо  мевьшемъ  о6ъем4,  ч%мъ  другая,  Сербская,  д^ло  не  обошлось  безъ 
такихъ  Формъ,  въ  которыхъ  не  было  бл'агозвучваго  я  вопреки  требовашю  на- 
родности. Понятно  также ,  что  атй  послАдшя  наиболее  вошлн  въ  т^  памят- 
ники, въ  которыхъ  Ц.-Славянская  стих1я  преобладала,  и  что,  на  оборотъ,  въ 
памятяикахъ  протииуположной  семьи  господствуютъ  Фориы  съ  благозвучнымъ  и. 
Б-а  ^  зям^яяетъ  б-у  а  въ  слов^  я^ьяамясь  (А.  №  1)  ,  ярваияёвидь  (С.  Г^1 
176),  1^шшясы(А.  N2  12),  н^мамас!  (С.  №  ИЗ),  а^иясииь  (3.);  ср.  адяаи1и 
(А.  №  10).  Также  не  иАшаетъ  аамйтнть  Формы  мвс^аияин  я  аяс^омиини  (С. 
№  164),  ВИИ&  и  вояя^ь  (росик,  а  NN2  126,  130). 

Одною  изъ  народныхъ  чертъ  Древнесербскаго  письиениаго  языка  есть  за- 
м4яа  б-ы  ж  въ  частиц*  им  (икдв)  и  настоященъ  вр.  глагола  ыекм  б-ю  р.  Хота 
въ  древней  пиоьменностя  мы  и  находииъ  шд,  зим^няемое  б-ю  ^  однако  гла- 
голъ  ыокя,  имйющ|й  въ  вастояа^мъ  вр.  не  щ|,  а  ш,  и  нын«шшй  народный 
языкъ,  замЪняюиай  б-ю  р  только  б-у  ж ,  показываютъ ,  что  сродство  б-ы  р 
должно  искать  не  съ  б-ю  окд  или  мягкямъ  д,  а  съ  б-ю  ж.  На  это  сродство 
указываетъ  способъ  смягченЫ  самой  б-ыр  чрезъж,  употребляемый  въПоль- 
скомъ  и  Чеяюкомъ  наркч1яхъ.  Въ  обомхъ  въ  устиомъ  говарА,  а  въ  вослАд- 
вемъ  даже  иногда  на  висьм*  гк«  переходить  въ  г  ,  г\  Не  смотря  на  то, 
что  у  Сербовъ  въ  старину  пнсалм  тяне^  и  т.  п.«  это  олово  мммтъ  и  жяифд!, 
да  и  иын4(  говорятъ  тат$е.  Вообще  дрешае  писцы  распространндм  несколько 
кругъ  употреблен1я  заяйаительиаго  р  и,  видя,  что  «д  переходнтъ  чаето  иъ 
ж,  стали  и  его  заменять  б-ю  р:  впроченъ ,  наиередъ  они  должны  быдщ  мро- 
износить  шд  за  ш  и  потомъ  обра1цать  его  въ  (к.  Сербашъ  трудно  быдф  моло- 
жить  настоящую  грань  между  частицимм  щ§  ш  им.  Но  ухо  м  привычка  за- 
ставляли ихъ  правильно  писать  «ямап^  минь  м  иын*  танв^ер ,  гд*  Ц«-Сда- 
вянское  «д  правильно  заш1»идось  б^ю  а  или  | ,   а  ш  бча  р;   ор.  та 
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(С.  Н№  6в,  100).  ПршиАры  оокажуп  наиъ  вс^  Нодучм,  гд*  совер- 
шалось служеи1е  эанйвательваго  р.  Уже  въ  гр-4  Кулвва  находииъ  шиер,  «адмои 
я  М1^,  т.  ем  вя  влв  ком,  уснлеввое  чаепцею  р§  илв  ш,    подобво  н1стоняе- 
Я1Ю  мм.    Ньшй    Сербы    уже  ве  првбавляютъ   частвцы  ре  къ  отвосвтельвоиу 
||«стовн%в1Ю  ко,  №0».  Въ  гр-4  Немана:  1^  мюамоур!  (А.  №  1).  Ныв1  щ§  въ 
вид*  ср  употребляется   едявственво   въ  значен1и   союза  ,    а  въ  старнну   ояо 
употреблялось,  кроий  атого,    еще  въ  оервоначальвояъ  своенъ  8начея1я,    кавъ 
яйстовиев1е  относвтельное,  Ц.-Слав.  мм;  я  нын4  говорятъ  ииштаре,  хотя  не 
слышяо  имкоре.  Древя1е  Сербы  распространялн  у11отреблея1ечаетя1|ы  р§  для  всйхъ 
трвхъ  родовъ  яеооред^леннаго  и^тоииен1я.  Въ  ХШ-яъв.:  вво^,-1|(Ш.№У11; 
С.  NN12,  12,  17,  26),  яияомр!,  яняои  (Ш-  К^  VII),  м^,  а^  ,|^  (Ш.  N2  УП;  С. 
IЧNа  3,  11.  16,  18,  19),  .оя1Яяр  (.омщ,  С.  Ш  2)  ,  тщлрщ,  яяяагям.  ■«•"»- 
^  (С.  №  3),  яя.  ядкам  (С.  NN8  3, 5,  13),  яа^гвм  (С  К^  7),  т|^,  явя^и*  шталщ 
(С.  N4  14),  яя1|10И,  тшщр§,  яягар  (€.N^16),  яяяаIаьн(С.N^  17),и^в  (С.NN§ 
в,    11,  18,  22),    яяяомя^,    меимъ   (С.  №  19),    яяя01гдм  (С  NNл  21  ,  26), 
ммммь^  (С.  N^  26).  Въ  Х1У.яъ  в.  яа-  мгя^!  (А,  14^  6;  С.  N1  71),    ямояи 
(С.  №  51),  1И1  «М.  «И»  «И (С.  NN1 34,  39, 40,  48,  59,  61,  77,  79;  А.  N^  6),  та- 
яои«  тогагв>#    (тогождм»,  С.  N^  176),  мяо!^,  -м^  (С.  NN§35,  42),    яяяьдам 
(С.N^  57),    т#н  (С.  N§  59;  А.  Н*  12),    М1ялтаиьи,  яягд^рц  -^а  (С.  NN5  65, 
68),  тяяапра,  -гар  (С.  НШ  67,86),  уо^,  -то  (с.  N№68,  78),  Я1^1  (С.  N^79). 
Чясло  орвя4ровъ  въатояъ  в^к^заяАтао  умвожвлось,  когда  выступнлн  вавядъ 
Западяыя  граяоты:  изъ  27  И,  т.  е.,  не  иного  яев1(е  половнны,  прнходнтсяия 
яхъ  долю,  между  т4мъ,  какъ  язь  78  полвыхъ,    нлн  отрывочвыхъ  ванятввковъ 
Х1У-го  в4ка  только  17  прннадлежатъ  Западной  сеиь*.  Въ  Аоонскнхъ  только  3 
раза  вотр^тялось  ваяъ  р§.  Отъ  чего  же,  спросятъ,  ХП-й  я  ХШ-й  вв.  сравнвтель- 
яо  такъ  богаты  орнк^раяв?  Отъ  того,  что  въ  нихъ  чясло  Восточныхъ  грамотъ 
яе  оревыюаетъ  чясла  Завадныхъ,  да  я  самая  грамота  Немаяя,  судя  по  право- 
оясаяио    я  вАкоторымъ  Формамъ ,  несколько  блвже  къ  народвой  стих1и ,  ч^мъ 
ороч1Я  Аеонск1Я.  ВъХУ-мъ  в.:  п^,  •(!•,  -ь,  9р§,  -ь,  -а,  т^,  -ь,  взрц-ьГС.  NN5 
87  —  89,  94,  96,  98,  101,  102,  104,  106—108,  110,  112-115,  119,  121, 
122,  126,  128,  130,  134,  139,  141,  143,  148,  149,  153,  156,  158,    159, 
162,  163}  Г.Б),  ио^  .МО  (С.  NN§  88,  89,  93, 101, 102,  106, 109, 112,  115,  121, 
141,  150),  шт  (С.  М^  88),  «1тяа^  (С.  NN189,  153),  тпо^,  яоми  (€.N§93), 
яяяадни,  -(«•  -к  (С.  NNа  96,  107,  118,  132),    «яаянг!  (С.  №  102),  п^ь,  .•,-а, 
таи  (С.  ««=  106—108,  112,  115,  118, 119, 126,  143,  157;  Ш.  М  16;  С  -Д.  М. 
№  2),  яяяамяи  (С.  NN2  107,  142),  тага»!,  -га^!,  -гмр  (С.  NN1  111,  137, 
157),  нмрони  (С.  М^  114),  тяяаЦ«,  -рь  (С.  NN1  114,  169;  Ш.  Ш  16),  тяо, 
ем,  яам  гадяИ'    ••  ("«  год»  ая   я  т.  д.,  С.  NN5  116,  140,  141),    т1Я1р 
(С.  №  140),    яяяага^    (С  №  144),   мои^шо  (С.  N2  60),   т^яоякря   (Мл.). 
Предлогъ  дви  (С-  NN4  16 ,  84,  86,  89) ,    встр*чаюкийся  въ  другяхъ  памят- 
шмвахъ  въ  ФормА  до^  9  до^»  справедляво  должевъ  быть  сраввяваемъ  съ  Ц.- 
Славяяскямъ  доя» ,  дая»;  какъ  я  это  послйднее ,   онъ  сочяняется  съ  другямъ 
оредлогонъ  да  я  вм^ст*    съ  вямъ    состявляетъ   какъ  бы  одно  пояяпе  яепо- 
ередствевваго  орябляжеяЫ,  то  же,  что  Лат.  и^^  аЛ,  Еще  въ  одной  Аеонской 
гр-*  (А.  N2  19)  находянъ    дважды  употребленное  слово  1м^» ,    въ  котором^ 
р^  очеаядяо,  аанЪшло  собою  яд|  кли  4,  что  докааываетъ,  что  древше  Сербы 
0ЯОТ1Я  Ц.-Славяясв1я  Формы  съ  мкд  уже  чг.тадн  съ  ж  я,  смАшмвая  это  послйд- 
■ее  съ  аавояяымъ  мскомяымъ  яц  аам«яяля  его,  какъ  я  это,  б-ю  ^.  Въ  ХУ-мъ  я. 
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шы  ОПЯТЬ  пшхоАшлъ  ту  же  6%дяооть  Восючяо!  свпя  пряийраин  для  р:  пря- 
чем въ  токъу  что  Ц.-Славянская  стязия  сдАсь  6од^е  мешала  народвоетя  во1тя 
въ  пясьиеиный  язывъ  и  доставляла  ореянущество  свояиъ  «д|  я  ая.  Не  должно 
однако  думать ,  чтобы  р  всюду  отправляло  свое  служев1е  ,  гд^  только  яа-^ 
стояла  въ  ненъ  надобность;  огравнченное  чясло  оряяАровъ  ооказываетъ ,  что 
долженствоваля  быть  друпе  звуки  у  которые  заменяли  его.  Въ  саяонъ  дкЛ 
жд»  яц  г,  к,  д  встр4чаются  таяъ  же,  гд4  я  ^,  и  т1|яъ  значительно  сокраншютъ 
объеяъ  его  служев1я.  Мы  можеяъ  }  будиться  въ  атояъ  нзъ  оредыдущнхъ  оря- 
н'кровъ,  представленаыхъ  для  вс^xъ  атнхъ  звуковъ.  Сд'Ьсь  яожяо  только  до- 
полнить вхъ  т^яя ,  которые  ве  ия%ли  отвошешя  въ  означеявыяъ  звукаяъ , 
я  00  тояу  не  были  ваяя  приведены  выше:  въ  совокупности  съ  ориведенныяи, 
ояя  покажу тъ  вастоящее  взаияное  отношен1е  вскхъ  уоонянутыхъ  нами  зву- 
ковъ, ясжду  которыяи  ^,  конечно,  зайяетъ  саяое  незначюельное  я1сто.  Чтобы 
дополнить  прия4ры,  наяъ  нужно  сд^сь  прослйдять  за  насхоящяяъ  вреяеяеяъ 
глагола  иокя.  Форяа  настоящаго  вреяенн  отъ  маЬя  съ  б-ю  я  встречается 
въ  р|^дныхъ  векахъ  я  сеяьяхъ:  ноявт  (С.  N^9),  жожшо,  -ь  (С.  NN^16,  40^76, 
129,  144,  145;  А.МЕ2),  жоаять,  мож1,  -а  (С.  NN^  35,  71,  72,77,  107,  108, 
114, 126,  127, 128,  132,  142,  144,  145,  150,  157,  163,  167,  178;  Г.  А,  Б  я 
пр.),  ы»ш»шы  (Л.  №  18)  я  пр.  Союзъ  или  частиша  т  отдельно,  яля  въ  ткс- 
нояъ  соединеи1н  съ  другинъ  словояъ ,  нреияущественно  въ  ФоряА,  заяжетво- 
ванной  нзъ  Ц.-Славянскаго  языка,  встречается  весьяа  часто  ,  во  не  всюду 
равноя^рно.  Мы  уже  видели  случаи  ея  употреблсн1Я«  Она  попадается  во  всйхъ 
граяотахъ,  изданныхъ  Авраановяченъ  я  въ  большей  части  граяотъ  ,  яапеча- 
танныхъ  въ  Спояеникахъ.  Но  съ  т1яъ  же  союзояъ  ,  сделавшимся  уже  части- 
цею, соединенныя  слова,  носяния  на  себе  печать  Ц.-Славянскаго  образоваяая^ 
я  прннадлежапце  Ц.-Славянскояу  языку,  каковы  на  пр.,  яяя  со  всеми  вядоиз- 
яенешяяи,  яиктоам,  до|{д1а1.  яоямж1,  вяож!  и  т.  д.,  не  сохранялись  равномерно 
во  всехъ  граяотахъ,  но  последовали  общему  закону  движешя  языка,  укрыв- 
шись въ  значительномъ  числе  лишь  въ  Аеонскяхъ.  НыКк  у  Сербовъ  нетъ 
яя  втехъ  Форнъ  съ  частяцею  «§,  вя  союза  ям:  первая  звучвтъ  ныяе  вое  гдъ, 
какъ  ре,  икругъ  еяслужешя  ныне  гораздо  ограниченнее,  чеяъ  былъ  прежде, 
ябо  нынешн1е  Сербы  воздерживаются  отъ  заяены  ею  Ц.-Славянской  частяцы 
Я1Д1,  употребляя  болеете.  Перепева  я  въ  ^  въ  язвестныхъ  с  лучаяхъ  свойственна 
не  только  Сербскому  нареч1ю,  но  я  ближайшимъ  къ  нему  Хорватскому  м  Хо- 
рутанскояу.  ЖелаюнЦе  знать  подробнее  объ  атомъ  общемъ  для  всехъ  трехъ 
яареч1Й  свойстве  ,  равно  какъ  видеть  некоторые  следы  родства  между  6-мя 
ж  и  р  въ  другихъ  Индоевропейскихъ  языкахъ  могутъ  обратиться  въ  статье 
Шафврика  въ  его  БетЬисЬе  Ьевекогаег  подъ  б-ю  я. 

Благозвучное  р  встречается  въ  слове  в^^ь,  шщ  (С.  N14^  112,  115,  132^ 
141).  Эта  Форяа  любима  Хораватаяя  я  Хору  танами;  а  Сербы  предпочнтаюгь 
ей  обыкновенную  без. 

Смягчен1в  плавныхъ  в,  м,  р,  понимаемое  Сербами  несколько  отлячно  отъ  Бул- 
гаръ,  произвело  большую  неопределенность  въ  Древнесербскомъ  правопнсани. 
Различ1е  между  писцами  состояло  во  взг.«яде  ва  Кириловсме  звякн.  Одия 
смотрели  на  нихъ  съ  Киряловской  точки  зрен1я ,  друпе  съ  своей  няродиой. 
Св.  Кирилъ  всеиъ  согласныиъ  буквамъ  усвоилъ  твердое  произвошен1е ,  кото- 
рое изменялось  въ  яягкое  чрезъ  соедннеше  съ  мягкямм  гласными:  отъ  того 
Кяриляпа  наиболее  отдалена  отъ  ерованья;  весь  яорядокъ  ея  зааяовъ  осво- 
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ванъ  на  {отацш.  По  этому  въ  Кврндиц'Ь  ны  видишъ,  что  каждая  твердая  глав- 
ная, крон!  и,  ян^етъ  свой  двойннкъ,  мягкую,  состоящую  взъ  того  же  начерташ, 
но  толькр  соедшненнаго  съ  скягчающянъ  небвынъ  знаконъ.  Уаотребден1е  той, 
иди  дрзпгой  гдасвой  въ  сочетан1и  съ  согласною  провзводитъ  то  ,  иле  другое 
дЪйств1е  на  звукъ,  согласной,  начертав1е  которой  при  этонъ  не  изи!няется. 
Я  не  говорю  сд^сь  про  внутреннее  оретворен1е  гортаиныхъ  въ  шипящ1я  и  свн- 
СТЯЩ1Я,  равно  снягчеше  поиощ1Ю  побочныхъ  звуковъ.  Сербы,  иааротивъ,  ста- 
рались самымъ  согласнынъ  букваиъ  въ  пхъ  собственноиъ  начертанш  прядать 
мягкое  произношеше,  не  обращая  вниманья  на  гласный;  они  изобрЪтаютъ  во- 
вне знаки  для  н'Ькоторыхъ  нягкихъ  согласныхъ,  не  думая  вовсе  о  томъ,  что 
соедияен1е  Кириловскаго  твердаго  знака  съ  мягкою  гласною  производить  со- 
вершенно одно  и  то  же  диств1е  въ  прон8ношен1н.  Отъ  того  въ  ихъ  древиемъ 
правопиоан1й  является  величайш1Й  безпорядокъ  въ  сочетатяхъ  согласныхъ  съ 
гласными:  у  нихъ  часто  мягкая  согласная  сочетается  съ  мягкою  же  гласно» 
вместо  твердой,  и  часто  твердая  согласная  сочетается  съ  твердою  же  глас- 
ною, когда  бы  следовало  сочетаться  ей  съ  мягкою.  Все,  говорю,  зависало  отъ 
того,  какое  аначен1е ,  твердое,  или  мягкое ,  придавали  Сербы  Киридовскимъ 
энакамъ.  Если  они  понимали  какую  либо  букву  по-кириловски,  какъ  твердую, 
то  и  сочетавали  ее  по-кириловски  съ  мягкою  гласною  тамъ,  гд!  нужно  было 
выразить  мягкое  ея  произношенье;  но  если  они  понимали  ее  по  своему ,  какъ 
мягкую,  то,  вопреки  Кириловскому  правописан1ю,  соединяли  ее  уже  съ  твер- 
дою гласною  вместо  мягкой  ,  не  думая,  что  чрезъ  это  происходить  сбивчи- 
вость для  тЬхъ,  ков  не  знаютъ  Сербскаго  пронзношенья,  или  не  предупреж- 
дены на  счетъ  ихъ  услогааго  правопйсав1я.  Еще  понятны  сочетан1я,  каковы 
на  пр.,  1||,  Ъ,  кв,  то  же,  что  т«,  ш,  тю,  когда  знаемъ,  что  к  не  иначе  зву- 
чать, какъ  мягко;  но  если  они  пяшутъчя,  IV,  ия,  ин  и  т.  д.,  им^я  д^ло  яе 
съ  отличятельнымъ  мягкимъ  знакомъ  к,  а  съ  общими  Кирнловскнми  знаками  я,  я, 
которые,  отд'кльно  взятые ,  не  могутъ  быть  названы  мягкими ,  тогда  трудно 
догадаться,  действительно  ли  они  такъ  произносили  эти  сочетан1я,  или  же  чита- 
ли, какъ  ЯЯ1,  «а,  вп,  мю  и  т.  д.,  разум1»я  сд^сь  знака  я,  м,  какъ  мягпе  и 
оодобныё  по  природ!  знаку  1и  Когда  по-ц.-славянски  писали  гя ,  ия,  дя,  тя 
м  т.  д.,  тогда  Сербы,  произнося  тутъ  г,  в^  д,  т  мягко  и  желая  выразить  ато  и  въ 
правописати,  писали  въ  тЬхъ  же  словахъ:  гп,  ип,  дп,  тп  и  т.  д.  На  обо- 
ротъ,  часто  случалось  и  такъ,  что  писцы,  не  довольствуясь  мягкою  природою 
согласныхъ,  желали  мягкое  ихъ  произношея1е  выразить  на  письм!  и  состав- 
дялм  подобный  сочетанЫ:  ямц  тю,  1рп,  нт  и  т.  д.  Тутъ  д!ло  решается  едва- 
отвеяно  прим!нен1сиъ  къ  народному  устному  произношен1ю,  которое  должно 
было  оставаться  постоянно  нензм'Ьннымъ,  и  съ  которыиъ  писцы  не  могли  ие 
соображаться.  Следовательно,  вся  сбввчивость  происходить  лишь  на  бумаг! 
еть  неопределенности  пониман1Я  пнсьменныхъ  знаковъ.  Такое  объясяев1е,  мне 
кажется,  всего  приличнее  применить  и  къ  плавнымъ ,  какъ  такимъ  ,  кото- 
рия  наиболее  представляю1ъ  неопределенности  и  произвола  въ  своихъ  со- 
четамяхъ  съ  твердоспю  и  мягкост1ю.  Хотя  сами  по  себе  они  суть  твердый , 
шо  степень  твердости  ихъ  такова  ,  что  они  не  любятъ  соединяться  съ  твер- 
дыми гласными,  предпочитая  ннъ  мягк1Я.  Это  происходить  отъ  своего  рода 
шмгяоотя,  тягучести,  промзводяной  въ  нихъ  образовательныиъ  оргавомъ.  Въ 
Д.-Булгарсконъ  языке  встречаемъ  целый  рукописи,  где  поставлея!е  мягкаго  т 
после  I  м  м  обратилось  въ  законъ.  То  же  увидимъ  и  въ  Сербскомъ  книжномъ. 
Ихъ  эвуаъ ,  Я0ДХ0ДЯЩ1Й  къ  мягкости,  быдъ  причиною,  по  чему  старяямые  пмс- 
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цы  явдоуш4в«ля,  какую  букву  пр||личн*в  воставиь  поел*  як*.  Только  отсю- 
да стмювштся  иовиною  у  древяихъ   Сербов»   двойствеввость   одв*»  ш  т*« 
«е  Фориъ,   какъ  на  пр.,   кв««  в  вом,  между  т*«ъ  как»,    без»  со*в*в1«,  ва- 
•од».  а  с»  НИИ»  N  овсцы,  оровзвосилв  это  слово  какнмъ  ивбудь   одвяи»  об- 
разом»,  так»,  илв  сяк»,  но,  конечно,  не  двояко.   Нын*  Сербы  говорят»  ■  пя- 
шутъ:  вола,  что  значат»  то  же  самое,    что  воа«,    воля:     так»  должны  была 
говорить  и  в»  старвву.  Откуда  же  взялась  другая  Форма  воаа?     Она  взялась 
■3»  того ,  что  сд*сь   Сврбск1о  писцы    уклонилась  от»  Квриловскаго  воззр*в1Я 
на  знак»  а,  отд*льно  взятый,  и  сочли  его  по  своему  за  такой  же  мягый  звак^ 
как»  и  к,  а  по  тому    встествеано   сочетали    его  уже  не  с»  мягкою,  а  твер- 
дою гласною.   Впрочем»,  это  только  предиоложев1е.   иалочисленность    прим*- 
ров»,  в»  которых»,   вопреки   ожиданш  и  нын*шйему    произношемю  Сербов», 
налаются  с»  плавными   твердый    гласный,    заставляет»  нас»  остановиться  на 
этом»  вредположев1и.  Но  не  мен4е  см*лым»  будет»  и  то,  если  мы  допустим», 
что  дрввн1в  писцы  писали  так»,  как»  говорили,  т.  е.,  нронзвосили  буквально, 
отличаясь  в»  этом»   случа*    как»  от»   соплемеввиков»   своих»  ,   так»  я  от» 
внн«шнях»  Сербов».   Это  было  особое  временное  явлев1е,  принадлежность  иэ- 
в*стных»  в*ков»   внсьменностя.   Прибавив»   сюда  еще  вл1яи1в   Ц.-Славявской 
СТЯХ1И  в»  т*х»  словах»,-  в»  которых»  опи  рознвлись,  относительно  смягчеим, 
с»  Булгарами.    Очень  может»  быть,  что  писцы,  вз»  уважеаая    к»  этой  ствхщ 
придавали  слову  ва  письм*  Булгарское,  а  не    Сербское,  ироизношеше  и  так» 
чвталв  его;  отсюда    разногласае    Форм»  и  т*  же  отдячителыыя   свойства  се- 
мей грамогь,  каыа  всюду  были  8аи*чавмы  нами.  Но  с»  другой  сторовн,  ири- 
су тств1е  двойственных»  Форм»  не  только  в»  грамотах*  одной  семьи  и  одного 
в*ка,  но  даже  в»  одной  и  той  же  грамот*,  и  при    том»  вревбладан1в  в»  н*- 
«оторей  степени  Форм»  без»  смягчвв1я  в»  грамотах»  Западной  семьи,  между 
т*м»,  как»  их»  можно  бы  было  скор*е  ожидая,  в»  грамотах»  Восточной ,  все 
810  заставляет»   думать ,  что  см*яа    Форм»   происходила  в»  н*драхъ   самой 
народной  СТИХ1Я  независимо  от»  Ц.-Славянской,  иди,  по  крайней  м*р*,  только 
под»  слабым»  ея  вл1шем».  А  если  это  так»,  и  если  народ»  ие  мог»  м*иять 
своего   выговора   в»  одном»  и  том»  же  слов*  ,   однажды    произносить    звук» 
»вердо ,   другой  раз»  мягко,  то  опять  в*роятн*в  становится    догадка,  основи- 
лающая  все  различ1в    Форм»  на  воззр*ши   писцов»   на   свойство   буквенных* 
знаков»  Кирилицы.    К»  тому  же  плавные  н*мые  звуки  ,  подобно  небной  глас- 
ной, из»  во*х»  прочих»   н*мых»  звуков»  мен*е  всего    способны  к»  сохраие- 
н1ю  в»  себ*  твердаго  произношеная,  и  даже  в»  ооедннешн  с»  твердыми  глас- 
ными произносятся  почти  полумягко.    Постараемся  представать  сд*сь  в»  пол- 
н*йщем*,  по  возможности,  об»еи*  весь  порядок»  сиягчемя  плаваых»,  но  а«н*- 
1ИМ*  наперед*,  что  6-а  *  занимает»  сд*сь  самое    нвопрвд*двнное  м*сю  слу- 
жея1я,  ибо  небольшое    различие  в»  звуках»  между  •  и  м,  по  крайней    н*р* , 
меньшее ,   ч*м»   между  я  и  н,  и  и  ю,  недостаток»   в*  мягком*   изображешм 
атой  буквы  в*  древн*йшях*    грамотах*,  избыток*  его  в*  по8Дн*йших*  м  яа- 
конец»  неразборчивость  начертав1я  твердаго  и  мягкаго,— все  вто  проазводяп 
такое  см*шешв  между  Формами,   что  уже  весьма   трудно  отыскась  в»  иях* 
юхинпое  цроизвошея1е.  Так*  точно  б-а  ы,  вторгнувшись  вое-гд*  в»  Сербское 
правовнсашв  м  ие  удержав»  ври  себ*   истнняаго    цроизношевЁя ,  во  смягчав 
щвсь  в»  свою  очередь  до  звука  и,  см*шалась  м*стами  с»  атям»  воодйднишъ 
Цни*шшв  Сербы,  в»  своем»  вравооисавш,  отличают»  при  6-*  м  твердня  д  я  м 
ох*  таюаых*  же  мягких*  чрез*  врцдачу  воол*дяям*  6-ы  &,  вя  вр .,  краммщя; 
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древн1е  Серби  ие  употребляли,  кроий  неиногяхъ  елучаевъ ,  8Т01Ч)   ерованмгв 
начерташя,  но  нотами  въ  жАжоторыхъ   грамотахъ    отличали  н^сколиIО  твер* 
дое  11роя8ношев1е  плавшхъ  отъ  оовершевво  нягкаго  чрезъ  соедннеяае  шсъ  съ 
6-ю  щ  а  111станя,  и  вря  то»ъ  въ  большей  частя  случаевъ  ,    избегая  б-ы  у, 
пнса^п|  прямо  съ  я,  не    разллчая   отгЬяка  въ  яроизиошен1и.     По   втону  мы  я 
не  врнводянъ  орянАровъ  сочетанЫ  плавныхъ  съ  б-ю  и,  такъ  какъ  сд'Ьсь  твер- 
дость и  нягвость  пишутся  безразлично.  Что  же  касается  до  собственно    такъ 
называенаго  ерованья,  т.  е.,  исхода  слова  яа  гласную  съ  полугласнымъ  ц  то 
въ  слйдств1е   вышесназаннаго    обычая    Сербскнхъ  пясцовъ   употреблять   одно 
ц  виЪето  ъ,  мы  не  можемъ  достаточно  на  оеяовашн  втого  окончашя  ояред^Ь- 
двть  мягкость,  или  твердость  конечной  согласной,  и  по  тому  излишяимъ  ечи- 
таемъ  приводить  въ  прии^ръ  слова,  исходяпця  на  ь,  ибо,  какъ  мы  уже  преж- 
де скавали,  б-а  ь  въ  древней  Сербской  письменности  заменила  об^  полуглас- 
ные Ц.-Славянскаго   языка  и  скрыла  въ   оебА    твердость  и  мягкость  пронэио- 
шетя*    Сличая  этотъ  исходъ  словъ  съ  нын^шнимъ  и  смотря  на  переходе»  его 
при  словодвнженш  либо  въ  твердую,  либо  въ  мягкую  гласнуюц  мы  убеждаем- 
оц  что  и  въ  древней  Сербской  письмевностиу  не  смотря  на  однообразие    еро- 
ваянаго  овоячашя,  ио  видимому,  всегда  иягкаго,  слова  должны    были  звучать 
дшмко  въ  своемъ  окончанш,  то  мягко,  то  твердо.    И  такъ  въ  прнмйрахъ  мы 
будемъ  приводить  лишь  гласный  окончашя  словъ. 

Мы  постараемся  совоставить  некоторые  замечательные    случаи  и  смягчеи1я 
в  дротиводМствующаго  ему  отвержден1Я  плавныхъ  въ  одиихъ  и  гкхъ  же  сло- 
вахъу    ироводя   ихъ  по  всЬмъ  в^камъ  и  памятникамъ»    Но  наиередъ   не  лиш- 
нвнъ  будетъ  заметить,  что  число  этихъ   случаевъ  не  увеличивается  съ  тече- 
ь1вмъ  времени,  показывая  ткиъ^  что  у  древнихъ  Сербовъ  были   слова,  въ  ко- 
торыхъ    писцы   колебались  между    мягкоспю  и  твердоспю.    Только  сочетан1е 
плавныхъ  съ  мягкнмъ  •  значительно  усилилось  съ  конца    Х1У-го  и  въ  продол- 
жеши'  всего    ХУ-го  в.   СдАсь  то  же  самое    проиоходнтъ,  что  и  выше  мы  ви- 
дели   касательно  той  же  буквы  какъ  при  ея  унотребленш  въ  начале  словъ  и 
после  гласиой,  такъ  и  въ  ея  вачертанш.  По  мере    распространешя   начерта- 
нШ  ы,  а,  «>  В!    умножалось  и  чнсло    мягкихъ   плавныхъ    сочетанШ   съ   этою 
буквою;  но  ВТО  еще  ннскаако  не    означаетъ    того  ,    чтобы   плавный  сами  съ 
этой  поры  и  въ  той  же  мере  начинали  смягчаться:  они  всегда  оставались  мяг- 
кими въ  известныхъ  случаяхъ,  и  если  доселе  въ  большей  части    изъ  нихъ  не 
соединялись  съ  иягкннъ  начертав1еиъ  б-ы  §,  такъ  вто  по  тому,    что  древней- 
шее правописаше  не  любило  этого    начерташя;  позднейшее  же,  пристрастив- 
пшсь  къ  нему,  обнаружило  иагк1й  выговоръ  плавныхъ  въ  оаломъ  письме,  что 
прежде    предоставлялось   лишь  устному   цроизношенш.    Следовательно,  сдесь 
не  столько  участвуетъ  саиая  природа  плавныхъ,  сколько  обычай  враворисан!» 
для  ц  изиенявпийся  по  векаиъ:тавииъ  образомъ  и  истор1Я  сочетан1я  плавныхъ 
съ  мягкнмъ  •  связывается  съ  истор1бю  самого  начертания  мягкаго  |/Въш1ыхъ 
сдучаяхъ  плавный  и  съ  твердымъ  выговоромъ  соединялись  съ  мягкнмъ  начер- 
ташемъ  •,  смотря  по  тому ,   какое    собственно  .начертанк    любили  придавать 
этой  букве.  При  такой  неонреде.шнности  лравописацхя,    мы  не  можетъ  внеш- 
анхъ  явленШ  навязывать  внутренннмъ  свойстванъ    буквъ  и  должны    сочетай!» 
плавныхъ  съ  §  или  отстранять,  какъ    неопределенный  и  ничего  положительна- 
го  не  говоряпця,  или  принимать  въ  расчетъ  по  мере  того,  какъ  они  отвечаютъ 
другинъ  сочеташеиъ.    Замечательно,  что  и  въ  Ц.-С1авянскихъ  рукоцнсяхъ  по 
редко  можно  встретить  довольно    последовательвое    сочетав1е  д  и  м  съ  ияг- 
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кямъ  и:  в8ъ  9Т0Г0  вядйо,  ЧТО  природа  плаввыхъ,  блвзко  подходшцая  въ  мвг- 
воств,  првлвчN^е  соедвняласъ  съ  подобною  ей  нятвоспю.    Отъ  того  и  въ  и^- 
воторыхъ  изъ  вагапхъ  павятяиковг,  наиболее  подвержеввыхъ   вл1ЯВ1ю  Ц«-Сла- 
ввнской  СТНХ1В,  заметно  частое  сочетав1е  I  ■  я  съ  »•  кавъ  на  вр.,  въ  вмав1в 
Авраамоввча,  ъъ  Законнике  в  въ    гр-хъ  В.  №  1,  С.-Д.  М.    1844 ,   Г.  А,  V, 
Ш.  N№14,  15,  В.  К.  и  в.  др.  Сд%сь  же  послЪ  гласвой  часто  аве  смягчает- 
ся —  свойство  Восточяыхъ  граиотъ,  за1I^ченное  нами  в  отвосвтелшо   б-ъ  я  в 
в.  Следовательно,  въ  втоиъ  случае  действу етъ  не  стодьво   вачертавие  б-н  I, 
кавъ   сказали  мы'  выше    вообще  о  вс%хъ  памятнивахъ  ,   сколько,  ва  оборотъ, 
оаное  свойство  плавныхъ,  подм'Ьченное  ухоиъ  старвавыхъ  Булгарскихъ  в  Серб- 
сквхъ  писцовъ.    Нельзя  спорить,  чтобы  они  ве  обратили  вяиман1Я  на    то,  что 
1  в  я  звучать  плавно ,    подходя     тягучествю    своею   къ  ерованныиъ   соглас- 
вымъ,  м  по  тому    чувствовала    потребность'  соединять    нхъ  съ  бол^  водоб- 
выиъ  звукоиъ,  именно,  иягквиъ  I.    Различ1е  между    твердымв  я,  в.  м  мягквир 
•,  ю  гораздо  резче,  ч^иъ  между  •  и  и,  а  въ  сочетан1и    съ  а  и  ■  оно   почп 
вовсе  пропадаетъ;    отъ  того  въ  сочетан1и  съ  первыми  они    наблюдали  более 
осторожности  и  последовательности,  а  въ  сочетав»  съ  последними  естеотвев- 
во  свловялвсь  на  сторону  мягкости  ,     требуемой    свойствомъ  языва.  Эта  мяг- 
кость звука  0  выражалась     иногда  не  столь   удачво  въ  б-е  в,  чему    ве  мало 
првмеровъ  ввдвмъ  въ  Законнике.  Но  если  въ  Западныхъ  грамотахъ,  съ  конца 
Х1У-го  в.,  появляются  сочетан1Я    влавныхъ  съ  мягкимъ  §  ,  то  сдесь   действо- 
вала вовсе  другая  нрвчвва ,  в  только  внешяииъ  .'образомъ  обе  семьи  граиотъ 
сошлись  между  собою.  Въ  Восточной ,  какъ  сказали  мы ,  тре6овав1е    истекало 
изъ  самого  свойства  и/авныхъ^  въ  Западныхъ  же  явлен1е  условливалось  более 
саиымъ  способомъ  начертав1я  д.1Я  I  въ  виде  в,  хотя  обвой  духъ  Сербевиго  языка, 
проявлявш1Йся  преимущественно  въ  Западной  семье,  любилъ  сиягчей1е  б-ы1,н 
для  того  отдавалъ  первенство  его  мягкому  начертан1ю.    Но  помимо  всего  этого 
есть  случаи ,   где  I,  какое  бы  то  ни  было ,    служить   прямымъ   увазателевъ 
мягкаго  исхода  словъ,  отвечая  Ц.-Славяаскому  ь,  какъ  о  отвечаетъ  такому  же  1. 
Словодвижен1е  строго  наблюлаетъ  различ!е  между  твердымъ  и  мягкимъ  исходен! 
словъ,  когда  дело  коснется  Ц.-<7лавянскихъ  окончая1й:  -ъмь,  -ъиъ  м -ьиь, -ып. 
\Д.-Сербск1Й  языкъ  всегда  въ  такомъ  случае   выражалг  ь  чревъ   I,  ве  смотр! 
ва  то,  что  въ  другвхъ   падежахъ  то  же  самое  слово    часто  принимала  твер- 
дое оковчаше.  Б-а  §  въ  твор.  в.  ед.  ч.  и  дат.  п.  мн.  ч.  именъ  существвтель- 
яыхъ   муж.  в  средн.  р.  всегда   укавываетъ    ва    мягк1й   всходъ   слова,  кров* 
оковчавЬ  твор.  п.  ед.  ч.  именъ  жен.  р.  -омь,  которое  постоянно  замевяетъ  а 
-ож  и  -мм  или  ним-  Мы  должны  будевъ  указывать  на  это  9,  чтобы  ва  основа- 
Я1и  его   угадывать    твердость  ,    вли  мягкость  плавныхъ  и  сраввввать   древп! 
ввдъ  слова  съ  вывешнимъ.    Что  же  касается  до  другихъ  мягквхъ   гласвнхъ, 
п  в  ю,  то  въ  употреблении  ихъ  мы  ве  ввдвмъ  такой  провзвольвой    сиены  съ 
твердыми  а,  в,  и  по  тому  въ   отношенш   сочетамя   ихъ  съ  плавными  а,  и,  р 
смена  твердыхъ  и  мягкихъ  сочетагай  представляется  гораздо  сжатее  и  одна- 
образнее,  хотя  и  сдесь,    повторяю,  можно  допустить  ту  же  догадку,  что  и  1 
ав,  на,  ^  и  т.  д.    суть  так1я  же  ая,  а»,  ив1,  ^В1  и  т.  д.,  и  что  сдесь  право- 
пнсав1е  такъ  же  точво   умело    скрыть   мягкость   въ  б-хъ    а ,  и,  ^,  какъ    ояо 
скрыло  ее  въ  б-е  I.    Впрочемъ,  можетъ  быть,  что   Д.-Сербск1Й   языкъ  усвоа- 
'  аалъ  более  твердоств  за  плаввыии,  чемъ  нывешн!й,  какъ  это  открывается  шп 
сличен1я  врямеровъ;  во  въ  такомъ  случае  вадобво  ааметвть,  что  переходъ  оп 
твердаго  въ  нынешнему  мягкому  прои8ношен1ю  отнюдь  не  совершился  въ  авду 
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разснатрмваемаго  вамв  времена,  а^»  в1роятво,  вознвкъ  въ  посл^дств1и  прм  вторвч- 
воаъ  орео&1адав1и  Ц.-Сдавянской  ствх1я  во  время  искажен1я  квижнаго  языка 
Сербовъ  въ  ХУ1-иъ  н  сиАдующихъ  вЪкахъ.  Книжный  языкъ  отделился  отъ 
устнаго.  Какъ  пын%,  такъ,  вероятно,  и  въ  старвну,  Сербы  произносили  извфст- 
яыя  слова  съ  иягкниъ  плавяымъ  исходоиъ ,  а  между  тЬиъ  книжный  языкъ 
нхъ  придавалъ  этимъ  словамъ  твердый  отзвукъ.  Неужели  народъ  вам^нилъ 
свое  произногаен1е?  Едва  ли.  Скор^е  писцы  ввели  условное  правописан1е,  пиша 
такъ,  а  читая  вхФсгЬ  съ  народомъ  иначе.  Отверд^н^е  заметно  въ  лро'должен1й 
всего  разсматриваемаго  нами  времени*  Когда  же,  съ  возникновеи1еыъ  государ- 
ственной самостоятельности  Серб1н,  возникла  и  новая  ея  письменность,  тогда 
чисто  народный  свойства  книжнаго  языка,  строго  отв^чавш^я  устному,  водво- 
рили и  большее  смягЧен1е  плавныхъ,  согласное  съ  народною  р^чью.  Но  обра- 
тимся къ  прим^рамъ,  которые  подтвердятъ  и  уяснять  паши  слова.  Въ  двухъ 
грамотахъ  ХИ-го  в.  мы  не  заметили  мягкаго  начертан1я  для  §,  крои^  одного 
случая  :  довода  ( А.  И.).  Это  отсутств1е  снягченвя  въ  звук'Ь  §,  действи- 
тельное ли,  или  только  правописное,  отозвалось  и  на  другихъ  сочеташяхъ 
гласныхъ  съ  гласными.  Такъ  мы  находимъ  въ  той  же  гр-е  к^ьстнтмд  (А.  И.), 
нын^  крстытела .  Окончан1е  -дь  нынА  звучать  мягко  и  выражается  б-ю  ^ь; 
ио  въ  древней  письменности  оно  ии^ло  двояк1Й  исходъ,  твердый  и  мягк1Й.  Лкь 
бойытно  проследить  двойныя  Формы  этого  окоичан1Я ,  показывающ1Я  колебан1е 
пвсцовъ  въ  выборе  между  т^мъ  и  другимъ,  равно  какъ  вл1ЯН1е  той,  или  дру- 
гой СТИХ1И.  Изъ  сравнен1Я  ихъ  вытекаеть  необходимое  заключеМе,  что  твер- 
дый исходъ  принадлежалъ  Д.-Сербскому  языку,  а  мягк1Й  Ц.- Славянскому.  Со 
временемъ  Сербы,  какъ  это  видно  по  нынешнимъ  ,  сошлись  съ  Булгарами  въ 
мягкости  произношен1Я«  Памятники,  за  отсутств^емъ  б-ы  ъ,  сохранили  намъ 
твердое  произношен1е  не  во  всЬхъ  падежахъ;  именно,  его  не  находимъ  въ  имев. 
п.  ед.  ч.  и  род.  п.  мн.  ч.,  где  исходомъ  служить  постоянно  б-а  ь;  однако 
одинъ  случай  сь|дт1дъ  (Г.  А)  ножеть  служить  доказательствомъ,  что  я  въ 
этомъ  падеже  -дь  звучало  иногда  твердо.  Вероятно,  подъ  другимъ  вл1ян1еиъ 
ШаФариковъ  переписчикъ  той  же  грамоты  выставилъ  к^ьстит1ап,  очевидно,  въ 
Форме  Ц.-Славянской  (Ш.  М=  IV);  но  въ  другой  гранотЬ  половины  Х111-го  в., 
равно  проникнутой  Ц.-Славянскою  стих1ею,  находимъ  опять  к^ьстятсдд  (Ш.  ^^= 
УН).  Окинемъ  бегло  слова  на  -дь,  встречающаяся  ^  въ  нашихъ  панятникахъ: 
жмждитид,  св1тнт1Л1иь  (Ш.  К^  VII),  а^  -а^«ддт1дю,  -ю,  -Т6Д10,  тмми  (Ш.  N^ 
VII;  А.  ЮЕ  3,  4,  5,  6,  10,  17;  Мк.;  С.  NN^35,  37,  176;  Г.  А)  и  пйнддтмк, 
■ИДАДИтмв  (С.  К^^  84,  99),  в^ддп,  -а,  -I,  -ю,  -§вн,  -ьв,  -шь,  -в,  г1^ь^  -вмь, 
-мвь,  -квь,  -свь,  к^дп,  и^дю,  кр^димь,  врд|||1ь  и  т.  д.  (Ш.  14^  VII;  С.  NN^  3,  8, 
14,  20,  26,35,  38,  62,  66,  68,  77,  81,  84,  85,88,96—100,  107,  114,  120, 
124,  133,  136,  145,  164,  176,  179;  А.  МК^  3,  5,  6,  9,  10,  12,  13;  Мк.;  3.), 
мм»**  (С.  N^  43)  и  в^дд  ,  ^»,  в^ддв  (С.  1Ч^^  2,  10,  12,  16,  20,  41,  57,83, 
86,  88,  89,  94,  95,  97,  99,  103,  107,  114,  135,  136,  140,  145,  151,  152, 
154;  3.  А.).  Слово  это  сохранило  мягмй  исходъ  и  въ  своемъ  производномъ 
м^дсвьство,  въ  которомъ  после  д,  въ  знакъ  его  мягкости,  $  очевиднымъ  об- 
разомъ  смягчается  въ  тЬхъ  грамотахъ,  который  допускаютъ  мягк1я  начерта- 
шя  к,  а  и  пр.;  Форма  к^дивьство,  мртдввьство  ,  к^дквьство,  к^десдти  и  т.  д. 
нопадается  нередко  (С.  NN^  66,  68,  77,  84,  92,96,98,99,  101,103,  107;  А. 
NN2  5,  8;Мк.;  Г.  VI,  М^  2)  и  пр.,  да  и  самое  §  после  в  уже  ^казываеть  на  его 
■мгмость:  иначе  вместо  него  явилось  бы  о.  С1ДЯ1,  стдД,  -а,  ншь,  м^симтитадм, 
-тммш,  сввтмтя,  -»,  -й1Ь  (Ш.  М^  VII;  В.  Н^  1;  С.  И№  71,  176;    А.  N№ 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


.Ч.**!  СОГДАСИЫЯ. 


3,4,  Ю,  11;  3.),  м-  ■^нвпхп,  -ю,  -тела,  -ю,  шрпшт^^  п^итА,  шрцтптк, 
4,  я^^птпииь,  а^^тбхемк  (С-  NN1  2,  6,  56,  59,  63,    67,  72,  77,  80,  84,  94, 
104,  107,  114,  135,  150,  151,  154,    166,  167)  и  ■^штх,  -в,  ■^япятв  (С. 
NN^  13,  16,  18,  173),  вс1-  вс)-  вад^ыкйплй,  -I,   -в,  -ю,    -т^дд  ,  -тел»    (А. 
ШЕ  3—5,  7;  Мк.;  С.  NNа   21,  26,  27,  35-,    37,  51,  53,  76,    81,  107,    114, 
120,  142)исв1-  вс1- вадс^ьжитмх,  -н,  -тбхя,  -хсплн,  вьс«д|рьжнт1Л11  ,  всед^ия- 
теля  (С.  Ш^  12,  21,  27,  52,  82,  85,  89,  95,  127,  145,  150;  3.  А.),  влдси- 
Л111Ь,  -<ь,  -емь,  -ншь,  -ьень,  -телеиь,  вл^1л€ь,  вла1||иь  и  т.  д.  (С.  NN^  10, 15, 
19,  56,  59,  66,  75,    78,  79,  81,    82,  84,  89,  95—99,    102—104,  107,  114, 
116,  126,  133,  136,  140,  145),  влястия  (твор.  мн.,  С.  NN120,43,  55;  А.  N1 
13)  II  вддст1лоиь,  -омь,  -ои,  -о,  -А,  -8ь,  -д,  влдтпдомь,  -тедоиь,  вд!(ст1дДит. 
д.  (С.  NN^  4,  6,  7, 14,  17,  18,  21,  24, 26,  31,  37,  39,  40,  45—48,  50,  53—55,  58, 
63,  64,  72,  74,  76,  85,  86,  92,  96,  98,  101,  105, 114,  117,  120,  124—128, 132, 
133,  135,  136,  139—142,  144,  145,  151,  152, 154,  157, 159,  164,  166—168, 
173;  А.  Х^  12;  3.;  С.-Д.  М.  ^^  2;  Г.  У1,  №  2),  влдсты  (твор.  ив,,  С.  NN1 
2,  4,  15),  мн^сдвдю  (С.  N^  16)  и  инхаилн  '^С.  IN[N^  17,  19,  35),  п^д-    вр1-    ^в- 
двпдп,  -«,  -д,  -ю,  -еиь,  -1иь,  -Тшъ,  -ммъ,  -д;  -и,  ^овтслд,  -и,  -ю,  -киь,  -иш. 
-ми^,  ^«днтмд,  ^од1Т1Дп,  ^Д||Т1Д11,  ^бпдд,  |10днт|дю,  -киь,  родителю,  -миь,  -ънь 
И  т,  д.  (А.  N.4^   3,  4,  7,  10,    И,     18;  С.  NN^  40,  43,  47,  50,  53—55,  71, 
77,  78,  84,  86,  90,  91,  95,  97,    107,  111,  114,    120,    132,  133,    136,  137, 
143,150,176,  178;  Г.  А,  V)  ио^н- ^одмидд,  -н,  -ткдд  (€.NN^82,  95,  97,  103, 
145,  161,  163, 164),  а^и  (^одитму  (м^ств.  ед.,  С  ^^  90),  х^псовоулв,  хрнсоводк, 
-ммь,  -воулииь  (С- 1\^  176;  А.  К>^  8, 12, 16),  к^исово^лд,  к^вс^во^дн  (С.  ^^  176; 
А.  N^  10),  нюдп,  юлп  (С.  NN^.81,  176)  и  д«лд  (С.  ^^  94),  дп|килд,  а11|к1дд  (С. 
NN^  35,  77,  78,  85,  101—104,  134,    169)  и  до^ндв,    до^дв,  до^ип    (С.  Л\\^ 
47,  48,  50,  62,  66,  69,  81,  124,  129,  144),  сдвдддв,  -ю,    -^мь.  -емь,    сдвдля 
(С.  ^1\^  74,  87,  89,  98,  99,  101,  108,  112,  115,  119,  121,  126,  142,    144) 
и  сдвддлд,  -»,  СА&ДЛА  (С.  ^^^  97,  99,  102,  108—110,  112,  127,    144;,  163). 
Мы  не    приводили     орнм'Ьровъ    на  -и  въ  имен.  п.  мв.  ч.,  какъ  роднтдди,   вбо 
это  ы  объясвяется    сокращен1емъ  изъ  пы ,  какъ  и  действительно    встречается 
нередко  Фориа  ^одипднм,  влдстсднк.  Вотъ  всЬ  слова  на  -дк  съ  двойвыиъ  про- 
изиошен1емъ.  Все  проч]я  на  -ль  постоянво  и  всюду  звучатъ  мягко  и  въ  твор. 
п.  ед.  ч.  и  дат.  мн.  имеютъ  постоянно  -1иь,  ил^  -кмк.  Но  возвращаемся  къ  др}- 
гимъ  лримерашъ.  Въ  грИ»  Немани:  ммдмоу,  -в,   -§  (А.  N^  1;  С.  N^^  2,  35)  в 
въ  прочнхъ  гранотахъ:  яшдни,  -й,  -м,  -ю,  имдм» ,  веидмю  (А.  NN1  3—5,  7, 
10,  12;  В.  N^  1;  С.  NN^    71,  176).  Окончан1е    родительнаго  п.  ед.  ч.  на  -I, 
вероятно,  изменилось  бы  въ—к,  есдибъ  въ  той  же    грамоте  не  встречалось  § 
после  гласной  н  не  было  написано:  в^дд1вьствд,  ;1Ш,  который  въ  другихъ  гра- 
нотахъ ммеютъ  и;  окончан1е  же  -оу  застав ляетъ  подразумевать  твердую  Фор- 
му: вгадмЦъ).     Друг1я  имена  собствевныя  съ  подобяымъ   окончан1емъ  имеюгь 
мягкое  м,  на  пр.,  гоувв1,    доврнмп  (Ш.  К^  VII),  двывмп  (Мк.),    ^ддомп  (С.  ^= 
154)  н  пр.;  но    иовнашю    имеетъ    въ    имен.    п.    дюви^!мд    (А.  №  6).   Далее: 
сшоуддти  (А.  К^  1),  сДБлвддти,  -диь  (С.  NN^  82,  102),  ?влндд  (С-  N2  84),  но 
сь-сд-  шивдв,  -I,  -шо,  -т,  -дтм,  -дниб,  -1иид,  -гаТшь,  сьвлюиТшь!  €ьбд|^1Т1.. 
соБм^дмм^    (С-  ЛЛ^  22,  45,  46,   48,  64,  76,  101,    104,  129;    А.  >Х^  3,  4, 
14,  17,   19),  доуди,  двди,  -ы,  нш^  -смь,  -1Х^  -дии,  -ив,  -мм,  -ьн,  -м,  двдьин. 
дмдмм,  (А.N^  и  С.  NN^  9,  16,  18-20,  78,  79,  84,  88,89,  93.  96,  99,  102, 
118, 139-141,144,  145,  154;  Ш.М^16;  у  Ш.КК^  XVI,  XVIII  -ю),  «о  так- 
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же  яюди,  -Те,  -нк,  -ш§,  -ни,  -м,    -111,-11,  -^й ,  -ьмь,  -ем||,  -мц    яюди,  «кв, 
людемь,  -<хь,  -вхь,  4,  -«;с||,  людмн,  Д1$1Л1  (С.  N№  14,  16,  21,  26,  28,  35,  39, 
43,  45,  55,  71,  72,  77,  87,98,101  107,  109,  112,114,  115,  118,  121,  126, 
127,  142—144, 157,  163,  168;  А.  ^^N«  5,  6, 14, 19;  3.),  нын*  .*удм;  иондстниг, 
-я,  -о^.  -оиь,  -тынрх,  -ть^!,  -тырл,  -тыря,  мяязстн^омь,  •^^^астыря  ,  -«^  ,    м^- 
ихстыро^  мА|ЯСтйрот  (А.  NN1  1,  4,  6,  10,11,  15—17,  2;  С.  NN1  98,  175; 
Г.  А,  Б,  V;  С.-Д.  М.  1844;  МлЛ,    но  есть  также    и  съ  мягкииъ  окончан1виъ: 
мяиястырю,  -пи,  моидстярью,  -тыр1о^  -тпри»,  -тырю,  -1,  -ммь,  '§и1  -Т|М||1,  -^ю, 
-тырймь  (С.  NN^  51,  52.  176;  А.  NN1  1—4,  6,  9).  Н*ноторыя  друпя  ииена, 
исходяиця  на-рц  С11*няютъ  мягкое  оковчате  съ  тверДнмъ,  Таковы,  напр., цря, 
-от,  Чря,  -н,  -от,  ЧДря,   -от,  чюдромь  (А.  ГШа  1—4,  6,  11  —  15,   18;  С.  NN1 
43,  46,  50,  56,  62,  89-91,  98,  101,  102,  104,    111,    114,  120,  137,    143, 
173,  176;  3.;  С.-Д.  М.    N1  2) — словомъ  всюду,  гд*  ни  встречаются    эти  па- 
дежи, кром*  одного  ||рю  (А.N^10);  но  твор.  ед.  и  дат.  мн.  уже  им-Ьють  -шь, 
а  не  -омь,  что    и  указываетъ    на  двойственность    конечнаго  р:    ця|миь,  -смь, 
Чршь,  -та,  -нйь.  -вмь,  чреи^  (А.  Ш  10;  С.  NN1  46,  56,  86,  89,  120,   124, 
125,  133,  176;  Г.  А,   Б;  3.),  хотя  однажды  щфпк  (С.  N1  20),    и  въ  произ- 
водныхъ  ча^овн,  чя^овомь  (С.  N1164);  яАстнря,  -»,  яястыря,  яастыромь  (С.NN^ 
81,  85,  95,  97,  150;  А.  1ЧК^   6,  12;  3.  А.)  я  янстя^  (С.  N^  89),  гослодяря, 
-от-  -®мь,  гнйяря,  -н,  г&одяря  (3.;  СШЕ  113,  130,  143;  С.-Д.М.К^  2),  но 
госнодяршь,  гнодяреь(3.;С.№145),нокхисяр1,  -в,  -шь,  чиь, -вдъ,  яяояяясярянк 
(А.^аЮ;  €.NN^36,  81,  86, 104,  145),  но  пояяясяря,  ч)1л,  -4  (С.  NN156,80, 
78,  126,  158;  А.  N=  6).  Слово  кзнжяпрь  им*етъ    всюду     твердое  окончав1е, 
кроя*  одного  случая  въ  твор.  п.  ед.  ч.:  ялж1Л«ршь  (С.  N1  156).  Имена  и^яцевъ 
ии*ютъ  твердое  -рь,  крои*  одного  случая:     яопирп    (С.  N=  121).     Нын^швШ 
Сербск1й  языкъ  оканчпваетъ  вс%  эти  слова,  да  и  вообще  век  слова  съ  подоб- 
ныиъ  исходоиъ,  на  твердое  р,  ср.  намастир^  цар,  пастыре  господар,  аазар; 
въ  род.  и  дат.  пп.  ед.  ч.  онъ  придаетъ  б-*  р  твердую  гласную;  но  въ  твор. 
п.  ед.  ч.  для  н^которыхъ  Н1гкетъ  и  ^ролс  и  --рем.    Следовательно ,    и8М'Ьнен1е 
нягкаго  окончан!я  вЪ  твердое  есть  движете  въ  пользу  народности.  Такъ,  сверхъ 
вышеприведениыхъ  прнм^ровъ,    мы  находимо»:  шлщш,  -в,  -оыь,  -4    яя^я'рд  (С. 
NN1  87,  90,  91,  109,  111,  131,  137.  138,  146,147,  175;  А.  N118),  мдяДра 
(Л.  N^  6),  Н^л^я,  *сдрл  (А.  NN4  10,  14);  но  гдрд  (А.Nа9).  Должно  заметить,  что 
«мена,  ЯСХ0ДЯЩ1Я    на  *ль    и  -рь,  почти    всегда  оканчиваютъ    дат.  и  твор.    пп. 
.  ед.  ч.  я  дат.  я.  ни.  ч.    на  -пя  и  -шь;  меокду  т1шъ  какъ  въ  род.  и  дат.  пп. 
ед.  ч.  ии'Ьютъ,  большею  част1ю,  -я  и  -в,  а  не  -а  и  -ю,  какъ  и  ныв*  некоторый 
шмена  на  -р  ям*ютъ  об*  Формы  -рол  и  -реле,  а  въ  зват.  п.    ед.  ч.  тоже  ^р^^ 
и  -ре.  Вообще  должно  заметить,  что  Ц.-Славянское    окончан1е  -^  въ  нын'Ьш- 
немъ  Сербсконъ     язык*    отвердело  въ    -р  (т.  е.,  р»),    и  по  тому    въ  род.  в 
дат.  пп.  ед.  ч.  получило  -а  и  -у,  -ови  вместо  -ли  -м>,  -^ви;  но  въ  твор.  ц. 
ед.  ч.  и  дат.  о.  мя.  ч.  (посл^днМ  въ  в^сяяxъя  проетор^ч1я)  удержало    отгЬ- 
иокъ  иягкоотя    въ  допущец1я   Формъ    на  -ел,  тогда  каяъ  следовало  бы    ожи- 
дать -ол  согласно   съ  род.    и  дат.  пп.    ед.  ч.  ДревяШ  же    Сербски    языкъ , 
колеблясь  между  обеими  стих1ямн,  сохранядъ  для  одвого  и  того  же  слова  обй 
♦ормы  въ  род.  и  дат.  во.  ед.  ч.  -я  я -в,  *в  в  -1»;  а  въ  твор.  п.  ед.  ч.  и  дат. 
а«   ми.  ч.  отдадъ  пока  преимущество     мягко!  Форм^  ва  -ть.  Ниже  'мы  увн- 
димъ,  гд^  какая  Форма  ореобладавтъ.  Въ  той  же  гр-*  Немаяя  находимъ '  рв- 
тняяФт  съ  твердымъ  коаечвымъ   в.  Подобно  атому  слову  въ  другвхъ   грамо- 
тахъ  встрАчаются  сдавав  {«ия,  -§,  -в, -Шк,  ншв,  <яп,  -я,  <1ма>  ^в&г.  -I   ^ыв. 
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-М1ь,  -I,  ;1ми«  ,  -••  1шлпку  ;тддн  (А.  №  1;  Ш.  №  ГЦ;  С.  Н№  2,  4,  8, 
14—17,  19,  21,  26,  27,  33,  39,  42,  А  50,  51,  57,  73,  78,  85,  86,  88,  89, 
94.  95,97,  98,  103,107,118,  136,  140,  144,150,  173,  179)и?пмв,  -1,  н1 
н1,-й,  -в,  -«, -«,  -ю,  -Ю;  -Л,-».  -пю,'нА,'ЛЩ'&,-лх,1}ишЛ,  1§йту  щшшы,  чт 
^ы,  ?вмд€,  -м,  ^1шю  (А.  N.4^  1-6,  8,  12,  15—17,  19;  С.  NN^  26,  31, 
39,  43—45,49,51-55,63,66,68,76,81,84,  85,  91,  96,107,111,  113,114, 
132,  137,  142,  168,  176;  Г,  А;  3.;С.-Д.  М.  1844;  Мл.;  печ.,  А.  т.  Х>  оь 
куда  з^йМАиння,  -»  (С.  1NN^  29,  44),  тоуго^шиминь  (А.  N^  6),  «§-  сои,  -»  (С. 
^>^  10,  16,  78,  79,  89,  93,  96,  116,  118,  140,  141,  145),  откуда  кошм 
(Сч  К^  102)  Й101П,  -«,  -в,  -и,  -ю,  -»,  -мю  (С.  NN^27,  36,  38,  51,  66,  72, 
74,  76,  77,  81,  91,  98, 104,  106— 108, 112,  И4, 115, 117, 119, 126, 128, 132, 
137,142—144,  157;  А.т10;3.),  откуда  водишь  (С  Ш^  73,  114),  вота,  -а, 
-длк  (С.N^  83,  85,  89,  95,  103,  136,  145,  163)  я  оовмп,  -ю,  -»,  -»,  ^Цк, 
■мелю  (С.  ММ  39,  62,  66,  67,  70  71,  77,  81,  85,  92,  95,  114,  Н7,  120, 
127,  129,  133,  144.  150),  «»плд,  куаддми  (С.  ММ^  17,  21)  н  1идв1,  -1,  н^ 
кешью,  ав^одю,  -м  даже  а8пянв1  (С.  ММ  16 ,  17  ,  22  ,  43  ,  91  ,  108 ,  111 , 
137;  3.),  оереходящее  въ  вношо  (С.  ММ  112,  115,  126).  Последней  Форн^ 
отв1чаютъ:  яд^вд  (пря,  С.  ММ  107,  127,  145)  в  од^ьвв ,  ла^яп  (С.  N14^ 
1 14,  120),  а^«■IВV,  яишвдмв  (С.  ММ1  83,  97)  и  ■^■яю,  -в,  -т  {С.  ММ^  81, 
108,  112,  115,  126,  133),  ср,  сваяп  (С.  М^  142),  воаьвдввяь  (С.  М  89)  н 
Боаяпяяяд,  -п  (С.  NN^  114,  133),  нын^  землау  еола^  кутиьа,  прошнм,  султ^ 
башнмнин.  Въ  ХШ-мъ  в.  мы  зая-Ьтали  отсутств1е  иягкаго  §  въ  большей  часта 
граяотъ:  по  этояу  сочетан1е  плавныхъ  съ  иягкияъ  §  находинъ  только  въ  сл*- 
дующвхъ  случаяхъ:  в^^ддквомь  а  т}тъ  же  н.  р.  в^дд|аь,  -оиь  (Ш.  М1  VII), 
Ж1УЛ  вм.  в^тн  (С.  М^  17),  1а^(С.  М^  22),  «во^  (С.  26).  Во  вс«хъ  орочвхъ 
случаяхъ,  даже  въ  тЪхъ  гравотахъ,  ков  им'Ьютъ  нягаЫ  начертавЕя  для  §,  вы 
ве  ввдинъ ,  чтобы  эти  аосл^дм^я  соединялись  съ  олавныви.  Зав-Ьчатель- 
ныя  явлев1Я  сяягчен1я  в  несиягченЕЯ  въ  этовъ  в4к^  ваходввъ  въ  сл^^у- 
юшихъ  случаяхъ;  я^1ви(дагБД#яя11ь,  в^ьстд  госяодяд  ,  вддгосдовлдиь ,  ностдж- 
ддю^с!  ,  -€ть,  додьяд  вьсь  ,  истдвддать ,  Н|к1таа^д||,  ^да^д^ти,  ваяд  (Ш.  Л= 
VII).  Н'Ькоторыя  взъ  этнхъ  словъ  встр'кчаевъ  в  въ  другнхъ  памятнввахъ 
позднМшаго  временя  въ  двоякояъ  вид'Ь.  Такъ:  днбовьяомв(С.  М^  13),  Д9ве,  дав- 
во  (С.  NN^  78,  82,  89),  двавад  (С.  М^  82),  дввдвь  (С.  ММ  83,  102  ,  116, 
140,  145),  дваяио,  -о», -дго,  -ов  (С.  ММ  88,  89, 118«  173),  удиадвашо,  -вьяа 
(С.  ММ^  95,  150;  3.  А.),  удоввводваяю  (С.  М^  99)  и  дюва,  -и,  -$,  дмм  (Ш.. 
М^  VII;  С.  ММа  2,  9,  12,  14,  35  ,  43,  50,  54,  55 ,  68,  69,  77,  78;  А.  ММ 
4,  5,  12,  15,  18;  3.;  С.-Д.  М.  1844),  дювовь,  дюввтв  съ  вхъ  ввдоязя^веа1Ява 
я  производныяи  (С.  ММ^  2—4,  17  ,  27,  34,  35,  46—48,  50,  51,  53,  62,63, 
77,  84-87,  90-93,  96.  100,  101,  104—109,  111  —  115,  120,  121,  130 
132,133,137,138,141,143,  144,  157,  167,  175,  176;  А.ММ^З— 7,  10—15 
17—20;  Г.  V,VI,М^2)э  нндюводмядго  (Ш.  М^  VII).  дюБ^яи,  вса-дювь^ям.  чш 
(А.  М^^  2,  5,  14),  дювна&вд  (А.  М^  6),  ярадювь  (А.  М^  5) ,  дюввяпяд  (С.  Кё 
127),  ДЮБСЖДЯВ1  (С.  М^  132)  и  пр.  я  ор.;  ср.  нынешнее  лубае,  Глагоды  аа 
-дта  съ  оредшествующанъ  д  иногда  ве  снягчаютъ  этого  посл^двяго;  такъ  аа 
пр.:  щтяамш  (С.  М^  23),  в€я|мвддтя^  -амо  (С.  ММ^  24  ,  66),  ^ся^пит  (С. 
М^  25),  я^дм^ямьс!  (С.  М^  51),  яяв^ядт  (С  М^  77),  яся^ддва,  «я^дд» 
(С.  ММа  85,  95),  ноядвьддюЪ  (С.  М^  92),  шви^идв1В№  (С.  №  102),  яоядвдди 
(С.  М^  104) ,  смятда  (С.  М^  132) ,  яостддт,  яся^дпя  (С.  №  163)  в  вр. , 
также  какъ  ^ш%^  (А.  №  5),  мтвд^тя  (С.  М^  62),  вьдяа^ю^са  (А.  N1  17), 
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сьтм^аЗтъ  (Ш.)  я  ар.  Но  еъ  другой   стороны  т*  же  глаголы    В11%югь  я  мяг- 
кую Форму;  такъ:  стмивтя,  стямтн  съ  ороизводнымн  (А.  NN2  2,  4,  5  ,  6, 
10,  12,  14;  С-  Ш^  81,  86,  91,  107,  111,  114,  137,  144,  178;  3.;  В.  N51)/ 
ясп^яядш!  (С.  №  68),  яся^ю,  -яю  (С.  №  70;  А.  №  14),  н^я^Адпв,  •ярям- 
■•  (С.  №  81),  яян^ямня,  чёШк  {С.  NN5  98,  157),  ия^шхюваь  (С.  №  104)  м 
пр.  Вс^  эта  глаголы  оканчиваются  нын^  въ  Сербскомъ  языв^  на  -латщ  какъ 
и  въ  Ц.-Славянскомъ,  я  при  двяяЕен1а  сохраняют!»  л.  Глаголы  на -1бати,  ямЪю- 
пце  ату    Форму  я  въ  Ц.-Славянскомъ,  не  отверждаютъ   м;  по    ныя^шаИ   гла- 
голъ  заклшьати  (Ц.-Слав.  ^шдяядтя)  и  въ  старяну  им4лъ  мягкое  н:  ^дяяяяям 
(А.  №  12).   Глаголы  .на  -^тя,   им^ющ1е  въ  Ц.-Славянскомъ   -^«тя,   удержм- 
вяютъ  при  двяжея1и    твердое  ^,    какъ  и  въ  яын^шнемъ  Сербскомъ  язык!,  гд4, 
сверхъ  того,  часто  Ц.-Слав.  -^тя  принимаетъ  видъ  -равати ,  ня  пр.,  увера- 
еати.  Слово  яояъ,  въ  другяхъ  памятяикахъ,  ям'Ьетъ  мягкое    окоячяше:  яомя, 
-я,  -ю,  -м  (А.  №  6;  С.  N№  43,  73,  91,  111,  137;  3.).    Существятельныя  и 
прнлагятельныя  ня  -яь  нм^ютъ  вообще  мягкШ  исходъ.  В'*.тр%чаются  только  сл4- 
ду юоие  двойнякн:  И1ям1,  -в   (С.  NN2  16,  66,  124)    и  нтд,  юмх   (С.  ГШ5  $7, 
89,  96,  135),  гводяятядд  (С-  К^  76),  госоодыт ,  -дяш  (3;  Г.  V),  мд  «цстм 
г1яя,  гоогяя,  г1я,  госяокин,  гоодян  (С.  Ша  98,  127,  141,  144,  145\  какъ  я 
вышепряведенная   Форма  госоодях ,  и    ях  и^нжн,  и^ьстя    гяодяю  (С.  N№  107 , 
114,  127,  133);  чаще  встречающаяся  Форма  гподян  тоже  указываетъ  на  мяг- 
Х1Й  ясходъ   этого   словя.   Дал^е  въ  ХШ-мъ  в.  находимъ:  яоля^,  -ц  -имя  (С. 
№(^  2,  9,  12,  14)  я  яояв^  -омк  (С.  №  3),  яодж^ияот  (С  №  176).  Сравяявъ 
съ  атямъ    существительныиъ    однородный  ему  нарЬч1е  и  прилагательное,    вя- 
Аямъ  ту  же  двойственность:  яол!  (С.  Ш  56) ,  водя  ч^яд  (С.  №  79) ,  водя,  -и. 
-м  (С.Н№  53,  68,77,  92,  100,  101,  104,  114,  132,  144);  модя  (1-е  л.  ед., 
С.  №  10).    Въ  древнемъ   кннжномъ   язык'Ь    иногда  и  въ  поздн^йшихъ   в^кахъ 
встречается   тяердое   окончан1е   для    1-го  л.  ед.  ч.  тамъ,   гд4  следовало  бы 
ожидать  мягкой  плавной.  Такъ  на  пр.   для    того  же  глагола:  иодя  (С.  №  59), 
1мддв1€в  (С.  №  68)  я  М0Я1Я,  мдю,  им>с1,  ишшв,  модя  (С.  N№  48,  51,  68,  86, 
92,  111,  137,  143;  А.  NN2  5,  7,  9,  И,  12,  13,  15,  18;  Г.  Б;  Мл.),  ятяяя 
(С.  NN2  14,  79),  ПФтяоря  (С.  1ЧNа  67,  69),    гояоря  (С.  N^  124)  и  въ  3-мъл. 
мя.   чл  дфямя  (С.  N^  151);  я^ддячя  яддднсдвьдд    (С.  №  12)  ,  хдьмддя!,  -яяяя 
(С.  NN^  15,  79),   Подобнымъ  образомъ  составлены:  яфидвддяд,  -мяяя   (С.  NN^ 
78 ,  104) ,  ЯЯТДЛЯЯДЯ1  (С.  N^  78);    слово   яоядяд§   или   коядядя    должно  иметь 
■ягкое  конечное  §,  такъ  какъ  полный  его  видъ  есть  иондвднм,  и  действитель- 
но однажды  читаемъ  я  яоянялЯ1ХЬ  (С.  N^114),  но  чаще  яоядялдиь,  -мн,  -лдь  (С. 
Nт  66,  82,  89,  98,  107,  120,  145);  ио||д,  -"а,  -я,  яд  ибры,  какъ  и  ныне,  (С. 
N14^  16,  20,  37,  51,  71,  78,  88,  168;  А.  ШЕ  3,   И,  19),  откуда  и  аоио|^д- 
юяя   (С.  №  72),  но  есть  и  ыо^яяи  (А.  N^  2),  мо^    (А.  Nа  4).     Къ  этимъ 
орямерамъ  присоединямъ  еще  следуюпце  для  сочетан1я  плавныхъ  съ  мягкими 
гласными,  кроме  $:  дююу  (С.  N^  16) .  ^дпдньи  стрдя!  (С.  N^  35) ,  спо,  тядю 
(С.  N^  51),  яь1  (С.  ге  66),  ирддьнцд  (С.  Nа  81),   крдлья  (С.  №^  84),  ядфяяю, 
КОДЯМ1Я,  В0УТ1Я1Я,  сдюп  (С.  №  104),  сдюгь  (С.  Ш  114),  со;кряя1Ю  (С.  ^'^  Ц5), 
шяяарья,  мрьягдн  (С.  №  119),  г^ядя1|1  (С.  №  121),  дятрья,  -ьд  (С.  К^  123), 
■#ьятв,  С0ХРДЯ1ЯЮ,  ярьямясио  (С.  Ш  126).   Обратное    этому  действае  несмяг- 
чев1я  находимъ  въ  слове  идять  (3.  А.),  которое  ныне  имеетъ  л.  Надобко  за- 
жетить,  что  все  эти  примеры,  кроме  последняго,  относятся  къ  смягченш  более 
самихъ  глясныхъ.  чемъ  предшествующнхъ  согласныхъ,  ибо  если  грямотя  лк>' 

ее 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


&38 

СОГЛАСВЫЯ. 


<(т ,  яа  пр. ,  саягчатъ  «,  кавъ  С.  НН^  1в  и  104 ,  То  он«  »то  дклаегц  яе 
снотря  «•  то,  съ  какою  согласною  ^соедняяетъ  ешагчАяую  гласную;  шли  еелш 
дюбять  вставлять  ь,  кавъ  С  №  126,  то  вставляетъ  его  та«ъ,  тд^  н  яе  с^^- 
довадо  бы:  но  атону-то  шы  и  оряводялн  этя  арянкры  въ  другоиъ  иЪетк,  бу- 
дуяя  уверены,  что  оян  принадлежать  скорее  къ  области  гдаовыхъ ,  чип  п 
•бдастя  согласяыхъ.  Ппъ  яе  мея'Ье  некоторые  нвъ  янхъ  яаводять  на  насль 
о  яроизволй  пясцовъ,  оозволявпшхъ  себ^  вводить  въ  письмо  странности  про- 
ианошвя1я,  имъ  лично  прввадлежапия.  Уже  не  рааъ  обращалъ  я  вяиняв1е  на 
•ту  •еобеяяость  древней  письиеяностйу  происходившую  отъ  яеустановки  пра- 
ионясащя.  Одиночные  случаи  должны  оставаться  исключепяни,  и  правила  иаъ 
ияхъ  выводить  нельзя:  если  въ  одной  граногЬ  вдругь  является  какая  нибудь 
прихоть  нисца  въ  унотреблея1и  любимаго  звука,  или  вачертан1я,  а  *въ  другой 
«ия  прихоть  другаго  писца,  и  если  эта  прихоть  не  повториется  у  пречихъ 
пиецовъ,  а  провадаетъ  безсл^дно,  яе  находя  себ4  оправдай1я  я  въ  наотоя** 
щенъ  СОСТ0ЯН1Н  языка ,  то  ее  нич^иъ  инынъ  объяснить  нельзя  ,  какъ  только 
днчныиъ  воззркн{еиъ  или  особенною  склонноспю  писца  иъ  нзв1игтвоиу  оттйя- 
иу  мука,  или  начертаи1я;  а  отт^яковъ  втнхъ  тажъ  много  въ  каждомъ  яаык^, 
НТО  они  не  должны  затемнять  выводовъ  ,  д'Ьлаемыхъ  иа  ^сашлщ  г^мныхг 
звуювъ,  къ  которыиъ  они  вс%  сходятся.  Такъ  мы  должны  согласиться  иоелй 
предыдущихъ  изсл'Ьдовавай,  что,  кром^  звуковъ  и  и  |  и  бдизкаго  къ  посд^двеиу 
1,  смягчевю  гласныхъ  въ  .древвемъ  книжномъ  языки  Сербовъ  не  им^ло  разм^- 
ровъ  обширнее  обывновенныхъ;  ни  л,  ни  я»  им  а,  я«  представили  намъ  при- 
м4ровъ,  сколько  нибудь  посл^довательваго  смягчев|я,  вотарое  бы  превосходило 
предЪдн  смягчешя  въ  Ц.-Славянскомъ,  либо  въ  ныийшиемъ  Сербскомъ  язык^• 
Но  съ  другой  стороны,  отдельный  проявлен1я  смягчающей  силы,  выразившвяея 
въ  втихъ  гласныхъ,  показываютъ,  что  было  у  древиихъ  Сербовъ  какое-то 
местное»  либо  временное  стремлен1е  къ  смягчеию ,  отразившееся  и  въ  ихъ 
правоявсати  ,  которое  гкмъ  ясн^е  выказывало  втк  мелк1Я  особеяиости,  ч^иъ 
меиЪе  было  ст^снеяо  условною ,  или  научною  послйдовательноспю.  1ъ  каж* 
домъ  живомъ  язык'Ь ,  взятомъ  во  всемъ  его  объеме  и  во  всей  совок}  вноств 
народнаго  говора ,  всегда  есть  подобный  особенности  ,  который  скрыты  тап 
иаз^ваемымъ  оргааическвмъ  цравопнсан1емъ.  Такъ  древн1е  Сербы ,  вопрам 
азбуке,  приходили  иногда  къ  возможности  нагляднаго  выражен1я  полутверда- 
го  и  въ  н  и  мягкаго  в  въ  начертав1яхъ  т^  с<,  «§,  и  смягчен1я  плавныхъ  чрезг 
ь:  то  же  д^алв  они  и  съ  я,  обращая  его  въ  ю,  и  съ  • ,  обращая  въ  ■•.  На 
иногда  довольно  неудачно  смягчали  они  гласнб1я:  на  думаю,  чтобы  повееи%-» 
стно  говорили  когда  нибудь  слюп,  сша,  Т1хю,  и  подобные  случаи  должны  о- 
ставаться  особняками.  Что  же  важнМшаго  представляютъ  вамъ  древн1Я  вре- 
мена киижнаго  языка  относдтельно  сочетаия  плавныхъ  съ  прочими  гласными, 
вром^  А  Сличнвъ  между  собою  количество  случаевъ  смягчешя  м  неомягаея1Я 
цдаввыхъ,  мы  приходямъ  къ  такому  заключенш:  вл1яи|я  Д.-<Славянскаго  язы- 
ка поддерживало  смягчен1е;  народность  же  дюбила  ояверждете:  это  видно  на 
яменахъ ,  оканчивающихся  на  -яц  ~хя1  -ия,  -мь»  -^ь  и  удаголахъ  па  -ми  съ 
предшествующею  плавною,  равно  какъ  иа  осноаномъ  слогЬ  н^которнхъ  славь: 
отвержден1е  это  сохранилось  отчасти  и  въ  вын'кшвемъ  я^ыя^,  но  отчасти  пе- 
решло въ  смягчеше,  сойдясь  съ  Ц.-Славянсвимъ  языкомъ;  такъ  что  драаяШ 
языкъ  представляетъ  ббльпие  размеры  отверждея1Я,  ч%мъ   ныяЪшн1Й. 

Обратимся  -теперь  къ  б-Ъ  в*  Мы     уже  видели  ийиоторне    случаи  смягчаа1Я 
млавныхъ  съ  этимъ  звукоиъ*  Весьма  заметное   отсутствие    мягкихъ  начертанИ 
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Д4Я  •  въ  ХП-аъ  и  ХШ-мъ  вв.  д^лаетъ  это  сиягчепе  иезан%тиинъ^  но  тЬмъ 
съ  большею  силою  показывается  оно  въ  Х1У-11Ъ  н  ХУ-иъ.  Выше  мы  сказали, 
чтр  въ  Х1У-иъ  в.  начянаетъ  чаще  показываться  м  въ  Восточныхъ  гранотахъ 
и  достягаетъ  прео6ладан1я  въ  Аеояскнхъ;  Западныя  же  граиоты  лредаочи- 
таютъ  а;  обовиъ  вачертан1яиъ  сооутствуетъ  изредка  к,  ещер^же  €§,  ш.  Изъ 
этяхъ  словъ  можно  заключить,  что  Х1У-й  в.  открылъ  свободный  доступъ  въ 
письиенаость  мягкииъ  иачертаи1Я11ъ  б-ы  §,  которая  досел%  изредка  пользова- 
лась ими,  оставаясь  нарз'жно  неизв'Ьняою  при  внутренней  см^нф  твердоотя  ш 
мягкости.  Вм1сгк  съ  водворен1емъ  ея  мягкихъ  начертанШ  и  плавный  стали 
ясвАе  выражать  свое  мягкое  произношен1е,  соединяясь  теперь  гораздо  чаще 
противъ  прежняго  съ  этими  яачертанхяии.  Явлен1Я  этого  соединен1Я  въ  Зааад- 
ныхъ  гранотахъ  Х1У-го  и  ХУ-го  вв.,  говоря  вообще,  идутъ  въ  такомъ  точно 
порядке,  въ  какомъ  происходили  явлен1Я  мягкаго  •  въ  начале  словъ  и  посл'к 
гласной  и  въ  какомъ  совершались  соединен1е  другихъ  согласныхъ  буквъ  съ 
Пии  же  мягкими  иачерташяни;  словомъ,  сд'Ьсь  очевидность  иягкаго  произно- 
шев1я  согласной  наиболее  завис%ла  отъ  употреблен1я  начертан1я  б-ы  I  въ  ея 
мягкомъ  и  твердомъ  видахъ.  Гд1  писцы  въ  начал!  слова  и  поел!  гласной, 
ое  смотря  на  мягкость  звука ,  писали  все  таки  простое  §,  таиъ  его  же  ста* 
вяли  они  рядомъ  съ  мягко  звучащими  плавными;  и  гд!,  на  оборотъ,  любили 
употреблять  МЯГК1Я  начертан1я  для  в,  тамъ  ихъ  же  соединяли  онн  и  съ  плав- 
ными. 9ь  Воеточвихъ  гранотахъ,  какъ  сказали  мы,  не  смотря  на  поставлете 
простаго  $  поел!  гласной,  плавный  любятъ  сочетаваться  съ  и,  и  это  про- 
исходить именно  отъ  свойства  плавныхъ,  тогда  какъ  особенной  любви  къ  мяг- 
иону  I  сдЬсь  не  заметно.  Мы  должны  предупредить,  что  въ  Западныхъ  грано- 
тахъ вс!  три  1мавныя,  а,  ш^  р,  пользуются  почти  равнымъ  правонъ  снягчеяЫ, 
между  г1нъ ,  какъ  въ  Восточной  наиболее  сочетагощ1Яся  съ  мягкияи  глас* 
мыши  суть  а  и  и,  а  ^  далеко  отстало  отъ  иихъ,  хотя  иногда  сиягчается  и 
оно.  Въ  Ц.-Славянской  письменности  зан!чаенъ  то  же  самое ,  и  ьмЛечЬ  съ 
гкмъ  это  подтверждаетъ  наше  предположен1е,  что  въ  Восточной  семь!  саиая 
природа  плавяыхъ  требовала  соединетя  съ  мягкииъ  начертанвеиъ  б-ы  ^,  а  въ 
Западныхъ  это  зависало  бол^е  отъ  уоотребленЕЯ  самого  мягкаго  начертан1я 
6-ы  1,  и  по  тому  Ъа  природу  плавныхъ  мен^е  обращалось  вн|ман1я'.  ХУ*й  в. 
есть  продолженье  Х1У*го;  въ  венъ  об!  сеньи  граиотъ  иродолжаютъ  у  потреб- 
лете  мягкихъ  начертая1Йу  калсдаа  предоочитая  свое ,  но  такъ  что  Восто^мая , 
но  видимому,  не  усиливаетъ  этого  увотреблея1Я,  ограничиваясь  только'  долж- 
вымъ  снигчен1емъ,  даже  иногда  и  того  не  Д'Ьлая;  а  Западная,  иаяротивЪ)  до- 
нодитъ  до  излишества  смягчете  и  часто  употребляетъ  его  въ  ущербъ  закон- 
ной твердости.  Начнемъ  съ  Восточной  семьи  граиотъ.  Въ  ней,  и  яреямуце- 
еивеинф  въ  Аеояскнхъ  и  н!которыхъ  монаотырскихъ  гранотахъ,  сознательн1ю 
выражена  мягкость  плаввнхъ  чрезъ  соединен1е  ихъ  съ  нягквия  иачертаяями 
б^ы  •:  ббльшая  часть  эт!хъ  граиотъ  у  принадлежащяхъ  къ  Х1У-'Му  в.^  смяг- 
чаетъ  плавный  согласно  съ  Ц«-Славянскнмъ  смягчен1емъ;  но  друг!Я|  по  види- 
йому,  не  смягчиютъ  ихъ,  соединяя  съ  твердынъ  начертан1еиъ  •:  —  говорю  но 
видимому,  ибо,  принявъ  въ  расчетъ  сочетан1е  плавныхъ  съ  другими  мягинмн 
гдвсйынн  въ  ч%хъ  же  гранотахъ  я  постигнувъ  обпцй  законъ  снягчен1Я  ихъ  иъ 
9гЬхъ  гранотахъ  ,  мы  яе  усомнинся  заключить ,  что  хотя  писцы  въ  я^кото- 
рнхъ  олучаихъ  и  соединяли  плавный  съ  твердь^мъ  §у  однако  это  былъ  лишь 
&дщшъ  наружный  видъ  твердости,  происходивппй  изъ  блнзкаго  созвуч1я  между 
твердынъ  и  мягкямъ  #1  и  въ  самомъ  д^л^    если  бы  нисцамъ  пришлось    про- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


К40  соглАстыя. 

Ш8яест1  так1иъ  образонъ  нашсанвое  слово,  то  они, '  конечно,  пронзнеслс   би 
его  съ  мягкою  плавною.  Взглянеиъна  самыя  явлен1я:е^|дтю|(,  -уи,  -•Н1«иь(А. 
Рв  2;  С.  т  175)  ,    иДтя^и  (А.  М  2),  аогстыяи,  -й   (А.  NN^  2,  10),  ■•«»- 
м,  пени  н  т.  д.  (А.  N14^  2—6,  9,  И,  12,  19;  Г.  А;  С.-Д.  М.  1844),  иигв, 
-е,  -овх,  -•»,  ииго,  Я1^н,  икиь,  вымь,  м  и  т.  д.,  яьм,  шшш,  вин,  вт,  вмгов!; 
В1<ву,  вк,  в1|  (А-  НШ  2,  5,  6,  9—12,  18,  19^  Г.  А,  Б;  С.  Ш  178;  В.  Ш^ 
1,  2),  гам,  глммо!,    -Ти,  гядголТшдго,    гдмиь,  глимц  (А.  ]Ш^  2,  И,  17,  20;  Г. 
А,  V;  В.  К^  1),вьсинвотю,  -м!д,  -л|4ввдд  в  т.  д.  (А.  NNа  2,  4,  5  ,  12,  16; В. 
Ш  1),  в?-  в?-  в?-  н:{ВОАКВВю,  -1ю  и  т.    д.,  -вв^иС,   -м  в  т.  д.  (А.  NN5  2— 
4, 10,  14,  15;  В.    14^  1),  с-  с-  оу-  по- мышлмвн!,  -м,  -муаямввм,  -1(иц  -ыяЛш 
(А•NN^З--5;  Г.  А,  Б),    н-  о^-  о^-  мдмвь,  млквь,  иодмввю,  -ймь,  -Ь,  мдмвТд, 
тивТд,  модк1|М  (А.  №Ч^  3,  4  ,  10,  18,  20;  С.  N^  175;  В.  N^  2\  о?-  о??»  • 
ВФвмвыи",  -вкь  (Л.  N^^  3,4),  п{^1-  п^-  вк;ли>Бдмвяго,  Н1вы;  -|Г;  -омн,  -имя, 
-Имв,  в^лЙБЛмвдго  (А.  NN^  3,  4,  12,  14,  18;  С,  N^  175;  Г.  У),4го10^мввммь, 
11СВВМВВ,  ко^Алмво,  Я1рд:{0р11В0Г,  горк,  си^рмяы,  влврдвдквв1мгк  в  пр.    (А.  N^  4), 
гвм,  гвм,  -мю  (А.  NN1  4 ,  5  ,  10),  ио-  А-  А-  о^-  о|г-  »-  сь-  вд-  врв-  стяв- 
дмвм. -ВЦ -МВД,  -мвоо,  -вв,  -вЬ,  -вим,  -вню,  -ввоив,  -вки  (А.  N№4,  5, 10,  12, 
14,  17,  20;  С.  ^№  175,  178),  п^гогбдмво,  долвм,  ввмгввв  (А.  Ш  6),  !;вм;в 
(А.  №  8),  двлквяд,  испряклмввй,  !;ястоуплквГ|1  (А.  Г^  9),  ммостясвмго,  вяввв 
пр.  (А.  №  5),  полм,  вдввдквТн  (Л.  №  10),  р^с1|«вя»яТв,  воуввм,  мсвяквмвоу  (А. 
№  11),  0еидммо,  б^еилмид,  0милмыог,  Аснлммь,  -о,  -й^  (А.  NN^  И,  12,  19; 
С.  №  175;  Г.  А,  Б),  лрпп-  а|^хТямвв1|я  (А.  N№  12,  14)  ,  вяявдвмв1|я,  Я1^ЧЧ- 
ДМБ1  (А.  №  12),  горвм  (Ш.  №  14;  А.Nа  19),  д|ки(вкдмввм  (А.№  ^),  вдиицц 
шры  (вежи)  (А.  №  19),  ярвдм^выиь,  осдшдмввп  (С.  №  175)  ,  др1ВД1§,  в^вямшя 
(А.  №  17),  доБ^д«т1лмиц  оустдшямвТи,  :;ясто^пямввмиБ   (А.  №  16),  довмдв, 
води ,  Абвовямв!!  ,   БлговолмвТд  ,  -смБ  (С.  №  178) ,  аоввд1ёвТ|ыт ,    •я^ъидма1|, 
а^Тп1ы1й1т  (Г.  V),  сядвосложятив,  спм,  посдвдвммб    (А.  №  20).    Изъ    этап 
првм^ровъ  мы  ввдвиг,  что  смягчете  держится    превмуществевао  б-ъ  я  в  в  в 
почти  всюду  сходно  съ  Ц.-Славянскимъ.    Случаи  этв  столь   повятны  и  обмк- 
вовеввй  ,   что  съ  перваго  же  раза  ввдвшь  вхъ  провсхожден1е  взъ  Ц.-Слави- 
ской  пвсьмеввоств,  къ  которой  весьма  блвзокъ  разрядъ  разсмотр'квпыхъ  сейчас^ 
грамогь.  Сд'ксь  вельзя  ве  првзвать  потребвоств  смягчешя  самягь  пдввяыхъ.  Что 
же  квсвется  до  б-ы  р,  то  ея    мягкость   вырвжева    ввдвмо  въ  б-Ъ  м,  хотя  гь 
Ц.-Слввявской  пвсьмеввоств  она  обыкновенно  сочетается  съ  простымъ  §•  Нель- 
зя не  признать  сд^сь   сильнаго    вл1ян1я  Д.-Булгарской    стихии:  обрввъ  словъ 
носить   совершевно  ея  печать.   Нужно  ли  првбавлять,  что  при  всенъ  обвл1В 
снягчеввыхъ   сочетавШ   встречается     немало  в  такихъ!  гд^    смягчея1е  б-ы  § 
ввдвмо  не  выражено?  Мало  ааийтное  разлнч1е    между    т^мъ  и  другвмъ  соче- 
тав1емь   провзвело   см4швв1е    Формъ  и  усдовило   возможность  той   и  друто!* 
Тонкость  провзвошен1я  не  всякШ  пвсецъ  наблюдалъ,  и  какъ  одввъ,  смо'цгя  и 
Цэ-Слававск1й  способъ  напвсан1я,  ввдвмо  сиягчалъ  плавный,  такъ  другой,  вро- 
мзвося  мхъ  н1|сволько  тверже  ч  считалъ  лучшииъ  сочетовать  мхъ  съ  просшиъ 
1.  Доказательствомъ  такой  прихоти  правопнсан1я  могутъ  служить  гр-ы  А.  № 
1  и  13,  где  хотя  обильно  употребляется  к,  однако   оно  ни  разу  ве  соедввс- 
во  съ  плавными ,    но    всюду  въ  этомъ  случае  его  место    заступаетъ  $,   Лл 
и  въ  другихъ  грамотахъ  не  редко  встречаемъ  подобные  случаи.   Для  пршмк* 
ра  укажу  на  некоторые  ,  у  коихъ    есть  свои    двойвнкв  между  мягммма  соче- 
тая1яин.    Такъ:  и9В,  1ш\9.  сьмк^яь,  мл|ИВ1.  и:{ьвод1ив1Мь,  ^^нясмь  (А.  №  1)  ■ 
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Пр.  И  Пр.  Заи^тииг»  что  эта  гранота  въ  то  жо  время  ие  любить  смягчеидя 
плавныхъ  пря  другяхг  гласныхъ  я  не  употребляетъ  ннаго  яачертан1я,  какъ 
только  §;  но  первое  обстоятельство  доказываетъ,  что  неснягчен1е  вто  не  за- 
висало огь  начертан1я  б-ы  §,  а  отъ  произношен1я  саинхъ  алавныхъ.  Пряно- 
шввшъу  что  въ  другой  современной  грамигЬ  тоже  н'Ьтъ  мягкаго  начертан1Я  для 
•  и  также  встр^чается  несмягченная  Форма  нрьстмт1дя.  И  такъ  позволительно 
думать,  что  въ  конц'Ь  ХП-го  в.  Сербская  письменность  далеко  такъ  не  раз- 
вила смягчен1Я  плавяыхъ,  какъ  развилось  оно  въ  в'Ькахъ  посл'Ьдующихг.  Впро- 
чемъ,  ХШ-Й  в.  въ  втоиъ  отношеа1н  ближе  стоить  къ  ХП-му,  ч^мъ  къ  Х1У-му. 
Единственная ,  принадлежащая  ему ,  Жячанская  дарственная  грамота,  бол^е 
другихъ  подверженная  вл1ЯН1ю  Ц.-Славянскаго  языка  ,  носить  ясные  признаки 
яеснягчен1Я  плавныхъ.  Выше  приведены  примеры.  Хотя  въ  ней  часто  упо- 
требляется м,  однако  столь  же  часто  встречается  и  §,  гд^  бы  следовало  ожи- 
дать перваго.  По  етому  и  сочета111я  плавныхъ  съ  •  господствують:  мы  на- 
шли только  два  исключен1я» къ  которымь  можно  прибавить  и  третье:  мод'КуГде^ 
есть  не  что  иное,  какъ  м.  Однако  нельзя  не  заметить  въ  этой  грамогЬ  стран- 
наго  колебанвя  писцовь  между  твердыни  и  мягкими  сочетан1Яии:  сд^сь  явно 
оправдывается  естественный  ходь  смягчен1Я,  какъ  естественно  и  то,  что  ХП1-Й 
в.  служить  продолжен1емь  ХП-го.  Писецъ  употребляеть  и  так1Я  Формы:  дов- 
рнмп,  го^яп,  н^дди,  оу^шдють,  истдкдпимри,  п^«ддт1лю;  но  ихъ  гораздо  мень- 
ше,  ч^мъ  несмягченныхъ.  Такъ  точно  поступаетъ  онъ  и  съ  §;  онь  пишеть: 
К0Б0Д1,  т^шод!,  иортд1мь,  к^дд«вь,  -I,  »оиь,  ар1Вь;дюБД1иниь,  постдвдмм,  мспрдм- 
Л1ММ,  ор«стоупд1нй1,  ирод1ин1«,  с»тит1Д1иь,  оу^шд!,  -ть.  Последняя  два  слова^  ииью- 
шя  свои  двойники  съ  мягкими  гласными,  обличаютъ  мягкость  д,  хотя  соединеннаго 
съ  твердыиЪ)  по  видимому,  I,  и  подтверждаютъ  сказанное  нами  выше  о  лравописа- 
Н1И.  Если  писецъ  писаль  и  к^ддд  и  в^ддп,  крьститмд  и  а^^ддтмю,  яостдвддпь  и 
в1стдвд|1Ю1|11,  то,  значить,  онъ  не  нм^лъ  еще  постояннаго  правила  для  выраженья 
твердости  и  мягкости  плавныхъ  и,  произнося  слова  однимь  какимь  нибудь  обра- 
аомь,  выражаль  ихъ  двояко,  отделяя  правописан1е  отъ  произношения.  Изъ  прочихъ 
трамоть  ХП1-Г0  в.  ^-же  приведены  примеры  для  сочетан1я  плавныхъ  съ  дру- 
гими гласными,  ■  о  б-е  I  сказано,  что  она  употребляется  для  этого  соче- 
таи1Я  только  въ  твердомь  виде,  кроме  нсмногихъ  всключенШ.  Все  это  при- 
водить нась  къ  мысли,  что  хотя  и  сдесь  открываются  относительно  больпия 
цельность  я  единство  древнекнижнаго  Сербскаго  языка  въ  двухъ  первыхь 
векахь,  однако  въ  явлен1и  несмягчен1Я  плавныхъ  нельзя  не  признать  одного 
взъ  техъ  признаковь  народности,  которые,  вопреки  большему  вл1ян1ю  Ц.-Сла- 
вянской  СТИХ1Н  на  общность  языка  въэтихъ  двухъ  векахь,  усяльно  пробивались 
нсподь  искусственной  одежды,  накинутой  на  книжный  языкь  рукою  писцовь. 
11оследств1Я  оправдають  наше  предположенве.  Переходимь  къ  Х1У-му  и  ХУ-му 
вв.  и  опять  обращаемся  къ  грамотамь  Авойскимь.  Въ  нихъ,  сказали  мы,  встре- 
чаются и  несмягченный  сочетатя  плавныхъ  съ  I,  у  которыхъ  есть  двойники 
съ  смягченнымь  §;  таковы,  иа  пр.:  стрвмын  (А.  №  3),  го^м1,  иод1мнА,  мдвнь 
(А.  №  6),  :ртстогадП1Н11иь,  вдгФСД0вдпн1  (А.  №  71),  мднасш^ыь,  м§нотво^о!г, 
€кЫж^9шЫ  (А.  №  9),  вьс1Д|аи|1м^(А.  №  !()),  а^хТд1вьсиом  (А.  №  11),  €|;ьбдюь, 
арБдшь  (А.  N142  12 ,  15) ,  я^оыышдтмммь,  1ц;дювд1мнын,  ягояостдвдяоив,  я;- 
вод1мто  (А.  М^  13),  й0М1Ж1  (А.  К^  14),  им1ГннД,  я^ил1м«  (А.  №  18),  а^АДТ!- 
лиь  (Г.  Б)  н  и.  др.  Но  втехь  Формь  весьма  мало.  Смягченве  господствуегь 
вполне.  Эте  же  Формы  допущены  въ  грамотахь  по  тому  самому,  по  чему  до- 
вущеяо   также  •  вь  начале  словь   м  после  гласной  (ср.  А.  NN2  2 »  б  ^  1 1— 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


3)'2  СОГДАСНЫЯ. 

14,  20;  С.  NМ^  175,  178  и  др.).  Въ  прочихъ  памятникахг  той  же  сешьш  шЛп 
же  в^ковъ  находвмъ  уже  менАе  смягченныхъ  Форнъ  и  бол^е  несмягчемып. 
Мы  не  включаемъ  сюда,  какъ  я  прежде,  такого  ы,  которое  образовалось  т 
стеченЫ  ни,  ибо  въ  этоиъ  случае  не  плавныя,  но  оно  само  требуетъ  жягко^- 
сти.  Но  во  глав^  паиятннковъ  втого  вреиенн  стоять  граиота  С.  №  176, 
въ  которой  €  почти  всюду,  кром'Ь  двухъ,  трехъ  исключен1Й|  заи1няетъ  1,  ко- 
торое для  мягкости  своей  им^етъ  сдАсь  обычное  вачертавЁе  м.  Кто  зваетъ, 
какъ  неопред^ленно  изображалось  •  и  какъ  часто  округлый  его  видъ  смЪш- 
вался  съ  бол^е  угловатымъ,  тотъ  согласится  съ  нами,  что  сд^сь  ве  чему 
иному  можно  приписать  явлен1е  начертйН1Я  в ,  какъ  единственно  лравошсвой 
и,  следовательно,  наружной  причине.  По  этому  изъ  этой  грамоты  мы  ориве- 
демъ  только  примеры  съ  и,  будучи  уверены,  что  если  т  употреблено  въ 
въ  грамогЬ,  то  е  стало  на  месгЬ  §,  котораго  почти   вовсе  п'кты  гмм,  мтю^, 

НМГО,   ВЬ^МОБДКЯЬ,   -ЯГО,    БГОМДКМИП,    ПИтЮХ,   СО^МЫН^ОМЬ,    ГО^ГА,   МММ,   Т01^ 

новикь,  т^шкинм,  им  (ей),  обидим,  о^м^м,  гдкть,  момыииммни.  Этихъ  приме- 
ровъ  не  слишкомъ  много,  судя  по  объему  грамоты:  все  они,  какъ  видно,  ве 
протйворечатъ  Ц.-Славянскому  правописанш,  кроме  оум^м;  но  если  примемъ 
въ  расчетъ  то,  что  грамота  эта  въ  обширномъ  начале  и  заключен»  вся  пропи- 
тана Ц.-Славянскою  стих1ею,  то  число  прммеровъ  покажется  намъ  еще  скуднее 
м  невольно  приведетъ  къ  вопросу:  по  чему  же  Восточимя  грамоты,  лишь  толио 
несколько  устраняются  исподъ  вл1ян1Я  Ц.-Славян€кой  стих1и  ,  какъ  уже  иачи- 
наютъ  отвергать  смягчев1е  плавныхъ  съ  •?  Но  мы  подождемъ  отвечать  на  этотъ 
вопросъ,  пока  не  разсмотримъ  прочихъ  грамотъ  этой  семьи.  Въ  нихъ  иаходниг 
сравнительно  еще  менее  случаевъ  смягчен1я.  Таковы:  ждхепдм  (Мк.),  %Н^рш, 
-т  (€.NN^36,  71),  с|»ьбд|1,  -и,  -ммь,  -вмц  с^ъбдкмь  и  т.  д.  (С.  N14^  46, 48,  49, 
53,  73,  91,  111,  137;  С.-Д.  М.  1844),  мкгя  (С.  №48),  нкгов^,-!,  -«ын,  имго, 
-ОВД  (С.  Ш^  55,  73,  91,  111,  137,  147;  3.),  сгаик,  -И!  (С.  №  55),  йгаквди- 

М1ШЬ,   СЬИДИИКМ?!   (С.-Д.   М.    №   1),  Х^1С0ВВЛМ,   БДБДДМВИКЬ,     ВС1ДИИМВЮ  ,     н^вом- 

мию  (С.  №  62),  и^водмиию  (С.  №  69),  рдсяпдктьс!,  Я1Д1Д11,  «ТАмгац  д^уж- 
ИМГД,  ОУТИЯКЯИ  ,  ШГИМНЬ  (3.),  ИЮОКОИБДИМО  (С.  №  91),  наибдижниуь  (С.  М§ 
91,  137),  поикж!,  рогоимио,  донкди,  модм  (С.-Д.  М.  1844),  жмнквть  (С  № 
131),  БОБддквикь  (С.  №  137),  бидв  (С.  N^  138),  жвмтмк!^,  мшм  (С.  №  147), 
воидоимн!!  (С.  №  166),  кмв^ь  (печ.,  А.  №  11);  но  съ  другой  стороны,  въ 
большей  части  этихъ  памятниковъ  находимъ  несмягченныя  сочетанЫ,  явно  го- 
воряиия  въ  пользу  произвольнаго  чтен1я  б-ы  в  въ  соединеши  съ  плавными,  рав- 
но какъ  въ  пользу  народности,  не  любившей  начертан1я  ы.  Для  любопытства 
приведу  те  только  слова,  который  получили  у  другихъ,  или  техъже  самыхъ 
писцовъ  видимое  смягчеше  плавныхъ.  Таковы:  и;иод1ВЮ,  -мю  (С.  ]ЧК^  35,  46, 
50),  ?дд1р#  (С.  М  36),  вьсмгамо  (С.  Ш  50),  к^исобш  (С  ММ  50.  62),  ша- 
водпйимь,  М1М0Г,  поде  (С.  №  51),  воиж!  (С.  №  55) ,  мго  (С.  14^56),  мгова 
(С.  КР  70),  с^ьБД1Мц  -1,  с^1мц  -«  (С.  1Ч№  35,  43,  46,  50,  54,  55 ,  64)  и 
пр.  Мы  привелц  только  весьма  немног1е  примеры  въ  противуположвость  пре- 
дыдуишмъ;  но  скудость  этихъ  носледнихъ  уже  сама  собою  показываетъ,  ка- 
кое изъ  двухъ  свойствъ  преобладал»  в^  разсматриваемыхъ  грамотахъ.  Б-а  с 
отделяется  отъ  прочихъ  гласныхъ.  Тогда  какъ  вообще  въ  Восточной  семье 
преобладаетъ  сочетан1е  плавныхъ  съ  прочими  мягкими  гласными,  б-а  §  быстро 
сменяетъ  свое  мягкое  вачертан1е  на  твердое,  какъ  скоро  грамота  выходить 
исподъ  иепосредственнаго  в.пян1я  Ц.-Славяяской  стихи  и  становятся  не-Аеов- 
свою.    Что  же  тому  нрнчинию?  Мы  думаемъ,  что  причиною  тоцу  было  восточ- 
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ш)«  иройЗношен1е  и/гг^гок  буквы  •,  которая,  какъ  известно,  сходясь  по  этому 
случаю  еъ  %ш  часто  сменяясь  съ  нею,  заучить  однако  въ  Ресавскомъ  под- 
р%ч1й,  какъ  е  а  не  ^,  или  ие.  Хотя  мягкость  плавныхъ  и  требовала  возл^  се- 
бя няскаго  I,  однако  это  последнее,  по  свойству  подр1ч1Я,  произносилось  чис- 
гб  т  твердо,  1саК^  я  самое  1,  и  тавъ  изображалось  писцами.  Въ  Аеонскихъ 
же  трамотахъ  пнс1[1ы  не  могли  этого  сделать,  ибо  боялись  отдалиться  отъ  Бул- 
гарскаго  письма. 

Переходимъ  теперь  къ  грамотамъ  Западной  семьи  гЬхъ  же  двухъ  в^ковъ. 
Въ  нихъ  двяжен1е  С1гятчен1я  прияимаетъ  обширн*Ьйш1егразм(ры,  благодаря  гос- 
подству иягкаго  яачертая1я  б-ы  I.  Съ  гЬмъ  вм^стЬ  встречаются  так1я  слова 
еъ  шяткимъ  сочетан1е«ъ,  который  до  сихъ  поръ  еще  не  встречались  намъ,  да 
«  не  могли  встретиться ,  когда  смягчен!  е  еще  не  переступало  вадлежащнхъ 
гр^няцъ  й  сверхъ  того  еще  боролось,  разумеется,  въ  письменности,  съ  Фор^ 
««•я  несмягченными  первыхъ  двухъ  вековъ.  Чемъ  ближе  грамоты  къ  ХУ-ну 
в.,  темъ  чаще  въ  нихъ  мягк{я  сочетан!я  плавныхъ  съ  б-ю  §;  но  во  второй 
половине  этого  века  они  несколько  сдерживаются  и  остаются  уже,  по  оиди- 
шому,  въ  одинаковоиъ  размере:  между  ними  являются  так1я  Формы,  въ  кото- 
рыхъ>  сочетаясь  съ  прочими  твердыми  гласными  ,  въ  сочетаа1я  съ  •  тре- 
буютъ  пос.1едиее  въ  сиягчеяномъ  виде.  Посмотримъ  примеры:  Окмди- 
м,  яфтв^бмг,  диеп  (С.  N1  66),  едемя,  -«иь>  -А,  1Л11м§,  кдмв  (С.  NN^  66, 
81,  94,  109,  134),  !(якон€,  ^  (С/  N14^  66,  68,  81,  103,  133),  ив  (яе,  С- 
N1^  «е.  81,  84,  96,  100,  108,  104,  108,  127,  132,  133),  шмря,  оостаидимц 
»  ма^е,  стд^б,  гдм  (С.  №  68),  него,  -д,  мемь,  м«гд,  -оив,  мигд,  мкуь,  ммговд, 
-Ьо  и^  пр.  (С.  Ш?  77,  81,  96,  100,  101,  104,  108  ,  112,  132,  157),  дикд- 
^тнкь  (С.  1Ч№  81,  99),  н^лдьмкмьв  ,  нспдишны!  (С.  NN1  81,  100),  а|(ствад€- 
■ть,  сястддммя,  модобив,  ^д;вимв  и  т.  д.  (С.  №  81)>  н6б€ся  ,  -•,  вдсдеминю  , 
■аадбмсн  (С.  NN1  81,  103),  тво^в  (С.  NN2  81,  86),  дд  сн  одде,  яддде  (С.  NN^ 
81,  100),  МДВТ1М,  -1к,  про-  кдвть,  -н,  нсдецтвд,  з^кдесмосс,  ^дилкс!  (С.  NN1  81, 
84,  96,  100,  104,  127,  132,  133).  унме  (С.  NN2  81,  84,  96,  99,  107),  шпки- 
м,  •-  опкимв  (С.  NN^  81,  84,  86,  96,  107,  125,  133,  144),  итши.  -сногд  , 
^м,  -•,  Н1,  -огд,  -ими,  -н,  |»1П1ьм«шь,  1^,  -"«мь  (С.  NN2  81,  96,  100,  103, 
106—108,  114,  122,  127,  132—134),  кив^,  -д,  -»,  -омь,  -щь  (С.  Ш^  81, 
84,  96,  99,  100,  103,  104,  106  —  108,  112,  125,  127,  130,  132  —  134, 
144,  158),  ввде,  мдте^,  дядв,  ошлв  (С.  №  84),  говон  (С  NN2  84, 86),  -ре  («^э  ^* 
NN1  84,  96,  104,  106,  108),'мнсдв  ,  дд#€,  ^И^ДМ!»  (С.  №  86),  мода  (С.  К№ 
86,  92),  ДД  войди,  -к  (С.  N№  87,  92,  119,  121),  нк,  ям  (ее,  ея,  С  NN5  87, 
109,  128,  134,  143),  в^иыдм  ^С.  №  87),  ма^.  мс^  (С.  NN5  96,  107),  мд#а- 
дмтм,  иг|е1|и;сь,  вдартме  и  пр.  (С.  №  96),  у|М1,  -и  (С.  Н№  96,  104,  114),  жи- 
во- «ивмворвфвнь,  -шь  (С.  NN1  96,  104,  106,  127) ,  вми^  шцт,  -в  (С.  NN2 
96,  104,  127),  стннв,  стйинв  (С.  NN3  100,  104,  107,  144),  мдмдмм,  -^1,  ^ 
(С.  NN2  96,  106—108,  112,  114,  120,  127,  132,  133,  144,  157).  ^гоц  (С 
1Ч№  107,  110,  125),  «-  т«т«рам№  <С  М№  108,  112),  снам*  -мша»  (С.  N145^ 
108.  134),  ити.  -м  (С.  К№  108,  124,  125,  130),  «стдд*  (С.  NN^08,  112^ 
твмош,  а^шпл,  циокодивнш  (С.  №  112),  «ди,  -^  (С  NN5  114,  144), 
т^тшшн,  та«ам>  ЧИса,  днмди»  мшвсм  (С  №  127),  мм,  -с  (&  N№ 
127,  132^  144,  145),  #т«оир1^  (С  NN5  127,  134),  едмв  ,  и^ьдви  ,  шьтш 
(С.  №  132),  1#м,  "•(&!«№  132,  143,  144),  вмма,  ддаатв,  м^аиамм  м  пр. 
(С.  ме  ШХ  и|||М#М|  мацмц  «оаНэ  И"«  ^  томи  >  >^ммаяд,    вавдмаякь  (С.  N8 
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144),  ■Я1^шп1ь,  мушм»,  -в  (С.  №  157),  шшшштк  (С*  №  164),  м- 
Ш10мп|||,  ■&домп|1|  (С.  N№166,  167),  шщ§ш\С.  №  168),€^,Т1^(сн.в.)1  пр. 
N  пр.  Таыъ,  гд^  смягчон1е  происходить  съ  такимъ  м,  •,  которое  образовалось  ю 
■м,  мягкость  скорее  всего  должна  быть  приписана  одной  6-4  и,  которая  уже  въ 
свою  очередь  требуетъ  мягкаго  плавнаго  звука,  иа  пр.,  мдиоги  вм.  пмдюга 
ши%шт  вм.  мыхиии  и  пр.  Въ  н1которыхъ  случаяхъ  мягкое  I  зам^вяе^ь  %  и 
пр.,  ммыв,  иоишв,  восавдмн,  мто  ■  пр. :  вто  объясняется  тймъ,  что  въ  Серб- 
скомъ  язык%  1к,  какъ  говорено  было  выше,  ин1етъ  рааличиыя  промвиоше- 
в1я  я  между  прочияъ  звучитъ,  какъ  е  ш  ие.  Это  свойство  Сербсхаго  язы- 
ка ,  проявляющееся  въ  Западныхъ  грамотахъ ,  какъ  пряяадлежапшхъ  къ 
той  области,  гд%  оно  господствуетъ  повын^,  въ  свою  очередь  дМствуетъ  и  и 
предшествуюпЦя  согласиыя  я  придаетъ  имъ  нягк1й  отзвукъ.  Отъ  того  на- 
родность я  доставила  так1е  больш1е  разм^ры  мягкому  начерташю  бны  а,  которое 
еше  бол^е  распространяло  нхъ  при  отсутств1и  положятельяыхъ  вравялг 
пясьма  N  проясходящей  отсюда  въ  писцахъ  страсти  къ  подражяя1ю.  Не 
мудрено,  что  друпе  писцы,  видя  вел^пую  крайность  смягчев1я,  предоставлял 
ВТО  аЬао  устному  языку,  а  на  письме  ограничивались  одяимъ  лишь  твердынь 
яачертан1емъ  с  Слова  съ  мягкимъ  плавнымъ  ясходомъ  принямаютъ  м  мяпуш 
гласную  въ  словодвнжен1Я,  на  пр.:  вдястме,  в^втми  м  т.  п.  Век  втя  случи 
яе  были  приведены  ваяя  въ  прим^раxъ,  ибо  однм  относятся  собствеяяо  вь 
прярод^  гласной,  а  друг1е  были  уже  разсмотрены  выше.  Накояецъ  8ам1тя1Ь 
должво,'что  примеры  означены,  большею  част1Ю,  нЪсколькимя  Н№;  я  вто  во- 
казываетъ ,  что  не  случай  руководствовалъ  писцами  въ  употребленк  твер- 
дыхъ  я  сиягченныхъ  Формъ  ,  а  было  что-то  такое,  что  заставляло  нхъ  сяяг- 
чать  произяошен1е  плавныхъ  въ  изв4стныхъ  словахъ  я  для  сего  язбярап 
приличн^йшее  начерташе  буквъ.  Но  съ  другой  стороны  нельзя  не  зам^пIЬ, 
что  примеры  означены  не  во4мя  NN3  я  не  большею  яхъ  част1ю,  я  только  в#- 
которымя,  съ  язбыткомъ  употребляющияя  мягкое  начертаие  для  •:  слйдова- 
тельно,  остальная  часть  грамотъ  считала  лншнимъ  выражать  смягчеше  б-ы  1 
Повторяю,  съ  одной  стороны,  несколько  мягкое  природное  лроизяошете  пааз- 
выхъ  млн  текучяхъ,  а  съ  другой  близкое  сходство  твердаго  я- мягкаго  зв;^ 
ва  I,  произвели  то,  что  писцы  сами  не  были  хорошо  ув^ревы  въ  принятоиг 
имя  способе  правописан1я  я  колебались  между  гЬми  м  другими  Формами.  Со- 
четав1е  прочихъ  согласныхъ  буквъ,  которое  мы  уже  видели  я  еще  увядшп 
при  губныхъ,  показываетъ  величайшую  степень  колебашя  относительно  б*ы  I. 
Правильнаго  и  посл'Ьдовательнаго  поставлея1Я  твердаго  я  мягкаго  §  въ  соче- 
тан1и  съ  согласными  нечего  и  спрашивать.  Писцы  сл^довали  сд^сь  своеяу 
произношен1Ю,  я  какъ  кто  пронзносилъ,  такъ  тотъ  я  писалъ.  Отъ  того  на  каж- 
дую смягченную  Форму  можно  представить  по  н1скольку  песмягченвыхъ,  п 
чемъ  можно  убедиться  уже  и  по  тому  одному ,  что,  какъ  я  сказалъ,  не  вей 
грамоты,  даже  я  не  ббльшая  йхъ  часть,  доставляютъ  прим^ры  для  сяягчея- 
яыхъ  Формъ.  Такъ  ст^аяс  и  вс%  родительные  пп.  отъ  яменъ  жен.  р.,  окая* 
чивающихся  въ  имен.  ед.  на  твердое  н,  ;мов«  н  вс4  винительные  пп.  няеш 
муж.  р.,  ясходящяхъ  на  твердую  полугласную ,  дал1е  множество  другяп 
словъ  съ  мягкою  основою  я  пр.  ни  разу  не  встр1чаются  въ  тякомъ  ввд1  вя 
въ  одной  изъ  грамотъ  Восточной  семья;  равно  яаходимъ  въ  самихъ  же  За- 
падныхъ грамотахъ,  я  яяеяно  въ  т%хъ  же  самыхъ,  которым  дюбятъ  сяягчев1е 
плавныхъ,  случая  иесмягчешя;  мало  того:  въ  одной  м  той  же  грамот*  одно 
м  то  же  елоть  часто  является  яъ  емягчеяномъ   м  яесмягчеяяошъ  вндй.   УкажГ 
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на  некоторые:  игмв.  нмм,  ■1ГМ«Ш|,Н1М1|(С.  NN^77, 112),  !;мои(С.К№77, 
133),  «шея»  юсвятви  (€.N^81),  ^ушн,  -ога,  |^>1,  -огя,  |^10  (С.  К№  81, 
106.112,  114,  132),  киць,  -л,  -н,  -омь.  -бмь  (С.N^N^81,  96,  104,  107,  108, 
112,  132,  133,  144,  1:; 8),  днт|11,  лнр|  (С.  ДЛ^  124,    130),    тярьдпм    (С.  Ы^ 
132).  Т^,же  слова    въ  Нхг  же  граиотахъ  лм'Ьютъ  мягкую   Форму.    Оня  всего 
ясн^  говорятъ  о  неопределенности,  с}  ществовавшей  въ  древней  оисьмеяности. 
Првбавииъ  еще  въ  тону,    что  есть  грамоты  той  же  семьи,  и  ихъ  весьма  мно- 
го- который  упорно  держатся  одного  несммгчеинаго  $:  стало  быть,    правоом- 
сан1е  отделено  было  отъ  пройзаошен1я.    Но  какъ  те ,  такъ  и  друг1Я  грамоты 
прнводятъ  къ  одному  итогу:  плавный,  по  своей  природе,  какъ  и  звукъ  •,   ш> 
своему  свойству,  въ  твердомъ  и  смагченномъ  виде,  имели  столь  мало  раэлич1Я^ 
410  смешивали  оба  вида,  и/  вероятно,  одни  Сербы  произносили  пхъ  несколь- 
ко уерже,    такъ  что  приличнее  выражали  чрезъ  твердое  начерташе,   друпе 
произносили    пхъ    несколько    мягче    и    находили     более    приличнымъ    выра- 
жать въ  мягкомъ   сочетанЫ.    Нъ  сему    прибавить  должно ,    что   употреблев1е 
бы  I,    взятое  во  всемъ  ея  объеме ,    подтверждаетъ  наше  замечан1е  ,   что  въ 
Заоадяыхъ  грамотахъ  видимое    смягчен1е  ,    равно    какъ  несмягчен1е  плавныхъ 
при  звуке  •  не  столько  зависело  отъ  самого  себя ,  сколько  отъ  употреблен1Я 
того,  или  другаго  начертан1я  б-ы  •;  тогда  какъ  съ  другой  стороны  обильное 
употреблея1е  иягкихъ  начертанШ  для  этой  буквы  указываетъ  на  смягчающую 
силу  языка  ,    господствовавшую    въ  древней    письменности  и  необходимо  от» 
ражавшуюся  и  въ  плавныхъ.    Какъ  мало  зяачен1я    приписывали  писцы  мягко- 
му а,  видно  изъ  того ,    что  они  при  немъ  прибегали  иногда  еще  въ  другому 
способу    ббльшаго    и  какъ  бы    нагляднейшаго    смягчен1я;    такъ    они    писали: 
вмспАЬбмь  (С.  N^  107),  п^едь  (С.  N^  123),  ммы!  (С.  К^  126).  Даже  звукъ 
/ь,  выраженный  въ  протяженвомъ  мягкомъ  Н1,    иногда  не  удовлетворялъ  пис- 
цовъ  своею  ИЯГК0СТ1Ю,  и  они  писали:  в^ини  (С.  М^  121),  п^ымд,  м^ьиюмсдмм 
(С.  К=  126).  Но  эта  крайность  смягчен1я  остается  временною  чертою  Д.-Серб- 
скаго  книжнаго  языка  ,  после  которой  онъ  долженъ  былъ  вритти  въ  большей 
правильности    и    умеренности.    Ныне    хотя    лля  мягкихъ  л  н  н  существуютъ 
особые  знаки,  однако  мнопя  изъ  древнихъ  мягкихъ  Формъ    получили  твердый 
видъ:  2(дкоие,  ст(»янб  не  иогугь  быть  согласны  и  съ  нынешнимъ   произношен!*- 
емъ  и  пишутся  безъ  смягченныхъ  плавныхъ,  а  это  и  показываетъ  отсутств1е  въ 
старину  всякого  последовательиаго  правописан1я,  носъ  др>той  стороны  хотя  и 
заставляетъ  думать,  что  всяк1й  писецъследовалъ своему  оттенку  произношемя, 
гоняясь  иногда  за  ненужною  мелочност1Ю,  однако  намекаетъ ,   что  было  же  въ 
языке  какое-то  темное  стремлен1е  къ  смягчевш,  заставлявшее  писцовъ  колебаться 
между  правильными  и  неправильными  Формами,   изъ  коихъ  первый  отвечали  духу 
и  законамъ  языка,  условленнымъ  его  Славянскимъ  происхожден1емъ,  а  друпя  его 
живымъ  времепнымъ  потребностямъ.  Безъ  научнаго  лознан1Я  своего  языка,  безъ 
истекавтихъ  отсюда  правилъ,  писцы  блуждали  въ  тумане  неопределенности,  со- 
мнее1я  я  двусмысл1я;  одни  попадали  на  правильный  путь,  но  тотчасъ  же  сбивались 
съ  него,  друг1е  напротивъ,  и  можно  сказать  упорнее,  держались  временныхъ  по- 
требностей, но  вдавались  въ  правописный  мелочи,  который  удовлетворяли  ихъ 
лишь  ОДНОЮ    своею  стороною,    а  другого  вносили  обоюдность  въ  письмо.    Они 
смешивали   оттенки    пройзаошен1я ,    происходящ1в     сколько  отъ  повременнаго 
движен1Я  языка ,    столько  же  отъ  личнаго    расположен1Я    прсизносящаго ,   съ 
оттенками,  требуемыми    внутреннею   постоянною  природою  языка.    Те  оттенкм 
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голоса,  которые  яш%ють  ъъ  лухЬ  языка  одно  осаоваше  ,  ве  шотуп  тл 
усп1шно  разлвчаться  въ  правоппсан!» ,  какъ  тЬ,  которые  аукютъ  раалачнш 
основан1Я  и  выражаются^  разлнчяыии  начсртанвяпи.  Такъ  I  въ  иэв^стяигь 
соединен1Яхъ  съ  согласными,  получая  силу  отъ  посл-кднихъ,  хотя  в  звучат! 
то  несколько  тверже  ,  то  несколько  шягче  ,  однако  должно  выражаться  твер- 
дымъ  знакомъ  по  тре6овав1ю  изв^стныxъ  законовъ  языка;  оно  же  въ  другю 
случаяхъ  должно  выражаться  въ  мягкомъ  вид'Ь  по  тре6ован1ю  опять  изв^ст- 
выхъ  законовъ  языка.  Писцы,  какъ  сказали  вы,  ве  всегда  наблюдали  это  пра- 
вило: съ  одной  стороны  они  смешивали  д^йствительные  разноосновные  от- 
тенки съ  временными  одноосновными  п  писали  $  на  м'Ьст^  и  и  на  обороть; 
но  съ  другой  стороны  они ,  чрезъ  точнейшее  выражен1е  частныхъ  отт^яковг 
произношен1Я,  принесли  намъ  большую  пользу,  ибо  при  возможности  въ  ване 
время  научнымъ  образомъ  поварить  явлетя  звука  безъ  буквальнаго  вЦова- 
Н1Я  способу  правоиисан1я,  мы  можемъ  положительное  и  вечное  правило  отд4- 
лнть  отъ  повременныхъ  требованШ  и  указать  на  гЬ  явлен1я ,  который  посте- 
пенно совершались  въ  жизни  языка.  Такъ,  благодаря  яхъ  точному,  хотя  ияе- 
посл'Ьдовательному  правоп11саи1ю,  мы  изъ  наблюдешя  различныхъ  явлешА  пра 
движенш  гласныхъ ,  какъ  я  теперь  при  сочетанЫ  $  съ  плавными ,  нвйевъ 
право  заключить,  что  въ  Д.-Сербскомъ  язык^  въ  пору  значительнМшаго  про- 
явлев1Я  въ  иемъ  народности ,  господствовало  особенное  стремлеие  къ  свяг- 
чешю,  которое  выражалось  то  въ  ь ,  то  въ  м ,  то  въ  мягкомъ  I ,  то  въ  а» 
растянутомъ  и  смягченвомъ  въ  Я1  ,  не  ,  ви.  Все  это  показываетъ «  что  бук- 
вально доверять  старинному  правописан1ю  нельзя  ,  но  должно  угадывать  хе- 
лаше  писца  выразить  тотъ,  или  другой  оттЬнохъ  звука  и,  ве  теряя  иаъ  виду 
общихъ  законовъ  языка ,  опред1лять  въ  то  же  время  его  временное  ПОС17-* 
пательное  двнжен1е  и  его  различный,  отсюда  истекаюиця,  вядонамйнен1Я. 

Как1Я  же  обиия  зам^чан1Я  должны  мы  сделать  о  смягченш  плавныхъ? 
Првьоминая  всЬ  разсмотр^нные  нами  случаи  смягчен1я  плавныхъ  н  сравнввм 
мхъ  съ  подобнымъ  движеи1емъ  прочпхъ  согласныхъ,  мы  видимъ,  что  плавны! 
одн^  изо  вскхъ  другихъ  согласныхъ  допускаютъ  двойственность  Форвъ 
ие  только  въ  сочетан1и  съ  I ,  но  и  въ  сочетанви  съ  прочими  гласнывв. 
Конечно  у  всЬ  согласный  способны  сочетаться  даже  въ  одн^хъ  н  т^xъ  «е 
случаяхъ  съ  твердыиъ  и  мягкимъ  $ ,  смотря  по  возрасту  и  мйсту  гра- 
мотъ ,  такъ  что  непременно  можно  найти  двойственность  Формъ  въ  отво- 
шевш  этого  сочетан1я;  но  не  то  бываетъ  въ  сочетан1И  съ  прочвмв  гласаывя, 
вм^ющвми  вм^гЬ  съ  тьердымъ  н  мягкое  проианошен1е ,  каковы  я  н  в  (• 
смягчается  только  въ  начале  слоеъ  и  посл^  гласной;  въ  соедннеши  съ  мяг- 
кою согласною  оно  переходнтъ  въ  |).  Сд^сь  видны  одаообраз1е  в  постояветво 
Форвъ.  Если  изредка  ,  и  весьма  изр^дьа ,  встр1(чаются,  на  пр* ,  п,  ю  въ  со- 
единены съ  какою  либо  согласною  (кром^  плавныхъ  и  мягкой  к^  съ  ея  8ая^- 
нительными  г ,  к)  вместо  л  у  9 ,  то  таковымъ  Форианъ  нельзя  дать  заачеви 
правильныхъ  и  равносильиыхъ  съ  своими  двойниками ,  а  должно  смотр%ть  ва 
нихъ,  какъ  на  странный  явлен1я,  быть  можетъ,  прихоть  писцовъ,  хотя  в  до- 
стойную замечан1Я ,  особенно  въ  исторнческоиъ  отношены ,  но  во  всяковъ 
случае  не  обязательную  д.1Я  того,  чтобы  на  ней  строить  правила  и  выводы* 
При  томъ  сд^сь  всю  силу  значен1Я  должно  отнести  къ  саиимъ  гласнывъ« 
что  мы  и  сделали,  разсматривая  атЬ  Ф^ряы  въ  учеша  о  гласныхъ;  ибо  если  въ 
какой  либо  грамоте,  а  таковыхъ  едва  наберется  лять^  шестц  пвсецъ  постоявно 
дюбитъ  смягчать ,  на  пр. ,  н  въ  ю ,   не  смотря   вм  ва    вввЬ   сочетаи1я  пой 
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буквы  ^  ТО  вначитъ ,    ЧТО  онъ  сяотрятг  сд^сь  не  на  мягкую  природу  соглас- 
юй  у  а  единственно  на  произношение  гласной.    Татя  неожиданный  странности 
писцовъ    весьма  редких    большинство  ииъ  вовсе  не  сочуоствуегь;  ихъ  Формы 
стоять  особнякоиъ    вп-Ь   общаго   зо}  водв11жен!я     и    звукоразвнт1Я.    Такниъ  же 
обравомъ  одному  взъ  писцовъ    пришло    па  мысль    употреблять    а  (а)  вм^сто 
«  м  онъ  написалъ  мдсдждникя,  истлавшд,  тдмж!  и  пр.  Повторяю,  подобный  Фор- 
мы нельзя  никакъ    принимать  за  н'Ёчто  важное    ларовн!    съ    другими ,    равно 
вамйчательнымн  ,    но  бол^е  естественными,    возможи'Ьйшими  и  обильнейшими: 
съ  одной    стороны    ихъ  исключительность  у    съ  другой  нер^дьле  случаи  про- 
мзвода  писцовъ  въ  способе  правописаи1я    значительно   уменьшаютъ  ихъ  в^съ 
м  заставляютъ  смотреть   на  нихъ   не  более  ^    какъ    на    странности ,    чуждыя 
общему    двнжепш    языка.   Другое    д1ло  —  смягчен1е    илавныхъ.   Эти   звуки 
равно    допускаютъ   двойственность    въ    сочетан1и    какъ    съ  % ,    такъ     и  съ  я 
м  9.  Во  всехъ  втихъ  случаяхъ  те  и  друпя  Формы ,    какъ  смягченный  у    такъ 
м  весмягченныя ,    являются   столь     обильными    и  разнообразными  по  свойству 
грамотъ,  что  невольно  заставляютъ  внести  себя  въ  кругъ  языкословныхъ  со- 
ображенШ  и  принимаютъ    на  себя  часть   временнаго   образа   языка:   отказать 
темъ  м  другимъ  въ  участ1и  при  совершен1и    судебъ  языка  невозможно.   Это  , 
столь  отличное  отъ  свойства  другихъ  согласныхъ ,  явлен1е  должно  приписать 
природ!  самихъ  плавныхъ ,    пронсхожден1е    которыхъ  определяется    темъ  же 
санымъ  органомъ,   который    произвелъ   мягкое    по  преимуществу    и   смягча- 
ющее гласное  начало.  Второе,  не  менее  важное ,  8аключен1е  касается  разлн- 
418  памятниковъ  по  семействамъ  въ  смягчен!»  н  не  смягчен1и  гласныхъ  м  со- 
гласныхъ.   Припомнимъ  все,  что  доселе  разсмотрено  было  нами  относительно 
этого  свойства  Сербскаго  языка,  и  заранее  отиесеиъ  губныя,  о  которыхъ  намъ 
предстоитъ  говорить  вследъза  плавными,  къ  разряду  другихъ,  уже  разомот- 
ренныхъ  вами  согласныхъ,    съ  которыми  они  являются  однородными  въ  деле 
смягчси1Я.  Въ  гласныхъ  мы  видимъ,    что  мягкое  •  съ  своими  особенными  на- 
чертан1ями    и  по  двумъ   различныиъ    причннамъ    преобладаетъ    въ    Аеонской 
семье  и  Западной  Х1У-го  и  ХУ-го  вв.,  н  что  несиягченЕе  я  и  н  после  глас- 
вой  является  почти  исключительно,    хотя    и  не  часто,    въ   одной    Аеонской. 
Въ  согласныхъ,  относительно  сочетан1Я  ихъ  съ  I,    видимъ  то  же  самое  и  въ 
пряномъ   отношен1и    къ   употреблен1ю   иягкихъ    начертанай     0-ы  I  въ  начале 
словъ  и  после  гласной,  т.  е.,  что  согласный  сочетаются  съ  мягкимъ  •  пред- 
почтительно въ^3ападныxъ  грамотахъ  конца  Х1У-го  и  ХУ-го  вв.    Какъ  м  въ 
начале  словъ  и  после  гласной  является  преимущественно  въ  Аеонской  семье, 
такъ  и  въ  соединенш    съ  плавными  оно  является  преимущественно  тамъ  же^ 
ио  друпя  согласный    въ  этой  семье    не  требуютъ   себе    мягкаго  §:    это  сви- 
детельствуетъ,  что  сдесь  главное  значен1е  имеюгь  самый  плавный,  который  и 
сочетаются  съ  мягкими  гласными  подъ  действ1емъ  Ц.-Славянскаго  языка.  Какъ 
•,  т  въ  начале  словъ  и  после  гласной  господствуетъ  въ  Западной  семье  кон- 
ца Х1У-Г0  и  ХУ-го  в.,    такъ  тамъ  же  соединяется  оно  предпочтительно  и  съ 
согласными  всехъ  органовъ ,  какъ  плавными ,  такъ  и  гортанными  ,  язычными , 
зубными  и,  какъ  увидимъ  ниже  ,    губными:  ясно  ^  что  сдесь  вся  сила  заклю- 
чается въ  самой  б-е  I,  а  не    въ  сиягчен1и  согласной.    Напротивъ    д  и  н    въ 
въ  соединен1и    съ    прочими    согласными  ,  кроме    плавныхъ,    не  испытывпютъ 
никакого  особеннаго  измеиен1я  ,    и  согласныя    остаются  съ  своимъ  обычнымъ 
произношешемъ ,    какое  мы  привыкли  слышать  въ  томъ ,   или  другомъ  слове. 
Но  въ  соединав1н    съ  плавными  я  ■  н  являются   совершевно   въ    противупо- 
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Л0ЖН0М1  отвошен1и  къ  самимъ  себ'Ь,  взятыиъ  самостоятельно.  Въ  посл1д- 
неяъ  случае,  сказали  иы,  Восточная  семья  любить  иногда  не  смягчать  а  я  « 
посл^  гласной,  на  пр.,  в(япкял,  Ж1ядмпл,  мдтТм  и  т.  д.;  но  она  же,  на  обо- 
ротъ ,  любить  употреблять  иягк1я  плавныя ,  а  не  твердый  ^,  вь  сочетанш  съ 
эткшп  двумя  гласными  ,  равно  ьакъ  о  при  словодвижен1и  переводить  вь  §.  Въ 
ней  господству ють  Формы :  к|»ял1!1,  -ю,  -кмь,  а^млп ,  -ю,  яижовь,  ця^шь  я  пр. 
Напротйвь  того  Западная  семья  предпочитаетъ  отвержден1е  плавныхь  вь  со- 
четав1и  сь  я,  м,  о,  такь  что  посл'Ьднее  не  изменяется ,  предполагая  собою 
твердый  полугласный  исходь  слова:  ей  принадлежать  почти  всключительяо 
Формы:  к|1яяя,  -8,  воля,  -в,  ;паяя,  -м,  вяяспяоиь,  кряяоиь,  ця^иь  и  т.  д.  Но 
во  вс1хь  этихь  явлен1яхъ  мы  не  находимъ  ничего  сверхьестествевнаго,  идя 
такого ,  что  бы  противоречило  взаимному  отношенаю  и  свойству  двухь  на- 
чаль,  вошедшихь  вь  составь  книжнаго  Сербскаго  языка.  Несмягчен1е  я  в  к 
после  гласныхь ,  равно  какь  мягкШ  полугласный  исходь  нзвестныхь  словь , 
оканчивающихся  на  плавныя,  вь  следств1е  чего  при  словодвижен1и  ь  меняется 
на  п,  ю,  ьиь,  или  шь  и  т.  д.,  суть  признаки  Ц.-Славянскаго  языка  вь  его  средне- 
вековую пору,  ту  пору,  вь  продолжев1е  которой  онь  производиль  свие  вл1ЯВ1е 
на  Сербскую  письменность.  Сь  нача.юмъ  Х1У-го  в.  рядь  Аеонскихь  грамоть  яс- 
нее и  вь  большей  степени  обнаружиль  его  вл1ян1е  исьтемь  вместе  его  совре- 
менные признаки.  Я  не  сомневаюсь  вместе  сь  ШаФарикомь  *  признать  древн№ 
шимь  признакомь  Д.-Булгарскаго  языка  твердый  полугласный  исходь  суще- 
ствительныхь  на  я,  на  пр.,  II^&VНТIля,  дилдтмя,  также  Форму  въ^^ьяо^вапи  и  т. 
п.,  но  не  сомневаюсь  также  признать  за  Д.-Булгарскимь  книжнымь  языкомъ, 
когда,  после  паден1Я  Булгарскаго  царства  ,  онь  достался  вь  руки  смеднан- 
ному  Булгарскому  народу ,  или  другимь  православныиь  Славянамь  ,  какь-то 
Сербамь  и  Русскимь  ,  признать  за  таковымь  Булгарскнмь  ,  или,  лучше,  Ц.- 
Славянскимь  языкомь  ,  различный  его  временный  и  местный  видоизиеневи 
или  поры,  и  отличительнымь  признакомь  одной  изь  тановыхь  поръ  несвяг- 
чен1е  я  и  н  после  гласной  и  на  обороть  смягченхе  плавныхь  какъ  вь  соче- 
тан1и  сь  ними,  такь  и  вь  некоторыхь  другихь  случаяхь,  замечаемыхь  въ 
вышеприведепныхь  примерахъ.  Въ  эту-то  пору  своего  видойзненен1Я  Ц.- 
Славянск1й  языкь  вошелъ  вь  Сербскую  письменность,  вь  чемь  }беждаегь 
нась  присутств1е  этихъ  самыхь  признаковь  именно  вь  той  семье  граноп , 
которая  наиболее  подперглась  его  вл1ян1ю«  Мы  замечаемь ,  что  напро- 
тйвь народный  Сербск1й  языкь  отвердиль  мягкШ  полугласны!^  исходь  плав- 
ныхь вь  некоторыхь  словахь ,  на  пр.  ,  цар ,  каиь  и  вообще  отвердиль  не- 
который конечный  согласныя,  на  пр.,  вь  кнез  и  пр. ,  а  равномерно  и  вь  др}- 
гихь  сочетан1яхь  плавныхь  ввель  кое-где  твердость  противь  Ц.-Слаияяской 
мягкости;  а  по  тому  иы  не  усомнивюя  отнести  кь  действ1ю  народной  стих1я 
то ,  что  вь  Западной  семье  Формы  относительно  плавныхь  сочетан1Й  рас- 
пались на  твердый  и  мягь1я.  Конечно ,  вь  отБсрден1и  плавныхь  была  сво- 
его рода  крайность:  отверждались  так1я  сочетан1я ,  который  въ  послед- 
СТВ1И ,  какь  видииь  ихь  ныне ,  опять  вошли  вь  свою  прежнюю  мягкость , 
на  пр.  у  ДВБОБЬ ,  ныне  лубав;  но  это  должно  приписать  переходному  вре- 
мени ,  вь  которомь  всегда  Формы  колеблются ,  а  крайности  сталкиваются, 
темь  не  менее  это  отверден1е ,  и  при  томь  большее  надлежащаго ,    есть  от- 
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лттелыы!  пршзнавг  Западно!  сеньи  конца  Х1У-го  и  ХУ-го  вв.  и  вн'ЬстЬ 
раюматрнваемаго  ваня  пространства  Д.-Сербскаго  книжяаго  языка. 

Отъ  плаваыхъ ,  воявмо  зубныхъ  ,  уже  разсиотр-Ьнныхъ,  переходимъ  къ 
^убнижб.  Порядовъ  губныхъ  отъ  ввутреннихъ  частей  устъ  къ  наружнывъ  та- 
ковъ:в,  ^,  м,  б^  п.  Сд'Ьсь  самая  слабая  есть  в,  по  чему  она  п  употребляется  въ 
н^которыxъ  Славянскихъ  нар^ч1яхъ  для  придыхан1Я.  Несколько  твердая  >  она 
обраауетъ  ввукъ  ф ,  хотя  не  Славянск1Й  ,  но  уже  отуземившися  у  Славянъ , 
благодаря  посредству  звука  е.  Такъ  точно  б  слабее ,  ч-Ьмъ  п\  но  об'Ь  онЪ 
сяльгкбэ  ч^мъ  в  ш  ф.  Средину  между  т1ин  и  другими  занимаетъ  м^  какъ  к 
между  л  ш  р. 

Б*а  в  см1няегь  в  въ  словахъ:  яюво  (иввоэ  С.  №78),  длвдмТн,  вдвдм1и  (А. 
№  10;  В.  №  1),  вмуднкто^  (А.  П=  17)  и  въ  наэван1яхъ  м-Ьеяцевъ:  фс^ьвя^я, 
ф«ИИ^  ФИ'Ч^я,  ^ЩЩг  вивх^я,  ■#МАМ  (С*  ^'^=  2,  59,  65,  83,  87,  100, 
112,  124,  128,  163,  164),  д1М1И|^1я,  дтмвИЯэ  АП^И<>>  А^^!»^»  (^-  1\1Л^  90, 91, 
111^  147),  йовим^мп,  м1в|»1д  (С.NN^  131,  178),  снтив^мп,  си? в(»Тя,  С1хт1мв^в, 
сн^1в  (С.  NN^  133,  137,  138,  158),  ср.  ф1БрА^в  (С.  КК^  125 ,  128),  свмт«Б^х, 

ОМЬТ»^   (С.   ^N^  61,    136)  ,     МОКБ^В,   Н06Б|М,    МОВП^Д,   МОВВБ^ДЯ,    М0В1МЬБ^Д,   мо- 

ВЮБМ  (С.  NN^  64,  67,  83,  110,  125,  150,  151,  152,  153),  Д1Кшб^я,  д§. 
нвикврт,  Д1м2б^  (С.  NN^  68,  92,  105,  158). 

Б-а  в  зам^иила  ф  въ  Форм1  стсвям!  (С.  N^  131). 

Б-а  к  оереходитъ  въ  в:  свободно,  -•,  сдобойо,  -•  (С.  ^N^  54,  72,  77,  82, 
100,  101,  108,  112,  114,  115,  126,  129,  132,  144,  154),  сяоводя.  -н  (С. 
N14^  70,  100),  сдоводямБ,  -дмм  (С.  NN^  78,  98;  Ш.  ^^^  16),  сдоБОДкунм!,  сяо- 
Бодунн!,  сяоБОчтн!,  сдоБОУтим  (С.  NN^  92,  95,  103,  120,  133,  136,  145,  150), 
сдовоквшямь,  сявБ0ди;сБ  (С.  №  114),  «сдободитп,  -дилн,  -дисмо,  -дн;с  (С.  N№ 
132,  154,  164;  Ш.  N^  16),  ср.  свобод  по  ^  -дьио,  -тьме  (С.  ЛЧХ^  2,  3,  5,  9, 
14,  16,  17,  60,  66,  80,  91;  А.  №  12)  ,  своводан,  -тбмн  (С.  N№  2,  16), 
СМБОДЯ,  -•,  -от  (С.  №  77;  А.  №  7;  С.-Д.  М.  1844),  своБодырмиб  (С.  №  81), 
вв-,  6-,  «своБОДИ,  -смо,  Асбо'бодйкб  (А.  NN2  5,  10,  14,  17).  Порядокъ  этой 
сн1ны  отв%чаетъ  такъ  часто  повторяемому  нами  соотрои/ен110  памятниковъ  но 
Н'Ьсту  и  времени.  Нын^  Сербы  говорятъ:  слобода^  Слободан^  слободити  и  т.  д. 

Б-а  в  опускается  весьма  часто  посл'Ь  в  и  передъ  д.  Въ  псрвомъ  случае  вс^ 
Славяяск1Я  нар1ч1Я  бол'Ье  ,  или  мен'Ье  наб^юдаютъ  это  оп}щен1е  по  закону 
благозвуч1я;  во  второмъ  случае  Сербск!й  языкъ  сходится  съ  Хорватскимъ. 
Таковы  Формы:  у^ьягаогл,  щ^шм!  (С.  N.4]  16,  ^1),  обд^вю  ,  -яю  ,  обд^овятй, 
-яни,  -яяня,  -яямк,  •БЯ|1овяти  (С.  NN2  64,  77,  78,  82,  118,  129,  141),  и?- 
-мспрядю,  -*ю,  -Я1,  -ив,  -гам  (С.  N№  70,  81,  85,  95,  163;  А.  Ш  14),  ся- 
стядиял,  -1ПЯ,  СБстядиня  (С.  NN^  81,  85,  89,  95,  178),  ол|1Ддип1С,  -яю#,  -мтн 
(С.  N^^  81,  85,  95,  132),  стядн1К»,  -итн  ,  -ем  (С.  ]Х№  86,  107,  132),  о?- 
стддпмо  (С.  №  91),  яяп|»яд|1ия>  -кмв  (С.  К.\!.'98,  157),  пвстлдбиоин,  -дт,  -вны 
(С.  NN5  99,  105,  163;  Мл.),  <вб1СМПСМш  (С.  №  104),  ©стядимь  (С.  N^14), 
ди  с»  встядд  (А.  М  14).  Кром*  пяти  прим^ровъ  (С.  К№  91,  178;  Мл.;  А. 
N5  14),  ВС*  проч1е  принадлежатъ  Западной  семь*  Х1\'-го  и  ХУ-го  вв.  Это 
показываетъ,  ч^о  опущен1е  б-ы  в  передъ  в  возникло  не  ран*е  Х1У-го  в.  и 
сд*лалось  господствующимъ  въ  Западныхъ  грамотахъ.  Крои*'  приведенныхъ 
прим*ровъ,  Восточвыя  постоянно  удерживаюгь  в  передъ  в;  но  въ  Западныхъ, 
на  оборотъ.  Формы  съ  в  весьма  р*дки,  особенно  «ъ  ХУ-мъ  в.,  каковы,  на 
пр.,  мсм^явавтм,  -пм  (С.  NN2  в6,  68),    оостявдиив,  -нмомм  (С.  NN5  65,  68), 
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Истяипиь  (С.  №  144)  и  н.  др.  Нын^  в  ъъ  ътшхъ  случмхъ ,  бодыпею  «шс-* 
Т1Ю  ,  возстанов.1ено.  Б-а  в  опущена  еще  въ  сл^дующнxъ  словахъ:  вгнст|1 
ягостд,  яг8стнвк,  -я  (с.  NN^  21,  169,  171),  шйдйа»  '"«М  (С  N№  63,  71, 
73),  сторн;ск  (т.  е.,  сьтво|»и;(к,  С.  ]\=  71),  крад1ство,  -а,  в^бствя»  в^явмтвв, 
.»,  врялствя  (С.  К№  83,  84,  89,  99),  (>я?«,  -н,  ^,  рлх^  (С  ]ЧКа  83,  98, 
114,  143,  146),  ср.  рл^иг  (С.  К1\^  22,  28,  39,  46,  68),    сво^вввк  (А.  М  6). 

Б-а  в  вставляется,  какъ  благозвучная,  въ  словахъ:  ишвдвя,  -омк  (А.  И.;  С. 
№  16),  ивявь,  -л,  -в  (С.  N2^^  96,  108,  112,  126,  144,  150,  156,  172;  А.№ 
6;  Мл.),  «Бъ  ввявн  (Ш.  ^^  VII),  ивявк  доувь  (А.М^  8),  нвдвоввкк  (С.  К^  94), 
ивяввшк,  -я,  -н,  -сиь  (С.  ^N^  98,  107,  112,  114,  116,  117,  126,  127,  133, 
136,  141,  144,  145,  150),  ивявншвв  (С.  №  108),  ивво,  -в,  ввквомк  (С.  М№ 
99,  158,  159,  163),  аодвоу||  (3.),  вявловьсви,  ср.  тутъ  же  ввдовв  (С  N5  61)» 
и;рявнд€вя,  н;а|1Явд1вя,  и^д^дввшя,  ижд^явндевя  (С.  М]\§  81,89,99,  150;  З.А.). 

Ьмена,  оканчивающ1яся  на  н,  которое  въ  Русскомъ  язык^  обратвлось  въ  в,  оре- 
вращаютъего  иногда  въ  в;  на  пр.:  ц«до8к  (Ш.  ]^=У11),  ввводдвк  (С.  № 8),  млпвк 
(С.  ^^  16),  д^о^говь  (А.  1>^  V),  оодогаявсвымк  в  оодннявсвымь  (С.  №  90),  доганвк, 
-я  (Ш.  ^^  15),  на  дунаву  (В.  К.),  оодо^аявсвви  (печ. ,  А.  т.  X),  водиявка» 
(печ. ,  А.  т.  XI) ,  йшдввявсвиик  (А.  N^  18) ,  ябдо^вявню  (А.  N=  16)  и  т.  д. 
Это  явлен1е  еще  зам'Ьтн^е  въ  словодвйжен1н  и  словообраэоваяи.  Ми  счв* 
таемъ  сд'Ьсь  уи'Ьстиыхъ  высказать  свое  вн1(ше  о  нсмъ,  или,  лучше,  распро- 
странить прежнее.  Обыкновенно  ав  н  ов  считаютъ  усилен1емъ  у ,  которое 
Зсиливается  нлв  прямо  такъ,  или  въ  вид%  ы.  Сл^довательно ,  первоначальный 
основной  звукъ  для  ннхъ  должно  вид'Ьть  въ  у,  а  для  ев  въ  ю.  Но  не  всегда 
эти  усялсп1я  можно  объяснять  чрезъ  у;  необходимо  допустить  в  сд'^ь  пере- 
звувъ  другаго  усилен1я  ай,^  пли  ой  ,  ей  ^  которое  образуется  нзъ  уеялнвша- 
гося  и.  Какъ  тамъ  у,  такъ  сд'Ьсь  И  суть  основный  гласныя,  уснливш1яса  ^ь 
двоегласныя  съ  помощ1Ю  а ,  иерезвукованнаго  въ  о ,  ила ,  при  мягкости ,  въ 
е.  Перезвукъ  м  въ  у  возможенъ  въ  Славянскпхъ  нарЪч1Яхъ:  по  чему  же  ив 
допустить  и  возможности  этого  перезвука  въ  тЬхъ  же ,  но  только  усплен- 
ныхъ  буквахъ?  Иначе  нельзя  и  объяснить  окончательно  вышеприведенвыя 
Формы.  Имена  мввояявь,  мят1Вк  привадлежатъ  Дубровничанамъ;  Славянская  Фор- 
ма не  м^шаетъ  видеть  въ  нихъ  близкое  родство  съ  Итальянскою  КшоЫ,  Ма- 
1Ье1,  К1>торая  у  Сербовъ  звучала,  по  всему  в'Ьрояпю,  какъ  минояян(1]Г),  мят|и(|1), 
и  ГД'Ь  яв,  ш  прямо  перешли  въ  яв,  •&,  какъ  он  перешло  въ  св.  Стало  быть, 
сд'ксь,  какъ  и  въ  словахъ  доумявк,  д|»о^говь  объ  в  и  помину  н4гь,  н  это  яв- 
лен1е  есть  не  что  бол^е ,  канъ  перезвукъ ,  или  переходъ  нзъ  одного  усмле* 
н1я  (гуны)  въ  дрз  гое.  Слово  цвяовь  предполагаетъ  в  и  по  тому  ве  требуетъ 
подобнаго  объяснен1Я. 

Вообще  всЬ  Славянск1я  нар1ч1Я  не  любятъ  звуковъ  о:  и  ^:  одни  мзъ  нмхъ 
мало  терпятъ  ихъ  ,  друг1е  даже  вовсе  не  терпятъ.  Къ  лосл'Ьднимъ  привад- 
лежитъ  и  Сербское.  Мы  знаемъ  уже,  что  отзв^къ  г — х  (й)  сохранился  толь- 
ко въ  небольшой  прибрежной  области  Сербж ,  отъ  Дубровника  до  Черногорш 
включительно  ,  местами  ,  быть  можетъ ,  подъ  вл1ЯН1емъ  Итальянскаго  языка , 
а  местами  и  Булгарскаго.  Равно  звукъ  ф  вошелъ  въ  Сербск1й  языкъ  только 
вм^ст^  съ  иностранными  словами,  или  зам^нилъ  собою  другую  крайяость, 
звукъ  х^  въ  соединеи1и  съ  в ,  на  пр.,  фала^  фитатЫу  фатитЧу  фиспути» 
Ббльшая  часть  первыхъ  им'Ёетъ  двойственную  Форму  съ  в  вместо  ф.  Есть 
.«ксиольво  словъ  звукоподражательныхъ:  фрк^  фркйу  фриаие^  фрснуты.  Чер^ 
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«огорцы  бод^е  Аругшхъ  Сербовъ  ^ерпятъ  ф,  какъ  н  х.  Въ  Западныхъ  облас- 
тях^ употребляется  уфане^  уфатнсе  —  Форма,  очевидно,  не  Сербская. 
Такъ  и  Д.-Сер6ск1й  языкъ  старался  иэб^гн^ть  звука  ф ,  сколько  пристраст1е 
ПНСЦ0В1  къ  обычныиъ  пнсьменвымъ  Форнамъ  позволяло  это.  Въ  немъ  мы 
находямъ  б-у  м,  какъ  заменяющую  ф:  ей  дано,  по  видимому ,  наиболь- 
шее   замеяительвое    служеи1е   вместо   б-ы  ф.    Такъ    мы    читаемъ:  стгалоц 

-Яэ  -V,  СТвМЯММ    Ц^МВМ,   СТНЮЯМЦ   -X,   СТ^МЯМЬ,   -я,   -«,   -ОМЦ   СТИОЯЯЦ   -в,  -011Ь    и 

ор^  стмме»  -оиь,  ст«мяо1ммь  и  т.  д.  (С.  N№  6,  14,  15,  24,  57,  60,  62,  64, 
71,  74,  78,  83—86,  89,  92,  95—98,  104,  107, 108, 112, 114, 115,  119,  120, 
123,  124,  126,  128,  132—134,  136—147,  150—154,  156—159,  161,  163, 
164,  173,  176,  179;  Ш.  №  16;  3.  А.),  спомя,  стяпягиц  ...тюянь  (печ. ,  А. 
NN^  5,  9;  Г.  II,  стр.  203;  С.  №  120).  Изъ  приведенныхъ  сейчасъ  грамотъ 
только  8,даЗ  вечащ  принадлежать  Восточной  семьД,  а  все.проч1Я  Западной х 
отношен1е  мед»ду  ними  съ  небольшимъ,  какъ  6:1;  оно  почти  обратно  изменяется 
въ  Форме  ст|фянъ ,  -я,  -н,  -я,  -ОМЦ  ст1фянъ ,  -л,  -|Г  и  т.  д.,  |р#фямь,  унфя*^) 
стмфямц  стяфдмь,  стфмь,  стефая,  стфяь,  сфЧ  и  т.  д.  (Ш.  К^  VII;  С.  1Ч№  2, 
7,  9,  13,  21—25,  28—31,  33—40,  42,  43,  46  48—55,  62,  66,  68,  70,  73, 
77,  81,  83,  85,  90  —  92,  103,  111,  116,  135  —  138,  140,  150—154,  175, 
176;  А.  »К^  !•—  13,  16  —  19;  Ш.\  С.-Д-  М.  1844;  печ.  и  мон.,  Г.  I, 
стр.  156,  II,  стр.  203,  III,  К^^  6,  7,  10,  И,  27—30,  39,  40,  41,  55—61, 
71,  72,  V,  NN5  1,  4,  VI,  К^  17;  Рейх.  XVШ  ,  8;  Бод.;  А.  N^^^  8—11,  т- 
X,  XI;  С.-Д.  М.  1844,  стр.  127).  Между  приведенными  сд'Ьсь  грамотами,  пе- 
чатями и  монетами'  только  безъ  малаго  %  принадлежнтъ  Западной  семь'Ь;  о- 
стальныя  относятся  къ  Восточной.  Къ  тому  же  зам'Ьтимъ,  что  изъ  вс^xъ  па- 
мятниковъ  16  доставляютъ  двойыыя  Формы  съ  п  и  ф,  при  томъ  такъ,  что 
ббльшая  часть  Формъ  съ  ф  принадлежнтъ  подпнсямъ ,  а  съ  о  тексту ,  ибо 
подпись,  по  своей  важности,  прикладываемая  собственноручно  Сербскими  вла- 
детельными лицами,  уже  удалялась  отъ  народнаго  языка  и,  при  обычномъ 
желан1и  Боснхйскихъ  королей  подделаться  подъ  ладъ  грамотъ  православныхъ 
царей,  должна  была  вдаться  въ  Ц'.-Славянскую  стих1ю.  И  такъ  изъ  отногае- 
В1Я  между  грамотами  мы  видим ъ,  что  Форма  съ  п  держалась  преимуществен- 
но въ  Западной  семье,  какъ  ближайшей  къ  народной  стнхш,  а  Форма  съ  ф 
въ  Восточной,  какъ  ближайшей  къ  Ц.-СлавянскоЙ.  Ныне  Степан».  Замену  ф 
б-ю  о  находямъ  еще  въ  следующихъ  словахъ:  оияипь  (Ш.  №  II),  кшдлнл , 
-п,  -мД,  якпддим  (С.  N.4^  35,  43,  49,  71),  ср.  н|фдлна ,  -1,  -ю,  ммфддЬ, 
мифдди  (С.  N]N^  54,  73,  91,  111,  137;  А.  ]\^  Ю),  щч^^^^  у  пмая^ ,  П|»ья1 
(т.  е.,  ф|вм^>  С.  NN^  65,  83,  127). 

Б-а  м  по  звуку  своему  сходна  съ  м  ,  и  по  тому  все  Славянск1я  наречхя  ,^ 
хотя  не  часто,  употребляютъ  одну  вместо  другой.  Мы  уже  видели  эту  смену 
въ  нашнхъ  грамотахъ. 

Не  любя  повторев1Я  одной  и  той  же  буквы.  Сербы,  какъ  и  проч1е  Славяне, 
избегали  стечен1Я  двухъ  и,  хотя  бы  они  были  разделены  полугласною  и  со- 
ставляли два  особые  и  необходимые  слога.  По  этому  мы  иногда  находямъ 
подобныя  сокращен1я:  н  ;дном«  15тнм1&ин  (т.  е.,  буня^мьии  »  С.  ^=  2,  сь  к^я- 
Д1ВСТВ0МН  (т.  е.,  сь  м^ядюьствомьмн,  С.  №  31),  сь  мднкомн  (А.  Ш  18),  япь 
дя^оядмммм  в«М1|1иь  (С.  Г4^  97)  и  и.  др.  ' 

Б-а  у  заменила  я  въ  слове  шямдяия  (С.  №  130). 

Б-а  я  сменяется  съ  б-ю  м  весьма  часто:  виною  тому  нхъ  созвучЕе.  Таковы 
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Формы:  БИ1»в«ги  (иривилепй,  С.  №  16),  идпсЗ  (т.  е.,  »д#щс&та,  С  N1168), 
шпкмд,  впккпаф,  оикнп,  опырпя!,  «1пьтия1,  •■&■■•,  •■ккввя,  вш^кям,  ««и- 
яицн  и  т.  д.  (С.  КК^  3,  5,  16,  19,  20,  24,  25,  32,  37,  39,  45,  56,  58,  59, 
66,  69,  78,  79,  81,  82,  84,  85,  86,  88,  89,  92,  93,  95—98,  100,  103,  106, 
107,  108,  110-114,  116,  119  —  122,  124—128,  130,  133,  135,  136,  140, 
141,  144,  145,  148,  150,  154,  155  и  пр.;  А.  Nй  14;  Г.  VI,  N1  2).  Форша 
СФБЪКНИА  ,  -1|  шпртис  И  Т.  Д.  истр^чается  ш^стйМУк  въ  Х111*мъ  в.  (С.  NN5  2, 
4  6,  10,  21,  26,  31)  и  только  по  два  раза  въ  Х1У-11Ъ  и  ХУ-мъ  вв^:  4Щ- 
кияб!  -в  (С.М.\^  66,  81),  ШБКПИ1  (С.  NNа  137,  138),  ооять,  -иця  (Ш-  N^  II; 
С.  14^  37),  с(1ьпьскя,  -н,  -он,  -омь,  -6,  -ниь,  с^пски,  -•,  с^яснлго,  нм1га,  -I, 
-.,  -не,  -он,  -в,  -и,  -счадк  и  т.  д.  (С.  КГ^^  22,  23,  24,  27,  51,  52,  71,  76, 
77,  89,  95,  103,  114,  124,  130,  132,  176;  А.  КМ  5,  9,  10,  14,  18;  В.  № 
1  и  пр.),  «пьтмо  (С.  К^  78),  вит»  (С  N5  37),  явшт  (нош,  С.  N$  82), 
грвпкд  (С.  К^  105),  ср.  г^нвдуь  (С.  Ш  98),  г|»нбво  (С.  К^  НО),  г^впоокв 
(С.  ^^  158). 

Б-а  в  см'квлется  съ  в  въ  словахъ:  исовк,  б§ясту1ЮЯ  (С  №  16),  9  втцц! 
(С.  1^^  43),  Бмстькь  (С.  К^  62) ,  ср.  В1В1Т11Ч«ХЬ  (А.  К^  Ю),  о^тобвста^ц  -в 
(С.  КК^  107,  136,  140),  ср.  виск^^ы  (С.  К^  16). 

Б-а  Б  опущена  въ  слов*  аовш|»111  (С.  ^^  121).  * 

Б-а  п  запенила  к  въ  слов^  пнядиьдд|»д  (С.  14=  173). 

Б-а  о  зам-Ьнила  V  въ  предлог*  п|>«а;ь',  я^*?,  я^н^  (С.  NN5  2,  76,  88, 
164,  176). 

Греческая  6-а  0,  заменяющая  простое  сочетан1е  яс,  встречается  въ  одно! 
изъ  нашихъ  граиотъ,  ииенно  Д>  бровпнцкой,  въ  Греческомъ  слов*  твуТд,  тц», 
хотя  тутъ  же  написано  и  инсик  (С.  К=  130),  да  еще  въ  Аеонской  гр-*  въ 
Славянсконъ  слов*  !|гя^в  (А.  ^=  10),  ср.  псярь  (н.  р.). 

Сохранен1е  6-ы  ^  въ  слов*  ст|фянь  и  во  иногихъ  другихъ  словахъ,  по- 
добное строгому  повсюдному  сохраненш  6-ы  х,  есть  одннъ  изъ  гЬхъ  яри- 
знаковъ  правописан1я  Д.-Сербскихъ  писцовъ,  на  которые  мы  не  разъ  указы- 
вали въ  учеши  о  звукахъ  и  которые  увядимъ  въ  последств1и  въ  словодвм- 
женш.  Изъ  уважеи1я  къ  Ц.-Славянской  стихш  писцы ,  вопреки  своему  Серб- 
скому уху  ,  писали ,  а  иожетъ  быть ,  дазяе  и  читали  слова  въ  Ц.-Славянско1 
Форме  ,  буддчп  вполне  уверены,  что  въ  народе  вти  самыя  слова  звучала 
иначе.  Это  уважен1е  къ  Формамъ  ,  освященныиъ  языкомъ  Веры ,  не  мадо  вре- 
дило чистоте  народнаго  языка  и  вместе  съ  1еиъ  достоинству  Д.-Сербгкаго 
правописан1я,  по  скольку  достоинство  каждаго  правописан1я  состоитъ  въвер- 
нейшемъ  воспроизведенш  звуковъ  устнаго  языка.  Не  разъ  удавалось  иамъ  за- 
мечать, что  не  должно  увлекаться  древнею  правописью,  которая  не  имела  въ 
себе  ни  единства  науки,  ни  даже  верности  въ  изображен1и  звуковъ  народнаго 
языка:  писали,  такъ,  читали  и  говорили  иначе;  а  если  и  читали,  какъ  пнсалш, 
то  съ  полнымъ  убежден1емъ,  что  такое  чтеше  не  согласовалось  сънародныяъ 
выговоромъ.  По  этому  въ  различныхъ  заключен1яхъ  о  свойстве  народной  речи 
Сербовъ  нельзя  буквально  следовать  всемъ  пр1емаиъ  и  уловкамъ  древняго  пра- 
вописан1Я  ,  во  иногда  должно  подъ  наружноспю  буквы  подмечать  скрытую 
цель^ писца,  а  когда  и  того  нельзя  сделать,  то  след}'ютъ  целый  Формы  счи- 
тать не  народными  и  смотреть  на  нихъ ,  какъ  на  выраженхе  твердой  привя' 
заиности  писцовъ  къ  Ц.-Славянскому  языку.  Такъ  в  б-а  ф  своимъ  тщатель- 
нымъ  сохранен1еиъ  въ  нашихъ    памятяикахъ    одолжена  той  же  прввязанносп* 
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Но,  уле/дятъ  ее,  пяоцы  уже  забываем  о  близко!  кг  ве1  ^  в  з$114няли  ею  мгу 
аоедАднюю,  на  пр^  1огоф1Тц  -а,  аогаф!  (С.  NN2  61,  62,  64,  66,  71,  81,  86» 
87,  9»,  9в,  100,  106,  108,  109,  111,  1»,  115,  119,  121,  123,  126,  130, 
138,  179;  11Ь  №  16).  Однако.,  въ  •Лхъ  грамотахъ,  воторыя  наиболее  дер* 
Жаке  Ц.-4лавянской  от1Шн ,  встр1чае11ъ  это  слово  и  съ  б-ю  ♦:  логофпь^ 
аог^  аога«0  (С*  NN3  47,  54,  55,  90,  197).  Ббльшая  ,  или  меньшая  созаа». 
тедьяость  начертав1я  буквенвыхъ  знаковъ  Кврндицы  служитъ  лучшинъ  дока- 
затедьствоиъ  ббльшаго,  или  меаьшаго  родства  гранотъ  съ  Ц*-Славянскою  ста- 
х1ею.  По  этому  вг  ближайшихъ  къ  ней  Аеопскихъ  грамотахъ  чаще  ,  ч^и'ь 
въ  другнхъ,  встр1чаемъ  б-у  ♦:  мустяфиА,  Мстд^н!  (А.  N№3,  4),  но  ^идои1А 
(А.  №  5),  я«оигй[>  ^«дотяя  (А.  М  10),  йк^и,  ♦•одо^яь,  яф|(пскогю,  бмк^1- 
^  ф^{я»^ют,  Фсвдос!!  (А.  N3  11),  сявя^м  (А.  №  14).  Въ  Восточной,  но 
ие  Аеоаской:  1яд#|мя  (С.  14^  51)  и  въ  Западныхъ  Х111*го  в.:  мд«»  (С.  1^ 
14),  Фауд  (С.  №  15),  Фвмяша  (С.  №  81).  Но^  уже  оба  начертанЫ,  ф  а  ♦,  на- 
чинали у  древаихъ  Сербовъ  терять  настояний  свой  звукъ:  это  видно  изъ  за- 
нфпы  ихъ  другими  буквами.  Къ  посл^днймъ  арисоединимъ  ти  ■  ви.  ♦:  ыятп, 
11ЯТ1Вояииь  и  т.  д*  въ  Дубровнйцкой  гр-^  въ  сл1ц«ств1е  заииствован1Я  этой 
Формы  у  Итальянцевъ  (С.  №  16),  мятн  (А.  №  12),  аядтшя  (С.  №  7«),  то- 
ДФ^Д,  -«  (С.  N2  127),  томд,  томяш,  -ь  (01.  М^  II;  С.  К№  18,  136,  140, 141, 
145,  151),  тмзмсвии  (С.  N2  150),  тддн*,  -л  (С.  NN^  141 ,  172),  логошть 
(С.  №  96)  и  пр.  Съ  другой  стороны,  сами  они  зам^няли  своихъ  заменителей; 
тавъ  находимъ:  ^мддми  {^Ывгоу,  Ш.  №  УИ),  синфт^!  (В.  №  1),  кгфтр1к , 
си(ф§т^я(С.  Н№  81,  95),  ср.  иваят^,  сиимт|1,  сигоп^,  свнметри  {бк^лтроуу  С. 
NN2  85,  89,  150;  3.  А.),  пфдуиомь  (С.  №  81),  ср.  тюуи  (С.  N2  36),  тюдтии, 
к,  тмлти!  (С.  N^^^  83,  84,  85),  тшуякшь  (С.  №85)  и  ир.;  :;дфисяин«  (^я- 
I,  С.  К^  9.^^).  Писцу  гр-ы  С.  №  81  пришла  мысль  написать  несколько 
разъ  Фимии!,  -е,  Фдкозтгв,  что  и  доказываетъ,  что  онъ  б-у  ♦  читалъ  уже 
какъ  т.  Фориа:  мфяиирядь  (С.  К^  13$),  мфдмьи  (С.  N3  157}  взята  у  другихъ 
Славяаъ  и  доселе  употребляется  только  у  однихъ  Западныхъ  Сербовъ; 
въ  другихъ  грамотахъ  шовяти,  впоядиы»  и  пр. 

Губныя  найиен'Ье  нуждались  въ  сочетанш  съ  мягкими  гласными  въ  Д.* 
Сербской  письиенности:  отъ  того  до  второй  половины  Х1У-го  в. ,  или  до 
вторнчнаго  появленхя  граиотъ  Западной  сеиьм,  мы  не  видимъ  особеннаго  см}!г- 
чен1Я  ижъ,  и  слова  звучатъ  такъ,  какъ  мы  привыкли  ихъ  слышать.  Если  попадается 
♦орма  гь€ТВ1а1|1аи0г(С.  К^  35),  то  сд^сь  вся  сила  въ  гласной,  ибр  писецъ  этой 
грамоты  любитъи  въ  другихъ  случаяхъбезъ  разбора  снягчатьм.  Скор%епризнакомъ 
мягваго  произношенЕя  должно  признать  сочетан1я  губныхъ  съ  «»  на  пр.,  веянии, 
пд^[|ИУ.  ншц  ями1|^1ь»  какъ  то  же  видели  мы  въ  другихъ  согласныхъ,  на  пр., 
аубяыхъ:  стафяяь,  водмитиА,  плавныхъ:  ^|И0т(1-е  л.  ед.  ч.),  иодй,  гортанныхъ: 
«г*  и  мр.  (см.  в.),  ибо  сд'Ьсь  «  есть  то  же,  что  «.  Но  со  второй  половины  Х1У-го 
в.  въ  Западной  сеиь1  (Восточная  ни  въ  кавомъ  в^x^  не  представляетъ  особен- 
наго смягчен1я)  чяспюотъ  усиливающагося  диствительно  смягчениаго  произ- 
яоп1ен1Я,  часпю  отъ  прмстраст1я  къ  начерташю  • ,  часпю  отъ  заи^ны  посл^д- 
иммъ  б-ы  «,  появляется  сочеташе  губныхъ  съ  мягкнмъ  I,  и  р1же,  какъ  бы  до 
армхоти  аисца,  съ  другиии  гласными  вопреки  обычному  правоиисаию.  Такъ  чя« 
таемъ:  оавмяц  шпшц  -адц  -я)л,  -нцл,  моввя^сы»,  мояялииияиь  (С.  NN^66. 81, 
100,  103, 127, 129. 133, 144),  «  дмитии  дяш,  М|М1М,  вимдммя,  тддьбв,  н^гвбв 
(С.  К*  66),  фпм,  -•  (С  К]>»  66,  104),  вяяж,  -и,  ««мв,  -н,  -ои,  -имь^-цадц 
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чрсуц  -|р|иь  (С.  Ша  ее,  81,  100,  104,  107,  127,  132,  134),  ви»  (С-  N1 
08),  гае  (С.  Ш^  68,  84,  86,  100,  106,  107^  108,  10»,  112,  127),  ммсл, 
-«,  ■Е6СМ6  (С.  NNа  81,  86,  103),  стт,  111ишцйтш  {С.  Н^  81),  вв^^^  (С. 
NN1  81,  96,  127),  кем,  -I  (С.  1Ш^  84,  1Щ  пжшбпшп,  -х,  мсм.  -■!,  *€, 
мпмнл  (С.  Ш^  84,  86,  96,  99,  103,  104,  112),  сакв  (С.  Н№  86,  133], 
т  (С.  NN^  86,  103,  104),  омве,  -и  (С  NN^  86,  96,  104,  120,  144),  си1% 
-ЯГО,  -мь  (С.  NNй  96,  99,  127,  132),  грядок*  (С.  NN5  96,157),  мз^к  (СМ 
96),  шчоввуо  (С.  Ша  96,  127),  ов1€;н,  -•^и  (С.  Ш^  96,  127),  мтятвсм , 
■етию,  пемть,  -ью  (С.  РЛЧ^  96,  100,  127,  134,  144),  ^дв€];им  (С.  М^  96, 
104),  ^ясйбтнб,  -кв  (С.  NN^  96,  100,  104),  мне,  -%  (С.  Ш^  96,  104,  127), 
«06,  ч$  (С.  КМа  96,  99  ,  104,  107),  в^мм,  прит ,  -в,  в^Уб  (С  Ш?  96, 
100,  107,  108,  114),  1юв«сб  (С.  М  99),  остря  (С.  Ш^  99,  100,  ■дмвмтыя, 
€вом€И8пе,  -и,  -в,  иямсть,  -и  (С.  NN5  100,  103,  104,  124,  127,  132,  134), 
веди,  вбсшяьеиь  (С.  МК^  100,  104),  ^двяве,  -т  (С.  NМ  101,  145),  вмм/с 
-т  (вяштвн,  С.  ММ^  108,  112,  127),  ввстове,  ве^дя  (€.N^109),  мговинь  (С. 
NN^  112,  127),  свжиь ,  овдисть  (С.  М  112),  ям^  (имя  соб.,  С.  N1  ИЗ), 
■0СТЯИ6  (С.  N1  127),  мсгв  (С.  NN5  127,  132),  т  (С  NN1  127,  132,  134), 
яюБВВиибь,  яюв€жмвн1,  гявслв  (С.  МЕ  132),  дрывявб  (С.  №  133),  веке,  ямк, 
т^иБб  (С.  №  144),  смовс,  похве  (С.  №  157)  и  пр.  Не  нужно,  кажется,  го- 
ворить,, что  на  каждую  смягченную  Форму  можно  привести  по  нескольку  яе^ 
смягченныхъ  для  гЬхъ  же  самыхъ  словъ ,  что  ясно  показываетъ ,  что  губвыя 
въ  этйхъ  случаяхъ  не  нуждались  въ  смягченной  гласной.  Мы  не  ориводяля 
случаевъ  сочетан1Я  губныхъ  сЬ  такимъ  мягкимъ  • ,  которое  въ  томъ ,  идя 
другомъ  начертанш  зам^няетъ  собою  %•  Изъ  прим^ровъ  видно,  что  наиболь- 
шее количество  мягкихъ  сочетанМ  принадлежитъ  б-мъ  вин,  потомъ  в,  м,  я 
ф  вовсе  не  им*Ьетъ  ихъ.  Примеры  сочетатя  губныхъ  съ  прочими  гласныня 
приведены  въ  своемъ  м1сгЬ  въ  у  чети  о  пос^^дниxъ ,  каковы:  ирям#жствмчм| 
(С.  №  62) ,  сваяшо ,  то ,  иосяядммаа ,  истиноюо,  коша,  всяиошо  (С.  №  89) , 
сяявюу  Б01|Гвю,  гооцтвю,  ломютояк  (С.  К^  104)  и  пр.  Они,  какъ  сказали  ны,  иийюп 
отношен1е  къ  одной  гласной  и  выражаютъ  особенное  расположен1е  писца  въ 
ея  смягчен1ю,  вопреки  общему  правописан1ю  и  произношешю. 

Оканчивая  обзоръ  движен1я  согласныхъ  р1чью  объ  ихъ  смягчетя,  мы  си- 
таемъ  сд'Ьсь  не  лишнимъ  сказать  несколько  словъ  объ  ерованьи  по  поводу 
признаковъ  этого  послЪдняго,  встречающихся  въ  древнихъ  памятникахъ  Серб- 
скаго  языка.'  Всяк1Й  зяаетъ  ,  что  нынешнее  господствующее  правопнсяя1е 
православныхъ  Сербовъ  прининаетъ  четыре  мягкихъ  знака  для  согласянхг 
д,  н,  д  и  т,  долженствующихъ ,  по  соединети  своемъ  съ  мягкими  гласшая, 
звучать  мягко.  По  правиламъ  нын%шияго  Сербскаго  правописатя,  какъ  только 
одна  изъ  упомянутыхъ  согласныхъ  соединяется  съ  мягкою  глисною,  такъ 
тотчасъ  же  наружный  видь  ея  изменяется:  л  обращается  въ  ^в ,  н  въ  16 ,  ^ 
въ  ^,  т  въ  Я;  а  мягкая  гласная,  произведшая  смягчен1е  въ  согласвой,  яъ 
то  же  время  становится  твердою.  Спрашиваемъ  ,  въ  чему  такое  превращея1е? 
къ  чему  такая  передвижка  мягкого  начала  изъ  гласной  въ  согласную?  Мяг- 
кость живетъ  не  въ  согласной ,  а  въ  гласной ,  м  отсюда  дАйствуеть  ва  со- 
гласную, подвергая  ее  различнымъ  вндоизмевен1янъ.  Это  не  противоречить 
тому ,  что  въ  Сербскомъ  язык%  некоторая  мягкость  заметим  въ  яебиыхъ  л 
мня  зубныхъ  д  и  ш ,  которая,  вероятво,  я  послужила  поводомъ  къ  усяо- 
ея1ю  за  ними  смягченного    взображев1я.    Нягкость  ото   яроясходитъ  или  оть 
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образоптедьваго  оргаяа,  кагь  жъ  шашшх»,  шд!  отъ  ориёычкн  яародво1|  кажъ 
п  аубшх^;  во  оиа  шошсв  не  та ,  которую  мы  раэумЪемъ  въ  гласныхъ  м 
швъ  одавнъ  пртшонваемъ.  Мягкость  пдавяыхъ  есть  то  же ,  что  нягвость 
твердыхъ  «  ■  е,  т.  е.,  собственно  подумягкость,  не  мешающая  существованш 
мтннной  нягкости.  Только  въ  томг  сдуча%,  когда  природа  согдасной  изме- 
няется въ  сд%дств1е  смяпеввя,  на  нр.,  когда  $  переходить  въ  ж,  а  х  въ 
ш  >  мягкая  гласная  переходить  въ  твердую ,  ибо  сд1и;ь ,  по  свойству  языка, 
мягкость  выливается  нзъ  гласной  въ  согласную  м  вм^стЪ  съ  вею  образу етъ 
новый,  ш>  природе  своей  мягкШ  звукъ,  послй  чего  гласная ,  лишенная  своей 
мягкости  I  необходимо  должна  сделаться  твердою.  Въ  другнхъ  случаяхЪ| 
когда  согласная  не  изм^няетъ  своей  природы,  св.  Кирилъ  постунилъ  не 
мевйе  основательно  н  благоразумно ,  сочетавъ  мягкую  гласную  съ  твердою 
согласною:  чреэъ  ато  его  правописав1е  сохранило  бол1>е  общности  и  послЪ- 
дователыюсти  9  чемъ  ныкЬшяее  Сербское:  ы,  м,  ю  оставались  одними  и  тйия 
же  какъ  въ  соад||&ея1и  съ  согласными,  тикъ  м  въ  начале  словъ  и  мосл^  глас- 
ной: следоватекльао*^  четыре  новые  буквенные  знака  были  избегнуты,  а  пра- 
вопремте  отъ  того  ни  мало  не  потерпело',  онобы.10  столько  же  ясно,  сколь- 
ко и  однообразно^  Вкдь  принуждены  же  Сербы  писать  въ  начале  слова 
м  после  гдасвой  и  врочихъ  оргласкыхъ  /а  ,  у>,  /у:  по  чему  же  не  писать 
мхъ  и  съ  д,  м,  ду  т,  особенно ,  если  бы  они ,  вместо  упомянутыхъ  полула- 
тиискихъ,  полуславяпскихъ*  ^рчетан^й,  приняли  обыкновенный  л,  е,  ю?  Мы  не 
видимъ  къ  тому  никакого  препятств1я.  Зач^мъ  прибегать  къ  дурно  сплоченнымъ 
ямчертан1ямъ  ,  въ  которыхъ  сверхъ  того  участэуетъ  чуждое ,  не-Славянское 
/Р  Разве  /а,  />,  Уу  не  точно  ли  такъ  же  звучатъ,  какъ  и  л,  е,  ю?  При  томъ 
еамое  образован1е  техъ  и  другнхъ  одинаково:  таиъу  сдесь  к  только  Кнрн- 
довское  начерташе  гораздо  Пуштнео  и  единичнее  ,  а  полулатннское  разъеди- 
неннее. Этотъ  способъ  правипнсан1я  былъ  бы  естественнее,  последовательнее 
и  проще;  да  онъ  и  не  новъ:  его  уже  употребляютъ  некоторые  Сербы  —  и 
весьма  успешно.  Равномерно  и  начертаи1Я  ^ь,  76,  ^,  /I  тоже  вовсе  ненужны: 
иначе  и  для  другнхъ  буквъ ,  при  мягкоиъ  ихъ  произношенш  ,  пришлось  бы 
или  изобретать  новые  знаки ,  или  приду  иывать  новый  еровааныя  начертаи1Я. 
Заченъ  еровать  таиъ,  где  действу  етъ  гласная  мягкость,  т.  е.,  1оташя?  Да  и 
самое  6  не  есть  ли  прадавняя  мягкая  полвая  гласная,  приводящая  къ  небно- 
му смягчающему  м,  I,  следовательно,  къ  той  же  штащн?  Начертани  ля^  Му 
ня,  нву  дя,  тЯу  тю  и  т«  д.  сами  по  себе  правильнее  и  более  говорить  ьъ 
пользу  древности,  чеиъ  ла,  шх^  ^а,  /|а  и  т.  д.  ,  который  можно  назвать  уже 
второстепенными,  вндонзиененными  начертан1ями  н,  должно  сознаться,  безпо- 
лезиыми ,  а  во  тоиу  и  лишними.  Но  отсюда  не  должно  заключать ,  чтобы  иы 
совершенно  отвергали  ерованье:  и  оно  имеетъ  свой  кругъ  унотребленЕЯ  по- 
сле того,  какъ  сократилась  въ  ь  прадавная  мягкая  гласность.  Въ  правнлахъ 
мвыка,  к(№АЛ  разсматриваются  отдельно  согласные  звуки  и  ихъ  смягчен1е 
въ  .разъедннеяш  съ  гласными,  можно,  положниъ,  употреблять  слово  «ерова- 
шея  виесто  «ютацди»;  во  на  деле ,  т.  е. ,  въ  вравописанш  прибегать  всюду 
къ  ерован1ю ,  когда  возможна  1отац1Я  ,  безполезно  м  вредно  ,  ибо  чрезъ  то 
мравописаше  теряетъ  свою  последовательност!^ ,  а  съ  нею  и  полезное  одно- 
образие, между  темъ,  какъ  нисколько  не  прюбретаетъ  въ  точности,  столь 
нужной  для  облегчешя  нзучев1я  всякого  языка.  На  деле  не  должно  распро- 
странять ерован1я  сверхъ  надлежащаго.  Сдавянск1е  языка,  утративъ  прадав- 
нее  полногласде,  заменили  его  полуглас1емъ,  которое  вгъ  свою  очередь  обра* 
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тюсь  шъ  безглаЫе*  Тщнъ,  гд%  окомат  оловъ  воходвп  на  шикую  еоглр- 
ную ,  гд^  основа  слова  оочетеатеа  еъ  обраэователмынъ  окончашевъ  ио^ 
М01Щ1Ю  лягкаго  ь^  наковецъ  гд^  нъ  самой  оонов%  н  въ  санонъ  оковчав11  е^ 
Г41в10ная  требуетъ  нягкага  пронввошешя  нди  отбоя,  танг  оровсходпъ  оро^ 
ввя1е;  словоаг,  еронавк  б|#ваетъ  только  та«ъ ,  гд%  согласная  звучать  мпо 
при  исчезан1я  гласной.  Во  во^хъ  же  арочихъ  случаяхъ ,  во  прячян^  сочета*' 
Н1я  согласной  съ  мягкою  гласною,  оронсходвгь  вотащя,  разумеется ,  въ  прв- 
род^  самой  гласной,  которая,  какъ  душа  слова^  сообн^аетъ  свое  няпов 
свойство  я  самому  телу,  согласной.  Д.-Сербов1Й  языкъ  внкегда  не  старался 
сколько  нябудь  обобпц1ть  ерованхе  оогласвыхъ  въ  соедмяея1и  оъ  гласяимш 
м  только  варедка»  вакъ  бы  невзначай,  при  упадшемъ  отъ  временв  в  удотребле- 
н1я  значеши  мягкмхъ  начертанай,  какъ  бы  для  замены  в  воддержан1я  вхъ^  вря- 
б1галъ  къ  нему,  в  то  большею  частхю  яеудачво.  Праввльвыхъ  прв]^ровъ  на- 
ходимъ  весьма  немвого.  Таковы  1  п^сяивьогд,  вшягя  (С.  Н^  16),  кыгдв  (С 
К^  25) ,  у^т  (С.  №  32),  «иЬм  ст^п  (<^-  ^^  ^  >  ^^  (С-  ^^  ^^)^ 
идм1л,  мыв,  винь  (В.  №  2),  в^яаьвця  (С.  №  81),  мосвивмпмуь  (С.  №  82), 
в^яьв  (С.  №  84),  нввсятмхь  (С.  №  102),  ввввмя  (С.  №  103),  вквв^, 
в^ьвгт  (С.  №  119),  гннвямч*  (С  №  121),  явт^ьв,  -ьв  (С  №  123),  ввдьвяви, 
;яшн  (С.  №  164),  вадогвмьваа  (оеч.,  А.  т.  XI).  СдАсь  мягкость  6-ы  а  озна- 
чена чрезъ  ерованвыя  согласный  вь,  вь;  мягкость  б*ы  в  чрезъ  ероваввня 
а,  аь,  рк;  мягкость  б-ы  а  чрезъ  ерованныя  мь,  аь,  вь.  Б-а  в  предоолагаетеа 
сд^сь  тоже  мягкою.  Почта  равносильны  съ  предыдущими,  хотя  в  веправвльяо 
образованы  оледуюпЦя  Форвы:  ввпыа  (С.  N^  16),  мовяств^ыа  (С.  №  52),  ваа- 
стааьаыь  (С.  №  107),  в^ьвама  (С.  №  121),  в^ьадь,  в^ад  (С.  Ша  123,  126), 
м^ы)ювсяв»,  к^ьаиа  (С.  №  126),  двью  (А.  К^  13).  Въ  нихъ  ь  взлвпме,  во 
тову  что  гласная  в  безъ  того  уже  вягкая:  ю,  а,  ва.  Впрочевъ,  буквальная 
неправильность  не  в^шаетъ  видеть  въ  нихъ  одно  звачея1е  съ  нредыдущвна: 
писецъ  только  ошибся  въ  гласныхъ ,  написавши  вягтя  вв^сто  твердых!. 
Очевидно,  чрезъ  ь  ояъ  хотклъ  выказать  вягкость  звз^ка  согласной ,  истека- 
ющую изъ  соедивен1я  съ  вягкою  гласною:  по  втову ,  боясь  в  не  желая ,  по 
иовостя  предвета  ,  уничтожать  вягкость  савой  гласной ,  онъ  счелъ  нужяыяг 
для  наглядвоств  оравописап1Я  подтвердить  ея  д^йств^е  на  согласную  еаке 
б-ю  ь.  Первые  привары,  какъ  вядивъ,  написаны  разумнее;  эти  —  проще  в 
нагляднее.  Наконецъ  есть  еще  примЪры,  относяпцеся,  по  видимому,  къ  еро- 
вав1ю,  но  нм-Ьюпие  совс^иъ  другое  объяснеше:  вьа;сь,  вым,  вь1,  вь  в^тпа 
а1Б^Д2;ь  (С.  №  66):  сд^сь  ьв  заи4няетъ  в.  Можно  бы  было  подумать,  что  ь 
служптъ  смягчешемъ  согласной  въ  смысле  предыдущихъ  прив4ровъ  ,  а  а , 
подобно  какъ  въ  вЪкоторыхъ  другвхъ  гравотахъ ,  зам^вяетъ  в;  во  вс%  о- 
стальные  случав,  встр^чающIеся  въ  втой  грамоте,  ве  обяаружввають  тако! 
замены  в  чрезъ  в ,  в  по  тому  лучше  ь  отнести  къ  одной  гласной  в,  в  гь 
соедияепи  съ  вею  вскать  объяснен1Я  такого  страннаго  явлев1я.  Равнов^ряо 
странны  Форвы:  |||[ьав  (С  N5  136)  в  сагьв  (сего,  С. N1141).  Вотъ  вс%  слу- 
чаи диствительнаго  и  видвмаго  ероватя.  Ихъ  яеудачность  я  разрознеяносп 
свнд'Ьтельствуютъ  о  томъ ,  что  еровапе  не  занимало  еще  ума  пясцовъ ,  ко- 
торые постоянно  сл1довалв  простому  и  естественному  соедннешю  мягко! 
гласной  съ  твердою  согласною.  Йзъ  нихъ  ввдно  также  ,  что  древн1е  пясцн 
допускали  ерован1е  для  вс4хъ  согласныхъ,  между  гЬмъ,  какъ  ныя1шн1е  Сер- 
бы допускаютъ  только  для  двухъ  л  м  к:  по  чему  же  ве  допустить  того  в  для 
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лрутшхчй  Что  же  ваеаетея  ДО  шв^^пшкъ  4,  1*,  тооая,  как>и,^,Я,  певоеоси: 
зяак1».Я*$,  «н  уже  выАклп  шъ  Х11ч^%  с%.;  о  знцк!!  ^  не  могу  сказать  ничего 
11оложительнаг0|  ибо  вцАото  него  употреблялся  въ  стариау  тотъ  же  Я^  но  я 
долженъ  указать  на  листов^  г^агодьскаго  Еваагел1Я9  принадлежапцй  Грнго-* 
ровнчу  ' ,  гд*  |>тотъ  звакъ ,  если  только  вйрно  нзображенъ ,  встрАчается  од- 
наж4Ы  въ  слов^  вярасмп^^П:  следовательно,  онъ  одного  ороисхождени  съ  к 
н  не  есть  новМшая  м^дуика.  Также  точно  н  пачертан1я  л,  н>  ведутъ  начало 
отъ  ста  рилы:  ови  рроязошлн  п  следств1е  вязааго  письма  и  встречаются 
преимущественно  1^а  печатяхъ  и  моаетахъ,  гд*  м*сто  не  позволяло  написать 
отдельно  каждую  букву.  Таковыя  сотрваак  находниъ  на  печатяхъ  и  моветахг, 
на  пр.:  спфш  (А.  Ш  8),  ирд/ь,  т^ш  (А.  К^  9),  стшф»  (А.  т.  X), 
гд|ь  (А.  т.  XI)  и  пр.  съ  тою  только  разницею  ,  что  сокращен1ю  въ  древней 
письменности  подвергаются  не  одни  а  и  и  съ  ц  но  и  >фуг1я  буквы  одна  съ 
>1руго1,  смотря  по  удобству  письма  или  вязи.  * 

Укажу  на  примеры  перестановки  буквъ.  Они,  вря  все1  своей  малочисленности, 
распадаются  на  два  рода.-  одни  являются  ка^  бы  случайными  и  времевнымв; 
друпе  ,   напротивъ ,    служить  проявленаемъ    вародной  стихая  въ  пнсьменномъ 
языке:  употребление  первыхъ  произвольное;  употре6лен1в  вторыхъ  носитъ  яс- 
ные следы    обдуманности    и  неареодолнмаго    влечен1я    въ  пользу  народности. 
Первые:  истфст^я  (С.  К^  68),  ф|^ид^я  (С.  NN^2,  59,  100,  124,  163),  01^аям 
(С.  М^  65),  ф|цям  (С.  К^  87),  ^рлщ  (С.  NN^112, 115, 164),  пихв^я  (СМ! 
88).  Вторые:  мдмясти|1И  (Ш.  К^   VII),  юмилу   (В.  К.)    и  въ  той  же    грамоте 
мПни  (Ш.  N5  15),   ныне  южила;   имнч1,  -а  (С  ГШ^  157,  159):   грамота 
писана  въ  Дубровнике  о  вкладахъ  воеводы  св.  Савы;  и  ныне  въ  Герцеговине 
8Т0  слово  произносятъ  точно  такъже,  а  въ  другихъ    местахъ  Сербш  говорятъ 
лажица^    оонтца.    Важнее   следующ1е  два    прииера:  сявь  и  тво.    Сербы  не 
любятъ  стечешя    согласныхъ  ее  и  кт  и  по  тону  изненяютъ  ихъ  порядокъ  въ 
обратный:  сав  (вьсь) ,  сва ,   све ,  тко.    Яо  въ  древнейшнхъ  памятникахъ  этой 
перестановки   буквъ  вовсе   не  находимъ;   и    если    примеиъ    въ   соображете, 
что  она  несравненно  реже  совершается  въ  Восточныхъ  грамотахъ ,    ченъ   въ 
Западныхъ*  то  отсюда  будетъ  ясно,  что  въ  древнейшую  пору  письменности,  въ 
Х11-мъ  и  ХШ-мъ  вв.,  книжный  языкъ  грамотъ  всехъ  семействъ  заключалъ  въ 
себе  менее  различ1я  и  находился  более  подъ  вл1ян1емъ  Восточнаго  правоаясав{я, 
служившаго  проводникомъ  для  Ц.*Славянской  стихш.  ХП-Йв.  обошелся   безъ 
перестановки,  въ  ХШ-мъ  встречается  однажды    въ  собственно-Сербской  гра- 
моте сжмя  (С  Н^  17).   Въ  Х1У-мъ  Восточная    семья  не  представляетъ  оря* 
меровъ;  но  Западная  начинаетъ  уже  допускать:  св1,  свдкогя  (С.  №  77),  авяим 
(С.  М^  80),  свв||нкь  (С.  N^85) — ^и  только.  Проч1Я  грамоты,  и  даже  те  же  самый, 
удерживаютъ  въ  гораздо  большеиъ  числе  прежнее  еочетан1е  вс.  В1  ХУ-мъ  в. 
Восточная  семья,  при  обили  примеровъ  обыкновеннаго  сочетан1я  ,    представ- 
ляетъ не  более,  какъ  только  следу юц|е  случаи  перестановки:  свя  (С.  N=  111), 
сжвдя  (С.  N^  137)  ,    свгаь  (С.  К^  149),   свхио  (С.  N^  166) ,    сваиот    (Г.  Б) , 
смяид,  -0,  св|,  свмоаиио,  свдкы ,   свшя  и  тутъ  же  вьс|,  вс|,  въсхки,  вьсаии  и 
мр.  (Ил.).  Напротивъ   Западный,  не  отстраняя  отъ  себя  совершевно  сочетаыя 
■€  и  не  отдавая  преимущества  народному  ев,  употребляютъ  то  и  другое.  Въ 
начале  ВТОГО  века  все  еще  господствуетъ  вс;    более   десягка    грамотъ  име- 


*  Ннклоюнчъ,  81ат1йсЬ«  В|и101Ык.  1а&1. 
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ютъ  одяо  ВС»  I  ТОЛЬКО  СО  второй  чотвертв  ооямяется  перестаяома:  см^  си 
(С.  ШЕ  37,  101,  110,  114,  121,  125—128,  133,  134,  140,  145,  150,157, 
159,  161,  163,  164,  168,  173),  сжяп  (С.  101),  своя  (С.  №102,  128,  145), 
см  (С.  ГШ^  112,  139,  141,  144,  164),  свм,  свит  (С.  №  112),  свдвом  (С. 
1Ш^  112,  115,  124,  128,  139,  141,  157,  159,  161,  164),  св< ,  свшрввм, 
свм,  свдвоя  (С.  №  ИЗ),  свищ  (С.  NN^  114,  121,  133,  145,  157),  свя  (С. 
МНЕ  115,  133,  141),  свяшь  (С.  М№  115,  119),  сштп  (С.  NN^  37,  115), 
СВ1Я0ХЯЯ*,  сВ|  (С.  14^  126),  св«дв  (С.  ]Ш^  127,  141),  св«сь  (С.  №  128),  свш 
(С.  NN2  128,  132,  141,  162,  163,  164),  свв  (С.  №  140),  свянь,  свгаь,  сваш, 
СВ1Д1МКЯТМЯ  (С.  К^  141),  свяяя  (С.  ]ЧМа  143,  163),  сввво#  (С.  ЫК^  75,  157), 
свш  (С.  ]Ш^  145,  159,  164) ,  свяяогл ,  свяво»  (С.  ^'^  157),  свЛ,  свтя 
(С.  М=  163).  Въ  т^хъ  же  граяотахъ  нахолняъ  я  древнМшее  сочеташе  вс, 
на  пр.:  всАво  (С.  Ш^  112,  115),  шап  {С.  NN^  112,  140),  вс|  (С.  N145  112, 
127,  132,  145,  164),  всдяя  (С.  NN5  ИЗ,  114,  126,  143),  всяяомня,  вс1с;им 
(С,  N5  114),  всоя  (С.  NN1  114,  124,  127,  133,  140,  144,  150),  вся  (С.  N5 
115),  всяяомя  (С.  N5  125,  134,  140),  вся  (С.  NN5  37,  125,  126,  132),  всоА, 
вся,  яссмя,  всюя  (С.  №  127),  всдяя,  я  всшь  (С.  N5  132),  всяяс  (С.  NN5  133, 
140),  ВСДВ0ВВ1  (С.  Ш  133),  сд  всямь  (С.  N5  145),  всшя,  я  всн;сь  (С.  N1 150) 
и  пр.  я  ор.  Довольно  я  втихъ  прия'Ьровъ ,  чтобы  показать  отношенЕО  яежду 
об^ияи  Формаяи:  отсюда  видно,  что  об^  он^  еще  находились  въ  полной  ся- 
лЪ ,  я  даже ,  яожно  сказать ,  последняя  все  еще  преобладала  ,  ибо  остается 
еще  не  яало  граяотъ ,  не  приведенныхъ  наяи  единственно  по  тону  ,  что  вг 
нихъ  еще  одно  только  сочетан1е  вс.  Въ  Форя^  т  вьсв8  (С.  ^=  149)  выра- 
зилось колебан1е  въ  соединен1и  обоихъ  сочетанШ  ,  а  несколько  разъ  повто- 
ренная Форяа  вя  (вся,  С.  NN5  107,  108)  указываетъ  на  уловку  писца,  не  р^- 
шавшагося,  вероятно,  по  привязанности  къ  Ц.-Славя  некой  Форя'Ь,  переставить 
ВС  на  ев  и  въ  то  же  вреия  желавшего  избегнуть  звука  с  посл^  в.  И  твеъ 
оря  конц^  ХУ-го  в.  об'Ь  Форяы  еще  живы  и  не  уступаютъ  одна  другой  пра- 
ва исключительнаго  служенЁя.  Не  таково  отношен1е  яежду  ято  я  тяо.  Посл^д- 
няя  съ  теченЕСЯъ  вреяени  въ  Западной  сеиь^  конца  Х1У-го  и  ХУ-го  вв. 
беретъ  исключительный  перев'Ьсъ  надъ  первою.  Въ  ХИ-яъ  в.  въ  гр-!»  Кулива 
еще  ято  я  въ  гр-^  Неяани  яьто.  Но  въ  ХШ-иъ  в.  уже  въ  одной  Првяор- 
ской  однажды  и  въ  собственно-Сербскихъ  граяотахъ  по  нескольку  разъ 
встречается  тяо,  тьяо  (С.  NN=  18,  25,  33),  хотя  еще  преобладаетъ  яьто,  ято 
(Ш.  N1 УП;  С.  NМ  2, 3,  6, 14, 16, 17, 21, 22,  26, 27,  29,  30,  32),  ягяьто,  яшо 
(С.  НН^  14, 16, 27),  яяято,  яивкто  (Ш.  КЕ  УП;  С.  NN^  14,  23,  29).  Х1У-Й  в.  въ 
первой  своей  половине  представляетъ  такое  же  отношен1е ,  какъ  и  предыду- 
щ1й,  т.  е«,  ято  господству етъ;  но  ато  по  тояу,  что  первая  половина  отли- 
чается обил1еяъ  Восточныхъ  граяотъ  и  совершенныяъ  отсутств1еяъ  Запал- 
ныхъ.  Во  второй  же  половин'Ь  вя^гЬ  съ  Западныяи  граяотаяи  учащается  появ- 
леи1е  Форяы  тяо.  Въ  Аеонскихъ,  кроя^  тяо,  ^о,  яйтяо  (Л.  NN^7, 13,  14),  всю- 
ду постоянно  яьто,  ято  я  т.  д.  Въ  прочяхъ  собственно-Сербсквхъ:  ято,  ят|»,  ято#, 
ято  (С.  NNа  34,  35 ,  40 ,  42  —  52,  54,  55,  70,  72,  176;  3.)  яяято,  яияти 
(С.  МК=  35,  36,  38,  43,  45,  48,  49,  50,  54,  55,  70,  3.),  тяо  (С.  NN^35,  64, 
71),  яятяо  (С.  №  71).  Въ  Западныхъ  жр:  ято  (С.  ]Ч№  66,  68,  86),  яяято  (С. 
N2  66),  тяо(С.  NN5  65,  76,77,  78,  81,  84,  85).  ХУ-й  в.  доставляегь  полную, 
победу  народной  ФоряФ,  которой  содиствуетъ  малочисленность  Восточныхъ 
.  граяотъ*    Но  не  въ  яалочисленностя  д%ло;  я  главное  то  ,   что  саяя  Восточ* 
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яыя  грамоты,  вачавшя  уже  въ  Х1У-яъ  в.  сн%л1е  уоотребдять  т«а,  вакъ  ввд,- 
■0  взгА.  иС.  №71,  ородолжали  это  уоотре6лев1е  и  въХУ-иъв.  Въ  С.  №91 
вАсколько  разъ  встрДчаеиъ  тво;  за  гквъ  С.  №  111  и  С.-Д.  М.  1844  свова 
употребляютг  вто,  вовторяемое  в  гр-ив  С.  К№  137  и  147.  Но  С.  №  146 
я  Мл.  вяАютъ  одво  тво  ,  ^.  Таввв^  образонъ  въ  ве-Аеонсв«хъ  гравотахъ 
об^  Формы  орвходятъ  въ  раввов'Ъс1е.  Въ  Завадныхъ  тво  далево  оставляетъ  за 
собою  ВТО.  Первую ,  тво,  тв«,  тяве  яаходаиъ  въ  С.  N№  37,  88,  89,  02,  94, 
96-98,  100—102,  104,  ИЗ,  114,  116,  118,  127,  130,  132.140-144,  146, 
150,  163, 164;  3.  А-,  «№80,-^^,  мтве»^  въ  С.  К№  89,  114,  144,  153,  163. 
Вторая  же  встрДчается  едва  ли  ве  однажды  въ  ввд^  мвто^ь  (С.  №  154).  И 
такъ  вародвая  ствх1я  въ  ХУ-яъ  в. ,  сраввявшвсь  съ  Ц.-Славянсвою  въ  Форя^ 
САВк,  свввв,  опередвла  ее  въ  Форв^  тво.  Отвошен1е  яежду  сеяьяяв  в  воараста- 
мя  граяотъ  сд%сь  тавое  же ,  вакое  ве  разъ  ввдЪля  яы  въ  другяхъ  явлев1яхъ 
8вукодвпжен1я. 

Въ  эаключев1е  обращу  вввяай1е  ва  опущев1е  в  врябавву  ц^лыxъ  слоговъ , 
встр^чаеяыя  въ  древявхъ  Сербсввхъ  паяятвввахъ.  Вкроятно,  стечев1е  двухъ 
сочетав1й,  казавшвхся  ввсцу  трудяыяв  для  проязвошев1Я ,  вобудвло  его  ва- 
пясать  вмяствв  (С.  №  16),  иствв  (С.  М§  35),  свуво  (ся.  в.) ,  ^оч»»  (ся.  в.) 
я  ор.  Пвсецъ  договорвой  граяоты  Дубровничавъ  съ  Булгараяя  аяшетъ  вй- 
сволько  разъ  ст1тв;(ц  стпвю,  стпнмь  (С.  №  16;  у  Ш.  №  ХУ1  —  свпядк, 
свпо^,  св1твпмь).  Равиоя'Ьрно,  глаголъ  вствнфвятя  не  разъ  я  въ  разлвчвыхъ 
граяотахъ  встр^чается  съ  удвоеввыяъ  ововчав1еяъ  ,  въ  коеяъ  одно  подвер- 
гается обычяыяъ  вядовзя^вен^яяъ  вря  словодввжев1В ,  а  другое  постоявяо 
остается  при  основ*:  встаяовятвтн,  -тк  (С.  Н№  101,  102),  встяяовитвая  (С. 
N№  81,  85,  99,  103,  120,  133,  136,  145,  150),  всудяовнтясмо,  -сьмо,  -тям 
(С.  К№  89,  92,  99,  103,  120,  145,  150),  встяновятнио  (С.№  92),  встяяовя- 
тя№  (С.  ]Ч№  101,  102,  114,  120,  132,  140). 

Обозрвяъ  снова  б^глыяъ  взглядояъ  весь  кругъ  движен1я  согласныхъ. 

Мы  уже  не  предпосылкою,  а  саяыяъ  опытояъ  уб^ждаеяся  ,  что  согласныя 
яевйе  гласвыхъ  подвергаются  разлвчныяъ  видоизя*нен1яяъ*  Это  происходвтъ 
отъ  того  ,  что  согласвыя ,  какъ  сказали  яы  ,  ия'Ьютъ  въ  образован1и  слова 
зяачев1е  совершенно  протнвоположвое ,  ч%яъ  гласвыя.  Он*  представляютъ 
остовъ  слова,  зародышъ  повяпя,  одво  гкю,  которояу  душою  служатъ  глас- 
ный. По  скольку  духъ  подввжв*е  вещества ,  во  стольку  гласвыя  подввжв*е 
согласвыхъ.  Отъ  того  какъ  цАлыя  вар*ч1я  Славявскаго  языка ,  такъ  и  саяыа 
яодр*ч1я  одвого  я  того  же  Сербскаго  вар*ч1Я  рознятся  яежду  собою  ве 
стольво  согласныяи,  сколько  гласныяя.  Согласныя  являются  постоянн*е  ,  од- 
нообразвАе  гласвыхъ.  Д*Ёствительво ,  яежду  ввян  не  ввдвяъ  гЬхъ  волузву- 
ковъ,  каме  заяАтвля  въ  гласвыхъ,  а  есля  в  являются  въ  ввхъ  различвыя 
степеви  сяягчев1Я,  то  это  заввснтъ  отъ  вл1ян1я  сочетаваеяыхъ  съ  нияв  глас- 
выхъ и  полугласныхъ,  илн  образующаго  органа,  который,  придавая  яяъ  полу- 
яягкость,  гЬяъ  саяыяъ  уже  отыяаетъ  у  нвхъ  настоящую  твердость.  Азбука 
легче  выражаетъ  свовяя  знаваяи  согласные  звувв  ,  ч^яъ  гласные;  а  встор1Я 
языка  представляетъ  въ  ввхъ  яев^е  посредствующвхъ  Форяъ.  Другое  отли- 
Ч1е,  вая^чаеяоё  ваяя  при  учев1Я  о  согласныхъ  я  встекающее  взъ  предыдущаго, 
состовтъ  въ  тояъ,  что  дввжев!е  согласвыхъ  совершается  бол^е  въ  простран- 
ствй ,  ч4яъ  во  вреяевя ,  т.  е. ,  повреяенваго  хода  въ  ввхъ  яы  яало  ввдвяъ, 
я  большей  частя  нхъ  двяжев1я  прилично  иазвав1е  поотояиваго,  всевреяевнаго, 
хотя  я  яе  всегда   новоеяАстяаго;  ибо  въ  вростравствЪ ,    вавъ  яы   свазали , 
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движете   согласныхг    шш^еп    свои    ступени   и  свой  ходъ  соответственно  с% 
м^стонаписатемг  или,  что  то  же,  семьями  гранотъ. 

Повсеврененное  и  къ  тому  же  повсеместное  свойство  согласныхъ,  принадле- 
жащее въ  раэличной  степени  всЬмъ  Славянскимг  нареч!|мг,  есть  перехода  од- 
нихг  въ  друпя  при  словодвижен1и  и  словообра90ван1и.  Сдесь  Сербск1Й  явып 
не  уклоняется  ни  мало  отъ  общеславянскихъ  эавоногь  и  следуетъ  т^мъ  пра- 
виламъ  и  пр1емамъ ,  которые  известны  каждому  Славянину.  Гортанный  нере^ 
ходягь  въ  известныхъ  местахъ  въ  ооответствующ1Я  ниъ  шнпяпця  и  свистя- 
Щ1Я  —  и  ВТО  свойство  сохраняется  и  доселе  вполне  въ  Сербскомъ  язык% . 
какъ  и  въ  большей  части  другихъ  нар^чМ,  хотя  въ  слонодвижен1и  Русское  н 
утратило  его.  Зубныя  чрезъ  смягчен1е  переходить  въ  претворенный  гортав- 
яыя  в  т.  д.  Все  8Т0  совершается  соглаоно  оъ  духомъ  Славявскаго  языка ,  к 
по  тому  не  было  нами  раэсмотрЬно  въ  подробности,  какъ  не  разсматривали  нн 
я  подобваго  двйжетя  гласныхъ. 

Старинное,  оъ  ХП-го  в.  идущее  служен1е  заиенительныхъ  г  н  м  ви1сто 
мягкяхъ  д  и  т  въ  продолжент  столет1Й  сохраняется  въ  Восточной  сеиьй 
грамотъ  до  самого  конца  ХУ-го  ст.  Удивительно  такое  упорство  въ  употреб- 
лен1и  буквъ  ,  который ,  по  видимому  ,  весьма  плохо  отвечаютъ  своимъ  зане- 
няемыиъ.  Удивительнее  еще  то ,  что  Сербы  не  писали  мягкнхъ  сочетанМ  не 
примеру  Кярнловсваго  правопвсан1я,  прямо  соединяя  д  м  т  съ  мягмими  глао- 
выми  или  полугласными,  какъ  то  делали  съ  прочими  буквами.  Что  заотаямло 
нхъ  прибегнуть  къ  заменительяымъ  гни?  Вл1ян1е  Греческаго  я  Итальянсваге 
языковъ  съ  ихъ  правописашемъ  не  могло  иметь  такого  повсеместнаго  и  долго- 
временнаго  вл1ЯН1я:  вл1яв1е  последняго  иожетъ  быть  допущено  разве  только 
для  Дубровнпщкихъ  грамотъ.  Остается  предположить  ближайшее  внутреанее 
сродство  обоихъ  порядковъ  буквъ  и  необходицо-мягкое ,  близко  подходящее 
къ  д  и  т,  даже»  можетъ  быть,  совершенно  сходное  съ  вимп,  произношенк  б-ь 
г  и  и  въ  ихъ  заменйтельномъ  служенм. 

Знакъ  Ь,  придуманный,  по  всему  вероятио,  западными  Сербами  въ  Кириловсконъ 
письме  для  мягкнхъ  д  я  У)  рано,  еще  въ  Х11-мъ  в.,  вошелъ  въ  панитввки,  но 
держался  тамъ  весьма  слабо,  пока  въ  Х1П-мъ  в.  еще  сильно  было  вл1ян1е  право- 
ввсан1я  Восточныхъ  грамотъ,  обобщавшее  для  всехъ  Сербскихъ  областей  кяня- 
ный  языкъ  и  наиболее  близкое  къ  Ц.<^лавянскому,  а  во  тому  не  любившее 
втоге  знака.  За  то  въ  Х1У-мъ  в.  вместе  съ  вторичныиъ  появлен1емъ  Заоад* 
ныхъ  грамотъ  уже  съ  независииымъ  положеыемъ  отъ  Восточныхъ,  хотя  все 
еще  подъ  ббльшямъ,  или  меньшимъ  вл1ян1емъ  Ц.-Славянской  стихш,  оиъ  снова 
появляется  на  видъ,  съ  ;|внымъ  преобладанЕомъ  надъ  лрочиня  способами  вы- 
ражев1я  мягкнхъ  д  и  т,  хотя  еще  не  можетъ  до  самого  конца  ХУ-го  в.  вы- 
теснить изъ  Западной  семьи,  преимущественно  изъ  Турецкихъ  и  Дубровницвихъ 
грамотъ,  заменительныхъ  г  им.  Онъ  держится  преимущественно  въ  техъ  мес- 
тахъ,  где  Глаголица  наиболее  усилилась ,  а  въ  пооледствЕн  ,  какъ  и  ныне , 
была  даже  домашиимъ  письмомъ  тамошиихъ  Сербовъ.  Въ  то  время  тутъ  бо- 
ролись все  три  вероисловедашя:  Православное ,  Римо-Католическое  и  Пата- 
ренское:  по  этому  можно  думать,  что  та  же  причина,  которая  дала  силу 
употреблен1я  Глаголице,  внушила  и  введвв1е  втого  знака  въ  Кнриловское 
письмо. 

Древн1е  виды  смягченая  зубяыхъ  няеют^  каждый  свою  отличительную  чер^ 
ту:  «д  я  МП  пр|шаддеж«тъ  Ц«-Слямянокой  стнх1и  я  яоетоянно  встречаются 
въ  гралогахъ  ,    наиболее  яодаеря^ввхъ  ея  млИтЛ» ,  жотя  не  чужди  опаотв 
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н  Заш1Д№Пг  Сверхъ  того  жд  не  р1ико  переходить  въ  простое  ж.  Этотъ 
переходъ  ^еть  вреиевное  движен1е  Сербскаго  языка:,  перешедшее  въ  аешъ  къ 
орякону  снягченш  д  н  остаяовявшееся  въ  большей  части  Славянскихъ  нарЬч!!!  на 
звукахъзя^ак;.  Восточная  семья  употребляетъ  преимущественно  жд  ишт,  ги  м; 
Западная — г, «,  к.  Два  вида  Восточной  семьи  также  совместны  между  собою,  какъ 
и  два  вида  Западной.  Не  должно  забывать,  что  шт  или,  въ  Сербс^омъ  праволиса- 
шиуф  в®  всегда  есть  смягченное  т,,|1  вътакомъ  случае  совершенно  свойственно 
Сербскому,  какъ  и  прочимъ  Славянскнмъ  нарЬчЕящъ,  нисколько  не  означая  со- 
бою ВЛ1ЯН1Я  Ц.-Славянской  СТИХ1И.  Выраженхе  мягклхъ  д  и  т  чрезъ  нихъ'  же 
самихъ  весьма  р^дко  употребляется  у  древнихг  Сербскихъ  писцовъ,  раз- 
влекаемыхъ  то  сложными  звуками  жд ,  шт ,  то  эяи^нительными  г,  и,  Ь.  На- 
конецъ  переходъ  мягкаго  д  въ  краткое  и  (/)  есть  редкое  явлеше,  указы- 
вающее на  близость  родства  между  Сербскииъ  и  Хорутанскимъ  языкомъ* 

Проч1е  различные  перезвуки,  смйны,  опущен1я  и  вставки  согласныхъ,  раз- 
смотр^нные  нами  на  своемъ  м^сгЬ,  не  представляютъ  въ  сеЬЬ  ничего  особен- 
наго,  повсевременнаго,  илиповсем'Ьстнаго:  одни  изъ  нихъ  являются  общеславян- 
скими ,  друпе  бол'Ье,  или  исключительно  Сербскими.  Ббльшая  часть  изъ  нихъ 
встречается  очень  рЬдко,  не  разбирая  при  томъ  ни  м'Ьста,  ни  времени.  Са- 
мая частая  см^на  звуковъ  происходить  между  однорядными ,  т.  е. ,  одноорт 
ганными,  когда  слабые  звуки  переходить  въ  сильные.  Сверхъ  того  подобная 
смена  происходить  и  между  разноорганными,  но  въ  томъ  же  смысле:  ей  под- 
вергаются гортанныя,  два  ряда  гортанныхь-претворенныхъ  и  зубныя;  тонк1е 
или  слабые,  средше  и  г^^стые  или  твердые  переходять  въ. таковые. же,,  имъ 
соответствуюпце.  Совершаются  и  друг1Я  смены,  бол^е  свободный;  но  какъ  те, 
такъ  и  друпя  не  составляють  признака  исключительно  Сербскаго  языка ; 
вапротивъ  все  оне  ииеють  более  ,  или  менее  общеславянское  значеше.  и  на- 
ходятся, хотя  не  въ.  равной  мъре,  въ  лрочихь  Славянскихъ  нареч1ахь.  Но  если 
станемь  сравнивать  только  два  языка,  Ц.-СлавянскШ  и  Сербск1й,  то  въ  первомъ, 
разумеется,  не  найдется  многаго  такого,  что  есть  во  втором.ъ»  или,  по  крайней 
мере,  иаь  этого  многаго  хотя  и  найдется  что,  то  все  таки  какъ  поаднейпий  пря- 
ввось,  между  темь  какъ  во  второиъ  оно  составляетъ  существенную  черту^  оправ- 
дываемую народности  и  дальнейшимь  уснешнымь  развипемъ.  Такъ  точно  и  на 
оборотъ.  Съ  8Т0Й  стороны  самостоятельность  действия  народности  въ  книж. 
номь  языке  древнихъ  Сербовь  полу  часть  свое  зиачеи1е.  Укажу,  на  более  дру- 
гнхъ замечательный явлешя.  Таковы:  перезвукь  г  вы  иквь тс;  церезвзкь  ^  въ 
а  ,  ;  въ  с,  у  въ  ц;  опущевЕО  ^  въ  предлогахъ  передь  2(,  с,  ж,  т;  с|1еиа  т  и 
к  въ  овончашяхь  именъ  отечественныхъ  ,  ^при  чемь  весьма  странною  кажется 
прихоть  языка ,  удерживающая  у  въ  известныхъ  случаяхъ ,  когда  вообще  и 
мсмлючнтельно  служеще  сдесь  предоставлено  мягкому  т  (и,  к);  смена  с  съ 
т,  особенно  въ  соединешя  съ  местоимеи1емъ  личнымь  м  ирнтяжательнымь  3-го 
лмжа;  прм()тавка  тамь  же  благозвучнаго  н;  перезвукь  д  въ  т  и  опущен1е  ихъ 
предъ  различными  образовательными  о  коичан1яий;  переходъ  и  въ  а:  смена  л 
м  I  въ  овончанм  отечествевныхь  именъ;  опущеи1е  ш  въ  окончеши  ообствем. 
яыхь  именъ  -сяявь;  смена  ним;  переходъ  ж  въ  |»;  С1гена  ■  п  с,  ■  ил,  с  п  о, 
ф  ММ;  опущеше  три  вид,  и  ваконэцъ  перезвукь  гласной  усиленныхь  слоговъ 
въ  «.  Все  9ти  явл^в1Я  сохрянились  большею  частш  и  доселе  въ  нынешнемъ 
Сербсвомь  языке;  многихь  изъ  нихъ  неть  въ  Ц.-Славянскомь ,  и  эти-то  со- 
ставляють прмзяакъ  народной  стих1и,    действовавшей    независимо   оть  Ц.-€ла' 
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вявской*  Они  получили  повреиеияое  ра$внпб  ■  усилились  п%  концу  ХУнго  в^ 
ибо  йиъ  содействовала  Западная  семья  граногь,  наиболее  народная.  Проно- 
хождев1е  слоговъ  щ  п,  он,  вк1к^то  и»  м,  м  мы  пригасали  переавуку,  ибо 
кякъ  тк ,  такъ  и  друпе  сами  по  себ^  суть  уже  усяленжыё ,  н  между  мин 
возиоженъ  только  перезвукъ,  во  не  вторичное  усилея1е.  '^ 

Удвоен1е  б-ы  н  въ  причастЫхъ  и  прилагательныхъ  встречается  иреямушее!- 
вепно  въ  собствеяво-Сербскихъ,  а  изъ  нихъ  особенно  въАеояскмхъ  грамотахъ 
разныхъ  в^коБЪ  п  есть  следств1е  благозвучныгь  требованШ ,  несвойственянхъ 
внрочеиъ  Сербскому  языку  ^  хотя  писцы,  изъ  уважепя  къ  Ц«-Славявекой  сти- 
хши, и  употребляли  его  постоянно  въ  своенъ  иравописаин. 

По  той  же  причин!  звукъ  п»  несвойственный  большей  части  Сербскаго  наро- 
да ,  постоянно  и  упорно  сохранялся  въ  древней  его  письменности.  Примйрм 
опущен1я  X  столь  р^дки ,  что  они  даже  не  могутъ  итти  въ  историческШ  рае- 
четъу  хотя  съ  другой  стороны  своею  ра8Яовременност1ю  и  разяоместноспю 
намека ютъ  ,  что  въ  устномъ  произношен1й  Сербовъ  втотъ  звукъ  не^  слыпался. 

Частые  примеры  заифны  звуковъ  ф  и  ф  звуками  м ,  т  и  отчасти  н^м(ото- 
рыми  другими  показываютъ,  что  у  Сербовъ  эти  звуки  не  им^ли  положнтелъ- 
наго  значешя  и ,  какъ  несвойственные  ихъ  уху ,  подвергались  разлячяыиъ 
заме^амъ  для  того,  чтобы  быть  избегнутыми. 

Смягчен1е  согласныхъ  является  въ  двухъ  видахъ:  одно  заключается  въвре- 
творен1и  гортанныхъ  въ  соответствуюпця  имъ  шнпяпця  и  свиотянця,  другое  въ 
простомъ  смягчен1и  или  соединеши  съ  мягкою  гласною  безъ  переиены  осаовкаго 
звука.  Йервоо  ве  заключаетъ  въ  себе  яи4его  особеннаго  и  представляетъ  черты 
общеславявскаго  перезвука.  Второе  имеетъ  некоторый  особенности^  Но  такъ  какъ 
оно  вступаетъ  сдесь  въ  область  глаоныхъ ,  то  его  ве  иначе  можно  разсмат- 
рнвать,  какъ  въ  связи  съ  втими  последними.  Особенно  важное  явлеще  вред- 
ставляетъ  сочеташе  гортанныхъ  г  и  и  и  плавныхъ  а,  н  и  ^  съ  иягвмми  глас- 
ными. Въ  втомъ  случае  гортанный  суть  заменительныя  для  д  и  т.  Они  со- 
четаются съ  п,  Шу  и  чаще,  чемъ  съ  ихъ  твердамн.  По  видимому,  это  проп- 
воречитъ  общеславянскому  закону  сочетанЁя  звуковъ  и  не  имеетъ  омравда- 
Н1Я  ни  въ  Древнебулгарскомъ  языке,  где  не  видямъ  ничего  подобяаго^  ни  въ 
нынешнемъ  Сербскомъ;  но  лишь  только  обратимъ  ввимате  на  особенность 
ихъ  служен1я,  являющуюся  въ  втихъ  сочетав1Яхъ,  какъ  найдемъ  и  оврйвда- 
и1е  имъ.  Сдесь  г  и  и  звучатъ  мягко,  одно  вместо  мягкаго*д,  другое  вместо  ияг- 
ваго  т;  но  такъ  какъ  самыя  начерташя  ихъ  не  иосятъ  въ  себе  непременнаго 
УСЛ0В1Я  мягкости,  подобно  знаку  Ь,  то  писцы,  для  обозначешя  этой  особенности 
ихъ  произношетя,  отличающей  ихъ  отъ  кореиныхъ  г  и  и,  и  придали  имъ  иягкум^ 
гласную,  указывающую  внешнииъ  образомъ  на  измененное  ихъ  произношешве* 
Доказательствомъ /ЭТОГО  различ1я,  ^ставовленнаго  писда^мн  между  коренными 
и  заменвтельными  гортанными ,  служить ,  во  первыхъ,  то,  что  и  Восточный,  а 
въ  томъ  числе  и  Аеонспя  грамоты,  очень  строго  держапияся  Ц.-Славянскаго 
правописашя,  любятъ  соединять  заменительныя  г  и  я  съ  мягкими  гласными, 
при  чемъ  м ,  употребляемое  ими  столь  же  осторожно ,  какъ  и  вроч1Я  мялия 
гласный,  отчастн  оправдываетъ  въ  этоиъ  случа1|  м  а  Заоадаыхъ  грамотъ, 
употребляемое  тамъ  безъ  особеннаго  разбора;  во  вторыдъ,  то,  что  коренвыя 
г  и  и ,  кроме  редкихъ  исключен1й ,  не  соединяются  съ  мягкими  гласными  ,  и 
въ  третьнхъ ,  то ,  что  третШ  гортанный  звукъ  к  тоже ,  какъ  и  два  предыду*- 
пце  коренные,  ивбегаетъ  подобнаго  соедннеи1я.  Следивательао,  сдесь  смягче- 
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ше  заввст  отъ  омвхъ  гортанныхъ,  также  кавъ  я  смягчевае  пдаввыхг.    Этя 

оослйдиая  лмАюгь  свою  отдячитадьаую  временцую  черту    скягчешя.    Прарода 

мхъ  такова,  что  ояя  во  хвоей  пдаввоств  легко  соедвняются  съ  нягкамв  глас-> 

ЯЫШЯ1  отъ  того   въ  Ц.-Сдавявской   пнсьвевноств   того  вревевв  вы  постоянно 

ваходввъ  ВЯГК1Я  оковчаядя    съ  пдаввывв  -ь,  -я  въ  существительныхъ  н  оря- 

дагатедьяыхъэ  натв  я  на  въ  гдагодахъ,  в  вягк1я  гдасныя  въ  средня^,  словъ  и 

ввевво  гкхъ  самыхъ  сдовъ,    которая   въ  древн%11шую   пору    ив^лн  твердый 

всходъ  в  твердую  влавцую  въ  средвнА.  Это  указываетъ  яа  легкость»  съ  какою 

вдааныя  дерешлв  отъ  твердоств  къ  мягкостя*    По  этому   в  въ  Сербскнхъ  па- 

аятввкахъ,  арввадлежащвхъ  къ  Восточной  севь*,   вы  обыкновенно  видявъ  въ 

атвхъ  сдовахъ  сочетая1е  длавяыхъ   съ  мягкввв   гласнымя  п,  ю,    равно   какъ 

ваходввъ  вяожество  врвв^фовъ  сочетан1я  ихъ  съ  и.  Сербск1й  яаыкъ  въ  етовъ 

охвошен1в  шелъ  ввывъ  цу^евъ:  онъ  обратвлся  къ  отверждемю,  в  первый  ари- 

анакъ  вародносхв  вокааался  въ  саввхъ  Аеонсквхъ  же  гравотахъ,  въ  древнЫ- 

шей  ваъ  нвхЪ|  гр-^,НемавЯ|  въ  которой  не  находнвъ  смягченЫ  по  тову  ля  , 

что  оно  ев|в  не  рааввто  бьио  въ  саш)й  Древнебулгарсвой  письвеяностя,  или 

по  тоцу  ^  чю  аарщъ  уже  врвворавлввался  къ  народяову  говору*  Несвягчеше 

|фео6ладаетъ  в  въ  одАдуювюй  за  вею  Жвчавской   гравот4  начала  ХШ  в'Ька; 

во  дото|№  свягчен1е   зввФтяо   усиливается   въ  XIV  вЪк%   въ   вонастырскихъ 

грввотахъ  в  Законввкй  в  далеко  отстаетъ    въ  прочвхъ  собственно-Сербскихъ 

грамотахъ  ХШ-го  в  сд'кдующвхъ  вАковъ.    Западный  еще  болке  выказали  на- 

родвоств ,   под^ержавъ  отвефждея1е    длавиыхъ  въ  увомяяутыхъ  случаяхъ  въ 

XIV  в  XV  вАкахъ.    Отъ  того  првведевныя  ва  своевъ  в1сгЬ  слова    явились 

въ  Древвесербской  пвсьненноств  съ  двойвымъ  образовъ.  Что  же  касается  до 

в  п  Звпаднмхъ  гражотахъ  ^  то^  рДдво  употребляя  его  мягкое  начертав1е ,  по 

щтж^^  Восточной  семьи  въ  ^11  вЬяЛ,  он*  по  этому   самому  р4дко  обоана- 

чвдв  его  вягкос^.  в  дрв  длаввыхъ^   во,   давъ  долвый  ходъ  его  мягкимъ  на- 

ч^пвшямъ  во  второй  цоловвн^  ХЛГ-го  м  XV-въ  в. ,   ошк  в  савое    сочетаые 

плвввып^  доведи   до  обопфвиЬпвхъ   размйровъ.   Сд^сь  уже  д4йствовала   не 

столько  врврода  влавнцхъ,   сколько  судьба  савого  §»   которое   по  этому  въ 

мвпконъ  ввдА   сочеталось  безъ  разбора  в  съ  другвмм  согласнымв  кстатв  в 

ве  кс{гатв. 

Оомвмо  упомяцутыхъ  вцдевъ  смягчевЫ  ,  вм^ющвхъ  влв  общеславянское , 
ВДВ  свое  времеввое  в  м4ютное  зяачен1е ,  мы  нападаемъ  въ  нашяхъ  памятни- 
ввхъ,  вочтв  всегда  вечааино,  ва  отдельным  в  веобычяйяыя  сочетан1я  соглас- 
шхъ  съ  мяпшмв  тласвымв  вв^сто  твердыхъ.  И  эта  случав  относятся  соб- 
схвевво  къ  диствш  одвого  самоглас1я.  Ояв  кажутся  одияокивв,  хотя  неодно- 
кратяое  повм|рея!е  вхъ  отвергаетъ  всякую  мысль  о  вечаявяой  описке  влв 
огов€|рк^  двсдвэ  но  доказываегь  умышленность ,  истекающую ,  впрочемъ ,  изъ 
довольно  темваго  всточввка;  вбо  еслв  бы  даже  это  было  слЪдствЁевъ  вяг- 
ВВ1Ч)  про|В8вошев!я ,  то  пвсецъ  ве  вогъ  бы  своей  привычки  извинять  чрезъ 
годъ  у  ВДВ  чрезъ  вксволько  д4тъ  въ  другвхъ  свовхъ  гравотахъ.  Гравота  С. 
№  104 ,  въ  воторой  ввдвмъ  странное  употреблеме  мягкаго  ю,  писана  тЬвъ 
вке  дьвковъ  Остеею^  воторый  четырьвя  годавв  поздяЪе  пвсалъ  другую  свою 
грамоту  С'  №  107  в  чрезъ  десять  лЪтъ  еще  грамоту  С.  №  114,  въ  кото- 
рихъ  такогр  удотребдеиЫ  в^тъ  в  т%вщ.  Илв  писцы  увлекалась  подражая!- 
бшъ  ч^цу  вв^^дь»  ве  хорошо  вмв  ^оввмаемому,  вдв  это  было  невольное 
проявлев1е  свягчающей  свлы  вароднаго  языка.  Какъ  бы  то  вв    бьио,  во  орц,- 
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давать  эгЬнъ  странностямъ  много  В'ксу  нельзя  по  тону,  что,  какъ  мдно,  даже 
писцы  нзи'Ьняли  самимъ     сеЫ ,   хотя  тоже  нельзя  я  прейти  ихъ  иолчашенъ: 
и  по  тому  остается  только  догадываться  объ  истиннонъ  назначенш  сочетанхя 
и  подъ  необыкновенною  оболочкою  открывать  зерно  мысли  и  настоящую  цЪль 
писца.    Если  это  намекъ  на  бдин*^  изъ  тЬхъ  отт^нковъ  голоса ,     которые  мы 
назвали  серединными  или  посредствующими,  то,  признаемся,  намекъ  неудачный: 
правописаяш  не  угоняться  за  ними;  его  дЪло  в^рно  и  законно  выражать  твердость 
я  мягкость,  а  все  остальное,  относящееся  до  полутвердостн  и  до  полумягко^ 
сти,  должно  въ  правопясанш  склониться  на  сторону  яля  «совершенной  твердостм, 
или  совершенной    мягкости.    Кром^  1 ,   раввяющагося   долгому  $  съ  мягкимъ 
отткнкомъ  и  вйЪстами  впадающаго  въ  отгЬнокъ  одного  язъ  свояхъ  составныхъ 
звуковъ,  кроя^  ъ  и  ц  отв^чающихъ  скраденной  въ  половину   полной  гласно!^ 
твердой,  или  мягкой,  другихъ  буквенныхъ  знаковъ  для  середннныхъ  звуковъ 
нЪтъ;  а  по  тому  древв1е  Сербск1е  писцы ,   желая  удовлетворить ,  по  возмож* 
нести,  отткяку  твердости ,   или  мягкости  ^  иногда  пряводяля  втотъ  отт^ноеъ  , 
вместо  основной  твердости ,  къ  основной  мягкости ,  или  на  оборотъ,  м,  выря- 
жая 9Т0  письменно,  употребляли  мягкое  начерташе  вм4сто  твердаго,  или  об- 
ратно твердое  вместо  мягкаго:  иными  словами,  нокажал11  настоящее  свойство 
звука  излишне-усиленнымъ  начертан1емъ.  Такъ ,  на  пр.,  полумягкое  в  пмсалв 
уже  чрезъ  ю,  полумягкое  я  чрезъ  и,  полумягкое  §  чрезъ  а:  отъ  того,    изби- 
тая одной  кравности,    они  впадали    въ  другую   и  вводили  иъ  правописаше 
двусмысленный  Формы.  Принятия  буквально,  ю,  и,  в  могутъ  ввести  мзол^до- 
вателя  въ  даблуждеи!е:  только  твердое  знапе  народнаго  устнаго  пронзвоше- 
шя ,   съ  одной  стороны ,    я  сличеме    «ормъ  по  вс%мъ  разсматриваемымъ  па- 
мятнякамъ ,  съ  другой  ,   доставляютъ  средство  къ  нстиннояу  разум4н1ю  цйлк 
я  пр1еяовъ  писцовъ  во  вреяена  неустановленнаго  я  поминутно  колебавшагоея 
правописая1Я.  По  ^ой  причине  мы,  какъ  можно  было  завинтить,  м  не  разсма- 
тривали  явлен1Й  отвержден1я  въ  6-4  и,  ибо,  какъ  показали  приМры,    вта  буква 
нигд'к  не  пользуется  сознательиымъ  употреблен1емъ ,  но  всюду  является  тоже- 
ственною съ  я  и  при  тоЪъ  большею  часпю  ие  на  своемъ  жкстЬ.  Точно  тякъ 
же  поступили  мы  и  съ  б-^ю  ъ. '  Равном'крно  тЬ  грамоты;  въ  которыхъ  заметно 
исключительное    пристраст1е  писца  къ  начерташю  в  (С  №  17в;  3.  А.)  мес- 
тами не  приняты  къ  соображетго ,    ибо  въ  первой  ест^  свЬе  и ,    а  во  второй 
есть  бол^е  округлое  в.    Наконецъ  зам^тимъ ,  что  нын'ЬшмЬ  знаки  ^,  ^  I»,  л, 
принятые  большинствомъ    пишущвхъ  Сербовъ,  не  суть  нов(1Ьпеб  изобр%тен1е: 
они  являются  лишними  въ  сочетали  съ  м^гкимВ  гласными  |/ нарушаютъ  посл^ 
довательность  состава  азбуки,  отражающуюся  въ  другихъ  б^квенвы^ъ  нвчер- 
тан1яхъ.  Употреблен1е  ихъ  можетъ  быть  допущено  только  в^   гИхъ  случёяхъ^ 
когда  правописан1е1  йзгна'въ  б  й  б,  нуждается  въ  видимомъ  озяачеВ1Й   мягко- 
сти согласныхъ  при  отсутств1И  гласной;  но  и  въ  такомъ'  случаЪ  зач4мъ  уве- 
личивать азбуку  новыми  начертанхямн,   когда  оохранен1е  старыхъ    ь  ш  ь  мо- 
жетъ сд'Ьлать  ихъ  ненужнымъ  и  сверхъ  того  еще  въ  другихъ  случаяхъ  1фм- 
нести  много  пользы  последовательности  и  наглядности  правописаноя?    - 

Все  ведетъ  къ  тому  заключеп1ю ,  что  согласный ,  по  самЬй  11]^ир6дЪ  евое! 
п  Во  предназначенио  своему  служить  основою  всякого  зар'ождающагося  по- 
няпя,  являются  въ  своемъ  движенк  гораздо  общнЪе,  постояаЬ'ке,  тверже  гдяс- 
яыхъ;  а  по  тому  ббльшая^  часть  явленЯ  обкосится  къ  Грамотамъ  всйхъ  во^ 
растовъ  я  сеяействъ^'  <     >    • 
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Раавяпе  кёшшаго  яшм,  МУЧ1^  самбигвынъ  «утемъ^  должно  <  было  усмовь. 
лйвать  бобою  1гакое  же  развя^'е  1^  соетаёныхъ  <й1С1гёй]  языке.   ЗауАя,  глаеше 
в  согласныеу  двигалась*  ц  вйдё||8н<№ялкс^  санобытво,    пск^теШенно,  безъ  гадя-^ 
шхъ  овачковъ ,  >  какъ  д^о  «свойствепЬо  саностоятельвр«у  языну  ,  «е  подверг- 
шемуся вяезааяойу  нашеств1ю  какой-либо  чуждой  сИ'МШ*    Дружйб1э  воэдМст* 
в1е  двухъ  родственных!!  сПх1Й,  изъ  кои)с*Ь'  сложился  письменный  языкъ  древяюгь 
Сербов'ь,  произвело  >Уьтлас0ыгь><  по  самой  подвижности  их!г,  бол^е  Иосредет- 
вующи»  Формъ,  а  въ  согласныхъ  мен^е,  потому  что  оя^я<еподвНжн^е'и  стой^ 
че  первыхъ.  Ц.-Славяяск1я  Формы  олевг    ядугь  йъ  уровень  еъ  народными,-  то 
слаб%я,  то  усиливаясь :;  смотря  по  в  озрасту  и  семьяигь  грамотъ ,  но  не  рато- 
борствуя между  собою,  кмкъ  враждебный  стях1й,  иоторыхъ  сто.1«новен1е  всегда 
им'кетъ  плодомъ  свонмъ   безобраз!».    Въ  области  гласныхъ    самымъ  сильньйгь 
народнымъ  возникновен1емъ  является  измЬнете  носовыхъ  звуковъ ,  которое  съ 
первымъ  появлемемъ  народной  письменности  уже  господствуегь  исключительно, 
такъ  что  даже  самое  начертапе  д  ни  разу  не  встречается,    а  и  им^еть  со- 
всемъ  иное  назначен1е.   Но  такой  последовательности   и  исключительности  въ 
прочихъ  явлен1яхъ  гласныхъ  не  находимъ;  равномерно  согласный  еще  менъе  до- 
пускаютъ  втихъ  свойствъ  въсвоихъ  явлен1яхъ:  всюду  существуетъ  двойствен- 
ность* Такъ  1,  щд,  шт,  дь,  не  смотря  на  все  упорство  народнаго  языка,  незамет- 
но прокрадываются  къ  самому  концу  ХУ-го  в.,  тогда  какъ  уже  давно  господ- 
ствуютъ  I,  V,  не,  г,  и,  Ь,  о,  и.  Такъ  смягчен1е  плавныхъ  съ  полугласными  и 
гласыми  я  и  9  плотно  сливается  съ  ихъ  отверден1емъ  при  техъ  же  буквахъ;  и 
то  и  другое  вместе  составляютъ  неразрывный,  неизъяснимый  узелъ,  вотораго 
полное  решев1е  затрудняется,  съ  одной  стороны,  временными  судьбами  самого 
Д.-Булгарсваго  языка ,   а  съ  другой  различ1емъ   въ  самомъ  Сербскомъ  языке 
древней  м  нынешней  Формы  словъ.   Где  въ  старину  писцы  не  смягчали  плав- 
ныхъ вопреки  Ц.-Славянскому   языку ,   тамъ  нынешше  Сербы  смягчаютъ  ихъ. 
Рео1ен1е  ВТОГО  вопроса  ведетъ  за  собою  новую  задачу,  которая  ножетъ  быть 
мсполнена- только  после  написаыя  иотор1и  древняго  Сербскаго    языка:    пусть 
ва  основавш  Формъ,  съ  которыми   Ц.-Славянская  стих1я   выступаетъ  въ  пись- 
меииомъ  языке  Сербовъ,  кто  другой  потрудится  наследовать ,  въ  какую  пору 
своей  исторической  жизни  Ц.-Славянск1Й  языкъ  потребовался  для  образовашя, 
вместе  съ  яар<>днымъ,  книжнаго  языка  Сербовъ,  и  въ  какомъ  состоянш,  пер- 
вячяомъ,    или  уже  видоизмененномъ   чрезъ  влаяше  различныхъ    народностей, 
.врмнявшихъ  отъ  древнихъ  Булгаръ  Веру  я  св.  Пнсаше,  находились  его  звуки 
и  Формы^  Такъ  вл1ян1е  Ц.-Славявскаго  языка  упрочило  за  звукомъ   к  его  за- 
конное,  хотя  я  несообразное  съ  духомъ  Сербскаго  языка,  служен1е  въ  про- 
должевш  всехъ  разсматриваемыхъ   нами  четырехъ  вековъ.   То  же  можво  ска- 
зять  я  о  всехъ  прочяхъ    звуковыхъ   вндоизменен1яхъ.    Такимъ    образомъ  со- 
гласный, по  своей  общности,  более,  чемъ  гласный,  мирятъ  обе  стихш  и  менее, 
чемъ  гласный,  содержатъ   въ  своемъ  движеши   техъ  резкихъ  особенностей  , 
воторыя  не  могутъ  обойтись  безъ  времевныхъ  посредствующихъ  звуковъ ,  ко- 
торыхъ  иетъ  им  въ  Ц.-Славянскомъ ,  ни  въ  нынешнемъ  Сербскомъ  языкахъ,   и 
который    состявляютъ    собственность  древняго    книжнаго  языка  въ  известную 
пору  его  исторической  жизни.  Вяжнейшими  изъ  нихъ  суть  заменительныя  г  и 
м,  имеюпая,  между  всеми  подобными  ммъ  звуками,  самое  обширное  служеше, 
я  плавный ,  упряядяюпця  сямостоятельно  я  отлично  отъ  Ц.-Славянскаго  м  ны- 
яешняго  иародваго  явыковъ  твердостио  ммягкоспю  сочетаемыхъ  съ  ними  гдас- 
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шшры  Но  ття  о4*  оти<ш  в^доджмт  жм»  рмом  мга  оъ  д|дпоП| 
вомиотвуя  другъ  ш  друп  до  много  кошц  ХУнро  в.,  н  Х01Я ,  жровЪ 
вых»!  нАгь  тшво1ч>  врюнвМ)  в%  которонъ  народит  вооторжоеповыа  бн 
чввшьми  вадъ  Ц>гСлшвашслот »  всвдючавъ  м  совершепо  «въ  воАхъ  грашагъ» 
однако  ве4Ь8в  не  замАтн»  ^  чю  въ  согдаснып ,  ткъ  ■  въ  гдаонихъ  ,  Ц.* 
Сдавяаская  синая  зан^гао  осдабквае»  къ  «онцу  ХУ-го  в^  осяденная  вшрад* 
вою.  Чнсленное  сравнешв  нрнмкров^  яо  вскнъ  грааотаяъ  увавиваеп  ва  9<# 
юрякество  народной  стяшн.  Но  сдксц  кань  нвеюду,  нндоджяы  отдап  сора* 
водлнвость  Западной  сень^  граяоп»  ноюрав  въ  ясмдк  Х1У-го  в.  яввшашсь 
сновя  ня  попрящк  ЯЯ01МНЯО0ТЯ  оъ  невявнсннюп  отъ  Восюнной  няяраяяо- 
иенъ,  обратндя  выгоду  своего  вовяго  яможев1Я  въ  палшу  няродвооп ,  до* 
ставявъ  у  себя  няроднону  явнку  шнрояое  рявяяпе  п  ХУчп  вкшк. 


1 
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ПослЪ  звукодвижепя ,    въ  воторонъ  мы  разсмотр^дя ,    вап  тлйспып  и  оо- 
гласные  въ  яеподважвонъ  словЪ  В8н4няюгь  свою  пряроду,  чтобы  дать  образу 
сдова  народное  значепе,  шл  переходинъ  жъ  другой  час1в  вашего  языкосдов- 
наго  взсл4дован!я— (иоводвижемаю.  Сдйсь  слово,  выразивъ  прежде  въ  сочета* 
■1в   зву&овъ  своихъ  взв1стпое   оредстанлев{е   вн^шняго    тра    я  перенеся  его 
въ  тръ   вяутреннШ,  является   уже    облеченныяъ    1П|1сл1ю9   изгибаясь  вн^с- 
т%  съ  нею  и  подчиняясь  ея  власти:    отсюда    начало  образовательныхъ  оиоя-^ 
чан11  я  вмАст*  склонеиШ  н  спряженМ.  Въ  словодвижен{и  господствуетъ  мысль, 
отражающаяся  въ  важдой  Форя^  слова  и  прядающая  слову  полный^  разумный 
образъ  ,   съ  которымъ  оно  является  уже  готовыиъ  для  словосочинен1я«    Вел» 
звукодвижен1е  придаетъ  языку  его  отличительный  внАшнШ  образъ,   то  олово- 
двмжев1е  выражаетъ     его  способъ  мышлея1я.    Но   по    свольку  ввйшность  6ы« 
ваегь  произвольною,    по  стольку  напротивъ  мывль  является  положительною  н 
верною  своимъ   законанъ,  и  все,    что    подчинено    ей,    носить  признать  это! 
полоясительностн*    Образовательвыя    окончан1я    словъ    находятся    въ    полной 
зависимости  отъ  мысли    и  въ   Славянскихъ  языкахъ    почти  одинаковы,    ибо 
родственныя    нар%ч1я   слфдуютъ   однимъ   законамъ   мышлеМя.    Правда  и  она 
также  отражаютъ  въ  себ1|  законы    звукодвижешя ,    усвоенные  каждымъ  нар%- 
иемъ  ,   и  съ  атой   стороны  вм^стЬ    съ  остальною   часпю  слова  подчиняются 
общвмъ  звуковымъ  требовамямъ;    но  гЬнъ  не  мен^е,   подчинившись  однажды 
атимъ  законамъ ,   они  остаются   бол^е    постоянными ,   бол^е  верными  самимъ 
себ^,  бол^е  чуждыии  вовременааго  движев1я.    Прихоть  нар^ч^я  боится  играть 
ими,  ибо  они  запечатлены  мысл1ю ,  стрегущею  ихъ  всеславянскую  однообразг 
ность.  Можно  сказать,  что  Славянсюя  наркч1я  гораздо  болке  расходятся  меж- 
ду собою  въ  звукахъ,    ч^мъ  въ  Формахъ,   т.  е,  образовательныхъ  окончан^- 
яхъ.    Учете  о  звукодвижепи  сложнее,  чЬиъ  учете  о  словодвяжети.  Послед- 
нее бол^е  носить  въ  себ^  свойствъ  общности    я  однообраз1Я  для  всЪхъ  Сла- 
вянскмхъ  иареч1й.  Сд^сь  образовательное  окоичав1е  является  уже  на  случай- 
ншъ  или    произвольнымъ  сочетан1емъ  звуковъ,  изм^нете  коихъ  не  изм^няетъ 
смысла  слова  ,    какъ  ато    Оываетъ  въ  звукодвяжети;  но  сдАсь  оно  придаетъ 
слову  взвАстный  отт^нокъ  мысли  и  неразрывно  связано  со  вс1и1Ъ  существомъ 
слова.  Мысль,  въ  неяъ  отражающаяся,  доставляетъ  ему  в^съ  и  въ  то  же  время 
даетъ  значете  ц1к1ому  слову.  Слово  живой  речи  невообразимо  безъ  окончанЫ, 
которое  непременно  приурочиваетъ  его  къ  тому,  или  другому  отгЬнку  мысдм: 
безъ  падежа ,   ляца ,    числа  м  времени  живая  речь    не  существуетъ ,    также 
какъ  не  существуетъ  и  слово.  Чрезъ  ннхъ  мертвая  основа  млн,  в^ее,  заро- 
дышъ  мыелм  молучаетъ  жизнь  и  движете  въ  слове.  Отъ  того  въ  учетя  о  ело- 
водвнжетм  мы  замечаемъ  неохотлиаооть,  съ  какою  языкъ  оодчиняегь  образо- 
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вательныя  окоичатя  своей  особи;  перем^няа  по  своему  ввум,  онъ  по- 
гдаддя  образовательныхъ  окончанШ  заглядывается  на  своего  дружку,  въ  во- 
торонъ  вая^  чаетъ  бол^е  богатыя  н  бол^е  уставовнвппяоя  Формы.  Тяжело- 
вАсвость  окопчав1й  прядаетъ  яАъ  я  лостояяство.  Мы  вндянъ  между  Славя»» 
сиши  языками  не  однвъ,  котораго  книжность  упорно  держится  Форнъ»  въуст- 
номъ  язык'к  не  существующихъ;  котораго  граматнка  им'кетъ  покрой  не  само- 
бытный, но  взятый  отъ  чужаго,  хотя  и  родственнаго  языка.  Правда,  и  грана- 
тика  движется  ви^ст!  сг  я^А)^ ,  н^  всегд!^;  сд^таетъ  отъ  него  и  устойчн- 
в^е,  ч^мъ  онъ.  Это  временное  явлев1е  условливается  всегдашнинъ  началонъ — 
иачалоиъ  мысли.  Оно  пояснить  наиъ,  по  чему  и  въ  учеши  о  словодвижен1м 
Д.-Сербскаго  кннжнаго  языка  мы  встр^тимъ  мен^е  разиообра81Я  и  движевЫ  , 
ч4мъ  въ  ученш  о  ввукодввжевии  .      . 

Древнесербск1Й  книжный  языкъ,  занявъ  первоначально  ббльшую  часть  звувовъ  у 
Ц«гСлавявскаго  языка,  1фмъ  болАе  должещъ  былъ  занять  у  него  и  образоватедь- 
выя  окончан1я.  Немяогае  звуки  явились  въ  яемъ  безыс1(лх](чителы10  въ  народнонъ 
образе;  бдльшая  чцсть  ихъ  живетъ  ^м^ша^  въ  Ц.-Славянскомъ  и  народнонэ 
образку  хотя  иодъ  крвецъ  ХУ-го  в.  между  ними  ущо  ясно  выкидывается  тор- 
жество народваго  начала  въкнижвомъ  язык^|  оживленнонъ  жизнио  самобыт-. 
наго  народа.  Бще  мен1|е,  образовател|»ныя  окончаия ,  успАли  присвоитк  сеМ 
безысвлючи^гельно  народную  олещлу;  век  онв.им^ютъ  свои  двойники  изъ  Ц,- 
Славянскаго  языка.  Есди  же  зам^тимъ^  что  самый  складъ  ркчи  есть.  Ц.-> 
Славянсшй,  м  вопомвимъ,  что  писцц  любили  обращаться  къ  Ц.гСлавянсжоЩ 
шсьмеиносхи,  почерпая  изъ  ней  слова  м.выражешя,  то  неудивительныиъ  оо- 
мажется  намъ ,  если  увидимъ ,  что  все  слоэодвиж^ше  Древнесербскаго  каик- 
наго  языка  сильно  проникнуто  Ц.-Славянскимъ  начал омЪ|  которое  сдксь  гос- 
оодствуетъ  по  преимуществу  ,  и  гкмъ  сильнее  и  продолжительнее ,  чкмъ  ше- 
вЛе  Формы  народваго  языка  были  сознаны  и  усвоены  старинами  пиоцамн; 
чАмъ  болЪе  9ТИ  послАдше  чувствовади  недостаточность  ихъ»  Звука  ясш±е 
слышались  иисцамъ  и  съ  т4мъ  ъкЬсЛ  казались  маловажное  и  способное  ллт. 
неремОвы,  чОмъ  образовательный  окончан1я:  веремОняя.нхъ,  писцы  вндОжа , 
что  значен1е  Формы  не  нзиОнялось;  въ  самыхъ  окончан1яхъ  измОвяли  они  зву- 
ки, но  свойствъ  овончан1Й  не  трогали^  твердо  держась  Ц.-Слаэянокаго  языка. 
Оян  вид41«Иэ  что  30^  ковой  обравъ  слова  не  варушалъ  его  мысли,  и  тОмъ  смо- 
лке постзшали  съ  звуками }  граматическщ  же  Формы ,  какъ  болОе  существен- 
ную часть  рОчи,  они  тОмъ .  съ  большею  готоввоспю  брали  изъ  Ц.-Славянсвмго 
языка,  ибо  боялись  наруш^ь  их>  или  заменить  народными  ,  боясь  чрезъ  то 
нарушить  или  измОвить  и  симую  мысль.  Звуки  поражали  ихъ  скорее,  рниокор^ 
и  усвоивали  ихъ  оебО  въвародяомъ  образО;  трудвОе,  съ  большииъ  напряжен!- 
емъ  ввиманк  сознавалось  словодввжев1е  вародваго  языка,  и  по  тому  медлен- 
ное, упораОе  подавалось  оно  въ  область  книжности.  Ц.-Славявская  письнеявоожъ 
непрерывво  являлась  предъ  глазами  писцовъ  съ  готовыми  многочисленнынн 
Формами ,  установлевными  частымъ  употреблешемъ  и  раэйообрвзаемъ  видовъ; 
писцы  соблазнялись  ея  богатотвомъ .,  и  готовое,  дас^тоян^е  ея  лереноеиля  въ 
свой  языкъ.  По  атому  граматнка  ихъ  опаздываетъ  относительно  народносп» 
Еще  миопя  Формы  являются  постояино  въ  Ц.-€лавяноком^  ввд4 ,  м  яОтъ  ни- 
родныхъ,  иоторыя  бы  пришли  иа  ихъ  смОиу;  въ  звукахъ  мы  уже  не  находмнъ 
такой  запоздалости:  тамъ  всякШ  Ц.-€лавянск^  звукъ  ямОетъ.уаю  свое  на- 
родное поАоб1е ,..  которое,  подъ  конецъ  осиливаетъ  его.  ДальвМмюе  иволОдо- 
вавй  покажетъ  намъ,   иа  сколько  оловодвмжеше  вмАстило  въ  себО  вародиаго 
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начала  9  п  ^«^(ЕжкотА   на  околько    ово  отстало   въ  этоаъ   отяошешя  оп 
8ву1ЮДвшкеа1я;  ' 

Нбчиеяъ  00  схлоненШ.  Шы  ораявиаеаъ  въ  ело90Двнжен1и  два  основные^ 
склоаен1я:'е;;а|еотвительное  а  кЬстояаеваае^  котарьшъ  лодложатъ  всА  склог 
няеаыя  чшепх  рЪчи.  •    г         <     : 

бкмшм^е  хущшмителыюе.  < 

Йиевитвльныгй  п.  ед.  ч.  вне&ъ  существитсльаыхг  пут.  р.  1Я11ютъ  въ  Д.-Сербсконъ 
явыкФ  разлйяйыя  окоячйв1я,  взъвояхъя%которыя<  принадлежать  народноау  язы- 
ку, друпя  заимствованы  ниъ  у  языковъ  иностранныхъ.  Полугласный  исходь,  за- 
ключаюпЦй  въсеб^  собствениб  оба  звука,  твердый  и  кяппй,  и  только  во  древ- 
нему правопиб«я1|а  выражающ1йся  въ  одномъ  начертан1и  ь,  не  представляетъ 
яивакяхъ  особенностей:  онъ  сходенъ  съ  Ц.-Славанскимъ ,  и  въ  нАкоторыхъ 
случаАХъ*  подобно  последнему,  твердость  его  обнаруживается ,  вопреки  обы* 
чаю,  въ  б-е  ъ,  какъ  уже  мы  видели  въ  учбят  о  полугласныхъ.  Укажу  только 
на  н41<соторыя  зам^чательнын  олоаа.  Такова  слово ,  перешедшее  яэъ  средЕШго 
р0да  въ  мужеомй  я  съ  г1^мъ  вм^стА  переменившее  и  окомчаа1е:  б^яготу1ДЪ, 
в^ятатшдь  ^.  КК^  2,  141);  оно  показывается  уже  въ  древнМшихъ  памятна- 
жахъ  и  сохраняе«са  досел*.  Другое  слово— сновц  оа«к  (А.  NN^  4,  6),  пер- 
воначально прммгатальное ,  ныве  обращенное  въ  существительное  въ  ФормА 
еымовац.  *^Вт,е  упомяну  о  замечательномъ  образован!»  народнаго  имени,  пот 
падающемся,  ворочемъ,  только  два  раза:  вапысь  (С.  №  44)  и  вмитькь  (С.  № 
62);  Оно  одинаково  съиыйвть  (А.  №  5)  и  еъ  джв^овьть,  сясь,  н^янясь,  хамяяац 
уоотреИ^^^^нными  въ  другихъ  падажахъ,  какъ  увидимъ  ниже. 

Эъ  вменахъ  со^твенныхъ  на  -яь  народная  отях1я  взяла  верхъ  надъ  Ц.- 
Славянскбю  и  поступила  двоякимъ  образомъ:  или  оавукотворила  ь  въ  о,  про- 
шзведши  окончан1е  -ло,  или  цЪлый  слогъ  яь  превратила  въ  о.  Уже  въ  самомъ 
начале  Х111-Г0  в*  находимъ  первое  озвукотворея1е  въ  именахъ  и^ияо,  б|1ЯТМ* 
но  (Ш.  №  VII),  которое  распространяется  по  мере  вл1яв1я  народности.  Обык- 
новенно въ  средине  грамотъ,  при  поименномъ  исчмслев1и  населев1я  жало- 
ванныхъ' земель,  или  въ  Западныхъ  грамотахъ ,  не  питавшихъ  большаго  при- 
тявая1я  на  Ц.-Славянскую  стих1ю ,  когда  писецъ  невольво  долженъ  былъ*  по- 
яторять  собственный  вмени  такъ,  какъ  звучали  они  въ  народе,  вто  озву- 
котвореше  господству етъ*  Мы  читаемъ:  бо^нияо,  бямяо,  иаужнло,  ХИ""'<^»  ^я- 
юяо,  ияноьдо,  в^ятмяо  (А.  N^  6),  михояло,  дрхгоияо  (С.  К^  176),  дов^мяо  (С. 
№  Ц)у  Б^яило  (С.  Н^^  106,  117,  156),  михяияа  (С.  №  145)  и  н.  др.  Ныне 
обыкновенно  Сербы  говорятъ  и  пишутъ  Мняйло;  но  некоторые,  особенно  ду- 
ховнаго  звамя,  держась  Ц.-Славяяскаго  произноше[тя ,  пишутъ  Михаил  и  т. 
о.  Съ  этимъ  окончая1емъ  не  должно  смешивать  подобное  окоячан1е,  произве- 
денное Итальяяскнмъ  влмшемъ,  на  пр.,  мнхонло  (С.  №  16),  по  образцу  дру- 
]Мсъ**)Ь|Ьнъ.  Но  не  всегда  писцы  соблюдали  Итальянское  произношеше:  они 
сокращали  его' иногда  въ  полугласнуну.  Отъ  того,  на  оборогь,  находимъ:  дяаь- 
дояь  (С.  N5  3),  михомль  (С.  Ш^  12,  19) ,  ня^ояь  (С  К^  40)  вместо  ожида- 
еждго  дяньдояо  и  т.д.  Исходъ  собственныхъ  именъ  на -до  принадлежитъ  мно- 
гимъ  другймъ  Славянскимъ  вареч1Ямъ  и  есть  чисто  Славяяск1й  признакъ. 
ТЪжъ  не  менее,  некоторый  имена  собственный  оставляютъ  при  себе  оконча- 
ше  -яь,  что,  впрочемъ,  случается  весьма  редко,  на  пр.:  дов^идь,  в^ятиль  (А. 
КЁ  6),  а^яль  (А.  14=  5):  обе  грамоты,  какъ  видно,  Аеонск1Я.  Второе  дейст- 
В1е    народности    состоять  въ   озвукотворети   конечнаго    -41Ь   въ  -о:   мы   уже 
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равснотр^н  ЭТО  яв^е■^е  въ  обошхъ  его  чертахъ  и  ввдкли  вретшше  е» 
предкды;  сд%сь  орибавимъ  только  то,  что  весьма  рано  встрйчаюцаяся  «орп 
ия^тоа  на  «ало  не  говоратъ  въ  пользу  этого  огв}  котворешя,  нбо  она  еспне 
что  иное,  кагь  сокращев!е  Формы  ив^тоаа»  каковая  ш  диствателио  ветрк- 
чается.  Труднее  объяснять  Формы:  яоо,  ^я»»  шлЛ,  находямыя  въ  начали  хЬг- 
го  в.  (А.  №  в);  должно  принять  ихъ  за  празнакъ  народявстяу  выравмвнокя 
первоначально  въ  этнхъ  простонародныхъ  нменахъ.  Только  уже  вйкомъ  поадяке 
находямъ  мявА»  (С.  N3  95)  я  т.  д.,  когда  озвукотвореше  уже  укоренилось  въ 
Сербской  пнсьменностн. 

Окончан1е  -•  собственяыхъ  мменъ  любимо  всЪми  Славянскими  нарйч1яия. 
Ласкательный  видь,  по  большей  части,  исходить  на  ^:  мидо,  -в«  (А.  N^6;  С. 
Н№  54, 1ОЗ4 145),  дио  (А.  №  6)  и  т.  п.  Уиеньшительный  образуется  чрезъ  пря- 
ставку  окоячан1я  -но:  хИ'ио  (С.  №  15),  В1^иа,  В1^ио  (€.N№15,  20),  камина 
(С.  №  16),  дов^а  (А.  №  6),  в^яиио  (Мк.;  С.Н&  66),  ммо  (С.  ]!ПЧ^  35, 176), 
воиио',  ДМ1»»1  '«^У|!о  (С.  №  176),  иивиа,  и^яимк,  стяиио  (А.  №  5),  витяа  (& 
NN2  64,  65)  димиф  (С.  №  65),  вдятио  (ни.  р.),  ср.  ияда  (С.  Г<^  66),  тя^ 
ТИФ  (ин.  р.),  стмиФ  (С.  N№  86,  120),  яфянтиф  (С.  №  86),  ^9€Ш9  (С.  КШ 
87,  106,  Ю8,  109),  сянио ,  -ф  (С.  К№  104,  133),  ипииф(С.  ]ЧН^  111, 
117),  яяио,  жд^о  (С.  NN2  133,  141  ,  170,  172),'яидиам  (С-  1Ш^  137, 
138,  144,  169),  иииф,  М1Я0  (С.  1ЧН&  158,  159,  163  ,  165),  ^ДПФ  (Мл.)  я 
т.  п.  Не  только  уменьшительныя,  но  и  неуиеньшительныя  ии^а  часто  волу- 
чаютъ въ Сербскомъ  язык^  исходъ  -ф,  заи^няя  имъ  полугласную,  напр.:  дка, 
Г1^го,  стяио,  стн^о  (А.  №  6),  дигф  (Ик.Хмяио(С.]Ш^  141, 150,  169,176) 
и  ар.  Подобный  имъ  на  -яф  мы  уже  вяд^ли.  Съ  этнмн  нменамв,  явдиюнцошея 
въ  народномъ  ввд4,  не  должно  ся^шявать  нмеиъ,  прямо  взятыхъ  изъ  чужаю 
языка  въ  иепереработанной  еще  народноспю  Фори1к  Въ  нашихъ  панятнякахъ, 
изъ  коихъ  ббльшая  часть  относится  къ  ^ношен1Ямъ  внутревннхъ  земель  Сер- 
бш  съ  Дубровяикоиъ ,  а  некоторые  принадлежать  самому  Дубровиицг  $  м 
р^дко  попадаются  имена ,  взятыя  у  Итальянцевъ  и  въ  Итальянской  Фори1* 
Рука  народности  какъ  бы  страшилась  коснуться  ихъ,  по  тому  что  это  ииеяа 
собствевныя,  имена  отд%львыхъ  личностей,  принадлежность  едияицъ,  которня, 
по  поняпяиъ  писцовъ ,  должны  были  оставаться  нетронутыми  въ  своемъ  от- 
лйчйтельномъ  вид^.  Отъ  того,  съ  другой  стороны,  писцы  не  преобразовывал  я  я 
не  подд%лывали  подъ  Д.-Булгарск1й  ладъ  и  своихъ  народцыхъ  Сербскихь 
именъ,  внося  ихъ  въ  пнсьио  въ  иервобытномъ  видЪ*  Обыкновеияо  ииеяа 
Итальянстя  или  въ  Итальянской  Форм^  находятся  въ  договорахъ  Дубровяя- 
чанъ  и  принадлежать  ихъ  гражданамъ,  отправлявшимся  нередко  послами  къ 
влад'ктеляиъ  Серб1и.  Въ  окончанш  этихъ  именъ  господствуетъ  больпюе  разно- 
образ1е,  какъ  я  въ  нменахъ  народны^ъ ;  но  иностранное  имя  почти  всегдя  мож* 
но  узнать  по  его  не-Славянскоиу  о6разован1ю.  Таковы  на  б-у  а:  ^ннсыа 
(С.  №  8),  МАТИФ,  гямф  (Ш.  №  II),  фосьио.  филяио,  иишмто,  ниьяФ  (С.  Ю 
16),  ил^ТФДф  (С.  ]Ч^  19),  т^,  нии  (С  N№  33,  40,  99),  ияФМ  (С  №  66), 
;яяяи»  (С.  №  82),  илпт  (С.  №  104),  ф|^ятвсиф  (С  №  167)  и  т.  п.  Но  в*- 
который  ниена  распознать  трудно,  ибо  корень  ихъ,  по  видимому,  СлавянскШ, 
а  вн^шн1й  видъ  ИтальянскЕй,  или  на  оборотъ,  на  пр.,  вятяяо  (С.  №  84)  есть 
не  что  иное,  .  какъ  объитальяненое  Славянское  иия,  или  ма^ииф,  шиииф,  есть 
чисто  Славянская  уменьшительная  Форма  оть  Итальянской  жмв!  или  пим,  на* 
И«о.  Съ  посд1^имъ  не  должно  смйшивать  чисто  Славявсвое  Жмее,  ЖилсФ^ 
лроисшедшее   изъ  прилагательваго  средняго  рода.  Т1къ  точно  и  1ицБФняо  (С. 
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1вХ  во  свойству  грамоты,  есть  Итальявожая  Форна;  но  она  въ  то  же  время 
есть  н  Сербская»  хотя  н  тотъ  и  другой  языгь  образовала  ее  совершенно  не- 
зависямо  другь  отъ  друга. 

Вторая  гласная ,  служащая  часто  нсходомг  для  собственяцхъ   именъ,  есть 
••    Уже  съ  ХЫнро  в.  она   начала  8ам^нять  собою  Ц.-Славянское    я,  предше- 
ствуемое гласными  мне*  Это  .употреблете  ея  весьма   обширно:    народность 
полюбила  его  до  того>  что,  не  взирая  на  арйсутств1е  Ц.-Славянскаго  языка, 
не  взирая  на  имена,    прямо  оттуда  .взятыя  и  итносящ1яся  къ  лицамъ   духцв* 
наго  звашя,  она  даетъ  9тниъ  нменамъ  окончаа1е  $•    Въ  иынйшнемъ  язык'Ь  за- 
н^чаемъ  то  же  самое;   народность  взяла  сд^ь  решительный  перев^съ.    Такъ 
мы  чмтаемъ:  рй^т,  -«  (А.  И.;  С.  Н№  14,  84,  118,  133,  145,  150,  179),   Г1- 
•^гм!  (Ш.  №«У11у  д#со1  (С.  N^  5),  вдядом,  -е  (С.  N№  35,    176),  гиндси!» 
(А.  N^  8),  Л^^т.  г^ем,  т^^,  вогам  и  пр.  (С.  №  176),    нином,  -«,  ми- 
мов, ним  (С.  N14^  66,  84,  176,  179;  А.  №  5),  миЬО!,  яо^в!!,  кфамья!!, 
яя|ф^1|,  нвнс1|,  шцЕ#м1|  и  ир.   (Л.  »^  И),  &И>Ь  (Г.  А)  ,  саядов.  -в  (С  NМ 
57  э  120,  144) ,  г^мям,  вгмм  (С.  №  61),  д^га*  (С  №  68),    в^тов  (С.  № 
78),  гИгоИя,  1М«1#1в,  ♦•Аос!!  (А.  №  19),  мясяе!,  нв  (С.  N№  97,  100,  137, 
138),  и^УО!  (3.  А.;  С.  NN^136,  140)  и  мн.  др.  Обра8ован1е  окончан1я  -I  внес- 
то  Н1  ори  предшествующей  гласной  должно  приоисать    тому  же  неизбежному 
свойству  всАхг  языковъ,  которое  обнаруживается  въ  переходе  одного    звука 
шъ  другой  и*  иреимущественио  въ  двоеглаомыхъ,  когда    второй  звукъ  нйсколь- 
МО  слаб%етъ  и  какъ  бы  улетучивается,  доставляя  тймъ  языку  возможность  ое-* 
реводнть  его  въ  другой   почти    незамйтяымъ    образомъ.     Это  и  показываетъ, 
«го  въ  Ц.-Славянекомъ  язык*  хотя  и  писалось  въ  втоиъ  случае  полное  окон- 
ммн1е  ню»  -м,  и  должно   было   соботвеяио   произноситься  ,  какъ  да*  полный 
рдмсяня,   однако  отъ  времени  и  для  болмоей   лшкости    выговора  н  потеряло 
сд^сь  часть   своего  удйльяаго    в^са  и  премзнеоилось  в*сколько  слабее,  цод- 
ходя,  быть  можетъ,   близко  къ  Русскому  И.    Не  менйе    замечательно  другое 
омоячаше  на  -§  съ  предшествующею   согласною;    оно   есть  собственно  сред-> 
М1Й  родъ,  я  по  тому  подобный  имена  образуются  почти  вс*  изъ  прилагатель- 
мыхъ.  Таковы I  т^ым   (С.  N2  16),    о^ьв!,  науди,  ^^ТА^*  Д"1<>  мя*  (^*  ^=  в), 
дмми»  -«  (А.  №  6;  С.  №Ч&  66  ,  99) ,  МНИ  (^С  №  78).    Съ  ними  не  должно 
снашивать  озвукотворениое  окончан1е  въ  Формахъ:  рамп  (С.  №  61),  вдвдв  (С. 
Н^  66).  и  сокращенный  Формы:  мним  (С.  №62),  вина  (С.  №  71),  ср.  сишюнь. 
Нельзя  не  пряанаться,  что  эти  послДдшя    имена  сильно  отзываются    Итальян- 
смммъ  языкомъ;  однако  н%тъ  необходимости  непременно  приписывать  ихъ  это- 
му языку :  они   могутъ   быть  м  уменьшительными ,  образованными  независимо 
отъ  иосл^дняго.  Но  есть  имена,  привнесениыя  прямо  изъ  чужаго  языка ,  гд4 
они  тоже  получилм  уменьшительную   Форму;    таковы:  вндьдр  (Ш.  №  II),  тивв 
МДМ  ШИВ!  (С.  Н№  41 ,  47—50,  55,  56  ^  62),  мм  (С.  Ш^  54,  63,  71),  нш, 
ммсм  (С.  Н№  40,  59),  нятв  (С.  №  70),    ивиш,  ввмьми    (С-  ^^  76).    Н^ко- 
торыя   мзъ  втихъ  именъ,   какъ  мы  можемъ   заметить   изъ   сравнешя  съ  пре- 
дыдущими, являлись   иногда   въ  народномъ  вид*,  принимая  бол*е  Славянское 
омоячаше:  такъ  шми1,  сокращенное  изъ  Сютаппц  уменьшилось  въ  иявие;  мясив 
оерешло  въ  мясиам.  См^шеме  м  или  §  съ  м  доставило  новую  букву  именительное 
ту  п^  выставнвъ  Формы  <  вмд^  (С.  К&  19),  шмвм  (С  N^43),  рлщти^  (С  №  141). 
Третья  гласная,  употребляемая  въ  окончашяхъ  нарицательиыхъ  и  собствен- 
пвхъ  ммеяъ  мужескаго  рода,  есть  я,   смягчающаяся  иногда  въ  ши   Во*  Сла« 
вмнсшЯ'  нар*ч1я  анаютъ  ее  я  употрабдмютъ   сходно  съ   Сербскямъ.    Такъ 
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МП  это  явлей1б  Слйвяяеюигь  нарМй  весьма  важно,  або  показнваегц  что 
некоторый  слова  не  совратали  въ  полугласную  нервячнаго  а,  которое  вг  Сане- 
вритЪ  и  Литовскомъ  язык-Ь  соединяется  съ  признакомъ  мужескаго  рода  ^,  то  я 
считаю  не  лишнимъ  привести  изъ  Древнесербской  письменности  и'Ькоторня  6о- 
л^е  другихъ  замечательный  слова,  каковы  иа  пр.:  п^отояояа  (Ш.  №  УП), 
■ОТ^Я  (А.  №  6),  ДВ0НД1ЫМЧЯ  (С  N5  61),  джцх  (С.  М  70) ,  га^сл,  кто  (С. 
NN^  91,  111,  137),  псюмяетя  (С.  N=94),  Дговя^уы  (т.  е.,  -тьп,  отв^тчякъ), 
■1ЯУ1|Я  (платильщикъ)  (С.  №  127),  вянкиая  (С.  ^^  155).  Теперь  оим  видяио 
кажутся  намъ  именами  женскаго  рода,  или  какъ  будто  озвукотворившнми  ялш 
протянувшими  конечную  полугласную  въ  полную  гласную.  Но>  вспомнивъ  яв- 
лешя,  совершающ1яся  въ  языкахъ,  ближабшихъ  къ  праязыку  Индоевропейской 
семьи,  мы  увидимъ,  что  самое  -я  есть  уже  оголенное  окончаме  слова,  Л1- 
оюнное  своего  признака,  а  переходъ  его  въ  помуглаеиую  есть  уже  дальнМ- 
шее  сокращбн1е  образовательнаго  окоячав1я.  Въ  праязыке,  сколько  можно  су- 
дить по  Санскриту  и  Литовскому  языку,  звукъабылъ  госмадвтвующмм'К,  к^ктв 
во  всякомъ  первичномъ  язык!»,  и  всА  роды  имеоъ  яряяимали  его  основною 
конечною  гласною;  помня  ето  ^  и  Славянск1я  -шлфЬтл  донусиали  образованк 
именъ  мужескаго  рода  на  а.  Что  же  касается  ,до  нменъ  србственяьи»^  то  от 
также  обильны  въ  Сербскомъ  язык4,  какъ  я  во  многнхъ  другихъ  Славявокнп 
нарйч1яхъ.  Довольно  привести  несколько  изъ  нихъ,  чтобы  увидкть  ихъ:обцее 
образоваше.  Таковы  на  пр.:  ягаява  (А.  N2  1),  ^ядатн,  ;{ямин«  сияя,  вашш,  п- 
ял  (Ш.  №  VII),  яикмя,  яикмя  (Ш.  N2  VII;  С.  ^№  22,  37,  43,  ^55,  56,  61, 
62,  66,  71,  76,  89,  95,  97,^00,  104,  121,  133,  136,  145;  А.*NNа  6,  7, 
19),  вон^сьин,  яои;(МД  (Ш.  №  VII;  А.  N№  5,  6;  С.  №  111),  нж^ня,  г^вш 
(С.  №  14),  яаиикдя  (С.  N1  16),  штжшшщл,  мягятя  (С.  №  19),  ^ним|«,  тс^ш. 
воина,  ньяя,  ВАЯицл  (А.  №  6),  догиамя,  догмяцн  (Мк.;  С.  №  176),  ммгв,  ш- 
#ЯЧ>'  сибвяя  (С.  №  61),  викня,  дмвянд  (С.  N^  82) ,  иялшя  (С.  NN2  63,  64, 
67,  70,  171),  шитщл  (С.  №  89),  «стоя,  -в,  Лсчбп  (С.  NNё  92,  104,  107, 
117,  133;  Мл.),  мяяая  (С.  К№  112,  115,  117,  119,  126,  145,  166),  ишса 
(С.  №  117),  €ЯВ1им1|я,  амин  (С.  №  37)  и  пр.  Шжоторыя  имена  имйютъ  совер- 
шенно женское  оОрааоваЛе  и  >  кая<^т(М  ,  иначе  и  не  могут«  •быть  объяснены; 
друпя  взяты  прямо  изъ  нарицателмыхъ  м  перенесены  на  человека.  Заи4«11- 
тельяоу  что  ббльшая  часть  именъ  соботвенныхъ,  исходящихъ  на  я,  принад|е- 
житъ  къ  Славянскнмъ  яародяымъ  именаиъ, 'Которыя  вообще  у  древнвхъ  Сла- 
вянъ  всегда  стояли  на  первоиъ  мЪст^  впереди  крестныхъ.  Последней,  большею 
част1ю,  сходны  съ  Греческими,  перешедшими  чрезъ  Д.-Булгарскую  духовную 
письменность,  каковы:  сявя,  яакя,  :^лпшр^ш  и  т.  п.  ВсЬ  41ашй  памятники  напид- 
йены  народными  ямеяаии  и  съ  упорствомъ  изб'Ьгаюгь  крестныхъ,  6ол^е,  ял 
жеи^е  чуждыхъ  Сдавяявмъ;  только  лица  духовнаго  8ван1я  оти^чаются  инеаа- 
мм  крестными.  Но  и  между  крестными  были  н%которыя,  усвоенный  яародоя^ 
и  весьма  имъ  любимый )  аавоаы :  ммямь,  по^ыь,  ю^яй,  пииавх  и  др.,  подчинвввпя* 
оя  народной  Форм^.  Въ  сокращенномъ  вид1^  яв^1яется  мидя  (Ш.  М^  Щ 
Сюда .  принадлежать  также  имена  иностранныя  собственный  и  нарицательяыа , 
ааияютаоваяныи  изъ  Итальянскаго,  Греческаго  я  Турецкаго  яёйковъ.  Ипдву^ 
посл^днихъ  взяты  почти  исключительно  ин^на,  Ъзначаюпия  эам|1еу  тогда  кап 
вервому  аршмм|]^а«атъ  и^которм%иды  именъ  собЬтненныхъ;  ме^кду  э^аяв 
естЬ'гЬже  самы»  нмена,  который  мы  встречали  въ  другой  Форм-Ь:  докадя^е^ь- 
ство^  ч-Л  они  дурно  принимались  на  СлавАиСкой  почв%,  я  паеш  лзм%яя^ш  шх% 
смотря  по  ламу,  какъ  ииъказалос!»  лучше.  Фвкъ  ми  находимъ:  мяей11  мяи  (С* 
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№  1в^/«<«яш  (см.  вОэ  «Я1^  (С  >Шё  16у>  6в)г  ИШ1»  (С^  Щ&  1в,  26)э 
яя^^,  ■»№  (С.№1в>та1|1^,.а|Гд^.(Си1ШЕ7в,  1Щипщ1$п.(алт  т) 
я  т.  п.,  «ятя,  мпя'  (С.  ТШ^  1505  154);  но  «сть  вташ,  которая  обравовааы  уже 
поч^лшшйшсМу  на  прл  ш^то1т|е1  (6.  №  41),  жво^в1|х  (С.  №  166)  в  «•о-;  Б|^^ 
ческоег  к|фяякв,  -я,  -м^  мвяхий,  тфяяТл  (О.  К№  49,  54,  61,  91|  111;  А. 
ГШ^  10,  18;  3.  и  пр.);  Турецмя:  сжвяая^  мдж  (С  N^  '168)  в  т.  д.  За»*- 
•1явъ,'  ч1Ч)  гласная  в,  сйбтря' по  свойству  грввогь,  переходятъ' явогда  -  въ  «, 
я  т  тому  исхбйъ  и11«нителъ*аго  л.  номуяаетъ  еще  новую  гласную,  которая 
есть  собственно  звуковое  вя^к<»«811'Ьнён1е  первой ^т «а  пр.:  йш^^г{СтШкЛ6\ 
ТП1ТН1.  плятяв  (С.  1Ч№  57>  64,  4Т9),  #суо«  (С-  Ш&в»/  85,  в8,  89,  92, 
94, 95, 136),  сждм  (С  №  89),6говя^яум  (С.  Ш  «27),  няьх^нв,  тя^яв  (С.  Nй  141> 
Четвертая  гласная,  служа^щая  исходомъ  тову  жвнявленгу,  »с»ьшрозааяв1М1вя, 
большею  часпю,  ивена,  взятыя  взъ  Д.«Булгарскаго  языка  съ  его  образоваввевъ. 
Севья  гравогь,  въ  которой  ояв  являются,  уназываетъ  на  заивствованве.  Вг  на- 
вгахъпавятникахъ  встречаются  гвАм!,  яяуи,  -я,-уя  (А.  NN^«6,  8,41|;С.  NN^48, 
176),  ср.  яяшяь,  яям'яь  (А;^]!1№  1,(!>1 ;  Ш.  N1  1«>  нын*  кшяг/е,  анявовгозапмшту 
ПОД0Ч1Ю  коми  и  даже  яов,  Ц*-Слав.  йяиш;  тайтя  (С.  Ш  35),  которое  эо  вс4хъ 
другвхъ  гравотахъ  уже*  перешло  въ  тпиянн;  яфям  (С.  N8  62)  ит*о.  Наковэт» 
№  одной  гр-*  (С*  К^  92)  явхбдявъ  явтв,  из*  которага  яроиаояцо  ацяЬщрее 
иеЯак.  Кров*  перваго  словв^  остальяыя  трв  ^тянудв  двойное  в  Д.-Булгар- 
скего  языка  «(ддянакови  съ  епа^м^^д!^!)!^  вяаяя,  въ  которшп  второе  я  вв*до 
в4ябетда'  полное  првввношеше  и  вознвкао){|'В*роятно  ,  прш.оосрядшр*  \1^.ш^чЩ 
съ  наконечною!  согласною'  рода;  Оно  дт№|рчае<гь Санскр.  «/ш^^Греч^  -^хо^,  Лах* 
-»шдьГет.  -/IV  влн  -е^^Б^/пЛит,  -»^  С2юда  же  отнесу  и  йвенвсо6с1рвенвыя,.упо- 
требленныя  въ  Д.-Булгарской  Форв*  в»*с70  народной,:  претворявшей  н(1|ъ  т. 
Эта  Форва  употребляется  р*дко,  но  т*въ  не  вен*е  ев  ааходинь  Ж)см^у1»1  какъ 
напр.,явьд^  (С.]!1№4,|15Х  г4М(А.  №  6),  ср^  га^гвве^Сы/!^^  43)1Г0|1гЬ| 
(С.  №  62),  в1фяя  (А.  N^  И).' Подобно  цвъ  образованы:  ивявЁов  {С,,т  Щ 
^вюя  (С.  ]Ч№  135,  158)— Форви  ,  любнвыя  другивв  Слввявсквмв  В1|р*чкш1, 
-во  нын*  вевое  не  употребляецня  Сербокивъ,  а  въ  старину  'допуфкаевыя  .в|;ь 
очень  ркдко.  Он*  были  противъ  его  пояят!Й  а  благоаяучм  и  всегда  обраща- 
лись въ  невъ  въ1-ов,  чеву  доказательством' «л ужвтъ1Вножествя:в11енъ,|Прв* 
ведеяяыхъ  нави  выше,  и  вежду  виввноавов'Ввя)^явов»ЛрвяввкъиВврод«о- 
стя,  выравяввпйея  въ  овончатяхъ  -ян,  -яв,;  вдолн*  10пра«дмя»Д1У»*1ШЩ»  ятг 
вевъ.  По  тову  и  возвожно  было  сд*оь  претвореше  поЛу8ву1^а  Мл{Ц)  щъ  прд- 
яую  гласную,  что.въ  оонов*%1ежало  праяаычвое  полногдас1е(.  Но,,  подобао  ст|^ 
рввнову  ВЛ1ЯН1Ю  Д.*-Булгарской  СТНХ1Н,  в  нын*шн1е  Сербы,  желая  уван^ть  ту 
онсьвеняость,  которая  научвлв^<вкъ.  первоначально  правофлаваой  В*р*,  иногда 
еохраняютъ,  по  проиаволу,  вр^стяыя  ивена  эъ  нхъ  Д.-Будгаро|и)й  Форв*;  но 
прв  атовъ  воеIVIа  должно  повнвть,  что  это  не  есть  ихъ  народная  форуа.  Какъ 
сильно  въ  :старнну  д*йствевала  сд*еь  народность,  видна*  1изъ  топк  что  даже 
въ  Аеоясквхъ  граяотахъ  ввера  ду1совныхъ  дидъ  переданы  въ  народной.  Фор- 
в*  (ср.  А.  NN1  8^  11,  45,  19).  Сюда  ие  относятся,  па.;евоеву  образован!»» 
осербвзованное  еа^яв  (С.NN^  95,  97,  118,  120,  133,  136»пШу  14^4  156, 
179),  перешедшее  в*сколько  вндоизв*нен1Й,  начиная  съ  ближайшей  к%,  Гр^ 
ческой  Форш  гм1^п1  чрезъ  м^гв»,  Г4^я,  гю|(ьгь  и  1|1^я>  йя^ц  к^И^ь  , 
4в|н4ь  (св.  в.);  въ  ней  восд*дияа  гдасвая»в^  Греч^  о;^  соиратявщаяся  въ  ^ц 
свова  воаалкла,  воглотввшв  въ  себя  ^ в  б^у  #,  Аер»авшуюоя;прв  оолухласяой; 
шияЛЮр$у  %рв,  Луро!*  Вообще  оковчаи1е  -ив  дооусвается  каю  ныи*,  вакъв 
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въ  спргау,  въ  на]^ш|ажелъя11хъ  н  собетвеяянт^амеяап;  ср«    •ото  (С.  1в 
97Х  лршгшшщрпшш  (А.  №5),  ижш{С.тьЧ\1рпк(щиа  С  №156):  птп^  те 
ваходип  вышесказаннаго  взвукотворев1я,  Къ  нешу  првбавап  лимшп^мопошчшшле 
-м,  которое  одважды  только  попадается  въ  вне^  соботвешюяъ:  врътавв  (С.  № 
ту  Ц.-€лавянсЕ1Я  слова входятъ еъ ов(рш1  оконяаявяввбеаъ оаренйвы; такъ въ 
ЗаковввкА  употреблейо  слово  а^1|^9  «и^от^рое  и  вын^  еоля  должно  ^ыть  вроваае- 
сеяо,  то  сохравяетъ  свою  Д.-Булгарску»  Форму .  За  то  въ  окоячатяхъ  чш,  -м»  -жа 
ваходвнъ  яво1  родъ  превращен1Я:  -вя  переходвтъ  въчш^  -м  въ  -^вь»  -вв  въ 
-ввь:  шгамявь  (С.  №  8),  иятшвь  (С.  №  16),  ч«довъ  (Ш.  №  VII).  Сюда  врвсоедввю 
ввввтельвый  п.    двг*^шь  в  родятедьииА  доувявя  (Ш.  №  15)  которые  41рцводятъ   къ 
тавову  же   ввеввтел^нму,   отъ  котора^о  »  ве1ф1чаевъ  вровзврдвыя:    ввдв^ 
аввсвммц  -савв,  ввдввввыив  в  т.  д.  Выше  въ  учен1в  о  согласвыхъ,  разоватра- 
вая  8т1  «орвы,  вы  уже  предложвлв  ваш^  объясяев1е,    освоваввоъ    на    вере» 
звувй  усвлеввыхъ   слоговъ.  Въ  друговъ  шЬсЛ  вы  свааалв,    что    Сербы  ств- 
гвваютъ  вв    въ    в;    у    Дубровввчцшъ  ^  вахадввъ    слйдующая  ввева    на  -а: 
т^мвяв,  гмрмв,    «вивт^  «    п^ивсв ,  ивсв ,  итлт  (С,  .N2   16).^Этв    вве- 
ва   вреввущественво    употре6^1ены  въ  СлавявскоА   Форв!,    хетя    по-сербсжв 
олАдовало  бы  дать  ввъ  окаанан1е  нм.  До  йтал^авски   ввева  въ  яашяхъ  вв«» 
ватввкахъ  предпочвтаютъ  б-у  в  в  ^гв^ребляютъ  ее.  весьва  часто   ва   ковцй 
поолЪ  соглаевой  в  гласной ,   гдй  она    должнв    прввввоовтьоя   аолво.   Ташрвы 
явена    Дубровввцкихъ   граждавъ:  аииВ1«  «вевв  (С.  №  3),  ввсьтв  (Ш.  №  П), 
ВАСЫМвм,  вв^шц  ваш  (С.  №  16),  ввьд^  (С.  №  17),  в»^в  (С.  №32).  вярь- 
вя  (С.  N2  33),  ним  (С.  №  62),  >иятш  (С.  №  76).  Вйроятво,  в  БосвМов1е  бавы 
одвваково  вровзвоевлв  свое  ввя,  когда  ввсалвсь:   ттвв  (С.  №  5)»  мвем  (С 
№  14).  Укажу  еще  ва  одво  Турецвое  ввя, .  волучвввюе  ту  же  всводвуюбув- 
ву:  ив^шдв  (С.  №  164). 

-  Атавъ^  въввевахъ'^бствеввыхъ  вы.ввдвмъ*большое  развообрав1е,  благода* 
ря  соседству  11тад1в.  Въ  общеупотребвтельвовъ  ввевв  ввощавъ  вредстовла 
на  внборъ  ВДВ  ввозеввая  Форва,  влв  народная,  и  оня  употребляла  ту^,  'щлш 
другую,  во  большею  часпю  првбАгалв.  въ  посредствуюпишъ  Форвавъ,  волу* 
впльявскввъ,  волусдавявскввъ.  Длв  прввйра  вожво  указать  ва  нвя  Сюшшт^ 
которое  является  то  въ  ввд*  вишь  (С.  К№  4,  5,  12,  13$  Ш.  №  11),  то  въ 
ввдй  вявв,  вввв,  вшвь;  втв1,  твв|,  вмввв,  ве  воворя  уже  оСлавявсквхъ  еор- 
вахъ  ввввь,  вевввь^  ввв,  вво,  ввво  «  вр«  Неввого  вве&ъ  ввжсдввъ  въ  чвею 
Втальявской  Форв1.  Ббльшая  часть  взъ  ввхъ  подверглась  перерйвавъ  въ  ере- 
дтЛ  в  ковцй.  Наибольшее,  по  вашеву  вв%в1Ю,  дМств1е  вародаоств  оказалось 
въ  обращен1в  ковечвой  гласной  въ  волуглаевую,  что  еовершенво  протввво 
Итальввекову  уху;  такъ,  на  вр««  ваходввъ  «от^ыь  (Ш.  №  11)  в  вв.  др.  (ср. 
С.  №  16  в  др.).  Это  показываетъ,  что  в  въ  Дубровввв%  яе  все  госводство- 
вала  Итальянская  ствх1я,  но  бы.1Я  властела,  воторые  ввева  свов  провзаосвлв 
в  во-славявсвв.  Диетв1е  вародаоств  пронввло  в  въ  другую  сторову ,  въ 
ввева  крествыя,  заввствовавввя  взъ  Д.-Сулгарекаго  языка  в  врввадлежавоя 
даже  лацавъ  духовваго  зван1я:  всд^сьововреобразовадо  вхъ  вовеявую  глае» 
вую.  Разяообрав1е  ввенъ  собственвыхъ  увелвчвваетъ  колвчоство  всходвыхъ 
'  звуковъ. 

Врвповввв*^  все  евйзаваее,' ВЦ  вахедввыояАдуювце  ввхм»  для  ввеявтао- 
яаго  п.  ед.  ч.  вуж.  р.:  ъ,  ь,  в,  •,  в  (в),  в,  к  (в,  в),  в  (волвоввучвое  В4вн 
ловвввое).  Оковчав1е  в  вереводвтъ  ввевв  въ  жевсвое  скдовев!е,  тавже  вакв 
•  в  •  отвосввъ  вхъ  въ    свловевио' средваго  рода^:вовор|»б,.вцр(111ев%,;ввч4въ 
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ве  отдйчается  оп  нужескаго,  допуская  съ  этомъ  случае  родвтельяы!  п.  вмес- 
то вштельпйто^  для  одушевлевяыхъ  вреднетовъ.  Удвввтельно,  что  в  В.  С.  Ка- 
раджв«гь  в  Данвчвчг  провускаютъ  полугласвыЁ  всходъ  й  влв,  по  вп  правопв- 
сав1ю,/  в  не  представляютъ  образца  его  свлонев1ю ,  тогда  какъ  въ  Серб- 
скот  яэык%  есть  слова,  всходяп^й  ва  вто  й^  на  пр.,  край^  обннай^  ка9нчай9 
Беней^  Б^иай  в  др. 

Вг  средненъ  род-Ь  ввевательяы!  п.  ед.  ч.  всходвтъ  ва  •,  влв  •,  твердое  ■ 
■ягкое.  Эти  окончан1Я  столь  обыквовеввы ,  что  о  ввхъ  вечего  говорвт^.  Б-а 
$9  какъ  взв1ство,  соедввяетьвъсебАкореаное^!  в  носовое  I.  Впрочен*»,  послАд- 
■ее  ве  встречается.  Обратвмъ  внв«ав1е  только  на  собирательный  ввдъ,  сход- 
вый  съ  вменвтельяымъ  п.  вв.  ч.  мужеокаго  р.  Хотя  ета  последняя  Форва, 
вакъ  увидинъ,  оровэошла  сама  собою  по  законавъ  звукодвиженк  в  первона- 
чально не  должна  была  заключать  въ  себА  повяпя  собирательяаго,  однако 
духъ  языка  првдалъ  ей  это  значите  въ  большей,  влв  веньшей  степени,  увлев- 
швсь  сходствокъ  съ  ввенвтельяывъ  в.  ед.ч.  средняго  р.,  который  веобходвво' 
долженъ  былъ  ввАть  собврательное  значен1е.  ДМстввтелтто  ве  ваходввъ  въ 
оредвевъ  р.  подобныя  Форвы  во  всехъ  Славввсквхъ  нарЪч1яхъ,  а  также  в  въ 
древнекнвжновъ  Сербсковъ,  каковы  ва  «р.:  т^ыви  (А.№1),  до^вово  гя»,  вшо- 
^  (Ш.  Ш  VII)  и  для  жевскаго  рода:  шпшшш  (С.  Ш  5»),  1а:;1а  (Мл.),  даже, 
■ожетъ  быть,  в  дявм:  вива^  дхви  (С.№  16).  Эта-то  Форва  для  жевскаго рд- 
да  служк1Ъ  лучшввъ  опровержев1евъ  вротввъ  ткхъ,  которые  въ  водобво! 
ФОр«%  ввФнительнаго  п.  вв.  ч.  вужескаго  р.  ввдятъ  ввутреввм  еобвратедъ- 
вое  значев1е.  Ивена  жевскаго  р.,  конечно,  ве  вогутъ  оканчиваться  въ  ввет^ 
тедьвовъ  в.  вн.  ч.  на  -вм,  а  вежду  т^въ  для  собврательваго  звачев1Я  овв 
врвнвваюгь  это  овончан1е:  явно,  что  овв  переходятъ  въ  средв1й  родъ.  Такъ 
точво  в  ивена  вужескаго  р.  переходила  бы  въ  средн1Й  родъ,  еслв  бы  ввйдя 
отличное  огь  него  окончанве,  но  тякъ  какъ  ово  у  ввхъ  одвнаково,  то  овв  в 
остаются  прв  своей  Форв^  ва  нт,  получая  собирательное  >8начбн1е  по  прв-ь 
хотв  языка ,  осяованвой  ва  наружвовъ  сходстве  съ  собврательною  Форвою 
средвяго  р*  Вообще  должно  сознаться,  что  вежду  ввенитольнывъ  в*  вн.  ч.  вуж.  р, 
аа  -вм  в  ввеввтельвывъ  п.  ед-  ч.  среда,  р.  существуетъ  тАсвая  связь  отвосвтолъ- 
ве  П0ВЯ1НЯ  совокупности  предветовъ;  что  ова  освовава  ва  ввдввовъ  сходств*, 
в  что  языкъ,  увлекшись  втивъ  сходствовъ^  ве  уясввлъ  себ*  в  ве  раэграввчвлъ 
ш  В0ВЯТ1Й,  на  употреблей1Я,  ни  родо1!Ъ,  ии  согласовав1я  словъ  опрадЬляющнхъ. 
Подтвержден1евъ  вожетъ  служить  употреблен1е  слова  «ввтва,  которое»  прв 
отоутств1в  блвжвйшаго  ооред'Ьлен1Я,  саво  является  въ  неопределенной  ФоркЬ, 
тввъ  что  тру  дно  решить,  что  ВТО  за  падежъ^  ввеввтельвый  ли  вв.  ч.  вужескаго 
р.,  влн  нвеавтельвый  ед.  ч.  средвяго  р.?  Мы  пряводввъ  его  подъ  вервывъ , 
освовываясь  ва  выражев1в  гр-ы  С.  №  14:  вявю  вввтм,  во  гр-а  С.  №  8, 
гд*  сказаво:  дт  Ш99  вяв  о^г*йуу|  ввв  в^в^[во^,  бол^е  говоратъ  въ  пользу 
послйдвяго.  Да  в  савую  Форву  ва  -в  лучше  назвать  првввакоаъ  средвяго 
рода,  ч4въ  стяжев1евъ  нзъ  -в»,  вбо  въ  этой  древнишей  гравотк  трудно 
ожидать  подобваго  стяжев1Я.  Надобно  допустить  двойствевность  Форвъ,  очевь 
возвожвую  а  легкую  прв  сходетв*  окончав1й  в  прв  переход*  ивенъ  съ  со^ 
бвратольнывъ  значев1еяъ  взъ  одвого  рода  въ  другой,  во  двойствевность  ввут» 
реввюю,  а  ве  варужвую,  вбо  различ1е  вежду  вввтяа  в  отварт!  есть  только 
сдучайное  в  какъ  бы  очеввдвМшее;  въ  дМстввтельвости  же  в  среднШ  родъ 
вожетъ  вв*ть  окончав1евъ  -ве,  в  тогда  вкЬшвявъ  образовъ  совершевво  со- 
ввадетъ  съ  вужескявъ.  Двойствевносп  мключаетоя  въ  савовъ  способ*  вред- 
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ставдрв1я  цлв  въ^  иав^с7Ц0й  мивут^  шцтл^т:  -г-  ^щ^^умЛеп  4Ш  духъ  Я9ыка 
прд^  81Т019  Формою  еще,  со^0(куп11ос1:%.  т.  е^у  маожесхво  ;пред1|ето1№  нужескаго 
рода,  иди  онъ  доводатт^  ^1;а  разуиЫе  уже.достепели  {эдццетва  аонятЫ,  за- 
бывая, уде  о  нвоже^тв^ ,  ар  ,  оредстаэ,1аД]  о^б'Ь  ,  ца!^^  цЬчто  ц^лое,  ц^  оере- 
В9Д11  ..от-^^  А1^А^.тцчтедьнро{гч<,кЪ;Отме9^э^^  дервомъ  .  случа*    эк^  будеп 

именительвый  п.  ив,  ч.  ну  ж.  р.,  во  второнъ  именительвый  п.  ед.  ч.  оредяаго 
рода.  Эт9,  (^влече^ость,,  представлендя  .лоаролилэ  в  -  1Р1еаа  звенокаго  рода 
упоктре^вть  въ  Форм'Ь  именительнагр  д»  ед»  ч.  средвяго  рода^-  Къ  собиратель- 
ной Фори^^  должнр  обнести  т^евщл  (С.  №  бв).  Туть  же:  встречающееся  слово: 
иондвдн  есть  или  вескловлеиое,  ибо  В1|  родительвощъ  ;Ц  вявктедьномъ  по*  ед.  ч.» 
кавъ  увидииъ,  оно .  не  1|зиендется«  иди.зто.есть  именительвцй  п.  ннож*  Чг,  состав- 
ленный по  образцу  женскаго  р,,  ибо  въ  датедьноиъ  и  м^стиомъ  он.  оно  ииеетъ 
«овдшиц  ионявдд;сь.         .., 

.Имена  женскаго  рода  исходятъ  на  «  я  В' (1)э  или.  на.  согласную.  Перезвуп 
к  в>  «  прибавляетъ  сюда  новое  (шовчав1е  %  на  ор.,  мммл«  (С.  №43),  вцти 
(С.  №  78),  уосмо!;  ГП09  (С.  К[^^.81>.1г7,  159)  и  т.  п.  Надо  заметить,  что 
некоторый  имена  мЪняюгь  свой  гласвый  исходъ  на  оо1\ласный  и  оереходяп 
Э'ь.ДРИ^  ^^^М^^ете.  Такъ  м:,<чр. :  «т&жя  (С..№  16)  и  на0тиь  (С.  К^  9), 
•■Ъимх  (мя.  р.)  и  воакияк  (Сь  К&||8в))1  Зам^гамъ  собираюльвое  слово  д<ты|«г 
1^щл,  А1«я,  дмця  (С.  N№16,  66,  96,  97,|1№^  Дэ>а№  6^^  уакъ  и  у  ныяАш- 
цмхъ  югозанадныхъ  Сербовъ  и  Хорватовъ,  то  ясе,  г  что  Ц.-Слав.  уадь.  Ино- 
схраяаое  м^ьо!^  переходить  .иногда  цъ  женомй  роль,  на  пр.,  #п  ммв  шцлг 
щш  (3.,  ст.  95).  Хотя  въ  слов^  вдова*  (А.  №  19)  простое  удвоенве,  одна* 
ко  оно  замечательно  гкмъ,  что  сонару живаетъ  долвоту  я,  яроиашедшую  язь 
ЯН|.  у  указывающую  на  перэоначадьную  прилагатедьвую  Форму  .  подобно  дан 
мяа,  откуда  сущеотвительвое  Д1яя. 

Кроме^  я,  исходомъ .  для  именъ  и^енскаго!  р.  служить  м.  Это  остатокь  ста* 
рн.вы,  сохравивш1йся  въ  я1которыхь  словахь  по  вс^мь  Славявскимъ  ааречи 
ямь.^  Это  была  вторая  основняя  гласная  после  а,  въ  праязыке  Индоевропейско! 
семьи;  но  СлавявскШ  языкь  более  :  другихъ  не  полюбиль  ея  и  почтя  В6Ю47* 
кроме  немногихь  еловь^  ааменилъ  подугласною  6,  ид»  обратиль  въ  о.  Въ 
Д*<-Булгарскомь  иаречш  еще  сохранялиоь  ояончашя  Н1,  въ  словахь  мята, 
дьяам,  -«М1  и  -фи,  -ан.  Съ  втииъ  и  не  должно  смешивать  -«,  на  пр.,  л 
слове  ск|м^11,  перезвукояаввое  въ  -овь  и  приводящее  къ  осневвой  гдаоной  у, 
ори  Саискр.  сVа^^^Въ  прочихъ  Сляцянокихъ  нареч1я;хъ  еще  менее  сохрая^ 
лось  следовь  атого  исхода*  Упоиявутыа  два  рлрва  удертали  при  себе  и 
только  въ  нареч1яхъ:  Сербскомь:  матщ  кАщ  Хорватскомь:  та/>,  Аго,  Хору- 
танскомъ:  таи^  Ла,  къ  которыиъ  должво  присоединить  Ы^  Сло^ацкомь  и  Ма* 
лбрусскомь  одно  пиищ  млты.*/Вш  врочихъ  они  или  сократились  на  полуглас- 
ную, или  приняли  другое  окоячаак^*  ^ф&к  пс/>  импв^  одцнаямюе^е^  перионачадь* 
вымь  «^ог,  ср.  Санскр.  та1аг  ^  ^мШаг.  аНоъ  они  был  и.  и  въ  Д^-Русокоиь,  в 
Д.-Чещскомъ,  и  Д.-Польскокъ^  Еще  (более  исч^а»!!)  ц  въ.  другихъ  оцончав^еп, 
тавь  что  тенерь  только  въ  Польокомъ ,  къ  нескодмм!;^  :  словахъ«  да  вь  Лу- 
жшшомъ ,  въ  двухъ  словахъ ,  даходимь  гогт^  и  -#и;въ  прочихъ  мхь  неть^ 
хотя  ош  тамъ.и  были.  Вообще,,  канъ  сказали  мы*  Сла^янскдя  нареч1|1,  ве 
любя  Му  отара41Ю|1^къ,.||4аг.аякъ  избегнуть  его.  Отъ  того'  образовался  еще 
волуглаё1№1Й' иоходъ  для  имеаъ  ж^ц^кага  рода,  пр^од;|Щ1й  иди  къ  первоначаль- 
ному а^мли  чаще  къ  и;  снма  отаоснтся  1;акже)|Им^а  11а  иервоначальвое  -р^ 
■;Н»рЬя1керезвукоманиое  изъ  у..  ДЛ^^рбошй  книжный  языкъ ,  держась  Ц^Сла- 
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склошшиа*  вЧ1 

в^шской  мсменйоеп ,  упйтрбблшлъ  ш  ел  окончаш,  «■ан^ияя  вхъ  иногда  по 
йш^А^шу*  1шп%  нежду  прочинъ  мы  находить:  мяп,  мп,  уп,  йп  (Ш.  № 
VII;  а  NN2  16 ,  26  ,  44,  45,  57,  175,  176;  А.  М№  6,  8.  10—15,  17—19; 
Ик.;Ю*;С.-Д*  М.  1844;  Мл.;Г.У),  дт^п,  ниш,  ацм,  «ккя,  кт,  ккм(Ш.№1и 
С.  ]Ч№  87,  108,  112,  115,  121,  126,  134;  Г.  Б),  аты  (А.  №  1),  щ1^шлв,  -у, 
Чумш,  -■,  чи»  (А.  NN^  5,  6,  12,  18,  19;  С.  №  35;  3.),  ^аготсман  (А. 
№  10),  м^нцсм  (А.  №  19);  но ,  кром'Ь  двухъ  оервыхъ,  ороч1Я  и  аиъ  подоб- 
аыя  слова  на  -н  являются  бол^е  склонныня  къ  нынешнему  окончав1ю  -вб,  али 
-аа:  по  9тд»у  чощеми  находинъ:  шовквь,  -овц  -дмшц  тявь  (С.  NN1  46,  61» 
70,  77,  83,  144),  а^ьвь  постоянно  является  въ  втокъ  йидА,  даже  въ  Аеон* 
скихъ  грамотахъ  (ср.  А.  КНё  3 — 6,  8 — 10),  1|^ив|  (А.  №  14)  уже  означаетъ 
аолебан1е,  которое  окончательно  приводить  къ  Форианъ:  ц^аад,  ер^ьавд  (С.  НН$ 
173,  176;  3.;  Г.  Б;  Мл.)  и  1|^ьяоаь,  1|^вобь  (3*;  Мл.).  Зан^тикъ,  что  вс^  три 
Формы  встречаются  въ  одяомъ  а  томъ  же  памятнике — Законник!.  Встречаю- 
щаяся въ  той  же  и  другахъ  грамотахъ  (А.  NN^  10,  И;  С.  №  35)  Форма 
ниго^||па  показываетъ,  что  другая  на  -мин  уже  не  имела  довольно  силы, 
чтобы  пройти  чревъ  все  склонен1е.  Форма  и^^мяхы  примечательна  по  своему 
сокращенш.  Какъ  1|^и1вя  перешло  къ  именамъ  съ  гласнымъ  мсходоиъ,  такъ, 
иаобЬротъ^  навтьвь  (С.  N^  9)  переходить  оттуда  сюда.  Но  подобный  явле^ 
шя  могуть  случаться  только  сь  окончапемъ  -аь,  звувотворящиися  въ  -кя. 

Звательный  й.  ед»  ч.  нмеетъ  для  мужескаго  р.  окончан1я  -•  и  -а  (»).  Вь  на- 
мшхь  памятвикахъ  ,  по  самому  месту  употре6лен1я,  онь  является  преимуще- 
ственно вь  Ц-€лавяаакой  Форме,  сь  которою,  ворочемь,  сходвтся  и  народная. 
То^а»ко  СербскШ  яаыкъ,  не  различая  словь  съ  основою  и  {ь)  отъ  прочихь  м 
подчиняя  ихъ  общимь  законамъ  твердости  м  мягкости,  не  имеать  вь  звательиомъ 
ш  -и.  Хотя  два  остальным  окончан1я,  -е  и  -у,  онь  лодчиняеть  своимъ  прави- 
дамь,  одаако  вь  древней  его  письменности  ониследують  Ц.-Славянскому  уп<ь 
Т|ре6лен1ю,  которое  доп^скаеть  и  звательвый  на  -и.  Такъ  мы  «аходимь  неко- 
торым тожественныя  Формы  ,  одинаково  образованный,  какъ  по-сербски ,  такъ 
ш  ое-гц^-славя^оки:  иаснв  (А.  И.;  С.  №  9),  вам,  -«  ,  в?,  аавв,  асам  (А.  И.;  С. 
МН*  5,  35,  51,  84,  86,  87,  97,  100,  101,  102,  104,  106,  108,  109,  114, 
130,  144,  164;  А.  N№  2,  12,  20;  Г.  А,  Б;  Ю.),  свс!,  -а,  сняс!  (Ш.  №  VII; 
А.  ГШ  3,  4,  Ь1  С.  №  176),  «адотва^Т!,  нмиФаам  (А.  Не  7),  тво^у!  (А.  №8), 
'  (А.  №  9),  тЬ  всц^ьжитвша  (С.  №  35),  гм  (С.  №  48),  а^;(1-  я^к1- 
а^  я^гГд!,  мя;сава|,  тнмаиатяинта  м  м^дьстовтяиа,  -стяпаю  (Г.  А, 
Б),  ■^ыомтмт ,  стафяиа ,  миагоат^тв  (С.  N^  68),  я^яж  (С.  №  89),  тво^тв , 
щА,  садааноа,  ом,  см  (С.  №  175),  ^т^иН  мааадкп  (С.  №  178),  «$•,  тяавф- 
ак^в  (А.  N2  20).  НынешвШ  СербскШ  языкъ  ставать  -у  после  мягкихь  и  иш- 
ммцихъ  согласныхъ;  а  при  ирочюп  употребляеть  -е,  изменяя  гортанный  и  сан- 
етяиця  (кроме  с)  въ  соответствуюпца  шипяпця.  Вообще  звательный  п.  обра- 
зуется чрезь  усялея1е  или  перезвукь  основной  гласвой,  отъ  чего  и  происхо- 
дить различные  гласные  исходы  въ  звательномь  п.  техъ  Славянскихъ  варе- 
«й,  ноторыа  еще  не  забыли  итого  падежа  и  не  смешали  его  съ  имени- 
аедьвымь.  Но,  помни  звуки,  избраиные  для  этого  общвиь  духомь  Славянсквхъ 
ма|уеч1й,  СербскШ  языкъ  распорадался  ими  по  своему  ,  подчинивь  их1^  своимъ 
аамевамъ  благо8вуч1Я.  Хотя  вь  лриаеденныхь  примерахъ  Формы  на  на  и  со- 
ммисьвъобоихъ  языкахъ,  яо  можно  быаъ  уЫ/^^ну^  что  ате  лишь  случай,  ибо 
емм.  СербскШ  языаъ  доиускаеть  только  одно  ю,  мигвость  аотораго  переходить^ 
большею  часпю,  иъ  предыдундгю  согласвую ,  оставляя  видимо  у,  то  Ц.-Сла- 
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т|1ст1  Аопуслш&хъ  ими  #г«  Иаъ  вышеорммыншхъ  пршщАрою  шожво  мк 
родною  мрюю^^федАолцикть  тодько  «^«аторые  случаи  ш,  г«  л  цшмш*  В» 
11«а<1^двей  дотя..Ц.-С41|вяасм11  язик*!  ц  с<^ш&4ра  аъ  яародяымъ  »  однако  вре- 
черное  вредф;га1ц^1е  тцерд<ндо  |р,  ияг^^и,  въ  дл^дотвве  котораго  1сра1Ь  щ- 
ч|^1о  уъ  отар^ну  твер^Ои  ^^■■'^"И4о  крнечиую  нягаую  гласную  ръ  твердую ,  во 
тЬиъ  «^,N«11^  не  коснулось  Формы ,  аставивг  ее  какъ  бы  црвкягвомъ  -ац 
нбо  иначе,  если  допустить  д^йствнтбльну|р;  твердость  въ  я,  сл'кдом^о  бы  на- 
писать-  иряя1.  Проч1Я  суть  Ц.-Славяис1ия;  ибо  гд1|  в'ъ  «орш1я;;ь  должна  быть 
р|9ница,  такъ  уже  намдииъ  Ц.-Славян$^кую,,.  на  пр.:  ||р;от,  ц^ж,  1|я^  (Л«  N16 
2,  11;  С  Ш2  46,  48,  101,  102,  104,  176),  сию  (С.  N2  Щ  9ъ  9Т*х>  Фор. 
мцхъ  народаость  коснулась  лт^  зэуьовъ,  накъ  и  въ  к|кяяж,  отэердявъ,  яла 
смягчивЪ'АХ'Ьу  но  самыя  Формы  оставила  нетронутыми;  нын'Ь  царе,  сине.  Сдо- 
во  юопоф  у  удержанное  изъ  Ц.-Ч;.1авян(|ка1;о  |9цка  я  употребляющееся  вшА 
хол^м(0  при  слов'Ь  Бог  вг  отвержденной  Фирмах  въ  древной  письнеаиостм  ям*- 
ло  Ц<*лавявскз ю  Форму:  гй,  гн^  гося^м  (А.  К№  2,  8,  18,  19,  20;  С.  Ю 
178).  Впрочем!»,  иаходииъ  однаж^  ц,  и  (А.  ^=  12).  Такъ  точно  и  ^Амотрш 
други  слова  удерживаютъ  рво|р,  освященную  временекь.  Форму:  жв^  ;ее^  Ц 
(А.  NN^  3,  4,  5,  20;  С.  1МК^  46,  176;  Г.  А,  ]В>  Ущщ^.^^т  на  ?ам*чатв4Ь- 
ное  употребление  звательиагм  п^  въ  Форм'Ь  роднтельнаго:  дЯ;.тр|М|.  т«,1101Г1ЯВН 
яотя,|9  ци  1МВВ1  (С  ]>^  34)*  Это  употребл^нЕо  встрЪчаетея  и  ъъ  Д^Булгар- 
С1(ой  дрсьщэнцостя;  однано  свойство  грамоты  н  в^ь  7^0АЪ  р^чв»  даже  осталь- 
ной свос(}бъ  ,эыражея1я  не  покааываютъ,  чтобы  ато  было  ваямотвоваше  оттуда. 
Одн^жд^    поотавлеиъ  .имеиит|ельный  п.:  я  ^яв1  тця!  нЬвы^мын  1съ9Ь  (А.  Ш  4> 

.  Въ  ср^днемв»  р.  .ввателышй  п.  постоянно  равеяъ  нмеяятельяому/  на  я|к: 
«(Г^яФмь  «ьвытим* .  урмммяомъ  «н^вммчм  (Мв.),  ой««Ам1в  (Мл.). 

Въ  женскомъ  р^>  ввательный  п. ,  оьанчиваится  иын1|  постоянно  мм  ^ч) ,  исял1к* 
чая  имена  НА  «4^^  который,.  кром'Ь  -о*  приимяаютъи-е.  Въ  древней  васьмеяя»- 
сш  держался  шъ  Ць-Севнявскихъ  Формъ  на  -я,  *«,  -■«  Имев»  съ  тверднц! 
яоходомъ  яа  ^я  примммалн  -о.:  яя1ДЫИ0^  ядяо,  -•,  вяна,  ялмф  (А.  N№3,  4»  1\ 
8,  12у  20;  С  №№.46, Л 7»,  176;  Г.  А,  Б;  Ю.),  дяо^-^шва,  «ояшыю,  щшт 
(Нк,)^  №|^я|1к«  (А.  №  а) ,  яотдо,  йюуго  (Г.  А),  аио,  -о  (С.  ]Ч^^  71  ,  84, 
97^  114,  144),  гФса«до..  ^одо  (С;  ^^N^  149,  172).  Имена  въ  мягяимъ  ясхог 
домъ  на  -А.  и  на  принимали  -в^  тл^лщ^^тт^- -т^^  ^^^^  (А.;^^  1^С..К№59,  1^^ 
Мл-Х  'МЦ«>  фяЧ^»  «^«йЧЬ  ^  (А.  Nм  4^ .В1  ^^  2^  С.  КШ  71,  84  ,  8в)-97>, 
100,.  144^-444),  й!»!^  лцс,  ц«р^0АЯЯ1|!ям1|1'  ^^N^Ч^^6, 18$  №.;.МяО«^АМ  (^^ 
вяя1|а  (Ил.).  Однаждь^  наяодимъ  имеиитялыш<к  и«;  я^В1*^.^'N^ '•?).;  Июв^я  съ 
си«^арнь^ръ  иоходомъ  рри1|ммя^»^пм,!|1й»«  «второе  ^силявядось».ь:  тцфств,  41^ 
сд4м(0€тя  (А.  ]\Nё  3—5),  Бгашти  (А.х>^  14),  я^япости,  яряммрйстм  (Ю.).  Мн 
пр^Авеля  выше  выран^еие  дд  тямо  тя  щл^  ммйтяа  мяв  иовяа  съ  родятельншп 
в«  1мм»я|:  лынА  с^меств^етъ.  у  1^рбов>  подобное,  выряжешо-:  дела  мобаеи  ям^ 
(сделай  по^аЛ(>йсха1) , 

.  Вини^^ельвый  ц.  ед*,  ч.1ддя  нмевъ  од}шеэлеиныхъ  муж.  р.  схадеаъ  яын4  м 
родительэымъ,,  а  АМ  веод^ шевленвыхъ  оъ  именительныяъ.  Но.кяяъ  я  въ  Дг 
Булгарс1&омъ  иногд|ц  я  ч^мъ  древн'Ь^^  гЬмъ  чяШл  одушевдояяия  ямеяя  уяя# 
треблялись  въ  именятельномъ,  п.,  танъ  и  въ  Д.-Сербской  яиоьмеяростя  яоя- 
гд'Ь  на^дацъ  оду ше)ме1ииь|я  имена,  я  .пренмушястяеняо  »|1вотныхъ,  въ  тШ" 
янтельмонъ  д.  Та^^ъ:  дя  ау^яма  «мсяораА  мдшь  яояя  (Ш.  №  VII;,  ;я  яяяь  (С* 
К^  22)«  ми  нак  мм  яьсья^яяв  (С.  ]>ч»'д&)э  ^дя.вряддя  мамь  (3.).  4я«  р>*й, 
вадъ  вл1яя|ець  Д-^лгаромп»  языяа,  .  ваходянъ  въ  ммрвихелышаъ    йядажк: 
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«#€«1  Адкмщяштм!  т|Ья  :(А/ №  4)^итосллтпршЛл  1фк  (С.  К^  176).  Ворсь 
чемъ,  это  не  есть  соботвАнно  ине1чге№иый  аадежъ, .  как*»  и  вообще  всЬюь 
ишевъ  шеолуюещлешвыхъ.  СдАоь  сходство  наружное,  я  духъ  языка  няскоЛ|Ка 
не  хотЪлъ  для  одного  падежа  употреблять  другой.  Сд^сь  Форна  ,  подобная 
Форн!  инеттелькагО  о.,  образовалась  чрезш  отяжен1е  основной  прадаввей  глас- 
кой  въ  аодугласную  и  откивут1е  жонечнаго  образовательиагО  ж  Доказатель- 
е^онъ  тому  ногуть  служить  друпе  соплеиемные  языки,  различающ1е  оба  ца- 
дежа*  Отъ*  торо  употребленве  родателышго  п.  в1гЬото  виннтельааго  для  оду** 
шевлевныхъ  преднетовъ  должно  быть  моложе  Формы,  подобной  ниенятельнгау, 
идя,  макъ  обыкновенно  гс^орятъ,  Формы  ииенптельнаго.  Зная,  что  Сербы  и  до- 
селе упот^бляютъ  колцс,  мы  не  удивимся ,  если  и  въ  древней  ихъ  ииси1ён« 
иоети  не  р|1въ  найдемъ  ту  жо  Форму  въ  вияительномъ .  п.  Но  такъ  какъ  ее 
уоотребляютъ  грамоты  Восточной  Сербвн,  а  коми  существуеть  на  югозападй^ 
жо  В111ЯН1е:Ц.<-(Х|аш1«знаго  яаыва  остается  сд^сь  во  всей  сил-к,  хотя  и  не  безъ 
учаепя  сошедшейся  съ  нихъ  народщеютя.  Такъ:  нд  у^ьнь  ияиы,  о^  Д^пяъ 
■ПУМ,  «г  нам  шип  (С.  №  176)^  мя  ;д|дянн  и^мя,  яд  ^дсцшдмнн  ядия,  т  црш1^ 
мядня,  мн  о^саапя!^  яямя  (А.Ш  11).  Это  употреблеше  замечательно  т4мгь,  ч:Го 
и  въ  Ц.-СлавянскоЙ  пиаьмаяноми  онапаоаольна  рА|Мо.  Впрочемъ,  С«рб|БМ1е  шммш 
бралм  с^фсь  просто  Форму  именитешьааго  п.  и  раслространяли  ее  ия  другой  падежъ. 
Во  есть  й  другая  Форма  :  ф^  ядшяь  (А.  СЁ  ^Х  "Я^^мть  мосмяы  <А.  №  Щ 
яд  шимяь  (Ш.  №  !&)•  И  такъ  въ  одной  и  той  же  грамоте  «встречаются  две 
Формы.  Слово  ]ПП1аП1  (С.  11&  142)  нредставляетъ  образояаше ,  редкое  для 
едннствеянаго  ч.  и  отвечающее  Ц««€ла8янскому  яръстявяъ.  Возможность  так<>- 
ваго  образованы  въ  Сербскомъявым&^ябо^ня  одинъ.  нэъ.  примеровъ,  иамв  ви- 
яейныхъ  въ  ямеяительномъ  м., '  не  покааываегь  заимствовав1Я — очень  важна , 
вакъ  доказательотво  1<01Ч>,  что  нпъ  яе  одужитъ  необходимымъ  окончан1емъ  для 
подобнаго  рода  име11Ъ,*9  если 'допуокаетоя  другое  .обра8ован1е^  то  между •темъ.и 
другямъ  д<>лжна  б|1ть  какая  яябудкг  разница*  Если  вспомнимъ,  что  множественное 
ч»  ояъ  нмеяъ  на  чмъ  отвечаешь'  именно  единственнону  на  н№,  или  -ъ,  -ь, 
№  увидимъ,  что  -н^ъ  есМ"' чжояодмце  зтщного  только  единственнаго  ч.,  и  по  , 
мму  догадКй^  об^  ^0  аначенш,  какъ  единичности  ,  под1»ержд|ается.  Оайть 
м  въ  этомъ  оадёж4  находимъ  ^обсегвеяяЪ1я  инена^  яяясМ)(С.  N1^  14,  ^9,.2|0)^ 
1[11н«^  ^С  ^!9№  491  201>/1»съ'«отор|пи1  писцамъ  казалось  хруднымъ  саравляяь- 
м;  а  также  выражеяве:  нояятя  гая  я^ям  ятгияядп  (С*  К^  88). 

Въ  <^реднемъ  р.  вянотельяый  п.  ед.  ч.,  какъ  во  всеК  Индоевропейской  семье, 
оодобенъ  яменитмьяому.  8то  сходство  образовало^  по  той  же^. самой  прмчм- 
«е,  по  какой  и  въ  мужескомъ  р.,  т«  е»,  признакъ  падежа  лебылъ  откинуть,  а  ко- 
■ечиая  осяояная  гласная  ^даржада  вмдъ.о  иди  ^,  какъ  на  обороть  въ  мужеском»-  ф. 
Духъ  языка  для  0ГЛМЧ1Я  воиратилъ  ее  въ  миля  6.  Ны-встречаемъ  опять  собм- 
рательиыя  Формы,  яеуяяюдмйя  сюда  изъдругяхъ  родояъ:  м^два,  сяинми,  .(С'.])1ё 
39>  ммямА»  яаД1йЯ1яА  (А*  №  6),  ршшщшн,  !;яяият1ри,  ^яяыпш  (С.  N2  176),  лркчи 
(А.№  11),о|ийгорыхъ  говорили  выше.  Сюда  же  отнвоп  должно  "фмшт  (С>  1Ш 
104),  яаммоя  (С.  ПИК  1Эв,  150>  Встречающееся  въ  втомъ  ||адеже  слово  дф- 
ям:  «  мм  дбйя  (С.  М№  1М,  1в4Х  ость  нясклоияамое ,  какъ  и  ныяе.  Приве- 
деяяое  выше  яомм  яжеатъ  еще  ш  другую  Форму  на  -«,  и  яъ  ней  делается , 
мажется,  несклоняемймъ,  аа  пр^:  «еявяая,  яшяя  яеяяяп1  (С.  ]Ч№  9в,  97,  120, 
13%  133,  145)*  То  же  мы  вяделя  я  мяше.  С1обствеяное*ямя  шужеоквго  р^,  иря- 
■жвшя  Форму  сре>№пч>  р*  съ  яароя|ен1ан!Ъ,  тяяъ  я  есталосъ  съ  яею  «ъ  анян- 
пльяожг  п.:  «еШ1й11И><'^>'Мв   щ^ше  (С»  №•  34)^  Валщянее   отялюя1о<  яре- 
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шзаело  око|{чав{е  -■:  пиим  (т*  «•,  -аю*  С.  №  159),  Амгиш  (С  №  Щ, 
Чрезг  перезвукъ  1  въ  н  провзошло  год1чп  (С.  N3  136). 

Вмятельшй  п.  ед.  ч.  шевъ  жеяскаго  родв  на  -а  удержадъ  орв  сеМ  пермм- 
чвльяаго  указателя  падежа  дц  который,  слквпшсь  съ  основною  гдасяою,  нр(яз- 
ведъ  носовой  звукъ,  сохранявоийся   въ  Д.-Булгарскомъ,  Подьскоп  я  Помб- 
свомъ  языкахъ.  Въ  прочяхъ  Сдавянскяхъ  яар1ч1яхъ,  прн  ястре6ден1н  яосовш 
звувовъ,  остались  болЪе,  и.1и  ненйе  ясные  слАды  нхъ  въ  ткх*ь  гласныхъ,  во- 
торыя  ихъ  замйнялн.  Ц.-Славянск1й  языгь  употребдяетъ  звукъ  -«,  нк,  но  Поа> 
свШ  ослабляетъ  его  до  -^,  исключая  некоторые  случаи  смягчеявя,  когда  ояъ| 
заш'Ьняегь   чрезъ  ц,  и  яемнопя   имена  съ  предиосл^днею  нягкою  согласною , 
образуюиия   свой   винительный  на  -^.    Проч1Я  нарйч1я  остаются  вАряыян  пу- 
ку, отвечающему  «,  мц  и  окаячиваютъ  свой  винительный  или  на  -у  (а),  кап 
Сербское,  Хорватское,  Лужнцпя,  Чешское  и  Русское,  или  на  ч^,  какъ  Хорутав- 
ское.  Сдесь  д^ло  въ  перезвук^,  Форма  же  остается  неизменяемою.  Д.-Сербс1и 
нмсьменяость  всюду  употребляетъ-  «  или  на,  смотря  по  собственному  представле- 
я1ю  твердости  и  мягкости,    а  оо  тому  излишне  было  бы    ириводять   прнмЦи 
Одинаково  образуется  етотъ  ладежъ  я  для  имеяъ  мужеакаго  р.  на  нц  на  нр.: 
яшм,  яньди!»   (С*  №  1в),  мамям1а,   мвмяша ,    -щ,  -«  (А.   NN3  1,  12;  С.  Ш 
35,  176),  СФ^ДТ»  (3.)  и  т.  д.  Опять,  и  въ  томъ  же  памятники,  нахедимъ  вере- 
селенца:  дн  днвя  мйМНТ  Ч>^^Т  (3*,  ст.  58).  Имена  съсогласиынъ  мсходояг 
яе  усиливаютъ    своей  конечной    полугласной,  ибо  вообще  въ    втонъ  иадеяк 
Лп  первоначальяаго  гласнаго  перезвука    млн  усилепя,  а  есяь  только  яоео- 
вой  отзвукъ,  который  т*мъ  не  мен^е  въ  иослАдствеи  вринялъ  равдмчяыя   вв- 
доизм1яев1я  въ  Славяяскихъ  иар4ч1яхъ.  Огь  того  при  удержан1и  конечной  жн 
лугласной  и  самый   носовой    отзвукъ  м  оказался  яенужянмъ,  м  шшятельяи! 
л.  сравнялся  съ  именительнымъ.  Но  имена,  подьзуюнЦяся  краткою  Формою  въ 
именмтельномъ  п.,  кажется  ,   не  могли  уже  опять  удержать   ее  въ   виштль- 
яомъ,  когда  первоначальная  ихъ  Форма  вмиятедьяаго  еще  удлшшидаоь  б-ю  ^ц 
и  по  тому  въ  етомъ  падеагЬ  мы  яаходимъ   въ  Д.-€ербскот,    какъ  м  въ  Ц^ 
Славянскомъ  только  полный  Формы:  мтв^  ыщк,  укщ  (С.  NN2  12,  21,  26—28^ 
51, 53, 58, 76, 93, 142;  А.  NNа  И,  20;  3.),  ср.  Санскр.  т^шгат;  щаошк,  4  -К 
Ч;;ияь,  ч^иьвь,  чи^я,  щшш,  щ}шк  (А.  1Ш  3^0,  И,  13,  14,  18;  Мк.;  С.  НЮ 
46,  51,  76,  176;  В.  №  2;  3.;  Мл.),  миьл.  -фяц  мы  -имь,  нряь,  ямцнь  (Ь 
NN2  16,  37,  66,  77,  84,  86,  92,  96,  97,  100—  102^    104^  107,    113,  т 
116,  117,  130,  140,  141,  145,  157).  Отсюдя  видижъ,    что  имена,    которих» 
нарошеме  образовалось  черезъ  усиленный  перезвукъ  и  въ  фи  ,  одАдуютъ  об- 
щему правилу  относительно  этого  падежа.  Исключеие  яаходимъ  только  одю: 
«яти  (С.  Н^  16).    Сербсий  языкъ  придаетъ  иногда  а  къ  окончаи!»  -ов^  а  оо 
тому  и  въ  старину    кое-гд%  прорывалось  это  свойство  его;  такъ  читаемъ:  Я1 
(А.  №  8),  ямьн!  (С.  ]Ча  78)  и  на  оборотъ:  мявк  (С  Ю  55). 
Родительный  п.  ед.  ч.'  муж.  р«  яшкетъ,  какъ  и  въ  прочить  Сдавйиакахъ  щЛ^Лал 
м  нннкянемъ    Сербскомъ  ,   главною  ваконечною  буквою  я,  которое  ,  как1  ш 
уже  видели,  переходить  иногда  аъ  в,  а  вто  въ  нАкоторихъ  пащщхцп^^  в^ 
регласовывается   въ  а.   Мы  видйли  также,   что  ее  вездк  въ  в1|«хъ.С||уМР 
им^етъ  м1сто  смягчете,  и  если  прябавимъ,  что  общее  обра»оаа]а1е  итого  ШР- 
жа  въ  Сербской  письиевжкпн  ие'яредепадаетъ  яичепа отличитедьаато,  то о*^ 
останется  только  обратить   анмнан1е  иа  частяыа  особеииостм  ^црФвмго  мо- 
яешя.  Имена ,  исходяиця  иа  «?я,-  будить  да  оно  стянутое  авъ  -щ  ад*  в^ляо- 
звучащее,  или  оодугдасвФФэ.мдк  же  аачг<йтвореааай^а№нркЛ№  9  "^  ^ 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


пять   ВТО  ч^овечное  ■  ра  Щ^.^^цщ  %  ■«  вр.:  «цп  (А.  №  1)»  ЯЧН*  (С  № 

15)  в  др.;.  в  рр.  4)0РШ  ^|МИМ^.  ]Е1^  118)  покааывветц  что  ввеввтедьвн! 
ц^им,  -•>  лмвм  (С.  М^ ,84  ^Й»  :*79)  |П1*етъ  в,  оад>|Ю15)Мф«ш1ое  »  •,.  чц» 
доказывается  в  дательным:^  ^о.^,  К1(|.ъ ,  ув|цщгь  ввжв}  цывА  обцжвовеява^^рвог 
требдяютъ  ВТО  слово  въ  Форм^  жевскаго  р.1  Грвоя.  Форма  с^кв  (Серг1я,  С. 
№  132^)тД0К1^иваетц  что  ея  вмеввтельвый  в.  водвергся  такошу  же  вреобра- 
аовавЬо,  какъ  в  кв1^1и  ялв  Ц^кь,  т.  е.,  стявутое  в  совратвдось  въ  ц  а  V 
передъ  нягвост!»  верешло  в!}ь.к*  рр*  с^к  (С.  №  35).  Слово  внтагпу!^  вмкеть, 
вавъ  в  выв*,  цапищ^л  (3.)»  вцтмв  (С  №  141);  «ЭТМВА  (Ш.  №  15)  вред- 
полагаетъ  ввеввтельвы!  в*  да^вааь  в  только  ввъ  шожетъ  быть  объясщево.  Звг 
нйчателевъ  ещеродвтельрыйв.  Д  вв1ТВв(С.  №  93),  какъ  бы  вровсходввой  отъ 
шменвтельваго  вымтьвь,  жотв  это  вослАдвее  у  Славяиъ  увотребляется  въ  чв- 
сд*  мвожествеввояъ.  Слова  ввп,  вать  в  фигв*  всходяпия  въ  Д.-Булгарсцок> 
аа  ь  в  вв%ювия  особое  евловав1е|  въ  вывйшвемъ  в  древвевъ  Сербскоп  явц- 
шк  уже  ве  равлачаютъ  мягкоств  в  авучатъ  ва  твердую  согласвунк  Отъ  того 
яжъ  родвтельвы!  п.  В1|*етъ  в:  утв  (С.  №  16),  ко  е^ть  в  щпш  (А.  №  1)  ■ 
1т  (С.  Не  16),  ва^Ул,  ^и4тв  (А.  ]Ч№  8,  И;  С  №  176)»  во  в  ваум  (А.  N2 
5),  НТВ  (З-Х  во  в  1Я1В  (С.  Ш  43у  Мдкая  ФОрва  рт  вовадаетсв  веська 
ркдко,  какъ  щп§  шъ  Ц.-41давявеввп  вавятввкахъ,  вякст*  оъ  сто1ь  же  рйдквмя 
<вт«  в  ЩШЁШ9  «Аю:.  шимг  влв  «шм,  вмквшео  в  въ  вмеввтельвомъ  в.  ■аи1вц 
Савскр.  а^пал^  удержвваетъ  въ  родвтельвояъ  вто  оковчав^е,  блвжа1шее  «ъ 
оервобмвому:  вгЬмвв,  гдй  •  вереввуковаво  въ  %  (А.  N2  И).  Нод^дксь  41  во* 
кавнваетъ,  что  ввевятельвай  о.  уже  отвердвлъ  ковечвую  волуглаовую ,  во 
свойству  Сербекаго  ввыва ,  вбо  в  выв*  овъ  ввучвтъ  таквшъ  обравонъ.  в  въ 
редвтелБйовъ  вжйетъ  ва  втошу  лшаемо.  Подобвое  обравовавве  родвтелеваго  ш 
ямодвмъ  въ  Форя*  яе^В!^  -I,  -8,  яаувяа,  -в  (А.  Ш№  5,  10;  С.  Ш»  35  , 
97 у  52,  100,  103,  176;  В.  №  1)-,  ср.  явц;  во  въ  вовдвивнт  граяртяхъ 
уже  воваэнвается  яыя^швее  ве^вяя,  ве^вжи  (С.  Ю<&  114^  144):  такъ  тверда 
гаке  пвоф!  удержввалв  въ  ваяятв  бол^е  другвхъ  отдвчввельвыя  мряы.  яьяв 
въ  родвтельвояъ  в.  вя«етъ  вревяуцественао  -в:  ДЯ1,  ДЯ1,  дяа,  дяж  (СК.№  А, 
»,  7,  17,  М,  ее,  47,  90,  «2,  101,  102,  104,  107,  114,  127,  128,  140,  144, 
163),  какъ  в  въ  Ц*^лавяа\скояъ;  одвако  часто  вовадаетсв,  какъ  явъ  вослйд- 
яеяъ,  два,  д0в  (&  NN3  47,  49,  89,  92,  96,  99,  101  ,  102)  дажа^  какъ  ввд- 
яо,  въ  одв<кхъ  в  т*хъ  же  граяотахъ  -в  въ  одвояъ  в  тояъ  же  выражевк:  Д 
янвшя  дм  ха^  копав  дй  (С.  №  43).  Въ  яовдвише!  граяот*  уже  оовавнвает» 
ся  обычное  нынешнее  дявя  (С.  Мй  1-69),  хотя  в  выв*  еще  сув|ествуетъ  дме* 
яшпшяьтв,  -яда  (С.  К№  97,  100)  есть  родвтельвый  а.  отъ  ввд*вяой  ваяя 
выше  Форяы  ав№ыввять;  в*ровтво,  овъ  обрааоваяъ  во  арвя^ру  жеасваго  свло- 
яев1я.  Наковецъ  укажу  ва  с^ово  даиь,  яяАнщеа  родвтельвый  в.  оходвый  съ 
дательныяъ,  тогда  к^къ  относящееся  къ  веяу  врвлагательвое  остается  въ  ро- 
двтельвояъ. Такъ  яы  чвтаеяъ:  яь  яатрма  да11а|,  сьввмдяянб  в^тявин  дама! 
(А.  №  3),  вс1га  «ваи  дона^  сйЫ  #  (А.  N2  4),  яя  сЦяявя  даыат  авГащ;  • 
я&яатт^ьявдь  деноу  (С.  №  176),  дама|  тсаяга  (В.  №  1),  дашмг  тваава  (ИХ), 
•  дома!  (А.  №  12),  «иы|а  даыя  Ь^ип^тя  (С;  НН^  81,  85^  89,  96,  150;  3. 
А.).  ЗавАтвяъ,  что  одна  воловвва  втвхъ  врвя%ровъ  отвосатоя  А  граяотажъ 
Аеонскияъ,  а  дру11[1я  къ  бо1^ослов1ю  граяотъ  Босв1йскяхъ  королей,  оерехадвв^ 
шеяу  взъ  одной  граяоты  йъ  другую '  в  е^  уянслояъ  довусяаввюяу  в1к  сяль- 
яой  степенв  'Ц.^лавянскую  ствхЬоз  вто  Ьбстойтельство  в  ваставдяап  яяеъ 
въ  уоотреб^вв1в   втой  еоркш  рЬдвтельваго  а.  ввдкть  вд1яа1а    Цц^«ляввяажай. 
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оясьйеМММ;  гв  которо!  «1^у#8ъ  ш^хмим  Хв1м|»    Ф*  АвоИеко!  «е  грмюН 
йаходя1гь  еще  другГя 'тАн^же  ФофмИ:  |1|»- д|||«4рш|  ю  К1^|ф1к1|11  1тг«|[;41 

Цжит^пп  т^кашн;  ■^^^IО»IXь  шип  С10|18  м^гот  (А*  №  «}.  Мы  'далеки  оп 
того,  чтобы' 'А№  паЬИ«кн1<^^'{|р|1Ё'кр«  срХвни^ать  61»  Шер^шц:  гь  в«хъ  ивяо  ой 
падежа  суть  дйтел^ные,  'поставленные  обе  в^  завв^сййостй'  Ьтъ  ■^дати  оо  аь 
а*ствому  прввму  словсЛочийен!*^    упот^еб;А(йй4у  въ  '*Д!4^лгарской  пн<5ьавв- 
воств.  Но^^е  «НМЪы  первые:  вгн1а1/ШМчай1е^  есть  такой  же  роднтелыи! 
п^,  какг  я  -я.  ПравдаЧИ^рбскШ  яэыкъ  шеШ^§д%1Л  ^^рочМ^:'9У^мШкст^ъ  тмоп 
допусваетъ  окон<т1||в  -^  и  родительно11ъ  11Д|^>ГМ^  что  нын^'его  вовсе  «кп, 
а   въ '  древаемъ   оно*  ^вляетеМ    тольво^  Ч^,  ^Уьошбкутвагь  €лу<1ахг ,   г^яъ  не 
яей'Ье  пасЬы  йогли  заинотвовать  ату  Форму  ш%%  Д.^у-М^^^^б^Шо^  который  хо* 
та  тоже  не  те(»п1«гь  атого  онончааМ  >  одай#9  4*йускаеп  айкоторыа  кскдюче- 
81я  въ  егЬ  пол<»зу«  Выборъ  палъ  ареяиунюствеаво  и*  дмиц  с^IФа0)   которае  а 
въ  Латинскоп    яаьйей  йи%ггъ'  два  склм>яа«11а  а  >у  айМЬтбрыхъ  Славянъ  обра- 
ауетъ  двояко  цзаМ   родйртельный  п.  Фъ  втмц^  01Гно1аей1а  Сербем1й  яаыяъ  врв- 
вадлежига  й«  равряду^  1№хъ  Слааайсна!хъ  нар4<ч1йА/ЬргорМ  Чю  любятъ  б-иу 
въ  родя1*е4ьаоаъ' в.,  ЧПкоаы'.Рус(^ное,  Хорва^кое  н' ДйцВ^лгарекое;  нмратвва 
ПальокОе,  Чешское,' Лу^яцк1я  ^  Хорумнокоа  я»6я1»  аау  б^шш]^^  Оба  звука, 
0  а  У,  -еудя  по  ш%^  )  аотреблеи1я,  аченымшаш  въЛтвшяишхытщрЬчшщ 
одваво  (0'беретъ  аерята  , ибо*  ошф  вошло*  вр  'Вс**  1варМр> безъ^коКкШаеа1я 4 
тогда  каяъ  у  для^еербов^  и  Корватоаъ  воара(*не  асдгцецади^!!.    Об»/ап  ав1уо 
■а  ведутъ  свое  вачало  «аъ  гсанога'^опасоба  оервоаачальааго  оадаж^аао  .обра* 
аовав1а/  а  ю  тову  (ави  ^ювесааки  нежду  собош«  .Ваалаииное!  ав^коаое  саобра* 
жев1е  одного  я  тога  'яое  гласаага  11аиале1.11|км8В|М0|.двЫ1ста#авас»'  падажв^ 
оввачашя.  •  Праш)нванъ^'  чдЬ)  аврваяаршгцпе.  |ми%||||||1  аао)ЭЧ|ая1а  быдо,  нМ| 
ааторову  01а4гапа^  ьГреа*.  -^ас^  шф^л.  ^.  .9|а  аадокщцг  глроо$а  «а|Соедамг. 
Ли  9У  вцнювяом  к1г|1юН'  сдксЫ;ваян|Г4амро|«»41»|^Р<>мюда1Ъ  #аак«а1шя  шяяЛг 
тт.  •Ташь.Са«окрн11Ъ1ира  глаошщ^  вдаод;!  о^а9аы,,обра«аепц  ни  аъ  т1/а>* 
11{1и  бсаовА  «^  1 1ыаваё|гь  «д^  основою  аъ  ^(олпй(.усм€ЦШ||1й..авзгкъ  -^,  .ТМ^ 
тЛь  уса^еЬ1е  .вроне^одктъ  а*»  Литавскояч  в;Гх)т^|ар11(}ахтрояаацдр:  -шк^  дда 
оМовы  на  и  в  '^^  для.  |ие«оаы  [яа  и  Ла^анекое  '-щ.  обрмоаадас»  ааъ  дреа* 
вишаго   -1ш,  '«мАожиПра  011^щба11|..дка)ате.ла'  1:  гласная  ф  одйан4)ртм||ся  ао- 
оолшпь  об1юанность.вадежвасо^обрааоаатал«|  лра,  вт^мъ  .и^икаоваадо  ааа^ 
чаешь  «лапе  ея  съ.  осврвяою  вааа«ною^гд««!|ою/въ  «усяцради!»  л^^^^ЩОЬ 
Па^ое  дМств1е  оаупюяш  нроваодцо .  въ.  ■^ятавс^<ом>д^уыV^^  огь  чего  въ  вео 
яаходнп  Форму  40^  оаеаядно  от>  г0а..Славааср(1Я  1|ар1И^я,  соар|0|ац,,^;||^1) 
оеаоаы  вгъ  полу  гл|юау|о»  сдавал  &  а^У  п^С'^^ДМЧ»  ^>,  1и|||9«|«|ЦП||^,  откуда  ахъ 
Фораавач!;  во  «ааъсюро.,прв«от|  явыкА10|ву«отврр|1г1а  ц  рсв)>|гнук^  сласауян 
чещу  видваъ  наожее«ао«ран1кроаъ,м^  д|1^гаась  .падаж^Ър.  тр  аъ  ковц^  являлаа 
ЯШ  да*  гмаоиыв,  Гвоторав^ло  дц^т^ШЛ/^чтщ  Ц9ЧЧ%  дереход|ца  въ  о;  слв|Ц . 
шедвух»  а«р9мзш1«ца:»0|«о  долго€1.оимоЙм»ро||}М|^|^^^^^  Хор 

рутАвеошигда/шаирлцааютъ  ь9^19^<^кт<Ш9|,  ц  ррзд*ля19Т1у  /цк^  ..ФМФПМ» 
шю'и,  окауда-  н»' ^ор*а  ца  -^а.я»йй»,}?#н|,^  щц^  падежк  орн<^ч|^ 
м  >благо|вуаяо1  букв* ,  ^в|Iк>I  одди  ^уаснчаае  въ  дате4Ьно1|ъ  не  црабйгаюп 
■ъ  «ей  »  «е.сл1ш^юп1  глл^ж^  С4|1св^1^  аъ  сцаоей  ро^ш^г  -о/«  -<7-  И  такъ  оба 
овошша!!  была  оотоаи.1  Сламаскй  црр11Ч1я  р|1саррадмд||сь  |ма  такъ,  чти  юм- 
аоавачный  ^ааорЪV  6ол4а  д«аМ  рт^ш^ю  ЩЩЩ  оодяб1и^с1^  аредао<|елъ  р, 
«ммданй  у^  Слйтаааелчш)^  бе90О14ано^ду4|ать,.ч:1^  ркоа<1ан1а  «^г  родатель- 
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]рргр  ш^  ««з^*  голый,  0СТ9Т0М  чороряо!  в«речва§чглаош||  ■звАоАииго  рашр«м 
4^1овъ:  во  цервьщъэ  ^авявскИ  ;Я9ыгь ,  хотя  н  /отднваетЪ'  ооглаоный  укава» 
тедь  пад^а,,  т11^910  е^х  «о  главную' 6одыцею1)!1аст1ю'  «удераршваеть  п  вдо^о-« 
двцжев)в;  во  в«оры|1Ъ,  вавявывать^.  основной  исхода :  яалочнсденнМшарго 
разряда  осроиноиу.  бодмоаястйу  одовг*,  въ  нарАя1яхъ ,  предаочмаюамсхъ  ро«* 
двтельяый  на  -у,  вевозаошо!,  вбЬ  жь  Слштвотшп  явык*  основные  нсходн 
0409».  уже  си!1ш1алнсь  «^ве,  ооджцяягъ  тт|^еIIЪ;праям^чяIп«,V#(«вкор^е  тм-- 
ются  въ  внд'Ь  о  н  е,  я  хо^  равлнчаюп»  ^вердо0ть  и  мяпоям^,  'однаио'  П9|»и. 
догь  яхъ  плохо  отвАчае»  яорядку  ■еррояачядьяыхъ  есвовъ  а,  «I,  у.  Вще 
■енАе  надеть  ааачешя  В1к  атоиъ-  9тяошев1яА  бодйе  поверхностное  об^яеяе^ 
|це,  нженво  раэдич1е  «янав!  од31шавленяыкъ  н  яеедушевленнцясЪ)  «доослож- 
шйхъ  я  нно«овложных1( ,  къ.  коюрояу.орв61гают%  гранатння  ^  что№  ено)11^ 
ко  ннбудь  нрнв^сти.*  въ  ооеяая1Ю1  унотребиеа!^.  «ото  я  другаго '01сднчая1я: 
остается  ороисхождеаве  а  я  у  ртноетя  къ  кореяшкь  <  эвуковьйгь  началвжъ,  « 
выборъ  яхъ  яредосшвнть  духу  .  я  бдагевву^нияъ  тре6ован1яя1ь  маждЯЕЧ)  Юла-^ 
жяяскаго  нарЬяш»  Возвращааоькопятъ  к!»  оиюву  дамь^  яы  эажИаеяъу  что  я  в« 
Чарвокояъ|Я  Лужяцвонъ.  яаыкахъойо.янАетъ  жт  родятеланою  п^»,  %ъспмш^ 
отъ  -а 9,  ул^ртребляемасо'.  вжйвто  нарМя.:  такъ^  ■ожегв  быть,,  ^пвшпали  ш 
дреяя1е  ;Бу4Г|1рок1е.я  Сербсме  яяежы^р  ось  тоге  жь  есажгв'оложё  уняоняляс«г 
отъ  {Обшахъ  чзвойстаъ  .смого  явнка^п  1.  .    > 

Въ  ореднешк^р.  атогь  Ециежъ  прявямя/вгц  кань  я  въ^жужесшипт,  ^я  яля-а 
(ж,  а^  ^аердоса^ь  я  мягяесть  «оогласяыхъ  шйодовъ  СербокН  яаы№>  р^шаеп»  п0 
овоему,  ж  яр  тежу  ж(м>  яюшдяжъ  1Я  ^ио^я,  **я,'  м^^  •(<).  NNа»^6,  37,  Ъ^  Ч%Щ 
А«  Н№  Зц.11)  и  жа^  (А.^Нв  4)'Н'Т.  в.,  к»къ1ны  уже  вядЬли  выше^  Б^^й, 
ае|еходявъ<у»обраяу^  ■ерввау«ява«нее'еяончая1е>-«^  Обратняг  внимакпе  на 
адовж  еъ'Т^къг  яав11В4амви1Ъ.варощая1ежъ,(хотЯ'СД*сь  н^тъ  никакого. иар01ке- 
ш,  а  аапротявъ  рд^юь  воеяяяаетъ  древнййтвй  яоляый'обравъ  Слова.  Так«№ 
роджтеиьвм  падежа: 'ижмж,  ядажажа,  -в,  яа1я1^  яв^жпм  (А.  Н№  9,  4,*1в;  С; 
Н№  37,  84,  97.  \ЩЛ39^1П',  Млм),  я^ажяк,  а^а,  -•  (А.  №  10;  &  1!Пв 
ЮО,  407),  едеявсв  .<Ш|  №  У11)/1Явяаса,'  ^,  Я1яй!|,  Лкс<  (С.  »№  37;  вГ,  «9, 
ШЛОЗ;  3.  А.;  А.  №  20),  ср.  яНшя,  я^я,"Саяскр.  паЬШ^.  СА^сь  отвпчк^Лё 
-а  есть  усялеще  ивп  перженачалышго  а  {а^у.  Дальнейшее  у С11леи{е'1гереходитъ 
въя:  сяаякн^  сяав#сй.  (А.^Ш^Г  С^  К№  46^  54,55).  №  вяд'1^лн  Фор»У  ш/МпЛ, 
жоувяА:  тагь' точно  СарбевШ  яэьн(ъ«  оставляя  я  д1вбывяя'Ц.^лабя^к1Н  Форйы, 
врядаваджэпнъ  сдоааиъ  «общее  окончание  -^н,  Ьооб{)ажая  ихъ  и^шеМггельяййя* 
«ж,  исо«1адалъ,  хатя  июояеМъ  по  Другой  ^причин*,  съ^'Аервобьи^наю  ФоряоКМ 
яж  -а;  ерь  Сшмет^* ^'ллЬка4а^р  По>  8М11у^!съ  тече/я1ея'Ь'  вр^еяеки  яы  «ахо^цяяъ; 
вжвж1ЯАу<ял1жаяА  яммаяя,1яя1яд  (С.  N№64,  9»,  99,  104^  107,  108,  112, 11», 
^»вV  ■^«•■•■* '  М*««*  (С-  N1?I^  76,  93,:  98,  126Г145).  дйять^  вс^^енъ  со- 
бирательную Фориу  л1|ЯЯАЖ1  (А.  №  >19),»ЛАяЯ1''(С.  №  164).'  Последнее  есть 
то  же,  что  ядшян*  ^№|1п№Мельнаго<  ед1  ч.  србдЬяго^^^.'  Ъяимам,  'которое  схо^ 
дится  У:ъ  яяеяительнжяъ  яй.'^.  нуЧкеекаго '  р.  Такг,'повтбрю;  слова,  йе  язя*- 
няя  Форяы,  йереходилн  иёъ- одного  рода  в1друМИ,Я:1^(йгя  «ь  с 3  щ|»остА1  *а  жор* 
жШ'ихъ  была  радл11чнаь  Слово  ябядяа!,  являющееся  въётой  Форя1|  въ/ вяяйтел^и 
аМ1Ь  щ  пржмамётъ  въ  вян1ГгелаШМ1|1«)  и«1р1^еД«1й)М>  Я'  и  иеяае^ся  ,•  ^но  *%идй1^ 
тту^  яесмюнжеяыяъ^  ср.  жая!  шяяа,  '-«,  яа'йЯйн'маяйМ!  ^<М№  М,''«8) 
9»,. 404),  жаяьмдаяя  ямяжн  Щ1^т1П),'^тшоттл^Щ$шШтошхШЛ/^'Ч€^.  Ш^Ш!^ 
дж«<жожяяот#жмн1ДА*'1а^вамяс<СЛНМ14)/>1^  яяева  яуже(М№#  р.  нж^^^ау 

ароисходящдя  преияущественно  отъ  ярядагательннхъ  средяяго  р.,  склоняются  по 
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о6р«1Щ1  пгеквкяхъ  мтв^  праее^  тем  ш  т.  п.,  вл!  ЦЛиавявсквхъ  •*н^  Я^а 
■  т.  о.  Промсхождеше  ори  мнхъ  С40вап  мршы  йа  -?§  укааываетъ  на  вп 
вераояачальную  прачаотную  ♦орму^^входаую  с%  Савскръ  -од/»  Лат.  -ом^,  -ея# 
(древа,  '•от  у  --аи^  Греч,  -ар*",  Гот.  -€1т<^.  Но  слова,  воторыя  вы  хотвшъврв- 
веств  ввъ  пааатааковъ,  ве  долаши  вакоаво  вмАть  втой  Форны  в  првввваюп 
ее  только  во  водобш  съ  вышевавваввышв.  Таковъ  родвтельяый  п.  вшевъ  оаб- 
оаеввыхъ:  т^ят  отъ  урш  (С.  Ш  1в\  ашю  огь  вш  (С.  НН&  вЗ,  95),  в 
мреввачеввый  самата,  вм.  -тс,  отъ  са»  (С  МД  9в). 

РодвтельныЁ  о.  ед»  ч.  жевскаго  рода  еъ  гласвшп  яоходовъ  оостоаввв 
швЛе^ъ  -»е — вереавуаъ  восоааго  а,  А,  которое  въ  Ц.*Су1ававскошъ  авык4  шшЛеп 
свойкругъ  у1ютреблев1Я,св4вяась  съб-ю  и*  Послйдваа  есть  тоже  ввдъяосовам 
переавука,  в  во  тояу  шы  должву  счатать  аовово!  звуаъ  врвзвакоаъ  родатедмаго 
в.  дла  Славяноиахъ  вар^чУи  ДМствательво  во  веДхъ  втах%  варкч1ахъ  ваходявг 
втв  два  асхода:  въ  Хорватсвонъ,  вакъ  авъ  С1ербскож%,  всюду  -в,  въ  Хорутав- 
саошъ  для  гласааго  всхода  -е,  п  Руссаоаъ  в  Польскогв  чл  (/\  -м  (|),  въ  Чеш- 
овонъ  дла  твердаго  гласваго'  всхода  -х^  дла  магааго  4,  -^,  въЛужацквхъди 
твердаго  асхода  -^,  -^  ллш  мгваго  «е.  8тотъ  весовой  отавугц  хота  а  вере- 
авуаоваввый,  усвоев»  безыоключктелъяо  вс^ва  Слааявскаяв  вар^ч^яна  ди 
всАхъсун^стввтельвнхъ  яневъ  жевскаго  р.,  вжйювиип  гласшй  жсходъ  а  въ  вяева- 
тельяояъ  в. :  сд^сь  вадво  саяостоятельвое  дМств1е  Славаасваго  языка,  усвоавшаго 
ееМ  всоояогательвое  м,  которое  въ  другахъ  Иадоевровейскахъяаыаахъпояази- 
ааетоя  очевь  ркдко  аъ  окловаа1а.  Оослй  веге  вайбол^е  уоотреблаетъ  п  Тоь- 
9Ш^  Савскратъ  тоже  аяЪетъ ;  ввпвм>чаое  п  дм  яненъ  средвяге  рода  съ  ко- 
яечвом>  гласвою  осаовы  я  двоааое  склояеа1е.  для  ажевъ:  врялагательянхъ, 
беаъ  А  я  съ  д.  СербскШ  языкц  кавъ  в  ХорватовИж  ХорутавскШ,  всюду  вра- 
велъ  в  дла  гласяаго  всхода,  какъ  Руссий  я  НольскШ  вровелм  к  (^)  я  ж  (1). 
СяЬсъ  е  яожетъ  быть  твердымъ  а  яягкаяъ^  Поел*  втого ,  ярвстувая  къ  древ- 
вей  его  вясьяенвостя,  |ш  оъ  парааао  |ке  рацу  жеаишъ.отлвчять  стеаевь  ад- 
яя}е  дяухъ  СТЯХ1Й,  проязамвшд»  «аяжвый  языкъ.  Тк  внева,  которыя  шяЛшяъ 
8>  ЦгСлавявсконъ  языки  -а,иа|^.41  в^Сербакщгь  -а,  -ж,  ве  жн^тъелужать  ди 
яасъ  вАрныяъ  жАрялояъ  прн  двчж9в1я  /Форяъ,  нбо  сд1юь  главвое  служе1<в 
отяравляетъ  заковъ  ззуковзя4авви  ^  требукмцдй  уножяаутаго  верезвува  а  воз- 
вжпрШ.  съ  р^шительвыяъ  А1|йс^1енъ.  уже  въ  ХП-яъ  ъЬЛ^  яо  оо^вав*е  бу- 
деть  яросл4двть  яяеяа  съ  твердыжъ  гласвыяъ  нсходояъ^  вмйюа^  въ  Ц.4д1а- 
аявсаояъ  -«»  Такъ  какъ  въ  Сербскоя>  оая  равво«%ряо  вряввяаютъ  ^,  ю  зю 
разлач1е  в  оослужятъ  яаяъ  вастоащяяъ  осаовавйеяъ  для  выводовъ.  Нзда 
соаватьса »  что  аъ  этонъ  аздеж^  вародаая  еоряа  съ  сажей  вераой  норы  ухе 
ваала  р^в1ательный  перез1съ  вадъ  Ц.-Славявскою  в.т^еяала  ее  даже  въ  Аэоа* 
скахъ  граяотахъ*  Въ  Х11-яъ  к.  въ  грг:Ь  Кулвва  уже  т^тдствуетъ  аарол- 
яость  съ  своаяв  ФОряаак:  сва|„  щ^щ1л  (А.  И.);  въ.  ХЩ-яъ  только  въ  одшо! 
Жвчавской  ваходаяъ  ■паая,  свая,  вр  тутъ  же  я  ^^ыявр,  ямж  Щ.  Ш  ,У11);  зо 
всйхъ  врочахъ  одноз,  которое,  врогда,  какъ  а  аъ  яосл1дств1к,  зажйвяетса  зз- 
чертав1еяъ  а,  на  вр.,  яи^М*  (Р»  №  Иу  Въ  Х1У-»ъ  в*  воявлаются  Аеозсв13 
граяоты,  а  съ  ваяв  и  Ц.«Славяаская  еоряа^^гТакъ  яы  ваходаяъ  въ  вв»:  са- 
ам, -а  (А.  ]Ч№  3,  4,  «(),  мо^,.аяяя^,  яяяяш  (А.  №  4),  яетяи 
?ражцц  даанты»  «|нгте«н^  Фи*"'^'^  бо^орлоем^  ао  дад«е1  раветз, 
д|ымар  я  лртт  (А^  ;№>  в).,,  петаяяй,  <  1а|Я1 ,  щт,  м^ 
во  ||ряяз  (А.  №   7),  «т  яМсе91,  гаря,  ракая^  в|Ы,>ва,яа^. 
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91,  шшА^  (А.  N9  8Х  ттшЛ  (А.  №  9),  дш,  во  «пм,  ум,  тпш$,  мнсЛ;  мхе- 
дямъ  ММШ1  сшц  яо  1уп  же  мднА  (А.  №  5),  сдШ «  го^н ,  сяв|1 ,    вЬ|},  но 
емм  юмст,  гюм,  за  то:  дв»  я  дш  (А.  №  10),   ямбм,  аяв^у,  -я,  г((^    (А. 
Н^'  11),  гем,  вл^квя,  яо  вшряя!  (А.  №  1Э),  яеяьтяяя,  вяядяяя,  но  ^явоп,  т^в- 
пм ,  шЛы,  нивем,  в^кяжв!  (А.  №  14\  вдвн,  но  яомвод!  (А.  №  15).  Въ  про- 
чнхъ  Аеонскяхъ  одно  •!•    Если  язъ  се1часъ  прпведеивмхъ   въ  каждой    нахо- 
дшгь  ту  N  другую    «оряу  я  пря  томъ   тавъ,  что  ъъ  аоздвМшихъ    яародввя 
няогочнсленнЪе ,   то  въ  другихъ    Восточныхъ   грамотахъ    перев4сг   народной 
додженъ  быть  еще  эяачительнйе,  я  тЪяъ  значительна,  ч^яъ   бляже  къ  концу 
нйкя:^  д^Й«;гв4?е1ьн(),  въ  меян^п1xъ  паяятникачъ  встр^чаенъ    еще    Ц.-Славяи- 
скую  форму:  ядмтви,  но  я^см!,  днстья*  (Мк.\  ввКш,  яяяош  (С.  №  51),  сдя- 
яу,  ястяяу — въ  богослов1н ,  но  дал^е,  крим^  ^оусваяя,  всюду  -•  (С.  №  176)  ^ 
я^ясетя— въ  богосл.1В1н,  дал'Ц  -в  (С.  №  35),  сдявТя,  еяви  (В.  №  1),  сляяя,  ^1- 
Мя,  мяндя  -въ  богослов1и,  яо  дал^е  •§  (С.  №  46),  в2кя  (С.  Н№  46,  62,  69), 
и)яя,  тягяэ  но  цА^ян!,  1Л^%и  (С.  №  63),  свяя  (С.  №  71) ,   но  яяяем   (С.  № 
50),  «оямгу  я  неяравяльное  я^тоя,  но  въ  проченъ  всюду  -§  (3.).    Такъ  оче- 
вядно   слаб^етъ    Ц*-С11авянская  Форма ,    стараясь   укрыться  въ  богослов1яхъ , 
обыкновенно  пнсанныхъ  близко  къ  Ц.-Сл а вя немому  языку.   Въ  Западныхъ  гра- 
мотахъ ВТОГО  в^ка  ея  яе  находямъ.  Въ  ХУ-мъ  в.  она   попадается  и8р%дка  въ 
Восточныхъ :^д?и  (Ю.),  гнявлвяя    (А.  №  19),    вф^сяяы  (С.  №  90),  яХня,  -», 
яяяи  (С.  ]Ч№  90,  91,  1И,  137;  Мл.),  €ян|1,  ты|ити  (А.  N^  16),  ^о^яы  (С-Д. 
М.  1844),    сяви  (Мл  ),  дяу,  яя^ду  (С.  ^^  178),    яхядякя,  го^я  (Г.  V)  сцСвУ, 
аяя^,    ыЛрш  (А.  №  *^0)  —  и  только ,    тогда    какъ   народная    гораздо   много- 
численнее. Въ  Западныхъ   жо,   не  сяотря    на  яхъ  обнл1е  ,   ветр^чаемъ   толь^ 
ко  ел^дуюпЦе   случая:   в^яаям   (С.  14^  93),  илдяяя   (€.  №  99),    1;дявявн  (С. 
№  114),  ^яая  (€•    №  134).   Явно,    что    падежъ  этотъ    принадлежитъ    къ  чн- 
сду   ткхъ  яемяогяхъ   областей    письменностя ,    въ  которыхъ  народность  рано 
я    успешно    начала    свои  дМств1я.     Только  слово    ;{1Ш1В    несколько    откло- 
яяатся ,   орянимая  часто  -я  е^м^сто  -I,  -и.    Правда  ,  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ 
трудно  решить,  въ  какомъ  падеже  оно  поставлено,  ибо  слова,  каковы:  я^вь> 
сяуад^ыкы|ь  я  т.  п.,  равво  сочиняются  съ  родительншмъ ,  какъ  я  дательннмъ 
а.;   яо  когда  есть  прямыя   указаны  на  родительный  я:,   тогда    остается  яри- 
дяать,  что  -я  вознмкло  сд-Ьсь  по  тому,  что  вто  слово  встречается  нередко  въ 
твердой  Форне  %шлйг    следоваСтельно ,  з^иям    есть  Форма    Ц^^Славянская,  хотя 
образованная  отъ  временной  народной  съ  твердымъ  исходомъ.  Таковы  случаи: 
м1(§мям  (т.    «.,  я!;ь  !;||1яи,  С.  К^  3),  яос^^дв    !;|||1и1  (С.  Ш  66),  ^рюя  (3.),  «'«- 
1||1аь  !;^яя  (И.1.).  Присоединммъ   сюда  сомнительные:  я^няь  вьем  ряямлам  ^^ 
«  ябие^ься!  (С.  №  21),  я|кяяь  я  сяиод^ьжьць  с^осяя!  :;шая  м  яомо^сяя!  ^С.  ]>^ 

24),  ср.  И^ЯЯЬ  ВС«ДЬ  С^БСЯЯХЬ  ЩйШк  ш  прнмо^сяякь    (С.   №  25),    ГОСПОДЯ^Я   Я|(Я- 

авяя  :;и1яьн  (С.  МЕ  164).  Все  Славянск1Я  нареч1Я  сходятся  между  собою  отно- 
снтельно  полугласнаго  исхода  словъ  женскаго  р.  Родительный  п.  этихъсловъ 
бия  оканчяваютъ  на  -1«.  По  тому  м  нынешй1Й  СербскШ  языкъ,  сойдясь  съ  Бул- 
гарскимъ,  нмелъ  м  въ  древней  своей  письменности  то  же  окончан1е  -м.  Но  въ 
нмеиахъ  съ  яарощев1емъ  первоначальное  -о^ ,  перейдя  у  Славянъ  въ  -е,  под- 
верглось ияде  дальнейшему  перезвуку  въ  -и.  Такъ  ХоруТанскШ  употреблйётг 
/1сёг1  вместе  съ  ?1сёгеу  РусскШ  матери^  дочери.  Но  Д.-Сер6ск1й,  какъ  нкднеш- 
мШ  и  какъ  ббл1|Шая  часть  Сдавяяскяхъ  наречШ,  имеетъ  н:  ия1г|^,  -в^#,  ||$^, 
^.  мт1>а  (С.  NN5  2,  ЗТ,  51,  84,  88,  93,  97,  140,  156,  176}  А.  Ш^  3—5, 
10,  12,  20;  Мл.),    ц%м^$;  ими;    ««И<  «^кш^    (С.  NN2  7,  87,  109,  115,  155), 
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но  на  трудно  йым  цо^мстц  ато  окончанде  подг  обыщйытолуглмноь  коодета- 
мть  1С11|и1  (С.  Н=  108)1  Имена,  исходяиця  на  Ц.-Слав.  «,  которое  Сербскай  яаып 
оереведъ,  ашкъ  ы  дрд1:1я  Славянскхя  нар1И1Я,  въ  е  съ  оредшествумщею  ооду- 
гдасаою,  озвукотворенною  въ  а,  въ  другихъ  о,  е^  водчнвяются  въ  втомъ  видЪ 
общему  цадежвому  исходу  -и;  но  въ  Ц.-СлаБянскоиъ . имкютъ  -в,  которое  в 
Д.-Сербск1&  отчасти  удердсалъ ,  а  отчасти  ивмкнидъ  въ  и ,  переведя  эти  сло- 
ва въ  общее  склонеше  именъ  съ  оогласнымъ  исходомъ.  По  этому  въ  оа- 
мятнивахъ,  наиболее  оо^чиненныхъ  Ц.-Славянскому  влдяниоэ  н^ходимъ  вре- 
имущественно  Форму  на  -1,  а  въ  иротивуроложныхъ  нмъ  на  -м.  Примеры  по- 
важу тъ  ихъ  отношете:  1|^и1В1,  щ^т,  -а  (Ш.  М^:  VII;  С.  К№  16,  35,  118, 
142,  145,  176;  А.  К№  ?,  4,  6,  9,  10,  14;  3.;  Мл.);,  ч^ушм  ,  ЧМ»!  -«  (Ш- 
№  VII;  С.  N.4^  16,  35;  А.  N2  10;  3.,  В,  №  2).  Отсюда  ввднмъ,  КАКое  саль- 
ное коло6ан1е  должна  б1)1ла  производить  народность,  когда  въ  1»дн1»хъ  и  т^xъ 
же  грамотахъ  употребляются  рядомъ  об'к  «ормы.  Дал^е:  иавьи! ,  дмав!,  -^ 
(С.Ш2  16,  34,  107,  111,  114, 137, 138,  144),  какъ  и  теперь  въ  Шунад1и  гово- 
рятъля>бве;  к^ьвв  (А.]N^  19)^  и^ю  (С.  NN^89,  114,120,  133,  144, 145)  и  т.  д. 
Дательный  п.  ед.  ч.  для  мужескаго  р.  им^етъ  своимъ  исходом^  б-у  -в, 
смягчающуюся  въ  -ю.  Слово  д^мьдодь  вм1етъ  двоякое  окончан1е:  мужеское, 
которое  и  отв'Ьчаетъ  этом^'  именительному  п.:  ддмьдодоу  (Ш.  П=  VIII),  ддиь- 
д^о^  (С.  N2  5),  и  женское:  ддиьдод«  (С.  ^^4),  предполагающее  именительйы! 
ддмьдод!.  Неооред^леннос^ь  окончания  собственныхъ  именъ  нностраынаго  ^ро- 
исхожден1я  затрудняла  ^ ,  ихъ  движен1е  и  заставляла  писцовъ.  оставлять  вхъ 
иногда  неизменяемыми;  такъ  въ  этоиъ  падеже  находнмъ:  па^ым  ш^ьсиш 
(С.  К^  18),  ];ддтв  амьд^1н  (С.  ]^^^  21);  мндоидо  им^етъ  аиаомдв  (С.  М  27), 
шммь-  жммю  (С.  ^^  36),  м^а — ммдж  (С.  №  46);  л^двом  (I.  ^&  88)  подтверж- 
даетъ  вьипепрнведенные  именительный  и  родительный;  за  то^модмидм  (Л. 
№  15),  находящееся  въ  Аеонской  гр-^  показываетъ,  что  сд^сь  оиседъ  ве 
хот^лъ  сохранить  нелюбимую  Д.-Булгарскииъ  яэыкомъ  Фирму  на.  -авь  ш 
уоотребилъ  обычную  на  -ав.  Мы  уже  видели  втотъ  перезвукъ  въ  словоофра- 
зован1и.  Первоначальною  образовател^ою  гласною  дательваго  п,  быдо  и  у  ко- 
торое требовало  озвукотворенхя  конечной  полугласной  соотв^тств^но  .Д}ху 
Славянскаго  языка.  Это  озвукотвореи1е  ви^стЬ  съ  падежнымъ  признаконэ 
произвело  слоги  чт ,  -ей ,  въ  котирыхъ  отъ  времени  и  ослабло  до  |]Г,  и  въ 
атомъ  ввде  -0|{ ,  ч!й.  какъ  находим>  ихъ  въ  Лужицкой  .^орм^  дательваго  ш 
ч^\  -еу,  пере8в>'ковались  въ  -ов ,  -ее*,  каковыя  Фориы,  какъ  посредствукшоя» 
встречаем!  въ  Д*-Чешскомъ:  41о16\^^  Лпоул^^  иД.-Русскомъ:  доловь^  домоеь»  ср. 
долой  домой;  а  эти  посл^днхя,, равняясь  усиленнымъ  у,  ю,  привели  наконецъ 
м  къ  нимъ.  Такимъ  образом>  первоначальныя  сонетаихя  ом,  ей  обратились  въ  у, 
ю.  Самое  ясное  образоианЁе  этого  падежа  мы  ввдииъ  въ  Литовскоиъ  язык1|> 
который  прямо  присоединяетъ  падежной  прнзнакъ  къ  основной  гласной;  Сансркитъ 
арибавляетъ  его  уже  къ  усиденному  перезвуку ;  Латинсюй  и  ГреческШ  с.шваюгь 
прнзнакъ  и  основную  гласную  въ  одинъдолпй  звукъ  о(=01)^  -нр;  а-М|Латви- 
скаго  пряио  уподобляется  такому  же  Литовскому.  Но  кром^  иростаго  соединен!! 
ч)иу  -ей,  Славянск1й  языкъ  иногда,  не  желая  стягивать  ихъ  въ  ч)й^  -^й  для  про- 
изведен1Я  -у,  приб^гаетъ  для  полнаго  сохранения  ихъкъ  благозвучному  в,  ко- 
хорымъ  разъеднняетъ  трудное  стечен1е  двухъ  полныхъ  гласныхъ,  и  такимъ  0б> 
|)азомъсост^вляегь  другое  падежйое  окон4ан1е  -овм,-е(ри^^И  такъ,  при  посредст- 
и^  Лужи11каго  ядыка  и  древнихъ  Формъ  Чешскаго  и  Русскаго,  Славяиск1я  нар^- 
4|1д  сохрадили  ьъ  себ*  полное  временное  образован1е  дательваго  п.  Общее  дьв- 
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жешеядепотъ-оМу-ем  чрезъ  ай^  еЦ  шовуее  «г  *у,  ч>  и  гь  -ч>ви;  -еен.  По  этому 
мкъ  мало  СербскШ,  такъ  еще  мен-Ье  Хорватск1Й  и  Руоск1Й  я^кя  любятъ  ов,  ее 
въ  оклояеак  имен»;  яо  остальныя  Славянсш  иар1|Ч1я,  и  во  глав'Ь  ихъ  Хору- 
таяспй  языкъ,  допускаютъ  это  падежиое  вй4инза^вен1е  въ  большей,  ялн  мень- 
ше! м1|р%.  Сюда  оринадлежятъ  я  Д.-Булгарстй  ,  вл1яя1е  котораго  не  мог.ю 
яъ  втояъ  слу1а1|  «не  отразвться  я  на  Д.-Сербскояъ.  Мы  знаемъ ,  какъ  иногда 
я.1!ян1е  это  было  снльно!  но  ори!воемъ  томъ  сд'йсь  оно  явилось  столь  слабымъ, 
что,  не  смотря  на  прнсутств1е  Аеоискяхъ  грамотъ,  только  немного  прим%ровъ  иа- 
ходнмъ  мы  въ  напшхъ  памятникахъ,  ы,  крон'Ь  одного,  всЬ  они  принадлежать  имен- 
но этойсет^Л  грамотъ.  Таковы:  мшясти^ввн  (А*  ^'§  1),  гви  (А.  №  3),  гвя  (С.  N^ 
176),  вяу  (С.  №  175),  дхов|(  (С.  14^  178).  Если  къ  тому  зйм1|тимъ,  что  посл1|Дн1я 
слова  въ  Ц.-Славянсконъ  наиболее  усвонля  себ1|  этотъ  видъ  я  могли  войти  въ 
Сербскую  яясьменяость,  какъ  отверд11лыя  Фермы;  если  обратямъ  вниман1е  яа 
ничтожное  число  врям1|ровъ  я  на  то,  что  даже  подъ  саяымъ  сильнымъ  в.иян^ 
ешь  Ц.*Слявяяской  стях1я «  не  говоря  уже  !0  другяхъ  грамотахъ ,  монхсты^ , 
пГ,  вгц  АНк  продолжаютъ  исходить  на  -ю  и  -я,  яо  яоймемъ,  до  какой  степеин 
Сербом1Й  язнкъ  пяталъ  отвращен1е  отъ  у  помяну  таге  видоизм4йеи1я  въ  своемъ 
свлояен1я  едяибтвенвасо  числа. 

Для  средияго  рода  дательный  д.  ед.  ч.  образуется  одинаково ,  какъ  и  для 
яужескяго,  на  -я,  -щ  п  -ми.  Первое  не  требуетъ  пояснен1я;  о  второмъ 
зяяйтимъ ,  что  его  прянимаютъ  и  имена ,  пользуюиияся  такъ  вазываемымъ 
нарощевкмъ ,  на  «яр. ,  дюпяя  (А.  №  1).  Подобно  этому  слову ,  онравды- 
ваю1шему  свое  нАрощеяхе  первячнымъ  проясхождемемъ ,  находияъ  я  др^  - 
пя^  пряняяаюш1Я  яаретекве  не  бол1|е,  кякъ  но  подражамю,  каковы:  оунетта- 
Т1ЯН  (А#  №  1)^  я^ь€1тпн  (С.  №  34).  Первое  зая11чательио  т^мъ ,  что  совер- 
шенно привяло  образован1е  средвяго  рода  я  окончательно  перепио  сюда  взъ 
яужеокаго;  второе  же,  какъ  ниострянное  собственное,  пр1ютилось  сюда  и  по- 
лучило .яарощеме,  какъ  другая  ему  подобиня  получили  его  въ  родителыюмъ 
о.  ..Нын^шмй  Сербски  языкъ  им%етъ  для  эшхъ  именъ  -у,  на  пр.,  телету. 
Имена  съ  перяоиачальнымъ  восовымъ  нсходомъ  принимають,  какъ  и  въ  м>- 
жескояъ  ф.у  -я:  я^яшяя,  я^ияян  (А.  №  1^  С.  Н^  176),  нм1нн,  нтян,  -1,  нмя- 
яя  (А.  ПК^  3,  4,  5;  С.  П^  176).  Но  въ  посл^дотваи  народность  подвела  и 
эти  имена  подъ  одну  Форму  съ  прочими,  давшм  имъ  исходъ  -я,  какъ  я  нын% 
-у;  въ  Западных»  грамотахъ  Х1У-го  я  Х\&-го  вв.  читаемъ:  яюияж,  иммвия, 
■лАмя  (С.  N№86,  96,  98,  107,  126).  Собирательный  имена»  перешедшая  сюда 
1«ъ  другихъ  родовъ,  подчиняются  общему  скл(|яея1ю;  тякъ:  отметим»  (С  № 
176),  вяян^ит  (А.  1!^  19),  яяятма  (С.  №  37). . 

Для  жевеваго  р.  въ  дательнонъ  п.  ед.  ч.  «лужитъ  тол^  же  лрязяакъ  -ж  э 
историй  9  сливаясь  съ  конечною  основною  гласною ,  прояааодятъ  -/ь ,  я^ш  , 
ярм  мягкомъ  исходи ,  вероятно  9  во  особениымъ  яаконамъ  б^1агозвуч1Я ,  -м. 
Очень  легко  ножегь  быть ,  чю  стечен1е  двухъ  небныхъ  ,  одной  падежной , 
другой  мягкаго  ооновиаго  исхода ,  пересядияает>  всямй  другой  звукъ  я  тре- 
буютъ  яеяреяАиио.уподобленяаго  янь  перезвука  ж.  Между  тймъ  какъ  Польск1й, 
ЧеоюяШ!  Лужяцкье  отлячаютъ  въ  своемъ  рклонен1и  оба'звука -е,  -е  и«^,  -ч,  Серб* 
ааЛ9  Хорватспй  я  (ХорутанокШ  уже  ясюду  яерегласоваля  -1Ь  въ  -ж  (к) ,  тогда 
яаяъ. Русски  посту пялъ  совершенно  ни  оборотъ,  мрннявъ  всюду  -1Ь^  Это-то 
двмжан1е  м  докаанваетъ,  что  между  «тм  н!  Д^тБудга^яяго  яякакого  другаго  ряэ- 
ДЯЧ1Я  не  могло  бип,  каиъ.^яьио'звуяовое»  анряавакъ  падежа  остается  одя|а 
м  тетъ  же.  Д.-Сербок1й  книжный  языкъ  держался  Д.-Булгарскаго  образован1я , 
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врштая  оря  гдасяокъ  щсходА*  т.  •«,  твердояъ  I,  Форау  на  ^%  перепуком»* 
ную  аногда  въ  -•.  Ъп  было  въ  ХП-яъ ,    ХШ-мъ  вв.  ■  въ  Восточной  се»^ 
Х1У-го  в  ХУ-го''1^в.;   но  въ  Звпадныхъ  грамотахъ  двух!  оосдАдввхъ  в^вовъ 
начвнветъ  ооказываться  народная  на  Н1,  не  выт4сяя1ошан  однако  яв  на  авну^ 
ту  Ц.-Славянсксй«  Сд^ь  постоянно  вндваъ  о64  Фораы.    Прв  втоаъ  гортаяши 
претворяются    обывновенныаъ   образоаъ.    Зва^яательныя    г  а  а  остаалса  ве- 
азвАняеаыав ,   сочетаясь  съ  в,  на  пр. ,  госага,  гага,  г8га  (С  МНе  3,  45,  76, 
87»  109).  Для  в  ве  ваходваъ  орва-Ьривь,  во  к,  вакъ  аягкое ,  сочетается  тш- 
же  съ  а:   в»Ъа ,  ввкв  (С.  NN2  104 ,  И4  ,  157).    Переввукв    не  должны  вас* 
саущать:  «аьквв!  (С  №  14),    вам  (С-  №  57),    сдв1  (А.  N5  И),   тц  (С.  МШ 
Те,  133),  10^д|  (А.  К2  17),  госаоп  (С.  NN5  121,  126) ,  ваавод!  (Г.  Н&  1*7) 
гаваи  ,  -1,  госао!  (С-  МХ2  142,  159)  ,  ч«ч1^  (^-  N2  158) ,    гаЬд!  (С  N2  166), 
вр:в  (С.  NN2  166,  167),    вкд^шир  (А.  М&  20)   суть  дательвне  вадежа.   Форва 
уосаоп  показываетъ,  что  сд4сь  г  звучало  твердо  а  во  тоау  ,   ве  авккввясь, 
приняло  1=1;  гаеам,  вм^"Ч*  ■  »•  "•  показываютъ  оолаблев1е  Ц.-Сдавявсваго 
склоненк ,  допустяви1ев  а=в  ва*сто  а  прв  аягкоаъ  всход4,  водобво  Русмову 
языку.   Съ  первыаъ  появлен1еаъ    своваъ  въ  Х1У-«^  в.   Завадвыя  грашт  ве 
зааедлвли  ввести  вовую  Форну  для  твердаго  всхода  в:  вта  Форвв  была    ва- 
родаою  и  по  тоау  быстро  пошла  въ  ходъ.  Т4аъ  не  аен*е   старвва  ,  саособ- 
ствуеаая  Ц.-Славянскою  ствхвею,  ве  переставала  сохранять  свои  права,  ел- 
вя  свою  Форну  на  -а  въ  ровевь    съ  вародною   ва  -а.    Мы    иостоявво  вадяаъ 
об*  Фораы  рядоаъ  одну  съ  другою.    Такъ:  миаа,  мвааа,  ааькааа  (С.  МЙ 
74,  78,  82,  85,  86,  92,  95—98,  103—105,  107,  120,  124,  135,  136,  140, 
141,  145,  150—152,  154),  автнаааа  (СМ  78),  васаа  (а  N14^ 81,  83-85, 
89,  92,  95,  99,  103,  116,  136,  140,  150—154;  3.  А.),   вюда,    «А".    «№ 
(С.  ММ^  84,  89,  96,  98,  100,  101,  102,  104,  107,  118,  120,  132,  140,  141, 
164),  в^ввьда,  а^МН  (С  N14^  89,  132Х  автд^ван  (С.N^93),  гасаода,  г#саа- 
да  (€.^NN^94,  95, 136,    150),  ваавадв,  воаваа,  -вода,  ввиввда,  вв1вада(С  N«2 
96,  98,  100,  101,  102,  ЮТ,  108,  112,115,  116,118,126,141,168),  д^ьжш 
(С.  N^  100),  ввквяа  (С.  N^118),  вд1да1|в  (С.  ^^  150;  3.  А.),  свв^а  (С.  К*  140). 
И  рядомъ  съ  ниаи  даже  въ  одн*хъ  в  т*хъ  же  грааотахъ:  вв1ч11,  ввща  (С.  МВ 
68,  68),  •а1и1а1,  мкввв,  «аваав  (€.NN^75,  77,79,  66,  107,  114,  120,  «5, 
127,  128,  144;  Г.  VI,  N12),  а1ВД|,^^С.  NN^76,78,  114,  127,133),  аяав(С1Й 
78),  гсаода,  в^ота  (а  ^^  86),  .ат^ддав  (С.  М  114),  ввкаоди,  ва1вода  (О.НК^ 
126,  128),  •маа,в1а(С.ММ^128,  142).  Даже  находиаъ:  госаоп  (С.  NN5  181, 
126).  Заа«тааъ  ,    что  слово  госавдд    вайетъ   твердое  в  а  есть  ообврвтвлиав 
женскаго  р.;  иапротииъ  госаокд  вли  вначс  «асавв^  гасавждн  ва^етъ  вагвов  в; 
,   саягчающее  двъв1Д,г,    квав  долженствующбе  въ  дательвоаъ    п.  ед.  ч. 
аа*ть  и.    И  такъ  об*  аораы  ужилась  и  ве  вере«*свли  одна  другую.  9ю  во- 
казываетъ  ,    что  СербскМ  языкъ  ирнзнаввдъ  сЛсь  законность  звува  а,  яо  во 
особе11ныаъ  причннааъ  перезвуковалъ  его    въ  а.    Во  вс*хъ  прочвхъ  случаи» 
ваходиаъ,  какъ  сказали,  -а,  какъ  во  вс*хъ  сеаьяхъ  вервыхъ  двухъ  Люка, 
такъ  и  въ  восл*дств1в    въ  Восточвой    и  отчаотв  Западвой.   Въ  первой  юльао 
однажды  подъ  конецъ  попадается  1о^да  (Мл.).    Что   касается  до  аягкаго  Об- 
хода, то  Д.-Булгарск1й  языкъ,  какъ  и  СербскМ,  вайетъ-а,  которое  востояввв 
обраауетъ  этотъ  падежъ  а  въ  Д.-Сербскоаъ  ,  в  во  тоау  оовреаевваго  дма^ 
т   сд*сь    н*тъ.    Обратввъ   тольао    вввввв1е  аа  0И1»€в1в  аа  чреаъ^ш  ■*•• 
ви««гЧ  -•  (А.  И№  9,  17;  С.  1Ш  60,  63,  64,  61,  7»,  80,  94,  «в>  9^. 
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<А«  №  10),  мпоуЯ  (А.  №  15),  яшм1Ы|11  (С.  I»  13в)  «  т.  д.  Ьь  Н^^т- 
вайи  падежа  для  согласнаго  нехода  вс%  СлавянскЁЯ  аа|4ч1я  сходятся  между 
собою,  праняная  праэнагв  щ  котор|Л  является  са*сь  весьма  естественно  въ 
соединены  съ  мягкою  полугласиою ,  представляющею  собою  тот*  же  вебйы! 
ввувъ  оервонатлъно!  оонрви.  ДЛ;ер6с1ай  языкъ  нм^егь  тоже  Н1 ,  а  во  тому 
|фин1рь1  намъ  не  нужны. 

Творительны!  о.  ед.  «•  мужосааго  р.  ян<гЬмъ  не  отли^ется  от»  нынАшаяго. 
Оаончатем>  ежу  олущштъ  *-енц  для  пердой  основы,  ш  -мь,  для  мягко!,  или 
гласной.  СдАсь  СербокШ  язывъ  посту паегъ  согласно  съ  общамъ  духомъ 
Славявскмхъ  иарйчМ.  Только  однажды  въ  грамот*,  исполненной  Ц.-Славяа- 
свой  ОТИХ1И ,  находимъ  а^ям8^|к№  (А.  N2  Щ.  Ни  раву  ве  встрйчаемъ  уже 
Ц.-^лавянсвихъ  -жиь  я^-шь:  сд11сь  народвость  взяла  решительный  перевйсъ« 
вранявъ  для  оавувотворев1я  б-и  о  и  •,  тогда  какъ  въ  другихъ  случаяхъ  ^  потреб- 
ляетъ  для  того  я.  Собственный  имена  на  -о  им*ютъ  -омь:  ш^номь  (С.  М  63), 
■•Имъ  <С.  №  бг),  етанмомь  (С.  №  107),  янд^мнмомь  (С.Кё  158)  я  пр.  вмь, 
ямйющее  у  Сербовъ  твердый  всходъ,  является  сд*сь  съ  а:  яоут§мь,  -емц  нм^ 
«мь,  -Г  (А.  NN5  5,  8 ,  11 ,  19;  а  NN5  141 ,  176;  Ш.  №  15).  Ныв*  оМ 
шш^еп  ЯШИ  другое  окончанве  въ  втомъ  падеж*,  я^ае  вм*етъ  правильно 
Я^ьяоамь ,  ннь,  я^вашь  (С.  1ЧН&  81,  85,  88,  89):  мдш  ялм  вашнь—ваммоиь 
(С.  №118). 

СреАн1й  родъ  яжкеть  одянавовое  обра9овая1е ,  какъ  я  мужеск1й ,  на  -оиь  н 
-•■ь,  -им.  Изъ  Н1ммь,  чреаъстяжев1е,  провсходятъ  -ьмиь  к  -ммь,  -шь.  Соби- 
рательныя  имена ,  какъ  и^  въ  предыдуящхъ  падежахъ ,  удерживаютъ  Форму 
едяиетвеннаго  числа,  на  нр.:  вофимц  ваяиаь  (С.  №  2),  ннвиАыь,  дииадямиь 
(А.  №  6),  ишаяимь,  штт^  (С.  Ш^  157,  176),  нивиииь  (Ш.  №  14\  т^»- 
•няшь,  и^ьсняшь  (С.  N8  78),  г^ьжимь,  -амь,  грьмьаиь  (С.  NN8  98,  99,  107), 
11а^нм1мь  (С,  N5  140).  Имена  съ  перввчнымъ  носовынъ  всходомъ  возстановля- 
ютъ,  одни  причастное  т,  друНя  обыкновенно  я,  на  пр.,  ягнитвмь  (С.  N2  176), 
м-  в-  итягаь,  4  (А.  NN5  3,  4,  6;  С.  Ш^  5,  10,  61,  89,  90,  101,  102). 
Въ  Западиыхъ  гранотахъ  посл*дяихъ  двухъ  в*ковъ  находимъ  и  нынешнюю 
Форму  ишяомь  (С.  1Ч№  73 ,  89 ,  164). 

Образовав1е  творвтельваго  п.  ед.  ч.  женскаго  р.  представляетъ  любопытное 
явлен1е  въ  Славянскахъ  нар*ч1яхъ,  особливо  въ  Сербскомъ.  Обпий  црнзнакъ 
атого  падежа  для  вс*хъ  трехъ  родовъ  есть  Л1,  который  хотя  не  существуетъ 
въ  Санскрит*,  однако  является  въ  Лвтовгкомъ  д.1Я  словъ  съ  основною  •  и  м 
въ  над*  -яи,  мли  иъ  вид*  долгой  гласной  -аля  другихъ  основъ;  въ  Санскрв!* 
тоже  является  одна  лвпеь  долгота  падежной  гласной;  но  какъ  сд*сь ,  такъ  я 
въ  Латовсконъ  вта  самая  долгота  уже  указываетъ  на  первоначальное  стаже- 
я1е:  м  д*йствнтельно  ,  подобно  Славянскому  долгому  и ,  отв*чающему  инд* 
гласной  съ  яосовымъ  отзвукомъ ,  Литовская ,  Санскритская  и  Латинская  дол- 
гая гласная,  по  сличен1я  съ  Славянскимъ  языкомъ  и  диже  самимъ  Лйтовскимъ, 
есть  не  что  иное ,  какъ  звукъ ,  поглотивппй  въ  себя  носовой  отзвукъ  и  по 
тому  сд*;1авш1Йся  долгимъ.  Сл*довательно,  сд*сь  несправедливо  внд*ть  при- 
хоть языка ,  ям*вя1аго  сд*сь  въ  виду  ЬН  я  изм*нившаго  его  въ  Л1:  если  бы 
ВТО  было  такъ,  то  Ьк  ввилось  бы  въ  Санскрит*,  но  долгота  гласной  атого 
посл*дняго  инеияо  увааываетъ  иа  ея  стяжен1е  яли  переходъ  изъ  носоваго 
въ  простой  долНй  авуаъ.  Лвтовское  -Ы  объясняетъ  Ц.-Славянское  -иц  тогда 
каяъ  -м»  дательяаго    н.  п.  и.  прмводвтъ  къ  Ц.-Слав.  -ыъ.  Другк   Славян- 
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отя  нарАчЕЯ  забыдн  ею  ра9лнч1е  мн  мцердми  конечною  шмугласную.  Этоп 
пртанакъ  они  придавали  орямо  къ  освовной  оолугласаой^у  которая  оста- 
валась вэ  своемъ  вшлЬ  въ  Ц."Славянскомъ  в  о8вукотворял1^сь  въ  о ,  вля  е  шъ 
другихъ  нарДч1Яхъ.  Но  для  женскаго  р.  они  цостуоялв  .  аФсвольво  вваче. 
Сд'Ьсь  м  не  образовало  уже  собою  ц^лаго  слога ,  канъ  въ  Ц«^лввянсвовъ 
-иц  вли  Лвтовсконъ  -ли ,  во  провзвело  только  носовой  отзвукъ ,  который  в> 
сув(ноств  есть  одяо  в  то  же  ,  ябо  вервонаяальво  весовые  отзвуки  вровзошлш 
язъ  вридаточныхъмбцагозвучвыхъ  лс  д  м.  Взавмвый  оерезвукъ  8т1хъ  буквъ 
отрамлся  и  въ  Славянсквхъ  нар^чдяхъ,  какъ  сейчасъ  уввдвяъ  *.  въоднихътво- 
рвтельный  я.  получнлъ  носовой  отзвукъ  Л1,  въ  другвхъ  н.  Но  хотя  падежъ  этоп 
ипривялъ  носовой  отзвукъ  для  жевскаго  р.^!0«аАЯО  онъ  не  сошелся  съ  ввнв- 
тельвыиъ  Пч,  какъ  следовало  бы  втого  ожидать.  И  въ  Лвтовсвогь  тоже  оба  падежа 
розаятсяяежду  собою:  сдАсь  въ  творительнряъ.  -ш^,  въ  вяая^ельвоиъ  одввъ  чис- 
тый восрвой  отзвукъ  комечвой  освовной  гласной^  Въ  Славяисномъ  язык1ц  ежеля 
В8ат|>  въоснованхе  Д.^Бу^гарокое  нар%ч1е,  оданъ  ццйМЪ  видеть -•«,  -гаЕ^нии, 
двугой:  пррс19  .-^  -^^  Сюда  присоединилось  и  Русское.  аар1ч1е;  но  прочив  бо- 
л^е,  или  нев^е  стянули  ;0ба  звука  въ  однн>  ^.  тр  оъ  огзвуконъ,  то  безъ  от- 
звука. Мы  вривви|^е11'1«|Д--Бул|'арскую  Форму  ^ворительняго  п.  -мя,  -мж,  -яв 
^  ^фе{»н1||щ|о,  для  С4||дувсквхъ  нар4.ч1й ,  такъ  что  прошя  6^  дуть  моложв"^ 
по  образовавио.  Наарасно  н11которые  почитаютъ  а  я  •  вставочаыии  букааия,  дл 
котррыхъ  и  $к  приняло  смягчевае  въ  въ:  втону  вротяворЬчятъ  «шк,  гд-к  н  есть 
яввое  воспро^2|реден1е.,9свовной  гласвой,  а  чтр  втО|Такъ41'.тодоказате^ьсхввжъ 
тону  служитъ  нхъ  природа:  о  отвАчаегь твердой,  •  мягкой ковечвой  полуглас-* 
ярй  или,  чтр  ^0  же,  прадавней,, ;бО/4||^е|р:|1ш^^ю». таковой  же гласвой.  Наврас- 
вр  также,  однв  за  ,Щ1;|Ц|в^упрекаюгь  ови  Боп^и!)  П  сдмчеяш  Савскрнтско! 
Формы  V^Лк^Vа/4  съ  Ц•-С^^^^явскр^о^  ньдо^оЦг  .Правда,  сд*сь  р«^о«ой  01а^п 
провзводитъ  резкое  оти|ич1е,  во  за  то  вта  фррма,  какъ  ядр>г|я:  ^^ёV^паш^>щг^ 
{;4^ра1ша^  таЛНипа  шотутъ  сл^|гжвть  объяснен^емъ  дврезвучио -ан^  -а1Ж,  -«■• 
исчезающему  въ  другихъ  Славявсквхъ  вар4ч1яхъ.  Ов%  цока^цаюгь ,  чп» 
духъ  Индоевропейскихъ  языковъ  первовачальво  къ  освоввой  ковечной  глас- 
ной првсоединялъ  ^;  это-то  столкновев1е  конечвой  гласвой  съ  др}грю  долго» 
требовало  въ  Санскрвтй  разъедвнвтельнаго  д.  Дввже01е  ковецвой  освовной  глас- 
ной отразилось  и^въ  Д.-Булгарскомъ  язык%,  который  первоначальное  основное 
а  (ъ)  обратилъ  въ  о  и  |,  а  и  (ь)  въ  м,  въ  падежноиъ  ^е  й  возставовввъ  прнзвякь 
ж  вли  щ  образовалъ  носовой  звукъ  &  вли,  для  брльшаго  разъедввевхя,  к.  От- 
сюда происхождеше  Формъ  -о»,  -ми,  и1нь,  въкоторыхъ  ж  влв  первряачальво  я 
могло  когда-то  звучать  какъ  он  ,  потомъ  уже  он,  и  ун.  Такямъ  образомъ  Д^ 
Булгарск!й  языкъ  сошелся  въ  взм^ненш  основной  гласвой.  съ  Санскрвтряъ, 
а  въ  признак1|  -мь  и|в  восовомъ  отзвук4  съ  Лвтоэскинъ.  Русск1й  языкъ  бли- 
же всего  подошелъ  къ  нему  съ  свонмв  Формами  -ою,  -ею,  -цо^  во  проч1Я  иар^чи 
уже  стали  забывать  это  уд.1иннен1е,  хотя  и  изъ  |рихъ  в>  въкоторыхъ  ово  остави- 
ло свои  слЪды.  Такъ  Польсв1й  языкъ  несколько  отлв,ча^тъ  свой  творвтельны! 
отъ  ванительнаго,  ^  потребляя  въ  первомъ  а^  когда  во  второвъ  ставитъ  е.  Это 
лотв*чаетъ  Сербскому  -олс  для  твердой  и  мягкой  основм^  даже  при  предше- 
ствующей гласной,  хотя  во  всякомъ  другомъ  случае  магк|1Я  основа  перехо- 
двтъ  въ  е,  а  яр  о,  и  Хорватскому  -тшл  и  г/мш  м^.  вс4хъ  окрвчан1й.  Въ  Серб- 
скомъ  согласный  исходъ  привнмаргь  т.ЦЛ>,  как>  /1йямрй  перс^эувь  Д.-Славяв- 
скаго  -тя.  Полабр^Ш  языкъ  им&ет> , носовое,  -т,.|сак>  и  Дольсмй»  во  друпв 
иар1ч1я  уже  забываютъ  его  и  стягиваютъ    съ  предыдущею  гласяою  въ  лрхтЛ 
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ылш  Ашоеглй^1шйвьум%тл0биш4»  Так»  Чешошю ан^мъ  -ни  (он) ила,  по  дреааеау 
-и,  Угрословевское  -^  Лужация^,  Х0р;танокое  -о,  -а  ала  •ку  а  -^о.  Изъ  аахъ 
Чешское, ,  во  роду  отзвука,  бдвже  всего  аодазодатъ  къ  Д. -Сербскому • 'Вс1  ош 
звука  ясно»  укааываюгь  на  Свою  составную  .  врароду,  або  чрезъ  обыквовевннй 
аерезвукъ  ова  проазойта  аакакъ  ае  могдш*  -Т^ц  которые  не  аа^ютъ  восоваго 
отзвука ,  поглотада  его  въ  себя*  По  атону^то  аы  Д.-Будгарскую  Форму  а 
аазвада  отноеатедьао  древвАйшею  ,  а  пра.томъ  ова  видамо  полн1е  другахъ. 
Пра  втой  полноте  .  во8моа(во  было  отлачать  твердость  а  мягкость  основной 
гдаснойэ  сообразно  еъ  коима  и  ж  ала  оставалось'  твердынъ ,  алв<  смягчалось 
въ  ш;  ВО;  вое  такв,  аан^анъ,  овб . оставалось  одоанъ  а  тДмгь^же  въ  оущнооаа 
а  ае  дере^дцло  въ  а.  Въ  втмшчзвукк  было  шшяа  своей  собственной  ои^ш , 
такъ  что  въ  нар'Ьч1яхъ,  гдй' оаъ  ;«ь1авал1е«  «1ь  освоввою  гласвою,  овъ  одервии* 
аадшг  |Верхъ:  отсюда  Польское.  ^^1«  Сарбввое  аоотеяааое  -ом ,  а  въ  отарану 
-овь,  не  смотря  ва  п>,  что  эта  окоачанщ , драсоедааялась  къ .мягкой  оогда1н 
вой^  а  вногда  а  къ  гласаой*      м:    и 

Во  Д.-:Оербсшй  аэыкъ  ,  въ  древвЪйшую  пору  своего  кнцжваго  сумествова^ 
н1я,  проявал>  другою  ^|0|^ау  творатэльнаго  п.,  н1скольво:0Т41|Чную  отъ  разг 
с^тр^нной  ,  хос«.91  сцроррдную  съ  ц^;  цы  говоримъ.^о  ^рм1.н1^  -И№»  Мн 
ее  думаемъ,  чтобы  в  было  сдйсь  что  лабо  другое, .  какъ  ае,  то  же  м^  но  только 
перезвуковаавое,  кацъ « вадамъ  въ  словахъ  |увАО,  тавнмг1а  ан.  др.  Эта  Форма 
есть  асключит:ельво  временное  авленхе  древнМшей  поры  Сербскаго  языка,  воз^ 
вакшее,  бцп»  можетъ ,  въ  самую  первую  мануту  его  образован1я  ала  выделе- 
а1я  изъ  общеславанской  семьа.  Сербы  чувствовала  присутств1е  восоваго  ^ву- 
ка  ж  а  вцразала  его  въ  блазкомъ  къ  аему  е.  Но  что  у  Сербов>  было  стара- 
нею  м  что  ръ  оосд-^дствха  перешло  въ.  обпий  весовой  звукъ  ж,  то  а  доселе 
сохравалось  у  Карааторусовъ ,  у  коахъ  творвтельвый  п.  жен.  р.  окавчавается 
ма  -ое.  Вообще  вс^  эта  аадежаыя  оковчанаа  очень  понятны  а  близка  между 
собою.  Ц.-С4авянск1Й  языкъ  первраачальаый  носовой  отзвукъ  -л,  Лит.  -т»,  до- 
аелъ  до  проазвошев1а  он  (ср.  С^щ^^»]^^^^^  ЧКТ^омъ  уцщм  юНг  Ц9  ^гр^праг 
|1рпцса»  2,  которое  9>  ^^^^щ}^^  нар&ч1яхъ,  забцвшцхъ  носовой  отзвукъ,  обра- 
1^л.ось  вр^простр.е  у,  щ^^  тац;>  Ч1{0  падежу  стал*!^  исходать  ва  -ою,  -^ю;  одна 
нар4ч1я  стдвулаяхт^  соверп/1енцр  въ  ^у^  -^ю^  Ч)уАр^1[\^  0С79лил}&,  лрао  сдябый 
отзвукъ  -1/^  *в  а  хотя  дишутъ.-ои^  -ои,  одвако  пр6в8иосятЪ|  какъ  ов  съ  б^глымъ 
в, — а  вотъ  цбгяснен1е/Д.-С^рбскому  -овь^третьн  же  перезву  ковала  въ  -ой^  -е|)Г,  т. 
е.,  азъ  одвого  усален1я  (й-^у)  перешла  въ  другое  (а-и/), — а  вотъ  объяснен1е  Рус- 
скому «01!^,  -ей  а  лорутанскому  -чу,  а  также  вышеправедевнымъ  доувявь,  цадовъ^ 
«втваь.  Прасоедйнимъ  сюда  бще  Форму  ва  \  находимую,  по  словамъШаФарака% 
в>  вФкоторыхъ  пааятникахъ  Д.-Сербской  пнсьмениостн,Бпрочемъ,  не  рав^е  Х1У-го 
в.,  во  въ  нашьхъ  не  встречающеюся.  Это  о  есть  тоже  ев  ила  он,  но  только  по- 
глотившее въ  себя  съ\)]к  отзьукъ  и  ставшее  нароввА  съ  Хорутанскнмъ  о ,  ила 
произносившееся,  можетъ  быть,  съ  слабымъ  отзвукомъ  подобно  Чешскому  и  ала 
Угрословеыскону  оа.'Это  была  переходная  Форма,  астораческа  и  теоретаческа 
ооздаМшая  ГчАмъ  -6в.' '  Но  обратамся  къ  самынъ  явлен1ямъ  м  посмотри|1ъ ', 
въ  какоиъ  отношен1'и  находились  вс4  три  Формы:  Ц.  -  Славянская  я  дв1| 
вародныя?  Мы'сказала,  что  и  ^е'аёрь'*  слова  съ  согласнымъ  асходомъ^^къ 
воторымъ  0^а<^66дййа1^1»  '  должво  дв^  нД  -1«,  нм^ютъ  -ию:  такъ  какъ  сд11сь 
ю  есть  обыкновенный' йерезвукъ»,    то  собствевао    въ  отвошеша  самой  Фо|р- 
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мы  пдежа  ши  яе  ■•ходпъ  шшптио  дшпенЬг  1»М1т  ямам  ооотсто 
опкчяваюмя  я  яъ  Д»Д:ер6еко«ъ  кяя«яокъ  ты*»  т  чт^  яля,  оря  посреА- 
стЛ  -и1 9  въ  стяпутонъ  вяд%  -щ.  Но  объ  яяп  йоеН.  Именя  яя  Н1  я  Н1  п 
Х11-яъ  я  ХШ-яъ  вв.  орннняяють  ,  бо^ьоIею  чяст1ю ,  ояввчян{е  -яяц  я  въ  во- 
од^дующихъ  ясвлочятельно  одво  -янь.  СаЬсъ  -яяь  уже  ве  ветр^чяется.  IV- 
Слявявская  же  Форяя  на  -я»  я  -пя  ядетъ  рядошъ  съ  яяяя,  уявожяяоь,  Я4Я  ела- 
Мя  по  я^р%  ВД1ЯН1Я  своей  СТЯХ1Я.  Ио  въ  двухъ  первыхъ  вАвахъ  вл1ЯВ1е  вю 
6ы40  столь  слябе,  что,  не  саетр»  яя  Жячаясвую  гряяиту ,  яаходянъ  толмо 
рязъ  ^о^01Я  я  тутъ  же  ^уяевь  (С.  №  2)*  Обыкяовеявая  сдксь  Форма  ееп 
•яяь:  яя^ояь,  яаряяь  (А.  И.^  С.  Ш^  3,  14,  1в,  19,  Щ  т^  яяюяь  (А.  В.; 
С.  М№3,  4,  14,  15),  яояпявь  (А«  И.),  ^шяяяя  (А.  1Ч§  {),  цтняяяь,  1вт- 
яяяь  ,  ся^товк  (Ш.  №  VII) ,  •виюят ,  «яяяяовк  (С.  К№  2 ,  3) ,  яя^яяь  (С 
№  2),  гяаояк  (С.  №  3>,  я^хтяовь  (С.  №  14),  яишт  (а  N141  14, 15\,  гияявц 
яяяаяяк  (С.  Г«1^  2в)«  Что  до  Форям  ^1Яц  то  въ  ХП-яъ  в«  ея  воясе  яе  яяходяяъ,  еодв 
не  принвяать  въ  расчетъ  сонвятельяаго  авядвяшь  (А.  N2  1),  но  въ  ХШ-яъ  ова 
иячянаетъ  поваяиваться.  Уже  въЖвчянсво!  няходяяъее  вяАстк  съ  яяь;  римнц 
яктияямь,  «я^ггммаСШ.  N2  VII),  од1тоик  (т.е.-яявщ  С.№5),явромь  (С.  № 
14),  еМкяиц  мьяяяеиь  (С.  №  16),  итшк  (С.  №  Щ  ш^штшк  (С.  №  20^  ся- 
дя^ма  (С.  Ш  22),  своводоиь  (С.  N8  24).  Она  малочаеленв^е  предыдуню! ,  во 
съ  половины  в-Ька  учащается.-  Х1У-Й  я  ХУ-Й  вв.  явлЯ1дтоя  уже  только  съ  вт^в, 
дя  Ц.-Славяяскою  41оряяни;  но  -ояь  въ  нвхъ  уже  яе  Ековавывается.  Вародвв! 
госоодств;!  етъ  въ  Западной  сеяьА ,  Ц.-Славявскяя  въ  Авоясвихъ  ■  отчасп 
другяхъ  Восточныхъ  гранотахъ;  но  {Народная  прокрадывается  я  яъ  АеовсвЬ 
пря  Яал1йшйхъ  благопр!ятйыхъ  обстоятельствяхъ;  въ  редкой  грянетй  не  вв- 
ходяяъ  обФяхъ  Форяъ.  Пронускаеяъ  гр-ы  А.  NN1  2,  9,  1Б,  16;  Г.  А,  Б,  V; 
В.  NN8  1,  2;  С-Д.  М.  1844^  С.  NNё  35,  48,  60,  178,  въ  киторыгь  сув|ес^ 
вуетъ  одна  только  Ц.--С.1авяяскяя  Форяя;  ье^  ов%  прянядлежятъ  Восточвв! 
семь*  я  преия)  щественно  Аоойу.  11роч1Я  предетявлякотъ  ся11Н|еще.  Гр-я  А.  №  б: 
яятИ^'  >»  я^в1В1|онь,  111Я011Ь,  я^ятяЛик;  яяяяюмь:  гр-ы  А.  НШ  3,  4,  кроа*  вдовиц 
яя4ютъ  еще  постоявно  *оЯ1,  *-м.  Дал^е:  яоямв,  яя  Я1№1ЯЯВ№  (А.  №7),  твялятв^ 
но  я||'дтяо11ь  (А.  №  5),  яя»|М,  1|^1|по,  Ьготс^йно»  1а1яо|Ь,  С|Ьо1о,  но  мшпита 
с^шаш^  (А.  Н^  10),  Агяою,  )^кия1,  1я^до1я  п  рт^т  ,  1||м|11Я ,  вввяя»,  яо  ^й^ 
я6вядЦ1Я1|оик,  мто^кТА,  смв*  (А.  №  12),  •вят«д11Я,  яя^я1,  но  ^я;яя1|^,  раяамь, 
яядовяяоУь,  дявддо,  Бго8Бия1|$;  явдЗ  (А.  №  14),  ядг^я1||11я,  но  ямгяяЯ  ыцА, 
гяогД  (А.  К^  18),  Бвг^яяи||1ю^  7о^дотя,  д^Твю ,  явд^мв,  но  дяяотв  (А.  К^  19]. 
СдЪсь  0(^1»  Форяы  являются  ночтн  по  ровнояу  числу  разъ,  народная  уияожяясь  кг 
конц}' вЪка;  но  въ  др^гихъ  паяятннкахъ  Восточней  семьи,  въ  которыхъ  сущест- 
вуешь такое  }ке  ся^шем1е,  народная  беретъ  переь^'ь.  Такъ:  яцдявя»,  яяяяввнк 
тяомь  (С.  N^  51),  в^яяю,  ^о^яою,  дввя!,  сдвяом,  ястяяо!^— въ  богословхя  я  заклю- 
чен1н,  я  въ  другнхъ  н^стахъ  безъ  исключен1я  множество  на-оуь:  уятд^в1|анц 
1|Ястомь,  ивгоиь  н  пр.  я  ир.  (С.  N^  176),  тястотою,  дяию,  дивцяыяю,  ^явв»| 
1|^||1Ю  ,  1в«яоя^ ,  но  гбсяог4,  сдяомь  (С.  №46),  ястяяою,  но  яяядмиь  (С.  № 
54),  Метиною,  но  щпА,  вцомь  (с.  П^  55^.  яодию,  ио^ядия!,  гясяяждцв,  ^- 
ря1|11Я,  но  я^двдс»11ь>  яиягамь,  яоамгАка,  яддяддя1|«11ь  (вдр^гъ),  сядммь^З.),  ^^шдям, 
ни  много  разъ  -оиь  (С.  N^91),  Д'ямю,  ^идя|||^  но  иодш1ц  йрЫА»  сядяыь  ^Ял.}. 
СдАсь  Ц.-Славянская  относится  къ  няродяой,  няхъ  1  :  1'Л.  Други  же  грамот, 
каковы:  А.  МШ  8,  И;  Мк.;  Ш-  ^NN^  11,  14;  С.  N№4  43,  50,  61,  62,  70,  7а, 
111,  137,  146—148,  175  ,  ааключаютъ  въ  себй  одну  только  народную  Фор- 
шу.  Вообще  говоря ,   няродняя  Формя  оеревАяшвяетъ  Ц.-Сляяянскую  яъ  Вое- 
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ючвой  сешъА  памятаяковъ.  ТЪмъ  бол^е  перев4съ  должеяг  скдомться  на  ея 
сторону  въ  граяотахъ  Западной  семьи.  Уже  въ  Восточной ,  даже  въ  саныхг 
Аеояскихь  граяотахъ,  можно  было  заметать  по  ходу  р4чи,  что  народная  Фор- 
ма жила  сд'ксь  вн^  богослов1Я  и  заключемя;  въ  Западныхъ  же  только  въ  бого- 
слов» в  заключен1и,  и  то  чрезвычайно  рЪдко,  находимъ  Ц.-Олавянскую  Форму. 
Только  С.  Ш^  66,  68  нв4ютъ  въ  богослов1я  к^ош,  какъ  С.  NN^81,  150  н  3; 
А.  коам»,  -9т ,  во  всАхъ  жо  нрочихъ  м^стахъ  -омь.  Посл'Ь  втого  ясно ,  что 
только  одно  сильное  вл1ян1е  Ц.-Славянской  стих1И  ооддержявало ,  н  то  не 
везд1^  удачно,  свою  Форну:  самое  выгодное  отношете  для  неябыло  въ  Аеон- 
скихъ;  но  И  сд^сь  оно  нг  превышало  1  :  1.  Стало  быть,  въ  творнтельномъ  п.  ед« 
ч.  женскаго  р.  народность  действовала  успешно  и  уже  въ  первыхъ  в^кахъ  пись- 
шевности  выступала  победоносно  съ  своею  Формою.  Зам^тимъ,  что  кроме  двухъ 
соянвтельныхъ  бловф  ммдкить  и  хнкотв  отъ  яиадяия,  мвотя,  для  вс^хъ  окоп- 
чав{й  служите  одна  Форма  чмц  которая  и  ныне  также  есть  единственная. 
Подъ  8Т0  склонен1е  переходятъ  векоторыя  имена  съ  еогласнымъ  исходомъ; 
таковы:  ч^няоиц  -2,  ||^к1оиь,  ч^ввд;  1||!к1«иь»  1|И1011ь  (А.  ]NN^  7,  9,  14,  18; 
С.  №  35;  3.  А.;  Мл.):  это  народная  Форма,  которую,  какъ  видно,  полюбили 
ш  Леонсюя  грамоты;  ср.  1|»и1в1|а,  -Н10в1ю  (3.),  аимвамц  -хиь,  -Дь  (С.  N№  104, 
105,  132»  142).  Обе  вте  Формы  предполагаютъ  именительные  ч^Мккя,  какъ  ни- 
ве, и  паки.  Но  есть  имена,  который  при  согласномъ  исходе  принимаютъ  -омь, 
какъ  на  пр.:  тт1|4(&  NN^  49,  50),  матнД^  (С.  №  49),  мпятоиь,  -А,  -^н^иь 
(С-  NN^  57,  61,  77,  118,  122,  130)  и  даже  йлгадимь  (С.  М^  170),,  мдости- 
ииь  (С.  Мё  61).  Внрочемъ,  относительно  Формы  ттдтоиь  можно  думать ,  что 
онсецъ  воображалъ  ея  именительный  п.  съ  твердымъ  исходоиъ  и  образовалъ 
оа  мужескому  р.,  ибо  однажды  определяющее  слово  аоставлено  въ  атомъ 
роде:  1МТ4Т011Ъ  з(дншнятииь  (С.  14^  118).  На  оборотъ,  сюда  переходятъ  имена 
съ  гласнымъ  исходомъ,  каковы:  митша  (С.  №  5),  нстниыа,  цетума  (С  № 
51).  А«тмю,  но  (Ш.  №  VII;  А.  NN2  5,  6)  предполагаегь  нменмтельный  до- 
па  иди  дать,  то  же,  что  доцн.  Чрезъ  стяжен1е  нмо  происходитъ  но:  ямовю, 
маыю,  ^1внос11о,;Т1Ш10стю  (С.  №  35)  ,  вомиро  (С.  №  84),  маковю  (С.  1^^ 
85),  вгаатю  (С.  К№  102,  115,  119,  121,123,  126,  130),  ията#ю  (С.№  103), 
ажотю  (С.  №  145). 

местный  п.  ед.  ч.  муж.  р.  имеетъ  три  исхода :  -о,  -в,  -и.  Замечаютъ  большое 
сходство  между  нимъ  и  дательнымъ.  Въ  некоторыхъ  Индоевропейокихъ  языкахъ 
одни  и  те  же  оиончан1я  отправляютъ  служеые  для  обоихъ  падежей.  Следователь- 
но ,  мысль  обоихъ  падежей  была  въ  основан1н  своемъ  одна  и  та  же,  и  только 
разнообраз1е  представлен1Я  придало  ей  различные  оттенки.  По  етому  для  не- 
^стнаго  п.  должно  принять  тотъ  же  прнэнанъ  и,  какъ  в  для  дательнаго*  Под- 
тэерждешемъг  атому  послужить  Лнтовск1й  яаыкъ ,  въ  которомъ  одно  и  та  же 
образовательная  букоуа  г  служить  для  того  и  другаго  падежа;  въ  Совокрвте 
то  же  савое.урялен1е  ё ,  какъ  в  въ  дательновъ ,  а  для  основъ  и  ш  ш  одно 
усвлете  основной  гласаой  4и  бозъ  оадежнаго  признака,  какъ  въ  датольвомъ 
^о^ва^.  Отсюда  понятно  происхожденве  /ь  и  1$  въ  Слааянскихъ  языкахъ;  но 
у  требуетъ  н1^отораго  объясаетя.  Мы  полах'аемъ,  что  проиоховиен1омъ  соо- 
вмъ  оно  обязано  ка1^  вАК^^^оннему  сродс1;ву  рб^х»  оадожеА  яахцоли,  такъ 
щ  ^^(/и^9^твому  зву^овриу  явлешю  въ  перезвуке  двоегласяыхъ  ш,  (Пл  въу , 
9р.  ^(^|(оу.^рдеоь  отрезке  посту /1шлщ  ()4а|»ян9|(1Я  нареч1я  и  не  удеържалв  вере- 
.  ходшхъ.  ^  ^ ,  ^  ^,  ^ХР^^  .Чешсваго.^  в,  }^ру тац^каго  ,  который  и  (оъ .  ^тоцъ  «а- 
деже  ввен>п>  -от,  а  последнее,  забывая  разумность  образован1я  оормъ,  даже 
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5М  оиожжшА. 

чуоы.  И  тать  »Л  тра  оковчави!  шI^юп  равное  арава  аа  аре6ивав1е  в%  аш* 

а^;  во  на  одао  Славаасаое  иарйчде.»  ьрои^  Чешскаго,  не  омлъзуется  вс%вв  треа« 

а||1ют4.  Д^Бу4гарск1й  азыаъ  допускаагь  только  два:  «  аа,  Сер(кж1Й н  Хорваь 

вкШ  только  одао  -у,  -и;  Хорутанск1Й  -и  а  -*  въ овоачавха  -о1»,  что  весьма  важва 

для  тожества  вйстваго  в.  съ  дательвымъ;  Русски  -л  в  рйдво  -у,  Подьса1|  в 

Лзж1тв1е  -а  в  -«  (-1е),  ЧевювУ!  же  кипеть -и^ -в,  -♦  и  -оьС.  Что  же  аредставляеп 

навъ  древвекавжний  Сербск11?  Мы  свазаля  ,    что  онъ  въ  мАстневъ  «•  лкту^ 

ваетъ  три  образовательныя  гласныя ,     объяснаемыя  однвмъ  и  т%мъ  же  проас- 

жождев1емъ.    Такъ  какъ  иын'Ь    онъ  нв^егь  только  одну  гласную ,   то  дв4  о- 

стальныя,  ковечцо,  завметвованы  вмъ  у  Ц.-Славянскаго  ааыка  вм^тк  съ  Фор- 

вавв    словъ.    Сд1|еь   опять    выстуваетъ    впередъ  временное   движев1е  язшя 

подъ  вл1ав1евъ  двухъ  стих1Й.     Аеонскаа    гравота    ХЫ-го  в.    вв^е1Ъ  -а  в  -а 

согласаа  оъ  Ц^лававскивъ  ааыкомъ:  мв^астава»  вавашва  (А.  №  1).  Гравош 

ХШ-го  в.  всАхъ  сеие11ств>  им1|ютъ  совершенно  Д.«Славяяокое  увотре6лен1е,  сан- 

д^тельстаующее,  какъ  уже  не  разъ  мы  замечал  а,  о  большей  обвшоств  въатоаа 

в1игк  кнвжнаго  языка  4М  всЬхъ  стр^аъ  Серб|а  в  бдмк^та  его  въ  ^оеву  о6> 

разователю.  Не  толь|%о  со6ственно-Сер6св1Я,    но  и  Д^бровницюя  в  Првворсш 

ав^ютъ  -а  и  «в,    хртя    уаракляюний    т^ежомъ  оредлоп»  ва  давна  уже  ар»- 

аядъ  звук*  «:  оу  цлюшг,  вь  у^^ма  (Ш.  К^  VII),  вл  свата,  ••  (С  М^^  3, 16), 

«^«дгава,  вв  стявь^а  (С  №  И),   ва  иаст§,  В1  аиА«*  м  мвтм ,  ва  сиа|1  (€; 

N8  1в)>л,  ш  #МА<^  -«  (С.  МК=  1в,  2в,  27),  вд  свд!  (С.  Вй  17)  ,    «  тшт, 

#аата  (С,  Ш^  17,  21.  Щ.т  уЩ%  (С^  ^N^  20),  вд,  в  :(акава  (€.  N^^  21,  25, 

86).     Иснлючен1е  только  одно:    в  длыв  (С.  Г^  25).   Отсюда  видимъ ,   чтв1  п 

ьптъ  в1|к4  Ц*-Славянская  Форва  п^сцодотв^етъ,    в  въ  нЫ1  яародность  нен^е 

>сп^ла,  ч11въ  шъ  оредлогЬ  в.  Переходивъ  въ  Х1У-1  в.  Сд1|сь  встр^чаютъ  явег 

Авонск1Я    грамоты;    во  уже     во  второй    изъ  нихъ  т1тае«ъ::  В1)1ва№Й|киТ1  '^ 

фвваг   ^тм^  штя  тутъ  же:  в  ввво«|адаг.в%  |г^1савогм  (А.  \^  6)  и  въ  ел*- 

дующнхъ:1вь  дамоу,  ■ъ  м^'|^|  ви|(гог  (А.  Л1%^  3,  4),    хотя  м»  т#тШе  гри 

вот«к|»  ооть  в  Ц.-Славян<ми^  обраэоьаи1е:    м^мроап  вмппп1в,'в#в  яга^ши 

вгмдп  <А^  И^  2) ,   ва  х^тсвАваа,  вь  жввата  (А.  »&  3) ,   аь  шщш ,'  аь  ёв^мр 

(А.  К^^  3^4),    о\[  ки><^оаа(ди,  гд%  принято  мягкое  окончание,  аа  М|^^,  •ь 

моаасту^в  (А.  Л=  4)  и  пр.  И  такъ  ^же  въ  самовъ  начал*   а*на ,  в  арМ*  »пп 

даже  въ  Аеоаскихъ    гравотахъ    мы  встр'Ьчаевъ  совм4стное,    присутств1е  Ц.- 

Славянской  в  народной  Форвъ.  То  же  охношенае  продолжается  до  конца  в1ка 

въ  ообетвенно-Сербскнхъ    иЗетскихъ  гравотахъ.   Приведу  взъ  нихъ  й%скб.1ъко 

аам^счательнМшвхъ  ормв%ровъ,    чтоб14  показать,    какъ  еще  свйжа  была  !!•- 

Слааанскаа  стнх1я  ,  когда  рядомъ  съ  нею  ,  въ  т%хъ  же  грамотахъ ,  уже  д^I- 

етаовала  народяооты  в  двви1м>4*'  давравваца,  -^  (С.  N14^  33,  35,  43)   в  в 

дввромм»  (С.  1\Г^ё  55,  62,  64) ,  в  удоваца  (С.  N^  34),  ва  во^гп  .  от  вада^ 

ва  прямлцлш  (С.  ^^  176) ,    ог  «1та1р  (С.  №  51)  /  щ^  г^са  (С.  №  52),  • 

ГВЦ  •  гв  (А.  К«^  6,  7),   вь  кИсмв^и    в  ж^всмаогда,  х^вс^аф|    (А.  ЯЯ^  5, 

И),  вь  вацв  (А.  ^№  5,  15,  18),  вя,  а  а|а,  в?,  •  ав!^  (А.  Я№  12,  13;  С. 

^^ё  50,  53,  62),  я^  догафатв  (Г.  А),  т  врта  (€.  N1  64),  аъ  аф^,  сва,  дуса, 

авча,  мв  вааивы  (В.  ^б  2),  аь  |ф  в  сввв  в  вь  дса  (С.  т  71);  в  въ  Закон- 

имгк  ва  вммдатыи,  «  •гяв,  оу  КН^>*Т^'  ^^  ;двоввв||а.    Рядомъ  съ  ^пп 

«"аствинв  дл.  выааходмвъ  достаточно  првм^ровъ  на  -в.  Такъ,  на  пр.,  въпер- 

ковно-дареввеаны^ъ  гра«о1вх1»:  аа  йарот«  »  "^Ч  С*^*  ^^^  ^)  *  ^  щптщ^ 

т  В1^вмю,  вь  дамат  (С  №  176} ,  А^мв^гаг  (А.  N    9),  вь  г^дау  в^^^п,  и 
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дм«у  окоп  (А.  ^^  10),  9  мам«л«  (А.  М  14),  V  «1^9  (С  ^^  18)  м  #> 
Законнике:  1к,  м  домоу,  оу  мммсжммоу»  г^адо^^  ютоув^г,  ■^1и1оу*  Друш 
грмшга  шаЬлюлмютъ  такое  же  отвоше1|1е,  на  ир.,  въ  Зетскнхъ:  9  а«м  (С.№ 
вЗ),  такъ  что,  можно  с|са8ать,  въ  Х1У-Н1>  а.  »ъ  Восточныхъ  1  рамотахъ  народ* 
вая  Форма  омоситса  къ  Ц.-С.1авааской  меа-Ье,  ч^мъ  1:2;  оервой  Фирмы  шн 
чти  вдвое  менйе ,  ч^мъ  второй.  Что  же  аредставдяютъ  яамъ  Зааадвыа  гра- 
моты того  же  в1иа,  вокавываюмцася,  кань  мвв^стно,  во  второй  его  ооловинй? 
Въ  янхъ  инходимъ.  8  г^АДВ  вов«Вк1|в.  ВЦ  •  |м»д«,  «I  Дмитрове  ДМвВ1,  в  9И* 
?М||В»  мА  ^щшг  (С.  К^  %%),   т  Н  ишик  щ%,  ж  гр«дв  (С.  №  «8),  •  ое^ 

иЯДВ,   ВЬ   ВВЦ!   (С.    1>1^  7в),   в  ГрХДВ  ДВБ^ВМ1ВВ   (С.   М^  77),  МХ   1|ЯЯТЯТВ,^В  г^* 

дв  (С.  М^  78;,    ж  1М€ТВ  (1*.  NN^  79,  83),  вя  ин^н,  як>в|^н  (С.  N^81),  «ь 
дяо^в  (С.  Г4^  179),    кя  «м|П  сявв  н  двсн  (€.  №  84),    яя  ыи^)  «  ]«Гьстм  ,  в 
ГМ1ЯМ,  вя  две^  (С.  №  85),  вя  в;!^!,  в  двв|кояма1|н  (С.  №  86).  Въ  нихъ  тоже 
иреобладаютъ    Ц.->Славяйси1Я    Форяы.    Вступаемъ    въ  ХУ-й  н.    и  ввдииъ  уже 
совс1|мЪ  ягное  отяошен1е.     Въ  собсгиенно-СерОскяхъ:  М  ягивотя,    м^м  1||Гя  СТ1- 
фдвы  н  ^дятаы  вмф!  м^в^н,    яъ  г^ядв  яо(»Ун;    сдЪсь    уже    искажен1е    Ц.- 
1^1^вяп1сМго  образова1г1я  ^ъхлоЛ  спфяяы,'  которову  придано  мягкое  окон- 
чан1е  (С.  М  90),  но  въ  другихъ  такихъ  же  грамотахъ:  лря  гво^  чре?  с^вф»- 
N0^1  ОТ  т^ьяог  (С.  К^  91),  оу  доп|»ояймвогг*Х«в|10Яннвв  (€.N№91,  111,  137, 
146, 148),  вя  догк^ояудяняог,  дяя^овтдянвв,  стдвот,  -я,  ^отдя,  свдв    (С  NN1 
91,  111,  137);    вь  св1т^1,  кь  мондстврм  (А.  К^  17),  вя  смог,  еря  стрцот  я* 
4««до^лот.  но  4к  йоств  (1С.  ^а  175),    вь  в«1гя  (С.  №  175;    А.  *^«^  16,  19; 
С.'-Д.  М.  1844),    йм  #я  стфяв,  гйв ,  родитсдю  (С.  К^^  111,    137),    яи 
вЯ1;в,  И%лрж\  дюпо^в,  П  в«я8Дямя    ((\  14^  11 1) ,   о(  г^ддв,  пи  ■л*'"'  (^*  ^^ 
137),  в  ?двнсв  (С.  Хн  131),  вря  жикотв  (С.  КМ  146,  147),   в  грддв,  мд'дяя 
(0.  .\1\^  146),  Як  Т|^д||в  (Г.  Б),  ог  модо^,  м^^мде^арог,  я^кюг,  яд  соудог  (Мл.), 
I»  ^дв,  яь  гр|{дв  (С.  1\^  178),  о  хряст1;,  яъ  х^нсовоудя',  у  грддо^  ко^пияъвнвот 
(Г.  V),  вь  СВ1Т1,  мд  ярвстод!,  в  БоуДвиоу.  Мы  нарочно  выаисали  вс1^  арив1|ры, 
чтобы  показать,  что  сд'Ьсь  отиошей1е  вежду  обеими  стнх1ями  извинилось  со- 
вершенно; сдФсь  народная  Форма    относится    къ  Ц.-Славянской  безъ  м&лаго , 
какъ  ^  :  1.  При  томъ  зам'Ьтимъ ,  что  гЪ  же  выражения,  переходя  изъ  древнМ- 
шей'въ  позднейшую  грамоту,  принимаютъ' съ  т'Ьяъ  вм1|СгЬ  и  народный  вядъ: — 
'явлен1е  очевидное  въ  своемъ  повременномъ  ходЪ.  Если  таково  было    д1йств1е 
народности  въ  собственно-Сербскихъ  грамотахъ  ХУ-го  в.,  то  оно  тЪмъ  силь- 
нее должно    было     проявиться    въ  грамотяхъ  Западиыхъ.    По  этому    считаю 
язлишннмъ  приводить    множество    прнмеровъ;    ограничусь    только  гЬмъ,    что 
укажу  на  яхъ  отношен1е:    сд%сь  оно,    какъ  4:1.    Сд1|сь  противъ    Восточной 
перевесъ  народности  увеличился  вдвое.  (1  такъ  д11ло  говоритъ  само  за  себя; 
данныя  красноречивее  всякихъ  словъ.  ХУ-Й  в.  доставнлъ  торжество  народности* 
Укажу  лишь  на  замечательнЪйш1я  Форяы:     ид  Я|1ьстя,  ярен,  ярсти  (С.  NN1  88 
Й9,  92,  95,  96,  97^  99)  и  ид  врьств,  ярств,  в^тв,  врьтя  (С  1\>^  98,  120,  133 
141,  144,  145,  157),  вд  яряжи  (С.  ^.\^  ЮО— 103,  100)    и  яд  врвжв  (С.  N14^ 
107,  114,   127,  136),  вь  мса;!;   ^;С.  ^^^  96,  98,  107),  вд  свити,  сявтн,  сяотн, 
СВИ1ТЯ    (С.  NN^  96^  98,  106  —  109,  1Гг,.  119,  126)  и  ид  сквтв.  сяи|тв'  (С 
Т«Х2  167,  115    121^  щ^  вц  кд  Аци,  йиЛ^-  ^^^^=  97»  1^0^  М^»  Щ     "•* 
двсв,  -и  (С.  К1Ч2  9?;  100),  яд  дев  1С,  ^N^  114),  ид  г^.  •!.,  я.,  й.,  т.  ^  V,  ^ 
?  дми,  дни  (С.1\К^  1;г5^.1^>6,  1:48,  139,  Ц8,  163,  171),  мя  дви  п,  ^/.1ч]1; 
NN2  148,  157  ,  1^1),  ц  стм1мв  дяш  (С.  N1^  13?},  вд  дви  ии' и«ядм1^  *.,4- 
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Д1ь  (С.  №  1вЗ).  предложу  общее  завлючеше.  Въ  отношев1я  господства 
двухъ  СТ11Х1Й,  Хт-Й  ■  ХУ-й  вв.  предс1ав.1ян}гь  двЪ  яротя^аоложаостя!  въ 
первом^,  прйсоединивъ  къ  нему  ■  ХП'-й  ,  господствуетъ  воолпЬ  Ц.^лавга- 
ская  СТНХ1Я  ,  во  второп  народная.  Въ  Х1У-мъ  в.  первая  еще  вдвое  сяльн^е 
второй;  но  въ  начале  ХУ-го  она  быстро  ослаб1»ваетъ  я  къ  кояц}'  совершев- 
яодступаетъ  народной.  Передъ  главами  изсд^дователя ,  вавъ  нельзя  ясвке, 
совершается  поступательное  двнженхе  народности.  Обратимъ  внимав1е  на  по- 
временное преемство  Формъ  въ  одннхъ  м  т^хъ  же  выражев1яхъ  въ  Восточ- 
ныхъ  гранотахъ,  или,  на  пр.»  въ  выраженхн  яя  я^стм  и  нх  я^тя  въ  Запал- 
яыхъ.  Только  лереписва  вступленШ  да  пристраспе  къ  Ц.-Славянсвому  языку 
въ  н!Ькоторыхъ  грамотахъ  ,  не  уменьшившееся  отъ  времени  ,  еще  гкскольво 
яоддерживаютъ  Ц.-Славянск1я  Формы.  Но  слабость  ихъ  видна  въ  томъ  уже» 
что  въ  одной  и  той  же  грамот^  ,  даже  въ  одномъ  и  томъ  же  выражея1и ,  су- 
ществуетъ  рядомъ  съ  ними  и  народная.  Въ  Ц.-Славянскнхъ  впдимъ  правиль- 
ное и  двое1^тное  употреблеше  -«  и  -и  съ  переменою  при  первой  гортав- 
ныхъ  въ  соотв11тственныя  мягк1я.  В^которымъ  слованъ  дано  мягкое  Сербское 
провзяошен1е ,  и  по  тому  они  перешли  отъ  -1  къ  -я,  на  пр.,  слово  |(^мсав11ь; 
друНя  же ,  надрртивъ ,  сохранили  Д.-Булгарское  мягкое  прозвошея1е  и  прв- 
личное  ему  окончан1е,  на  пр.,  нить,  ндшиь.  Основное  тожестао  въ  звукахъ 
9  и  •  и  произношен!е  въ  изв^стномъ  подр^чЫ  а,  какъ  I,  произвело  см^шеше 
об^ихъ  буквъ  и  замену  первой  второю.  Слова,  исходяпця  на  мягкую  соглас- 
ную 9  или  гласную,  им^ютъ,  какъ  и  въ  дательномъ«  но  вм4сто  -«•  Окончан1е  -в 
въ  Нхъ  словахъ ,  въ  которыхъ'  следовало  бы  по-ц.-славянсви  ожидать -а « 
показываетъ,  что  они  встречаются  въ  техъ  же  грамотахъ,  цЛ  а  переходить 
въ  я.  Такимъ  образомъ  опять  видимъ,  что  народность,  мАняя  звуки,  еще  ро- 
б^етъ  передъ  Формою.  Слово  дьаь  им1|етъ,  какъ  и  въ  нынешнемъ  Сербскояъ, 
дв4  Формы:  дам  и  дакя  или  неправильно  дн1Я1. 

Легко  можно  было  заметить,  что  въ  прим%рахъ  мы  не  пряводнлм  предло- 
га МО.  Въ  Ц.-€лавянскомъ  языкА  главное  управлен1е  втого  предлога  црвяад- 
лежитъ  дательному  п.;  но  въ  изв'Ьстныхъ  случаяхъ  онъ  управляетъ  впв- 
'  тельнымъ  и  м^стнымъ.  Напротивъ,  нынАшнШ  СербскМ  языкъ  сочияяетъ  его  съ 
вянительныиъ  въ  тЬхъ  Же  случаяхъ,  въ  какихъ  и  Ц.-Славянск1й,  а  въосталь- 
яыхъ  подчиняетъ  ему  местный  п. ,  какъ  и  ас%  проч1Я  Славянск1я  яаркш , 
кромА  Русскаго,  которое  употребляетъ  съ  втнмъ  предлогомъ  вннительвый, 
дательный  и  м4стный  согласно  съ  Ц.-Славянскимъ.  Въ  Д.-Сербской  письиев- 
ности  трудно  определить ,  какимъ  собственно  падежемъ  управляетъ  оп! 
Единствеяяынъ  исходомъ  управляеиаго  нмъ  падежа  служитъ  б-а  ж^  но  ова 
есть  или  признакъ  Ц.-Славянскаго  дательнаго,  или  Сербскаго  мАстнаго.  Вяв- 
кая  въ  различный  значен1я  втого  предлога,  равно  въ  его  управлеше  местяниъ 
множественнаго  ч. ,  мы  пряходимъ  къ  тому  заключению ,  что  въ  Д.-Сер6с1о1 
пмсьмеяности  онъ  управлялъ  и  дательнымъ  и  местнымъ  пп.  Къ  этому  ааключа- 
Н1Ю  прнводятъ  насъ  следующ1я  соображемя.  Если  бы  ■•  упрявляло  одявяъ 
м^стнымъ  п. ,  то ,  при  господстве  въ  первыхъ  векахъ  Ц.-Славявской  Форян 
местнаго ,  мы  непременно  нашли  бы  его  тутъ  въ  сочинешя  съ  этою  Фор- 
мою; но  втого  не  находимъ  ни  разу,  между  темъ,  какъ  уже  въ  Х11-иъ  в. 
оно  встречается  съ  Формою  на  "Ш:  то  и  другое  обстоятельство  заставляют! 
яасъ  думать ,  что  атотъ  предлогъ  управлялъ  м  дательнымъ  и  месхяымъ  со- 
гдаояо  съ  двумя  действующими  стих1ями.  Что  касается  до  вииительяаго  в.| 
то  онъ  стоитъ  х>тдельяо  отъ  двухъ  предыдущяхъ  по  особенности  своего  ава- 
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ченш,  И  если  ш^  яе  говррщм1^  е  кемъ^  то  оо^/ц^,  то4ь^^^,^что  н^г^ 
пр11114ровъ  для  него*  Но  дательный  и  местный  оа.^  при  общеяъ  сходстве 
своемъу.  когда  сверхъ  того  въ  другахъ  нар4ч1яхъ^  кром^  Русскаго,  при  пред- 
лог4^  по ,  первый  сменяется  вполн%  вторынъ »  представляютъ  такое  тонкое 
разлач1е  >  что  оно  яеяян^емо  должно  было  исчезнуть  хотя  въ  некоторой 
степени  танъ,  гд'Ь  ни  та,  ни  другая  стих1я  не  господствовала  исключительцо. 
Звачен1е,  съ  которыиъ  ро  является  въ  нашихъ  панятникахъ,  мы  ножемъ  раз- 
д4лить  на  шесть  родовъ  в  сообразно  съ  няни  определить  упраьлея1е  этого 
предлога.  Предлогъ  втотъ  выражаеть,  во  первыхъ,  «сообразно»  или  «согласно  съ 
чемъ  нибудь»,  «въ  силу  чего  ннбудь»,  Лат.  8еса11(1ит  или  у1.  Въ  втомъ  значешд 
онъ  управляетъ  дательвынъ  и  м^стяыиъ  ап.  безразлично ,  смотря  оо  свой- 
ству памятника.  Гд'Ь  вкроятв1»е  предполагать  Ц.-Славянскую  Форму  ,  танъ  , 
значить,  стоить  дательный  п. ,  &  гд4  сильнее  народность,  тамъ  местный* 
Положительнаго  сдЬсь  ничего  нельзя  сказать.  Даже  если  обращать  внимание 
на  прнлагательвця,  съ  нямъ  иногда  соединенный  ,  то  и  вто  нисколько  не  по- 
двинетъ  впередъ  рАшешя,  ибо  н  прилагательный,  нк^я  въ  Д1-Сдавянскомъ  языкЪ 
разный  Формы  для  упомянутыхъ  падежей  ,  въ  Сербскоиъ  имАютъ, одинаковую 
для  обоихъ,  сходную  с>  дательнынъ  Ц.-Славянскаго.  Вс4  примеры  иогутъ 
быть  распределены  лишь  по  прёдпол1Е1гаемой  большей  вероятности.  ,,Такъ  я 
отнесу  къ  Форме  дательнаго:  но  н^явоу  н  но  ;днонв{  (А.  Н*^  1}г  НФ  1|^и10вя6- 
11Фу  огстявот  (Ш.  №  VII),  но  !(а|;омм,  но' стяуюим— (С.  »1№  2;  ^б,*!*?,  19»  20, 
24),  но  тоио^  •в^я^о^  (С.  №  24),  во  я^|^иог  двоу,  во  тмнаг  сифнмо^  (С.  Н^ 
176),  но  црноин  «в|1д;8,  но  ^{яномн  мстяиинноим  (С.  №  46),  но  Лццщ,  ив^я- 
18  (А.  К№  12,  13),  но  н^ио^  (В.  №  1),  но  нсд1й  (А"  14^  16)  —  ог|»  того., 
во  первыхъ  ,  что  въ  раннихъ  грамотахъ  еще  трудно  предположить,  народную 
Форму,  которая,  какъ  мы  видели,  только  разъ  появляется  въ  конце  ^Ш-го  в.; 
н  въ  другнхъ  слишконъ  сильно  вл1ян1е  Ц.-^лавянской  СТИХ1И;  во  вторыхъ  же,  по 
тону,  что  местный  п.  прилагательныхъ ,  какъ' покажетъ  дальнейшее  изсл^ 
довав1е,  оканчивается  почти  всегда  на  -мь,  а  дательный  на  *'-ча^^*' хотя  опять 
утверждать  ото  положительно  нельзя  ,  ибо  оба  иынешн1е  паЛежа  сходятся 
между  собою  и  въ  Форме  на  -лсу  и  въ  Форме  ва  -Л1.  До  какой  степени  до- 
ведено было  снешев1е  Фориъ  ,  видно  изъ  Законника ,  который  п^шетъ  и,  но 
1|^ьвожномог  ^к|1мот  и  но  1{Яноног  1|^джн1виь  н  1|к^с«<д11ь.  -Мокко  обе  '^брмы 
назвать  и  местнымъ  и  дательвын!  п.  ,  но',  прёдпол'ага)!  1Ьъ  '^кЬяннке  вл1яи1е 
Ц.-Славянскаго  языка,  м1||  скорее  отнесемъ  первую  къ  дательному,  вторую 
къ  нествому,  ибо  и  друпе  местные'  1к1(деж*  лредставляюту^въ  себе'Ум^енЬ 
обеяхъ  СТМХ1Й.  Такъ  одна  и  та  же  грамота  говорить:  но  смуь  'фтсо^1мм  1^  но 
сняь  «тиФ^ммць  хнстм  (С  №  116),  разумея,  конечно,  подъ  тою  и  другою  Фор- 
мою местный  падвжъ.  По  втону  д.1я  определен1я  падежа  должно  непременно 
смотреть  на  семьи  и  вообще  на  свойства  памятниковъ.  *0  техъ  же  выражён!- 
нхъ ,  ио  только  въ  другяхъ  грамотахъ  встречающихся ,  и  о  подобныхъ  ммъ 
мы  можемъ  предроложительно  сказать ,  Ыбиовывнясь  на  большей  вероятйОс1'М, 
что  ВТО  суть  нестяые  падежи,  каковы  на  пр.:  но  ;внонм  (С  К№  43,  46,  55, 
81,  85,  95,  103,  ИЗ,  134,  136,  142,  130,  153,  157,  167),  но  «к^^от ,  -ш 
(С.  Н№  46,  50,  62),  но  жптн,  мянм'  (С.  !Ш^  81,  85,  95,  ЮЗ,  136,  150), 
м  мнтт  (С.  Ш&  81,  85,  99,  100—103,  Ш,  129,  133,  136,  145,  150, 
167;  а  А.)>  НФ  днсп  (С.  «К§  87^  9»,  98,  99;  101 ,  ЮЗ,  114,  116 ,  121  ч 
140,  151—154,  164),  но  мнд»  (в.  ФШ  94),  нф^яннсн,  ^ййМбУ '(С»]Ч1в  10бГ, 
иг,  114,  115^  135,  141>  НФ  нямиу*  (С.  НХ  114),   т'шИЫШ  (С]  М  \4Л^, 
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■Ь  псишйп,  ипштп  (С.  ИШг  155, 157, 159,  161),  а»  кт  хямг«  (С.  1%ё  168) 
в  пр.  Строить  по  нЕмъ  форму  падежа  нельзя,  ибо  Ахъ  обоюдность,  не  смотря  на 
всю  вероятность,  все  такн  позволяеть  лушАть  я  такъ  и  иначе.  Одно,  что  можно 
сказать  наверно,  вто  то,  что  большинство  подобныхъ  случаевг  относится  кг  на- 
родной ФормА  м^стнаго  п.  и  зависитъ  отъ  господства  Западныхъ  грамотъ  вг 
ХУ-мъ  в.;  ВТО  подтверждается  и  множёственнымъ  числомъ,  какъ  } видииъ  ниже. 
Второе  значен1е  йредлог'а  во,  мало  отличающееся  оН  иерваго,  есть  значен1е 
вины  или  причины ,  Лат.  ргор1ег ,  рго ,  которое  можегь  быть  иначе  передано 
чрезъ  га.  Съ  втимъ  значен1емъ  онг  встрЬчается  тЬльво  разъ  и ,  судя  во 
свойству  грамоты,  вероятно,  съ  Ц.-С;1авянскимъ  дательнымг  й.:  во  г^^ка^ 
(С.  №  176).  Третье  значен1е ,  тон!:е  не  более  разу  встречающееся ,  можеп 
быть  выражено  предлогомъ  за  въ  смыслЪ  «быть  за  нбго»^  ели  «итти  за  кемъ». 
Въ  Законнике:  па  томоу  тдовмо^ — правильно,'  если  вто  народный  местный  о., 
м  неправильно,  если  вто  Ц.-Славянск1Й  дательный,  ибо  по-ц.-славянски  сАедовадо 
бы  сказать:  во  топь  Ухов11|«,  ибо  съ  подобнымъ  значен1емъ  во  уп|>авляетъ  въ 
обоихъ  языкахъ  местнымъ  п.  Четвертое  значеше,  въ  которомъ  в0  сочиняется  с% 
местнымъ  п.  въ  обоихъ  язЫкахъ,  есть  следован1е  во  времени,  что  можетъ  быть 
выражено  нареч1емъ  послл;  на  пр.:  вф  вгонит ,  мго^шви  (А.  N14^  3,  4),  и 
дкввашвм  ГС.  Н^  40)  и  пр.  Пятое  звачен1е  относится  къ  выражен1ю  посредства 
вли  сод4йств1Я,  Лат.  рег^  и  съ  иимъ  вф  весьма  часто  встречается  въ  нашихъ 
пймятникахъ,  преимущественно' Западныхъ 'ХУ-го  в.  Въ  обоихъ  языкахъ  онъ 
управляетъ  местнымъ  лица.  Такъ  на' пр.:  йо  югофггй  вф  дмявф  и  вф  г^ыв^ 
(чрезъ-^,  Г;  ^Й ?)3),  вф^вскм  ((^.  К'к "92),  'во' >^втсв  (С.  Л^  Ю.М/'оойоутгвбиь  я 
во  воттмфмм  витцв  (С.  №  1*^9) ,  во  ав1:(8  ивдимшв  ;с(!€БбААиовину,  во  б^дн]ц| 
та^нховмив  N  ВФ  ^ядиамвм  кртьмивв  и  т.  д.  (^С.  Х^  1г7)^  ии  во  вдвомь  д^в- 
гфыь  тдвфкв  (С.  14=  13^),  во  р|||Ф«11а  вокднсл^в,  во  иа«;8  иярою  ^С.  л^  ^2'^,, 
вв  ВФ  §АвАь  удвкм  (С.  ]\^  142)  9  во  ^§шй  свокиь  иомо^аиив  пф  витс;у  кв1;в 
в^вввсдвм  Ац;г«^ь  вы1вовди«мм  (С.  N^  157)  и  т.  д.  Наконецъ  последнее  зна- 
чеше  предлога  вф  есть  выражен1е  места  действ1я ,  или  систоян1я.  Въ  ^товъ 
8начен1и  онъ  соединяется  съ  дательныиъ  о.  Ц.-Славянскаго  языка  и  иестиммг 
народнагО|  на  пр.:  вф  т^гв  (С  ]Ч^  22),  вф  Д1Д0^  -в  (А.  INN^  5,  6,  19),  аа 
В1ВЦФ^  1МК.),  ВФ  Ж||(ДФГ  ^А.  т^  11^^^^  вф  ВФ|(ТВ  (3,),  фф  свнтв^  вф  щ$%^  дм| 
(С.  №  89),  ВФ  водфив,  -ю  ,'  водквв  ,  кодвнв  (С.  К1\^  96,  98,  (Ц  107^  10^ 
112,  115,  126),  вф  |мдв  (С.  ГШ^  107,  145),  по  иваиомь  сводв  (С.  Л^  108], 
ВФ  у^1вД  Б^тщвв  (С.  №  121),  во  кфтд^в  (С.  ^^  140). 

Одинъ  рв^ъ  щ|^9Тн||Ц1  п.  употребленъ  безъ  предлога:  двфн  ^^*  '  Д^к#^'  С^* 
Н=  156);  но  о;и1^ъ  случай  ^ще  не  составляетъ  употре^1^н1я^,     ,       ^,     ^. 

Для  средняго  р.  окоичашя  остаются  одни  и  те  же:  •«,-:>  *'•  Два.  пе|)вмя  с^о 
Ц.-Славянск1Я.  Нынешшй  же  ||;зыкъ  все  всходы  ииенъ  подвелъ  оодъ  одниъ  уро- 
вень, назначивъ  для  всехъ  образовательное  -у,  -щ.  Народность  пробивалась  в 
въ  стармяу  въ  техъ  же  вву1^ахъ  ^-в  и  -1в.  Намъ  ост1|етса  тоу1Ы(о  подтвердить 
ореднммъ  родомъ  ^0  4}щ>тещр  памятниковъ,  которое  мц  видАии  въ  роде 
ружес1{ом%  До  сар9>.(1олов11ни  ^1у  го  ;в.  ми  въ  одн^йк  грчмоте  не.  встре- 
чается рароднфя  форма:  врюду  -«  м  ..н«рр|таии||1А{ИвменяютсЯ|.  кть  обыкно- 
венно. Но  9?^  ло^фвины  ХХУггр  в.  /^ачвнвегь  цока|^в9Пся  во  все^.^ммьм» 
грамотъ  ивро^^Фя  мрма  цл  -^.щ  чш1  4^^^щкIщ  (А.  М^гг^АЬ  **  М>1кт1вцв(С. 
№  62),  в  вдч(Мт>(С«:Л(Я?^  туМ),л  щшщ^щти^Я^  ЩД  68,  .96) ^  М1  ш^» 
^^^  Р*^  Ч\  «,твг«ь  (С.  11Ч9  79),. #  вмм1.{0..№$  гг^Х  «Г  сран»  т^  ^т^ 
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Я  тугъ  же  оу  с|м  (3},  т  гцодитш!  (4*  ^  Щ*  Но  Ц.-С4авявская  Форма 
«се  еще  преобладат*.  ^1)  ХУ^г|1Ъ  в.  встр1ч|ве»ъ  уже  севсАа^  иное.  Самыя 
Восточные  грцмоты  отдаютъ  ирецмудцество  народной.  Въ  ни?^  чнтаек^:.^ 
и«ста{г,  си»,  11и«ма>юа  (С  К=  91),  ж  ^^ст»,  о^иив^Та,  т».  адади!*,  на,  «(№- 
дв,  Б^1Д«  (С-  Г?,^  Щ,437),^  а  #щ||;г#т»  (С.  N^  Ш);  но  вк  о^стикаТн  8 
«{стгиттцТниСЛ.  N^.16),  •  нмостоамстаг,  в^^  мо^м,  1^  ияхот1н,  въццшращ 
(С.-Д.  М.  ^18^).  Д(|Д*в:  а^  смог,  ■^«ятмство^  (С.М^  137),  «  сш^ЦГ  (С.  Ш? 
137,  147),  о»  СЩ9ЩЩ  [с.  Щ  138),  а  стяню  и  иотмцо  (С.  N^166),  от  «и 
а«,  но  вк  о^явосдяв1«  (Г.  Б) ,  яя  Ч^ЧЧ!^  н  ||«тнв^  «»  ^яьстао^,  во  мя  мщ? 
(Мл.),  вя  мисп  (С.  П^  60) ,  аь  11соовадяя1н  (А.  N^  20).  Отношенхе  нерем** 
налось.  Т'Ьиг  6ол4е  до^кн^  оно  склониться  на  сторону  народности  въ  гра« 
■отахъ  Зааадяыхъ.  Излишне  .^  бы^о  .ррАв^дит|^  ту  и  другую  Формы:  довольг 
но  если  укажемъ  на  одну  Ц.-Славянскую  и  замАтимъ  малочисленность  слу- 
чаевъ  ея  уаотреблен1д..;Так,'Ь  мм  цаходниъ:  «  в^нмо^  (С.  №  89),  ня  овявь- 
•дви  и  -тю  (С.  М?  92),..  «91.сн1|9  (См»^  94),  в«  госцочтвв  (С.  Г*^  96),  вь 
црГьства,  ия  тети  (С.  №  97),  вь  гятв«  (С.  №  100),  вягоя^тар  тИ  «гоносгаг, 
вд  госвочства  и  «  госао1|€*аа  (С  N14^  101,  102),  вк  тиоцт  (С.  NN&  104, 
107),  вя  мо^и  (Ст  N1  .107)— и  только.  Выюадиишахъ  вовсе  ея  н^тъ.  Только 
въ  Ту^цк(|М'ь  сцас#'Ь  съ  г{)амо:ТЫ  Д€а1Э«оа«1?о  |Эще  пооадаеуов  ц!  вшсм^  на 
тс^гаа  (С  ]^^  37).  И  такъ  а>  оервоК  до^ованД  ЛУ-го  в.  Ц-Ц^^аааяовая  Форма, 
цостеаеэуо  слабевшая  со  ^(^ррок  .половивы  Х1У-го  !(.,  прщрла  о?^  оовершен- 
.иый  упадокъ  и  п^ыъ  ковецъ  устуояла  полное  .право  господства  народной.  .: 

Объ  ^^^]^йвлеп\^  предлога  ^н^.^д^ро  сказат^.  ^о  же,  что  чжааано  было 
выше:  дательный  и  м1стный  пд.  ^смАняются  одинъ  съ  Ару^щъ-пи.сщ^т^я  во 
ал1ЯН1Ю  той,  или  другой  стих1н.  Сцмо^^  ц(^ирное  и  неопред^ланн  ое  увотреб- 
дев1е  въ  первомъ  з^^^енш  {10жс^ъ  ]быть  объяснено  до  цзв^стной  сщ1/^щш 
вероятности,  свойствомъ  памятника  и  семьею ,  къ  которой  оаъ  ортнадлежитъ. 
Въ  поздн^Йшихъ  Западныхъ  грамотахъ ,  когда  местный,  п.  с^орнедся  съ  да- 
тельнымъ,  различ1Я  не  заметно;  но  въ  Восточныхъ  и  во  всехъ  грамотахъ 
ХП-го  и  Х111-Г0  вв. ,  когда  еще  сильна  была  Ц.-Славянская  ст1|х1Я,  съ 
перваго  же  взгляда  обнаруживается  различ1е  между  Форма)|и  сдовъ,  сочинеи- 
ныхъ  съ  во  и  употребленныхъ  въ  другомъ  сочинев1й.  Тогда,  1Л9П  первыя 
всходятъ  на -в,  -ю,  вторыя  имеютъ  исходомъ  -«  и -и:  явно,  что  Ц^лааянская 
СТВХ1Я  требовала  дательнаго  п.  Цо  9Т(»му  мы  назовемъ  дательными  пш:  м 
индос^2ю,  но  удовмодимина  (А.  №  1)  ,  но  хьтма  (С.  №  16),,  но  в:{В01тнпа 
(4*  Г^а  ;}),  но  ди||шаи|Ь  (А.  №  4),  нр  сдовоу  (С  №  51)э  ••  сж^сн  (А.  № 
5),  но  и;ауд1М||1  (С.  N^  35),  во  ^;в9^аию  (В.  Г^  1),  но  в;ао4РМ1вчг,.  но  га^ 
штшА  в  Бдягоо^|ОБВ|Ь  (,А.  ^N1|  19);  но  въ  атой  же  грамогк»  .(о^ерциц*  гр-* 
А.  Н=  И,  въ  которой,  мы  видели»  появилась  впе|рвые  аароднаа  Форма  Л 
сяс|в1в1,  появляется  вародяое  употр^блеше  преддог/д  н^  съ  м1стнымъ  в., 
который  однако  остается  въ  Ц.-Славя|ской  ФормЪ^  цр,  КНМн^о  ^  Двлдя*! 
.  шихъ  ваяятника^^ъ  Восточной  семьи  употребляется  та  же  Аорм »  во  тавъ 
какъ  одесь  начннаетъ  уже  показываться  народаьЩ  «к^тиый  им/вш^;^  ю  ркг 
.Ц1^н1е  становится  затру дн^тельнымъ,  и  объ  втой  Форрее  вельав  €В1|аа?ь  ввчего 
1}^лоя1втельнаго:  дательный  ли  ова^  Ц.Ч;л1|рт|(;кМ1«  /и^  щЛ(Сциш^  мродвый? 
Въ  Западныхъ  грамотахъ ,  съ  учащешемъ  аародиой  Формы  ^  дрджво:м  Форму 
на  нг  в  но  съ  предлогонъ  вяа  счвтать  скорее  кародишъ  у^твымъ,  чйяъ  Ц.- 
Сдавявсквмъ  дательнымъ.  Есть  некоторые  случав,  гдк  иесвольво.аомео  Обна- 
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ружявается,  что  этскм^тяый  п.  ТпнбНйъ  одной изъ  свяихъ  первыхъ  За- 
оадныхъ  граяотъ  Х1У-го  в.:  |Ю  ^ш§  сшоп  в  воп^ь&тв»  (С.  №  6в),  т 
ешь  вкамць  |1ясдвв1  (С.  N1  112)  и  ар.  Во  второяъ  зваченЕя  яа  встречается 
толъкЬ  од|1га)кд|)1  1»ъ 'Зак()Ьни|гк:'  й6  иитЬ'^.  Въ  четвертонъ  т  сочиняется  п 
ббошк^  языIсаx^  съ  яестныяъ ,  на  пр.:'я((  11^1Хяяя,  яо  яяяв!(вяя  (Ш.  №  VII), 
1м»  шрпш$  (вя;''-я,  С.  №  16),  Ло  ш^НгЕг  (А.  №  4),  яо  к^1кств«ия  (С.  ГК 
62),  яо  вст^^^|К||а,  но  вктдвв^смкв  (А'.  Я^  14),  яо  я^шигваьствв,  яо  ^о^ьства 
(С.  №  66)/ яо  ^&ствв  БО^кн|Г*(€.  N1^  68),  яо  ия^с^в  дав  (С.  Нк  71),  ■• 
€^01А|СТЯ10  (17:  №  93);  яо  я|^«€твваяя1|  (А.  №  17)  и  т.  д.  Пятое '^начеа1е 
опять  допускаегь  двоякое  сочинёте  ,  и  1И)  '^^ну  въ  древнИшпхъ  паяятян- 
тахъ  яы  скорее  сочтеяъ  за  дательные  пп.:  яо  могая  ваяддяня!  (А.  11.)*  ■• 
во^я  (С.  ГШЁ  2,  16  ,  20) ,  яо  яомо^ио,  яо  св;^^  (С.  М1  16);  но  какъ  трудно 
делать'  положятельныя  заключен1Я  видно  нзъ  того,  что  въ  блвжвйше!  граяотй 
употребленъ  я1»стяый  Ц.-СлавяХск1Й:  яо  ио^в,  яо  ёвс«  (С.  №  12).  Дад%е, 
^Ьроятно,  вотр^Чаеяъ  'иес^ые  пп.:  яо  вей1ь  уояиь  вхвдвяяю  (С.  NЕ  80),  яя 
я»^  я  «О*  свх»  (С.>:1>ИЧ$  88,  ИЗ)  и  т:  д.* 

^    Вл1ЯН1е  иародностн'  отразилось  я  ьъ  другояъ  от^о1я1«1я.  У^ёе  въ  древпЫшяхъ 
Восточныхъ  граяотахъ  -яя  чрезъ  стяжен1е  при  носредств4  «-ъя  перешло  въ  -я, 
«япригяв  я|яуяя  (А.  №  1),  •  яся^1«яя»  яоствяя1яя,  яояидпЮэ  явяд;вяя(Ш. 
КЕ  У11Х  «  с§смя  (А.№7),  «  ^д;дотт«я&,  въ  »?1А  (С.  №  176),  вьвтьс^кы  (А. 
№») .  А  яяпн,  яа  котяяи  (А.  14^  Ю),  и  дд^»»»  (С. №46),  вь  ятя^ипя, 
•  {дяяедяя  (N^1  50) ,  в  вддддян  (С  IЧN^  65,  79)  я  т.  д.   Точно  такъ  же  няв 
чрезъ  -ыо  стягивается  въ-ю,  яа  пр.:  яо  льтийа  (С.  №  16),  яоя910Д1Я»  (С.  1^ 
35) ,   яо  вяя^яяю  (С.  М§  87)  и  т.  д.  Ияена  съ  первнчныяъ  носовыяъ  всходояъ 
склоняются   или  йо-41.-славянски:   яо  в^имя!  (С.  М=  16),  Или  по-сербскя:  яа 
Я1МЯ1Г   (А.  МЕ  14;  С.  N1  156;,    яо Ушяв  ,    в  в^вшяв    (С.  Ш^  107,  117). 
Ияена  съ  враткйяъ  ияенительныяъ  п.' склойяю^ся  тоже  двояко:  яо  сдовоу,  -в 
(С.  Ш151,  66)  я  яо  СД0В1СИ,  сдов1ся  (А.  {N15;  Г  А,  Б),  яд  яюся  (Л.NЕ37> 
Въ  женсконъ  р.  древнекнижньгй  и  н1^Iй^шнШ  Се|)6ск1й  языкъ  ияЪютъ  одно  общее 
овончанЫ  -я;  -«э  и  такъ  какъ  въ  немъ  они  сходятся  съ  Ц.-Славянскинъ  для  яягваго 
ясхода,  то  ед^еь  вреяеннаго  движен1я  яежДу  Нмъ  и  другинъ  подя11Тить  не.1ьзя; 
остаются  ТОЛЬКО' вкена  съ  твердою  гласною  д,  который  въ  Ц.-Слав'янскояъ  врв- 
няяаюгь  -й.  Гбртавныя  {^гЬнКются  въ  обоихъ'  одинаково,  'йтядсительво  иневъ 
#в  «я  яы  зяя^чМеяъ,  что  въ  первыхъ  'двух^  в1»кахъ  Сербской  письяеякостя  Ц.* 
^Сит^ппсИМ  ^П1(1п  преобладает!'  йёЬьна  сильно;  сд*Ьс^  яы  постоянно  находяяъ 
форяы,  1и^Добаь1М*  агЬмъ:  оу  я^и^|;||^1М,  г6^,дд|^ьяН1^«,'1^в(А.  К=  1),  яуквястяв, 
)|т,штт,«^»е«'Р.  № У11),в  ядшв^'  ядНгьва^  (С.  1Ч№  3, 7, 20),в  п^ввда, я^яяьдв 
<С,  NN3  6, 7),  Я  в§^  (С.  ге  17)  и  пр.,  даже   й,   в,  вь  ^ШД!,  ^^  (С.  NN5  16, 17), 
'сдй  вя^сто  ^аконнаго  я  поставлено  1Ц  перезвуковавное  въ  я.  Въ  Х1У-11Ъ  в.  на- 
чаваотъуже  якжа^дйваться  ФОряа'ва  *н  вя'Ьсто-*  въ  граяотахъ  Восточныхъ:  яь 
явдяя  (Мк.)^  оутмяй^  -я  (А.  №5);  в  й^^Е^мя  (С.  N135);  во  общее  овонча- 
«16,  какъ  я  выХУ-яъ,  есть  пока  -^;  Ьерезвукованное  инбгда  въ-в;  даже  вяходяяъ: 
«я  •гдЗямр^  (А.  №7).  Западная  граябтьк,  съ  появлетеяъ  своинъ  въХ1У*нъв.« 
еще  отдаютъ  п^яяущество  Ц:-СлаАянской  Форя'Ь:  вь  восяв  (С.  N166),  яьяяяя 
(<>^№«в),  1л  й^,  т  ид^я,  гддв1|,  Даже  •  дп|1,  но'и«д111|н  (С.  №76),  я  яотя 
^С;  N5' 7в).    Но  -  съ  ^(оацк  Х1У-1*6  в1 'уже  обнаруживается  колебан1е:  яя  вяр 
(^.  «*17в)^кгг'^лА||(С:  Ш^  еЬ),  кАторое  *йднако    продолжается  я6  весь 
ХУ-1  1*^^,»*'^акъ '  что '  '|1а)Уодная   йостояияб   ввдвтъ  около    себя  *  Ц'.-Славяясцго 
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Так»:  н  смм  (С.  NN5  95,  96,  98,  145),  п.  п,  «  д^ша,  д^иащ„  (с.  «N4 
96,  98,    100,  107,  120),  п.   явим  (С.  NN1  96,  98),  «  го^,  ппдми  (С.  N8 
98),  «  воподй  (С.  Ш  107)  ,  «  воска  (С.  №  ИЗ),  V  списан    (С.  NN2  116, 
135),  V  чти— безъ  перемены  гортанной  (С.N^  119),  я  «дивная,  ;«тя,  аа  вонаа 
(С.  N5  132) ,  аа  вдяаиан  (С.  Л'^  133) ,  аа  .  я  аостява  (С.  NN5  135 ,  161)  ,  я 
адпмаыртаа  (С.  №  140),  ад  глава  (С.  К^  157),  я  ряцй,  аа  аорта,  аоаовааа'(С. 
№  164)   и  я  сятасч*  (С.  Ш  97),  вя  сдам,  -«  (С.  NN2  107,  120,  133),  вя 
дры8яв«,  -в,  -•  СС.  NN2  107,  133  ,   145),  аа  гдакя  (С.  Л^  107),  аа  аорт»  (С. 
N2  114),  «  аотрнБС  (С.  N^  135),  «  скгр^с*,  сяаротавфнас.  я  анв«,  аа  авааиа«      . 
(С.  N2  142).  я  1«(.ккяи  (С.  N2  144),  я  ряц*,  аа  аостакс  (С.  М  164).  Въ  од- 
н*хг  и  тЬхъ  же  грамотахъ    видинг  ту  и  другую    Форму.     Но  сд*сь  еще  ва- 
жен»   перезвукъ    а  въ  •  и    «,    заа-Ьчаемый    не  р*дко  въ  ивепахъ  съ  аягкпмъ 
исходовъ.     Трудно    предположить  въ  Западныхъ    грамотахъ ,    чтобы  въ  этом* 
случа*  стояло    действительно  «,  обратившееся    въ  I,  если  и  въ  Восточиыхъ  , 
крои*  одного  случая  ,    этого  не  замечали:  скор*е  должно  принять  это  явле- 
Н1е  за  перезвукъ.  Такъ  мы  читаемъ:  я,  вд  В1!кан||«,  вманм,  веканп ,  вамаям 
(С.  NN2  86,  100,  108,  109,  119,  123,  126.  130),  аь    троа^^,  аа  аоаа..  (С 
N5  97),  ва  тровц*  (С.  М  114),  ва  воллу!,  -и  (С.  NN2  123,  126,  130)   я  дад- 
тивч«  (С.  N2  128),   аа  сявтац!   (С.  N2  142),    я  пояовиц!   (С.  N2  143),    яд 
Кшит  (С.  №  144).     Или,  быть  можетъ,  древ1пе  писцы,    забывая  со  времеиемъ 
Д.-Булгарское    словодвижен1в  и  не  дорожа    также    своею    народною  Формою 
небрежно  ставили  ту  ,  или  другую  Ф(фну  ,    смотря  по  тому  ,  которая  скор*е 
приходила  имъ  въ  голову;  во  такое  предположена    противор*чпло  бы  созна- 
ит  и  посл*довательности,  которыя  мы  заи-Ьчаемъ  въ  другихъ    случаяхъ.    По 
этому    лучше    считать  это  чвлсн1в    перезвукоиъ  ,  очень  легкимъ  н  не  8м*т- 
нынъ  при  мягкости  6-ы  I.  Въ  этомъ  убеждаемся  еще  бол*е,  когда  обращаем- 
ся къ  именаиъ  съ  согласнымъ  исходомъ  ,  которыя,  не  смотря  на  то,  что  по- 
стоянио  вм*ю1ъ    сд*сь  -а,  какъ.въ    Ц.-Славянскомъ  я  нын%шяемъ    С^рбскомъ' 
допускаютъ  т*нъ  не  яен^е  -*;  на  пр.:  по  :;даовИ1Д«, -в«д«  (С.  NN2  128    ш' 
143),  я  в«И10ст«,  N0  рлп  (С.  N3  142),  «  о^вп^ая  ,   я  амш    (С,  N2' 144)' 
Перезвукъ  этотъ  имеетъ  связь  съ  употреблен1вмъ'  «  вн.  а  ,    и  м4сто   его  яъ 
однонъ  ХУ-мъ  в-Ьк*. 

Что  касается  до  предлога  яо  ,  то  прн  совершеняомъ  тожеств*  Формъ  да- 
тельиаго  и  м*стнаго  пп.  какъ  въ  Ц.-Славянскомъ ,  такъ  Сербскомъ,  язс.1*до- 
вян{е  д*лается  совершенно  безплодиымъ  по  причин*  невозяожяо;^ти  различить 
падежъ,  съ  которымъ  предлогъ  втотъ  сочинеяъ.  Формы  равно::■^рио  изме- 
няются, какъ  я  прн  другихъ  вышеприввдеяныхъ  предлогахъ,  я  плутъ  совер- 
шение въ  уровень  съ  прочими  Формами  этого  падежа.  Гд*  ваходигг  въ  окон- 
чав1я  -•,  тамъ  и  при  по  паходимъ  ту  же  букву:  по  правд*  (Ш.  №  VII)  по 
утя  (С.  N5  2),  по  шипм  (С.  N2  9)  и  т.  д.;  когда  показывается  -п,  гогм  и 
Ира  по  показывается  ояо  же:  по  сиаа  (С.  N3  78),  п»  дрьжявп  (С.  N1  102)  а 
*.  д.  То  же  движен{е  мы  вид*ли  въ  дательномъ  п. ,  а  по  тому  р*шнтельво 
вельзя  распознать  эти  падежи  въ  оочииен1и  съ  ао.  Достаточно  сказать,  что 
съ  какимъ  бы  аадсжемъ  ии  былъ  сочинеяъ  предлогъ  ак  дательнымъ ,  яла 
ш*стиымъ ,  Фораа  этого  падежа  не  отклоняется  ни  мало  отъ  общего  движе- 
те и  иредставляетъ  по  своему  образованЁю  полное  сог лясЁе  съ  другими  слу- 
чаями употре6лев1я  того  же  падежа. 

Именительный  п.ии.  ч.  муж.  р.  въ  Славяяскп.гь  яар*ч1яхъ  весьма   нзи*нилга 
умяояшлъ  своя  окопчаиЫ  сравнительна  съ  древн*йшнмя  одноплеменными  язы- 
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вамм.  Сербски  азыкг,  какг  члепъ  Славянской  сеиьп,  шшкя  въ  своей  древней  ашгь- 
меняоста  разлвчныя  окончан1Я,  вг  которых*»  огь  гораздо  ближе  подходап»  гь 
Д.-Булгарскон}',  ч^нъ  к*»  нын'Ьшнеиу  ,  требуетъ  себ^  пояснен!»,  а  отчаств  в 
еамъ  поясняетъ  ихъ.  Въ  Славянскихъ  нар^чЫхъ  вринято  двоякое  образование,  одво 
еъ  В0И0Щ1Ю  вадежнаго  указателя  щ  который  находииъ  (отчасти  въ  Лвтовсковь, 
Греческомъ  и  Латинскомъ,  въ  Формахъ  -аь^  -а^  -1;  другое  съ  ооноиию  оер- 
воначальнаго  чг^,  увотребляемаго  Савскритоиъ  и  Готскнмъ  языкоиъ,  въ  кото- 
рыхъ  I  предоставлено  лишь  местоименному  склонен1ю.  СтяженЕе  этаго  т  съ 
основною  конечною  твердою  гласною  а  производнтъ  въ  СанскригЬ  -а^.  Наоро- 
тйвъ  при  мягкой  основе  (\  какъ  н  при  и,  вместо  стяженхя  ,  происходить  уев- 
лен1е  основваго  1  въ  о/,  откуда  -а/а^^  пивъау^  откуда  -ага^.  Славяне  упо- 
требляютъ  щ  1,  для  твердой  основы>  и  первоначальное  а^  въ  перезвукованвомъ 
виде  для  мягкой.  Сдесь  должно  сказать,  что  въ  Славянсквхъ  нареч1яхъ  слова, 
большею  част1Юу  забыли  первоначальный  основныя  гласный  и  смешали  свои  ряды, 
такъ  что  въ  отношенш  дввжен1я  почти  для  каждаго  вареч1я  нужно  свое  распред!- 
лен1е  словъ  по  окончан1Ямъ;  темъ  не  менее  первоначальное  дМгтвЕе  основныхъ 
гласныхъ  обнаруживается  при  пхъ  движен1и,  и  падежныя  окончан1Я  находятъ  себе 
объяснен1с  въ  техъ  языкахъ,  которые  чище  сохранили  праязычныя  свойства.  Об- 
разовательное окончан1е,  допускаемое  Славянскими  наречЕЯм»,  есть,  какъ  ска- 
зали мы  9  м**  сдесь  нетъ  ничего  особеннаго.  Оно  приставляется  прямо  къ 
твердому  согласному  исходу  слова  ,  при  чсмъ  конечная  полугласная  припа- 
даетъу  а  гортанная  подвергается  претворен1ю  тамъ,  где  претворен1е  допус- 
кается. Кругъ  его  употреблеи1Я  далеко  не  одинаковъ  въ  Славянскихъ  наре- 
Ч1яхъ.  Самое  правильное  и  разумное  служен1е  находимъ  въ  Д.-Булгарсвомъ 
языке:  сдесь  оно  требуется  именами  съ  твердою  основною  согласною,  преиму- 
щественно гортанною,  и  согласною  втораго  образован1я  ,  какъ-то  ж,  а;,  ||,  т, 
■,  1||,  которая  предоолагаетъ  первоначальный  твердый  звукъ;  равно  какъ  име- 
нами съ  гласяымъ  исходомъ  и  некоторыми  на  ь  съ  предыдущею  плавною  I,  ^ 
И  такъ:  клъцпу  ^!;и^  Ао^сЯу  иджм,  оти|н,  в|кауи  ,  мнд:;и,  «|кдн  ,  :;10д«|  ,  гнм, 
шх^и.  Следовательно,  сдесь  служен1е  -м  условливается  твердостЬо  конечно! 
основной  согласной.  Трудите  объяснить  его  при  гласной;  но  должно  пола- 
гать, что  оно  возможно  сдесь  по  тому  ,  что  основная  гласная  ,  какая  бы  она 
ни  была,  твердая  или  мягкая,  не  нмеетъ  прямаго  действ1я  на  падежной  при- 
анакъ  -и,  разделяясь  съ  нииъ  сиягчающимъ  небнымъ  началомъ,  производящимъ 
отбой  голоса,  ибо  въ  ФОрмахъ,  какъ  в^дн,  гмон  последнее  я,  по  причине  пред- 
шеств1я  гласной ,  звучитъ  мягко.  Плавныя ,  какъ  мы  уже  выше  видели  ,  ве 
имеютъ  въ  себе  определенной  положительной  твердости,  или  мягкости,  а  по 
тому  въ  Славянскихъ  нареч1яхъ  въ  ннхъ  происходить  колебан1е  н  двойствев- 
ность.  Они,  по  самому  органному  свойству  своему,  канимаютъ  середину  меж- 
ду твердоспю  и  МЯГК0С11Ю.  Мы  уже  имела  случай  заметить  ихъ  колебан1е  въ 
Д.-Сербской  ш1Сьмениости.  Укажепъ  сдесь  на  подобные  случаи  въ  Д.-Будгар- 
скомъ;  такъ:  воу^д  и  Боу|ид,  ддтв^д  и  ]|дтд|к»,  1|Д^д  и  1|Д|к1Д,  дв|лд  и  дв1дп.  Отъ 
того  и  сдесь  плавный  исходъ  представляетъ  наибольшее  число  нсключенЦ: 
назвав,  ^11БД^  и  мытари,  си^^р^тшдмм,  иъ1тд^,  съввд^тмм  со  стянутымъ  -I 
мзъ  -им.  Изъ  прочихъ  вареч1Й  яснее  видно  это  въ  Польскомъ,  Чешскомъ  в 
Лужшпмошъ,  въ  которыхъ  обыкновевно,  хотя  м  не  безъ  нсключешй,  твердыя  со- 
гласный црмяимаютъ  -А,  -^.  Остальиыя  нареч1Я  уже  смешиваютъ  твердость  в 
мягкость  м  раашвряк1тъ  вругъ  служен1е  -и,  такъ  что  Сербсмй  м  Хорватский,  кроне 
двухъ ,  трехъ  словъ,  уже  во  знаютъ  другаго  всхода,  какъ  только  чл^  -4.  Рус* 
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СК1&  Я  ХорутанскШ,  при  разиаобразш  падежныхъ  окоачан1й,  почти,  или  вовсе 
ве    наблюдаютъ     различи    между    твердост1ю  и  иягкост1ю    основнаго    исхода. 
Лругой    падежвый  исходъ,    находимый  въ  Ц.-Славянсконъ  язык^,    есть  -им, 
дрянйнаеный  ииенаии,  исходящими  на  ь  съ  первообразною  мягкою  согласною» 
включая     сюда  и  с:  тдтнм,  годабни,  иитд^ни,  трквяи  и  т.  д.     Очевидно,  -им 
условливается    мягкост1ю  согласнаго  исхода.   Оно  происходить  нзъ  -о^  чрезъ 
дерезвукъ  -а^  въ  -е  и  возстановлеи1е  мягкости  исходной  полугласной  въ  ви- 
д*  и:  изъ  ^ие  образуется  -мм.     Следовательно ,  эти  имена    сходятся  съ  Сан- 
скрнтскимъ  о6разоваи1емъ    отъ    оспови  *,  какъ  на  пр.  кгпи  —  кЫта/а^.  Стя- 
жвн1е  производнтъ  -м  или  •!,  на  пр.,    Н11та|к1,  €1К1Ц«пд||.  Но  съ  этимъ  -I,  -и 
не  должно    смешивать    другое  -е,  происходящее    чрезъ    перезвукъ  изъ  -лу  м 
только  т4мъ  отличающееся  отъ  -ин,  что  при  немъ  основная    мягкость  не  воз- 
становляатса  въ  виде  -п.     Въ  Д.-Булгарскомъ   язык*  оно,  по  видимому ,  воз- 
никло въ  аоа1едств1и,  ибо  его  находимъ  въ  позднейшихъ  Форнахъ  на  -»  вм. 
•-«II  отъ  словъ  на  -нимт  первоначально  -нъ,  равно  въ  позднейшемъ  образова- 
и1и  на  -01»,  -М1.     Проч1Я    Славяиск1я   нареч1я  смешиваютъ  то  и  другое  оков- 
чан1е  м  вообще  иредставляютъ  его  въ  вид*    мягкаго  е:  -/е,  -1е,  -е,  -с.    Дей- 
ствительно, -мм  и  -#  въ  сущности  есть  одно  и  то  же  образоиан1ез  -ммвъдру- 
гмхъ  нареч1яхъ  чрезъ  стяженае  переходитъ  въ  мягкое  -е,  которое  пишется  то 
съ  -/,  -I,  то  безъ  нихъ,  какъ  -«,  или  просто  какъ  -е.  Кругъ  служен1а  этого  исхо- 
да различепъ  въ  Славянскихъ    нареч1яхъ<    одни    сокращаютъ  его,  друг1Я  раз- 
ширяютъ.    Хорватскдй    вовсе  де  иместъ  его;  Сербск1Й  также ,    кроме    Ресав* 
ОКОЙ   Формы:  мву  |ре,  сме,  Русск1й  тоже,  кроме    словъ  на  -инъ    и  дрсвнихъ 
модье^  гостье^  ибо  нынешняя  «орма-бд  объясняется  иначе;  ХорутанскШ  имеетъ 
-ув  вообще  Д.1Я  мягкаго  исхода,  равно  какъ  для  некоторыхъ  имеиъ  на  ^,  Ь,  /, 
каторыя  ввроиемъ  могзтъ    исходить  и  иа  -»'.     11ольск1Й  д.1Я  мягкаго  исхода  и 
для  словъ  иа  -ошд  тоже    употребляетъ  -се  или  -е;    Чешск1Й  равномерно  прн 
мягкой  исходной    согласной   ставмтъ  -с',  -е,  относя  сюда  исходъ  -од  и  неко- 
торый аюва  нл  4  н  I.  ЛужиокШ  все  слова  съ  мягкимъ  исходомъ  оканчиваетъ 
на  -е-  Ц  такъ  мы  видимъ,    тго   вообще  твердый  исходъ  ииенъ  существитель- 
ныхъ  м>жескаго  р.  принниаетъ  -и,  и  мягк1й  -ие  или  -е.    Точности  сдесь  ис<^ 
кать  нельзя;   но  должно  судить  по  большинству  яв.1ен1й.    Равно  не  все  варе- 
чкя  одинаково    смотрятъ  на  мягкость  согласной  ,    и  въ  этомъ   случае  мы  мо- 
жемъ  сделать  три  замечаи1я:    во  псрвыхъ ,  плавный  постоянно  иредставляютъ 
колебан1е,  переходя  изъ  одного  образован1я  къ  другое;  во  вторыхъ,  такъ  на- 
ашваемьм  С|реди1я  ^,  в,  д^  т^  с  склоняются,  большею  частою,  на  сторону  -^,  -е 
идя  мягкаго  ,е4разоваи1Я;  въ  третьнхъ,    согласный    втораго  образоваи1Я,.сви- 
стяяця  и  шиияпия,  различиымъ  способомъ  употребляются:  въ    Ц.-Славянскомъ 
языке  съ  нц  позднее  ж  переходитъ  по  большей  части  въ  образоваи1е  -нк;  а 
аъ  другихъ  то  съ  -Му  то  съ  -е.  Но  не  смотря  на  это  смешение  и  разаооОра- 
ме  воазрен1Я  Славянскихъ  нареч1й  иа  твердость  и  мягкость,  важно  то,  что  эти 
два  свойства   авуковъ   условили    собою   двоякое  окончан1е  падежа,  и  что  Ц.- 
Сдавянсюй   языкъ ,    который    чище  и  древнее    другихъ ,    именно  на  этихъ-го 
свойствахъ   утвердилъ    различ1е  образовательныхъ  окончашй.    И  такъ  начало 
«|рмъ   нненмтельяаго  п.  мн.  ч.    муж.  р.  объясняется   языкословно     чрезъ  ьо- 
^еивой,ЪрадаввШ  свосрбъ,  употребляемый  индоевропейскими  языками  для  это- 
го  дадежа.    Что  въ  Форме  -я»  я  есть    основное,  а  пе  падежние,  то  это  до- 
кааывиетея   В^-Луябмакомъ  -^о,    которое   хотя  и  называютъ  вытяиутимъ  -/о  ^ 
одвако  это    несправедливо:  -уо    В. -Лужицкое    отвечае1ъ    Хорутанскоиу  -/с, 
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т.е.,  стян\тошу  -и^,  перешедшему  въ  мягкое  -с,  которое,  какъ  изв%стно,  у  Лу- 
жнчанъ  смягчается  еще  6ол*е  въ  -/о>  Рус.  -е,  а  отъ  него    окончательно  пе- 
реходить въ  -о,  такъ  что  сд-Ьсь  крайности  сталкиваются:     крайнее    смягчеще 
производить    уже  твердый  звукъ ,  который ,  впрочемь,  всегда  можно  отлнчт 
оть  настоящаго    о.     Вытяжен1е  голоса  не  могло  стать  впереди  самого  звуп, 
в  -уо  ннкакь  не  могло  произвести   -о/о]  но,  на  оборотъ,   последнее  произвело 
первое;  въ  немъ  конечная  основная  полугласная  возстановлепа  въ  внд-к  о,  ко- 
торое, по  свойству    Лужицкаго  языка ,  можетъ    отв^чать    и  твердой  и  мягко! 
полугласной,  Ьулу^^  въ  сущности  совершенно  различныхъ  свойствъ  и  отв1ча1 
въ  псрвомъ  случа*  настоящему  о  »  б»  а  во  второмъ  е  =  ь\  по  этому  ^]о  есп 
то  же,  что  -е ,  смягчившееся  передъ  гласной  въ  -е.     И  такъ  сд'ксь  первое  о 
отв-Ьчаетъ     Ц.-Славянскому  -м  и  есть,  стало  быть,    воспроизведен1е  основво! 
конечной  полугласной.     Разница  только  въ  томъ,  что  В.*Лужичане  оввувотво- 
ряютъ  въ  о  и  твердую  и  мягкую  полугласную,  и  по  тому  Форма  ^о  равно  упо- 
требляется для  всЪхъ     именъ  и  съ  твердымъ  и  съ  мягкимъ  нсходомъ.  Эта-то 
В.-Лужицкая    Форма   соединяетъ   -ни,  -ы#,  -м  съ  другою    позднейшею  Формою 
-он,  'Ш.     Какъ  въ  ней     полугласная     озвукотворена  въ  о,  равное  съ  одной 
стороны  о,  съ  другой  е,  такъ  и  тутъ  полугласная  озвукотворяется  въ  •  я  •, 
н  Формы  -0В1,  -«§,  какъ  и  ^о]о^  являются  одна  при  твердомъ,  другая  при  иг- 
комъ  исходахъ.     Сдесь    конечное  §  есть    -о^;  а  в  есть    благозвучная    буква, 
предупреждающая    З1ян1е   -ое,  -ее,  подобно    В.-Лужвакому  у.     Но  Форма  -т^ 
•1В1,  по  всему   вероятш,  не  была    первоначально  въ  Д.-Булгарскомъ  язык!) 
а  появилась    въ    немъ    только  съ  течен1еиъ    времени,    такъ    что  главнейшее 
усилеа1е  ея  перешло    уже  въ  другЁя    нар'Ьч1Я  и  сд^сь   подверглось    дальиМ- 
шеиу  видоизменен1ю.  Форму  -он^^'е,  -огVе,    -о^иие  находимъ  въ  Польскомъ,  Чеш- 
скомъ  и  В.-Лужицкомъ.  Зебвен1е  въ  ней  значен1я  б-ы  м^и  лриняпе  ея  за  не- 
подвижную часть  слова,  съ  утратою  падежнаго  образовательваго  значевЫ,  до- 
пустило въ  ней,  по  причине  первоначальной  твердости  б-ы  в,  съ  какою  она  о- 
ляется  въ  Ц.-Славянской  -ои,  возможность  заменить  настояпцй  мсходъ  е(-^) 
чрезъ  совершенно  другой  и  независимый  отъ  него  -и,  откуда  поздвейшая  Фор- 
ма у  С^рбовъ  и  Хору  та нъ  -ови,  -еви,  -о^V/,  -ет.  Хорватск1Й  вовсе  венмееп 
8Т0Й  Формы;  Гербск1Й  же  можетъ  вполне  обойтись  безъ  нея,  ибо    сдесь  оп 
вызвана  благозвучною  потребноспю,   которая  однако  въ  техъ  же  словахъ  до- 
пускаетъ  п  простой  исходъ    -и.  Обратимся  теперь  къ  Русскому  языку    я  но- 
смотримъ  его  образовап1е.    Мы  сказали,   что  онъ  имеетъ  -м  илм  -ы  в  -е,  на 
кроме  того   въ  немъ  находимъ  окончания  -а  и-бЛ:  чоспода^  учителя^  княля, 
сучья  и  т.  д.  Нетъ  сомнен1я,  что  сдесь  -а,  -л  есть  окончанне,    завмствови- 
ное  отъ  средняго  р.,  и  что  -ьл  составилось  изъ  прежвяго  -бе>  -ми,  чрезъ  пе- 
ремену е  мужескаго  р.  на  я  средняго  р.  Забывъ  значенве  Формы  ов,  ее.  Рус- 
СК1Й  языкъ    подчиннлъ  ее  общему  образованию    па  -а  и  -6Л,  составивъ  -мо, 
^овья^  -евья:  хогяева^  кумовья^  зятевья.  Вотъ  '  сколько  разлмчныхъ  окоичвш! 
имеетъ  Русск1й  языкъ.  Подражан1е  среднему  р.  заметно  также  у  В.-Лужячап 
въ  Формахъ  на  -а:  Вига,    кт6и/ау  рора,  Ьгш$)ау  у  Хорватовъ  въ  сдовахъ  о 
собирательнымъ    значен1емь     (1егуа,  На^  и  у  Поляковъ    въ    сдовахъ:    скШйу 
^гиша.  местами  эта  Форма  перешла  ,  по  сходству  окончаяШ,  въ  женсвШ  р*  ■ 
получила  едииственное  число  съ  движенхемъ  женскаго  р.  Таковы  у  Сербовъ:^^ 
юспода,  бро^,  у  Хорватовъ;  ^1ё1са^  (^охроЛа^^  тагзс^,  ЬгШ;а,  у  Хорутанъ:^©^ 
Ла^  у  Поляковъ:  Ьгасьа^  кщъа^  у  древвмгь  Чежовъ:  ЬгаЫ^а^  зшИ^а^  Ьгасгу^ 
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кпеи/а  '  Я  т.  д.  Варочемъ,  нельзя  наверно  утверждать,  что  эта  Форма  обра- 
зовалась непременно  отъ  среднего  р.  мн.  ч.,  какъ  того  же  нельзя  сказать  и 
о  словахъ  средняго  р.  ед.  ч.  на'нш,  -б^,  -е:  соо6ражен1я  ,  которымъ  сл1- 
дуетъ  духъ  языка  не  всегда  бываюгь  понятны:  разумный  и  самостоятельный 
произволъ  жяваго  языка  не  всегда  подчиняется  строгой  последовательности,  но 
иногда  выбяраегь  окольные  пути,  другая  основаи1я,  иныя  сообр8же1|!я,  которыя 
угадать  дается  не  всякому,  да  иногда  и  нельзя  сказать  объ  ннхъ  положитель- 
но, ибо  пр1емы  бываюгь  различны,  хотя  ивед}тъ  къ  одному  концу.  Можно  дей- 
ствовать и  такъ  и  сякъ  съ  одною  целью.  Упомян}тыя  Формы  могли  образоваться 
и  самобытно,  независимо  отъ  Формы  именительнаго  п.  мн.  ч.  муж.  р.  Относительно 
образоБап1Я  на  ов,  ее,  заметимъ,  Русск1Й  и  Польск1Й  языки  строже  всехъ  про* 
вели  отличав  этого  образованЁя  отъ  -6Я>  -Ц  -*е,  ограничивъ  его  лишь  именами 
человека  и  предоставивъ  другое  прочимъ  одушевленныиъ  и  неодушевленныиъ 
лредметамъ.  В.»Лужицк1Й  силится  также  равграничить  -о/о,  -о^,  отъ  -'^,  -», 
-е  на  0СН0ВЯН1И  разумности  и  неразумности  предмета;  но  частые  переходы 
разумныхъ  иненъ  въ  о6разован{е  неразумныхъ  показываюгь,  что  не  тутъ  долж- 
но искать  главнаго  основан1Я.  Чешск1Й  равномерно  предоставляетъ  чж;е, 
одушевлеянымъ  предметамъ  со  множествоиъ  исключенШ  въ  пользу  неод}шев- 
левныхъ.  ХорутанскШ  и  Сербсмй  вовсе  не  делаютъ  различая  между  *аVV(',  -е^к^» 
и  -|1е,  или  -овщ  -еви  и  -п.  И  такъ  ни  то,  ни  другое,  ни  третье  окончанае  не 
прошло  цело  по  всемъ  Славянскимъ  наречаямъ  и  ни  въ  однонъ  изъ  нихъ  не 
утвердилось  такъ,  чтобы  можно  было  положительно  ^определить  его  место, 
значенае  и  границы.  Благозвучае,  не  вполне  одинаково  понимаемое  Славян- 
скими наречаяни,  не  одинаково  и  распорядилось  местомъ  и  кругомъ  ихъ  слу- 
жетя;  но  для  насъ  важны  сдесь  не  подробности,  а  обп^й  итогъ,  основанный  на 
большинстве  употребленая.  Мы  виднмъ,  что  все  онончаная  именительнаго  п. 
мн.  ч.  муж.  р.  возникли  изъ  общаго  праязычнаго  начала  закониымъ  и  естест- 
веннымъ  обраэомъ  ^согласно  съ  духомъ  Славянскаго  языка.  Въ  основу  имъ 
легли  два  признака:  и  и  а^;  твердость  и  мягкость  исходовъ  разделили  ихъ 
между  собою ,  а  позднейшее  -ове,  -<ве  перевело  отразившееся  въ  немъ 
.о^  м  на  твердый  ноходъ*  Это  главный  итогъ,  который  можно  вывести  изъ 
большинства  явлений.  Не  для  видоизмененая  значения  слова,  но  по  необходи- 
мости выразить  падежъ  возникли  путемъ  звукодвиженая  -к,  -ие,  -е^  -ове,  -еве, 
и  все  ихъ  дальнейшая  видоизмененая.  Разумеется,  въ  общеиъ  хозяйстве  Сла- 
вянскаго языка  первоначальная  основа  была  более  или  менее  забыта,  ряды  словъ 
смешались,слова  приняли  позднейшее  окончанае,по  своему  установили  твердость  и 
мягкость  ;  однако  окончаная  ихъ  въ  дтомъ  падеже,  какъ  и  въ  другихъ,  под- 
чинились исконнымъ  звуковыиъ  законамъ,  примененнымъ  къ  самобытной  жизни 
языка.  Общая  праязычныя  начала  просвечнваютъ  среди  множества  дальней- 
шихъ  и  изменившихся  явленай.  Время  действовало  сдесь  за  одно  съ  движенаемъ 
Славянскаго  языка  и  придало  окончанаямъ  падежа  новое  значенае  ,  которое 
хотя  не  родилось  вместе  съ  окончанаемъ,  но  усвоено  было  за  нимъ  духомъ 
языка.  Я  говорю  о  собирательной  Форме.  Вероятно,  въ  древнейшую  свою  пору 
Д.-Булгарскай  языкъ  не  имелъ  ии  за  однимъ  изъ  своихъ  окончанай  значеная  со- 
бирательнаго^  ио  отъ  времени  -ми  получило  его.  Неточность,  съ  перваго  раза 
обнаруживающаяся    въ  употребленаи  этого  окончаная  въ  собярательномъ   зна- 


*)  ШаФ«рик%,  Роса1ке1ге  БигоЫю  т1|ипиее,  стр.  Щ   «1.  Въ  его    МГуЬог  ж    аксгаНдгу  Сейё.  ИГ 
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чевЕй,  мало  говорить  въ  пользу  неоФходяшостн  для  вего  втого  значения  нос- 
казываетъ,  что  оно  предано    было  ему    въ  посл^дствем   силою   удотреблешя. 
Когда?— решить  трудно 3  во  надо  полагать,  что  весьма  рано,  быть  ножегц  съ 
оервынъ  появлен1еиъ  лнсьиенности.  Въ  Остроммровоиъ  Ёвангел1в,  древн^йшенъ 
язъ  пом^чеяныхъ  годомъ  панятннковъ,  а  следовательно  и  въ  подляняшс^  его, 
-яи  употребляется  съ  ииенаии    лредметовъ  одушевленныхъ,    п рейху щественво 
человека;  то  же  явление  заи^чаеиъ  съ    собирательною  Фориою  и    въ  другнхъ 
нарйч1яхъ.  Форма  -0В9,    являющаяся    еще  только    въ  одноиъ  олов^    сишои  и 
имеющая    въ   большей    части   Славянскихъ   иар^чШ   собирательное     аначен1е, 
создана  сд^сь  была  какъ  будто  именно  для  того,  чтобы  твердому  исходу  при- 
дать собирательный    сиыслъ ,  а    мы  видели,  что    она  однородна  съ   -в».  Отъ 
того  -ФВ1>  служа  твердому    исходу,    оказалось    н^жн^е,  ч^иъ  -1В1,  я  по  тому 
ран^е  посл^дняго  показалось  въ    письменности.    Вреия,  повторяю,    много  вз- 
манило   въ  Форнахъ.    Исходъ   -яа^    сталъ  переходитъ    часто    въ  -ми;    -п  въ 
-•В9;  -ль  и  -^ь  продолжали  принимать  обоюдное  окончаше  -я  и  -мм  или  стяну- 
тое    -м    щ-^  -яъ    перешло     въ  -ммнъ    м  приняло   -••   Плавный  д,  ^   и    шмоя- 
иия  ,    по    самой    природе   своей ,  стоя   между  совершенно   твердыми  гортам- 
нымц  и  совершенно  мягкими,  т.  е.,    въ  сочеташи  съ  ь    унотребленаымм     губ- 
ными и  зубными,  естественно  представляли    область  стоакноветя  двухъ  овон- 
чанШ    и    изъ    одного    переходили  въ  другое.  Я   сказалъ,    что  собиратедьное 
значеме,  инд^  придаваемое  окоачанш  -ни  и  чаще  -он»,  показалось  въ  Д.-Буд- 
гарскомъ  языке  съпервымъ  появлеи1емъ  письменности:  я  сказалъ  это  но  тому, 
что  оно  могло  быть  внесено    въ  висьменяость    изъ  устнаго    языка.    Подобное 
явлеме,  образовавшееся  и  въ  другихъ  Славянскихъ  вареч1яхъ,  не  могло  быть 
д^ломъ  книжниковъ;  оно  было  сл^дствЕемъ  особаго  представлен1я,  возяимшаго 
въ  самомъ  лу^'^  языка,  и  перешло  въ  книжность    въ  большихъ  или  меньш|иъ 
размерахъ.  Тонкость  различая,  заключающагося   между  неопред'Ьлеияымъ  мно- 
жествомъ  и  множествоиъ   въ  совокупности,  не  могла    быть  строго    проведена 
ни  народомъ  ,  ни  писателями  и  востоянно  подвергалась    неточаостямъ  ,  очень 
понятнымъ  и  возможнымъ.  Многое  зависало  отъ  собственнаго  воззр;Ьн1я  пишу- 
щаго,  или  говорящаго:  оонималъ  ли  онъ  множество  только,  вообще,     какъ  со- 
бран1е  однородпыхъ  предметовъ,  или  воображалъ   его  себ'Ь  какъ  н'Ьчто  ц1»лое 
совокупное,  когда  отъ  него  въ  добавокъ  зависало  представить  его  себйпьъ, 
или  иначе.  Да  и  самое  множество,    разобщенное  въ  природе,    подчиняясь  за- 
конамъ  мысли    и  языка  ,  не     становится  ли    уже   въ  и^которомъ    род^    едми- 
ствомъ?  Во  всякомъ  случв'Ь    разлмч{е  было  незначительное,  что  доказывается 
отсутств1емъ  собирательной  Формы  атого  падежа  въ  другихъ  Индоевролейскихъ 
языкахъ  а  въ  н'Ькоторыхъ  Славянскихъ  нар^ч1яхъ,  не  считавшихъ  ее  нужною, 
или  понимавшихъ   это  различ1е    гораздо  грубее,  такъ  сказать,  самоотд^льи1>е, 
и  выражавшнхъ  его  въ  Форм^  средняго  и  отчасти  женскаго  р.  По  тому-то  и^- 
которые  ученые  не  зам^чали  его  въ  разсматриваемомъ  нами  падеже,  а  друг1е, 
*на  оборотъ,  прпм'Ьтивъ  его,  уже  слишкомъ  произвольно    раеоред'кляли  его  по 
Фармамъ,  доводя  ихъ  толковаше  и  употреблеме    до  крайной    последователь^ 
пост».  Жнзиь  не  подлежнтъ    теорЁи;   состоя    изъ  безчвсленныхъ  явлеи1й,     она 
красуется  ихъ  разнообраз1емъ ,  и  много  въ  ней  такого,   что  должно  назваться 
особенностЕю  и  йсключен1емъ.  Духъ  живаго  самосюятельнаго  языка  разуменъ  о 
свободенъ  въ  своихъ    дМствхяхъ;  онъ  не  любитъ  теоретическихъ    узъ;    пути 
его  часто  неуловимы;  богатство  представлеи1Я  завмсмп  о^ъ  богатства  народ- 
вой  жизни.  Подобие,  созвучие,  или  что  нибудь  тому  подобное    внушають  ем;* 
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какъ  бы  живому  существу,  новую  мысль,  новое  представ.1ея1е,  я,  задавшись  ими, 
опъ  развйваетъ  ц^лую  область  звзковъ  и  «оршм  Такъ  и  сд^сь  мы  ааиЪчаемъ, 
что  множество,  понятое  и  представленное  двояко,  доставило  и  двоякое  значе- 
н1е  Формамъ  того  именно  падежа ,  который  выражаетъ  множество  предиетовъ 
въ  спокойномъ  С0СТ0ЯН1И  безъ  отношен1я  и  зависимости  другихъ  падежей. 
Совокупность  однородныхъ  предметовъ,  представленная,  какъ  н^что  ц^лое  и 
единое,  есть  то  же,  что  множество  въ  единстве,  и  по  тому  легко  уже  можетъ 
въ  представлен1яхъ  духа  языка  перейти  въ  единицу,  а  для  этого  д}  хъ  языка 
создаетъ  иня  средяяго  р.,  иногда  и  женскаго,  вкладывая  въ  него  8начен1е, 
са^о  по  себ4  отвлеченное,  но  указывающее  на  совокупность  сущестнующихъ 
предметовъ.  Всего  приличнее  былъ  для  того  средн1й  р.  съ  своею  Формою  на -и^,  я 
нотъ  неод}  шевленные  предметы,  и  отчасти  одушевленные,  преямущестиенни  имена 
жпвотныхъ,  но  не  человека*  прянятыя  въ  цельной  совокупности,  перешли  въ  этотъ 
родъ  и  стали  въ  единственномъ  числ'к.  Окончан1е  '•не  сократилось  въ  ч^е^  -с,  -/е,  /. 
Такихъ  име1Л»  довольно  во  вскхъ  нар'Ьч1яхъ:  мног1я  изъ  нихъ  попали  сюда  цзъ 
женскаго  р.: — явно,  что  сд'Ьсь  ам'Ьегь  уже  м^сто  нге  именительный  п.  ми.  ч. 
муж.  р.,  а  самостоятельная  Форма  единственнаго  ч»;  иначе  женси1Й  р.  не  при- 
ннлъ  бы  ^ие.  Напр.:  Ц.-Слав.  д:1спмм, в«Т1М»,  ^дяшм;  Рус.  тряпьё^  вороньё, 
уголье^  каленье.  Русск1Й  перевелъ  сюда  и  имя  челов'Ька:  дурачьё^  бабьё -^  Серб. 
растСу  прутСудрвле^  пере;  Хорв.  рег/е,  1егп/е^  /о^ои/е,  в^гогЛ/е,  с\^е1уеу  кате- 
п/еу  когеп/&^  1Ы/е;  Хорут.  ЬЫъ/е  ^  }1га5(;еу  Ыгп/е;  Поль.  гШе;  Чею.  А^^у/у^ 
Лг1^щ//у  иН1/;  Луж./<>г/е,  кол(!/е^  рис/е.  Мнопя  поняпя  совокупности  приняли 
Форму  женскаго  р.  ед.  ч.,  друпя  средняго  р.  мн.ч.;  но  для  насъ  главное  об- 
стоятельство зак.шчается  въ  томъ,  чтосредн1й  р.  съ  своею  Формою  -и^,  -е  пре-* 
имущественно  оказался  способнымъ  къ  выражен1ю  множества  въ  единств1к,  да 
и  вообще  какой  другой  родъ,  какъ  не  средн1Й,  можетъ  всего  лучте  выразись 
совокупность  предметовъ,  представляемую,  какъ  н'Ьчто  ц'Ьлое,  единое?  При  томъ 
такъ  какъ  эта  совокупность  становится  уже  поняпемъ  отвлеченнымъ,  ибо  въ 
прярод'к  сама  по  себ^  не  сушествуетъ,  то  окончан1е  -ие ,  тоже  выражающее 
обыкновенно  поняпя  отвлеченный,  шло  ьъ  нему  наиболее.  Что  же  сд'Ьлалъ 
духъ  языка?  Постоянно  употребляя  съ  исконнаго  времени  два  тожественныя 
окончан1я  -не  именнтельнаго  п.  мн.  ч.  муж.  р.  и  ~ме  именительиаго  п.  ед. 
ч.  средн.  р.,  онъ,  по  своимъ  творческимъ  соображен1ямъ  ,  возможнымъ  лишь 
для  Живаго  языка,  дошелъ  до  мысли  о  возможности  единства  во  М11ожеств1» 
и  создадъ  ноняпе  совокупности,  прнспособивъ  его  къ  самому  приличному  для 
того  падежу;  увлекишсь  же  невольно  тожествомъ  одного  пзъ  его  окончан1й 
съ  другимъ ,  выражающимъ  именно  ату  единичность  и  отвлеченность  пред- 
ставлен1Я,  онъ  атому  окончанш  и  придалъ  аначен1е  собирательное.  Такъ  отъ 
времени  -не  множ.  ч.  муж.  р.  пошло  въ  ходъ  со  значен1емъ  многихъ  одно- 
родныхъ предметовъ,  взятыхъ  вм^сгЬ,  въ  Ц'Ьлостй  и  единств'Ь.  Форма  -ове, 
одного  проясхожден1я  съ  -не,  явилась  въ  *  помогу  втой  последней  для  словъ, 
не  прияимавшихъ  -не  во  т^мъ  же  иоконнымъ,  кореннымъ  вачаламъ,  по  ното- 
рымъ  обраэовалнсь  и  приняли  служеи1е  самые  исходы  -и,  -ме,  -е.  За  нею  оо- 
слйдоваля  я  -еве.  И  такъ  агЬ  дв1  Формы  явились  въ  Славянскомъ  язык'Ь  съ 
собирательвымъ  аначея1емЪ)  не  скажу  всегда  и  всюду,  а  все  таки  пндЬ  съ  зи"^ 
нЪтнымъ  присутств1емъ  его.  Д^йствительно,  не  вс%  нарычал  допуск-аютъ  его,  а 
долусиаюпия  не  всД ,  допуомаюп  въ  равной  степени.  Д.-Русской  языкъ  им^тъ 
его  въ  Формй  -м,  можетъ  быть,  заимствованной  у  Ц.-Славянскаго  языка.  Но 
нпв^ший  РусскхД  предотавдяегь  дюбомы^ньш  явлеи1Я.  Онъ  мабралъ    для  того 
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окончаи1е  ияожественнаго  ч.  средняго  р.  и  ткмъ  подтвердилъ,  что  духъ  языка, 
'создавая  собирательное  значеюе  для  -ие ,  бралъ  въ  основан1е  вм^сгк  съ  на- 
ружныиъ  сходствомъ  и  самую  мысль  средняго  рода.  Руссск1а  языкъ  не  увлек- 
ся сходствомъ,  но  (1сновался  на  одной  мысли  средняго  р.,  и  какъ  будто  для 
того,  чтобы  доказать,  что  самое  множественное  число  можетъ  заключать  кг 
себ^  мысль  единства  ,  и  что  именительный  п.  множ.  ч.  муж.  р.  не  требуеп 
переведвн1Я  въ  средн1Й  родъ  единственнаго  ч.,  какъ  ду  маютъ  я1которые,  взядъ 
для  себя  окончалпе  иножественнаго  ч.  средняго  р.  -а,  которое  въ  соединенш 
съ  -6  произвело  -6Л.  Но  явленш  б-ы  -6  для  твердаго  исхода  указываеп 
уже  на  излишнее  распространен1е  этого  окончанхя  и  исключительность  его 
служеыЕЯ  для  многих  ь  словъ.  Русск1й  языкъ  смотр-клъ  на  него  уже  какъ 
па  неподвижное ,  отвердевшее  окоячан1е,  и  придавалъ  его  ъскшъ  всходамъ 
для  о6разован1Я  множественнаго  ч.,  даже  къ  Форм'Ь  ов,  ее.  Н^тъ  надобно» 
сти  замечать ,  что  въ  Русскомъ  язык^  множество  словъ ,  принимаюоихъ 
окончап1е  средняго  р.  -а,  -6Я  ,  не  им^ють  собирательиаго  значения;  оно  сд^ 
далось  для  нихъ  неизбежяымъ,  за  неим'Ьн1емъ  другаго,  и  къ  иимъ  также  удоб- 
но, какъ  и  дрз  гимъ  на  -и,  -ы^  прилагается  поняпе  «одни» ,  «некоторые».  Та- 
ковы на  пр.:  острова^  брусья,  стулья  и  пр.  Но  въ  другихъ  аонят1е  множеств 
ва  такъ  слилось  съ  понят1емъ  совокупности,  что  почти  невозможно  яхъ  отд1- 
лнть,  напр.:  голоса^  юспода^  сучья^^  берега  и  пр.  Сюда  подведены  и  слова  сред- 
няго р.,  напр.,  полпнья^  перья,  крылья.  Быть  можетъ,  рядоиъ  съ  -бд^-а  су- 
ществовала и  другая  Форма  собственно  мужескаго  р.,  но  отъ  времени  была 
забыта;  однако  двойственность  существуетъ:  есть  много  такихъ  словъ,  кото- 
рый им^ютъ  дв^  Формы,  и  въ  нихъ  -а,  -бл  есть  собирательная,  на  пр.,  барн 
и  бара,  холопи  и  холопья,  учители  и  учителя,  волосы  и  еолоса^  волосья, 
уии  т  уголья ,  камни  и  каменья,  край  и  края ,  дерева  и  деревья,  какъ  ■  у 
Малорусовъ,  на  пр.:  браты  и  брацця.  Словоиъ,  языкъ,  воспользовавшись  этнмъ 
исходомъ,  прннаравливалъ  его  ко  множеству  словъ,  наблюдая  местами  и  бм- 
гозвучныя  услов1я;  различ1я  между  собирательною  и  множественною  Форнаяв 
оиъ  не  соблюдал?»  строго,  какъ  и  друпя  родств^жныя  нареч1Я.  Зан'Ьтимъ,  что 
окончан1е  -а  и  -&л  принимаютъ  имена  равно  одушевленныхъ  и  неодушевлен- 
ныхъ  предиетовъ;  но  чувья,  -евбл,  -ева  принимаютъ  имена  одного,  лишь  чело- 
века на  пр.:  сыновья,  кумовья.  Первое  имеетъ  и  сыны.  Это  явлен1е  стоить 
въ  соотв^тствЫ  съ  подобнымъ ,  зам^чаемымъ  въ  Польскомъ,  Чешскомъ  и  В.- 
Лужицкомъ ,  въ  которыхъ  образован1е  олу  преимущественно  прмнадлежнтъ 
одушевленнымъ  предметамъ,  какъ  и  -въ  Ц.-Слйвянскомъ  язык'Ь.  Объяснить  при- 
чину этого  явлеи1я  почти  невозможно.  Но  въ  древнМшемъ  язык1>  Д.-Булгар- 
скомъ ,  оно  ,  по  нашему  мн'Ьц1ю  ,  объясняется  гЬмъ  ,  что  -он  придавалось 
лишь  къ  твердому  исходу  для  собирательиаго  значен1Я,  а  такъ  какъ  одушеа- 
леаные  предметы  представляли  для  духа  языка  скорейшую  способность  гь 
совокупности  представлен1я,  то  -она  естественно  и  вссг.0  скорее  пало  и 
имена  одушевленный.  Въ  Д.-Булгарскихъ  памятннкахъ  -ом  и  потомъ  -ж» 
появляясь  уже  не  въ  первую  пору  языка,  относятся  яочти  исключительно  п 
именаиъ  челов'Ьчоскимъ.  Такъ ,  на  пр.,  древнейшее  слово ,  и^волько  ра» 
встречающееся  уже  въ  Остромировомъ  Евангелш,  смии»  по  тому  приняло  со- 
бирательную Форму,  что  все  лица,  стоящ1я  въ  одинаковомъ  известяомъ  отво- 
шевш  къ  другому  предмету,  ^е  требуютъ  разделен1я,  ибо  хуть  нужны  не  о« 
сами,  и  не  отдельный  яхъ  особи,  а  общее  ихъ  отноВЕеше,  именно  сыновьяое « 
которое  и  соединнетъ  ихъ  въ  одно  цедое.  Сдесь  разумеютсм  все  вообще  ли- 
ца, вместе  вэятыя,  стояцця  въ  сыновьннхъ  отношетяхъ  къ  другому  предмету* 
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Такъ:  €штшв  спт»^,  €тштш§  ц«истмт,  иинц  мяшеш!,  т.  е. ,  вое    поторство 
Якова.  Р^ветй  яэыкъ  наиболее  сошелся  с%  Д-^Булгарскямг  ,  но  друНя  нар4- 
Ч1Я,  раопростраяявъ  обравоваше  ч>е^  -ее  рада  благоввучяыхъ  врячивъ,  забыля, 
шла  яарушилв  его  отеошен1е  къ  предметам  одушевлевныиъ.  Сербстй  в  Хор- 
ва1ев1й  языка  не  вваюп  ообарательной  Форт1    яяюяятельнаго  я.  мя.  ч.  Хор- 
ват увотребляють  не  болйе  двухг ,   трехъ   словъ  въ  собирательноиъ  зяаче- 
■{а   ■  для  шюп    дкла1вп    ноключе«{е  ,    ярядавая  съ  этою  афлыо   окончание 
чт^е:  спросе  в  Ьг€$1а^е.  Разница  между  поол^дяяаъ  а  Ьг^$й  'гбудетъ    та- 
кая же,  какая   между    Штептак!  а  ШтЫГшпе.   Хорумяе  ,    наяротявг ,  такг 
распростравяля  еаоячаяк  чМ  и  -/^,  что,   какъ  в  Русскве  въ  оканча111и  чи  а 
-»л,  могутъ  вад^п»  в  не  яидЬт&    собврательяаго  зяячгб111Я«  У  няхъ  -ош  пряяя» 
■ають  слова  одяосложяыя  я  много  таковыхъ  же  прянвмаютъ  -уУ*  Одушевлея- 
выя,  веяодящм  въ  родительномъ  п.  ед.  ч.  на  -Ьа^  -Ла^  -га,  рядовъ  съ  I,  им^ютъ 
•те;  МЯПП&  ясходъ  одушевленныхъ  -г  ив%етъ   -г/^.    Сд%сь   вообще   лреобла- 
даетъ  благозвучное  начало;  тякъ  на  пр.    одйосложяыя  на  Ь  нв%1отъ  -^^  безъ 
всякого  собярательнато  значен1я,  хотя  съ  другой  стороны  въ  одушевленныхъ 
ва  -/е  нельзя  не  вядкть  собарательяой  Формы,  отвечающей  Ц.-Слав.  -вм,  Рус. 
-ьл.*  909И^г^  ^пуё.  Въ  Д.-Чешскомъ  Форма  -о^  показывается  позднее,  чемъ 
-I,  м   сл0ва   съ  твердымъ   мсходомъ ,  прннямаюпця  ету  Форму,  суть  превму- 
щественяо  одушевленныя;  но  изъ  этой  Формы  они  уже    переходяхъ  въ  мягкое 
образовая1е  -уе,  яя    пр.^  СесНом^ё  я  Се^/ё ,  ЦУ/ё ,  Тшег/ё.  '    Это    я  служить 
подтверждешемъ    яашяхъ   словъ  ,  что    Форма  -ове   одного  происхождеше   съ 
-не.  Польсюй  и  ЧешскМ  языки,  которые  въ  употреблея1я  -^  -^  я  н(е,  -е  на- 
блюдаютъ  главное  и  существенное   основате  ,    разли111е  твердости    в  мягко- 
етя,  не  прядаютъ    по  этому   случаю   последнему    окончан1ю   собирательнаго 
8яачен1я.  Надо  къ  тому  же  зам1тять ,  что  въ  няхъ  -46,  -е  отвечаетъ  Ц.-Слав. 
нпг  в  -1,  такъ  что  стяжете  происходить  въ  няхъ  полное ,    и  мягкое  ^^  -^, 
соедвяяясь  съ  мягкою  гласною,  переходить  въ  простое  -е,  на  пр.,  Чеш.  тесе. 
Съ  другой  стороны  ,  въ  Чешскомъ   языке   окончан1е   -<ж\(    распространилось 
аяачательио  для  обоихъ  исходовъ,   твердаго  и  мягкаго:    его    принимають  в 
одушевлеяныя  в  яеодушевлениыя   имена ,  но  первые   предпочтительнее  ,  осо- 
бенно односложный.  Темъ  не  менее  Чехи  говорить  ^^/ои^.    Поляки  оконча- 
ню-<нт  подчвняють  ввена  человечески,  не  ограявчиваа  ихъ  свойствомъ  исхода. 
По  атому  въ  ебоихъ  языкахъ  нельзя   усмотреть  действ1я  собирательнаго  зна- 
чея1я  въ  употреблен!в   ФОрмъ,  когда  главнымъ   основамемъ  принято  свойство 
мсходовъ  в  благозвучия.  Впрочемъ,  некоторый  Польск1Я  слова,  ивеющ1Я  двой- 
ствевяую  Форму,   могутъ   различать  ее  на  основаши  1СОвокупностн.    Таковы: 
рапо^ук  и  рап^^^  кг61о%уи  и  кг61е^  1мпаЛко^^пе  и  1лнпшШ^  Ьо^ом1пе  и  Ьо^,  Гра- 
ыатнки  вторую  Форму   яязывають   уничижительною,   но  вто-то  в  показываетъ 
въ  ней  не  совокупность,  а  раздельность  представлешя,  ибо  ударен1е,  падающее 
въ  такоиъ  случае  на  слово,  ввособляеть  его  взъ  целяго,  указываетъ  на  него 
съ  особенной  точтя  зрея1я  в,   следовательно  у  отмечаеть    особымъ  определе- 
мкмъ  въ  смысле  «известные».  Все,  что  можемъ  сказать  въ  пользу  собаратель- 
ааго   зиачеим   окончанЫ  -ои^,  -ои^   въ  этихъ  двухъ  языкахъ,  это   то,  что 
древнейшее  его  употре6лея1е  въ  Ц.-Славянсковъ  языке  съ   этимъ  зиачеа!емъ 
вочтв    всключнтельво  для  вменъ  одупевлеяныхъ ,  равно  какъ  в  въ  Руссковъ 
языке,  показываетъ,  что  в  въ  няхъ  оно  могло  первоначальво   иметь  это    зиа- 


*  См.  Ш««М1рмк«у  Ро2&1ко1гё  51»го(е|Ы  шЫшо^с»,  Стр.  3|«  Тамъ  же. 
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чев1е,  но  покшг  утратило  егО|  сшвъ  с%  обомшъ  поштеаъ  миожеопа.  Отяо- 
(ятедьво   поздаМшее    1ЮЗннкаовен1е  собврательяаго  аяаче«1я  и,  тать  сказать, 
аобочность  его  при  овончаи!!  шшем^лмшто  о»  множ.  ч.  нуж.  р.  не  ооаволаяа 
емуэ  кавъ  мы  вид^лВ)  укор^цвтьса  я  ооред^нться  вя  въодвоиъ  наргкч1я»  Ые« 
постоянство  в  неточвооть  (оуть  гдаавые   ведостаткв  его   уоотребдеш.    Н4во* 
торня ,  <  какъ  Д.-Будгар<»юб    въ  средв1аю   свою  пору  ■  Русское  ,    соедвнямп 
щ'Ьстаии  -я»,  -ъя  с%  собиратедьвыжь  зпачев1еиъ,  а  -ева.  -ааа,  -овбд,  -мбл,  -еаа 
почти  всегда  употребдяютг  въ  втонъ  аначешя;  иапротнвг,  Оодьсяое  »Чев1мов 
на1иенйе  допускаютъ  его,  оставаясь  оря  гдавяомъ  основав1я^  свфймв^  ясхо^* 
довъ.  Средвву  неж^  т4жв  и  друпцш  ааяянаетъ   Хорутанск1й   яаыкь.   Проч!! 
дредставдяютъ  другой  рмъ  явдевШ:  ХерватскШ  ■  Сербский  вовсе   не  ю^юп 
образован1я  -и^  или  -с  и  це  допускают  собиратедмаго  аначеша^  первый  во  тоиу, 
что  вовсе  ве  ниФетъ  ви  -м^,  ни  н>е,  второй  по  тону,  что  на  -ам,  -ее»  сиот- 
ритъ  лишь  съ  благозвучной    ^стороны  и  рядоиг  еъ  нею  допускаеть  -«I.  Оду- 
шевленвыхъ  и  не^душевлеивыхъ  предиетовъ,  равно  вакъ  собиратедъваго  ава- 
чен1Я  въ  образооан1и  ч>ащ  -ваи  СербскШ    языгь  ве  разднчаетъ*    Особнявояъ 
отъ  пррчихъ  и  кавъ  дв4  крайности  стоатъ  два  ЛужАосихъ  варкч1я{  одно»  Ег4у« 
'жицвое,  иийетъ  эъ  иаобилщ  -о/о^  -/о,  -о,  -<н*е  ридоиъ  сь  -^(,  -*,  -е;  другое , 
Н.-Лужиокое,  ин4етъ  то,дько  -&'  и  -е.  Первое  заиДтво  допускаетъ  собэратель- 
ное  значен1е,  второе  вовсе  его  ве  дрпускаегь.  Но  оба  окончав1е  -е  уцотребляюгь 
при  нягвоиъ  гласноиъ  и  сокдаснокъ  исход4.  Собствецяо  такъ  вазываеиии  вераауи- 
выя  имена  (прращональныя)  принянаютъ  въ  В.-Дужвцкоиъ  хамя  же  дай  овоичая!!, 
какъ  и  въ  Н.-Лужвцкоиъ  -^^у  -^  н  *€.*  вто  суть  главвыя  его  окоячан1я,.  отв^^ающи 
-я,  'ИМ  Ц.-Славянскаго.  Только,  разуи%ется,  оба  языка  не  равно  смотрягъ^а  твер- 
дость II  мягкость.  В.гЛужшк1Й  мягкору  окончанио  подчн^яетъ  швпяпий  и  гласян! 
исходы.  Эти  окончанЫ  прэнкиаютъ  и  имена  разумный,  когда  вреднетъ,  ими  озяа* 
чаемый,  берется  въ  отвлечеиш  отъ  разумности.  Но  какъ,  скоро  предме^ъ  агор 
прияйМ|1е1СЯ9  какъ  разумнре  (рацюнальное)  существо,  включая  сюда  и  олиоэ- 
творен1я,  тогда,  какого  бы  ни  былъ  овъ  исхода ,  оаъ  о^нчнв1^е;тса  на  -<уо  нла 
-уо,  -о  и  -о^.  И  такъ  К-ЛужицкШ.  какъ  и  ПольскШ,  для  имеиъ  предщетовь 
одушевленрыхъ  принялъ  два  окончан1я  -^,  г»,  -е,  иди  -иуд»  -/^5.  -о»  -чнЛц  Н*|г 
сомн'Ьн1я>  цю  -о/о,  -ол^  было. обязано  своимъ   совм^оI^нчес1^во|Iъ   съ   -;^,  -^ 
собиратедьно1чу  значеадю,  которое  для  одущевленныхъ  преднето^ъ,  ареимушб* 
ственио  Д4Я  человека,  служило.и.въ.Ц.*Славянскомъ„  ирусскомъ,  иПодь^воиа 
яаыкахъ.  Но  В.-Лужицк1Й  языкъ  только  р$ас^къ  на  двое  одно  и  то  же  ок(1ач1|'* 
Н1е  -ив:  для  неразу мныхъ  имеиъ  овъ  выразилъ.его  въ  вид1  -е,  а  для  разуй* 
ныхъ  въ  вид^  -о/о;  но  ч>/о^  какъ  ны  сказали,  есть  та^сже  -«окиб  Только  съдру* 
гою. благозвучною  буквою:  и  по  тому  между  -чуо  и  ч>^  неможегь  быть  пв- 
какой  разницц.  Сд^ь  '•<»/о  есть  туземная  Форма»  а^<те  заимствованная  ур^Д* 
ственнаго  языка,  ибо  В.-Лужичане.  предаочитаютъ  въслов^адввкенш  бдаг^^уч- 
ное  у  таковому  же  4^,  ^къвто  в1цр9въФорм4.дателы1аго  п.  ед.ч. -су  вм.  -<и«а* 
У  Френцеля,  и  въ  народных*]^  аДсняхъ  -ом!е  не  принято,  ио  замФнено  чрезъ  -^'о* 
Видеть  различье    въ.вгЬ^  двухъ  Фррм^з^ъ  в^тъ  никакой  нужды:  ато. есть  од- 
на н  та  же,  собнратедьиая  Формщ  дройрренность  которой  подкверждаетъ  толь- 
ко то',  что  ^ц€  и  -оее  одного  между  собою  нронсхождешя  я  им^ютъ  посредва*' 
коиъ  -о>47,  рОразо;вавшеес|Я  какъ  м  -не,  до    только  съ   другимъ  пр1емомъ,  аба 
основная  конечная  полугласная  была  одаугкотвореяа  въ  ^,  а  еоередъ  гласао! 
перешло  въ  е,  по-русски  е,  по-лужицки  /о^  если  /  разъединительное  заи^явв) 
чреаъ  такое  же  4V,  то  получимъ  -фитили  о^*  Отъ  того  -суо  раснростравеао ■ 
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на.уверды!  «оходъ,    9шшкшшш    еобою   шкмпЬ  -оук;  оше!  пршячно  и  мнгкону 
всходу,  ябохотя  собствевво  и  вагкметъ  тутъ  *ви«,  во  у  •Дужнчавъ  мягкое 
е  чр^аъ.  с  дврехоАигь    въ  о  я  оп  юго    ве  тровуетъ  оеремйвы   вя  въ   той , 
вяаъ  другой  Форм*:  нуо,  чн^е  служагь  для  ве*п  всходовъ.  И  такъ  ва  по- 
в^рву   вых^Аятъ,.  НТО.  употре6дев1б   овоячан1Й  такое  же»  кавъ  я  у  Поляковг: 
твердый  я^хйАъ   «ршмяаатъ  пГ  ллл  Ч  Ц^-Сдав.  Н1,  ппк1й  *в,  Ц.-Слав.   -я», 
я  С0ор|Хг  тос^.  яяя  челов*ка  орнвянаетъ  ^Ъ,  то  же,  что  -01«!,  Поль,  -о^уё^, 
Ц.-Сдав.  -ея!,  ?^с^  ч>вья.  Что  касается  до  собврателышго  аваче«1я,   те  оно, 
какъ  я  въ  Оольсвовъ,  Чешскояъ  я  Н.-Лужвцкомъ,  яропало.аа-в,  во  сл*ды  его 
осталась  вя  -чул,  ^^о,  -о,  -а  нля  -<н«е.  Таковы  собяравельньм^  /апИе1/о,  р^е- 
М/о,  рокащоу  кя^,  ПЛяа  и  пр.  Другая  яхъ  Форма  т  ^,  Ч  ^  отт^яяйаеИ 
яря  етой  собяра!Гельвое  .эаачев1е,   но  кякг  в>  Польскомъ  -л**к5,  такъ  и  сд*сь 
^Ъ,  -уоэ  -о   ^акъ  сродавлось  съ  свсшми  яяенаня,  вто  стало  употребляться  съ 
яямя  я  беаъ  ообяуатольваго  авачени.  Докааательстаояъ    тому  служитъ   упо^ 
«  требдевхе  его  съ  чяодцтельнымя,  яля.  даже  съ  саныяъ.  олевомъ  Ик^.    Таквмъ 
обрааоп  передъвцмя, (Открывается  весь  кругъ  уоитреб4вн1я  Фермъ    съ  собв- 
рательяымъ  аааченд^емъ.  .Одам  яар*ч1я   расщяряютъ  .«го   6ол«е,  другй  нен^е; 
Соберемъ  же  ваша  ам*чав1Я  во  едяво  я  выведенъ  общее  ваключевп.  Общияъ 
вавлючеа]аяъ   буд^  то,  что  окояч«в1Я   Н1,  -ям»  -I,.  -•«• ,  члш  ш  ихъ   оере- 
ввдгкя  яо  вар*ч1ЯМ1(.  роэяякля    в^ваясямо  отъ  какого. лябо  стренлев1я  языка 
оввачвть  ямц веовредАлеввое,  дябо  ообярательвое.нножеатво,  но  вотребовались 
явыкожъ  длд  .<]|бр4^ос|авЦ  падежа  ва  гЬхъ  же  мскояныхъ  прадаввихъ  ц ;  общяхъ 
заковяхъ,  ва  к(^торыхъ  осцрвываетоя  все  Ивдоевровейевое  оловодвяжев1а.   Но 
кереяяое  овой^^ио  Славявскаго  языка,  гранячап|ее   оъ   блаБозвуч1емъ ,    зааи- 
яаювцшъ  въ  стрдецщ  звуковъ  каждаго.  языка  ..однешзъ(1«рвыхъ  я*стъ ,   тре- 
бовало разлада  нея^  твердымъ  я  мягкямъ  ооноаяцнъ^.меходоиъ    я  съ  втой 
точкя  з|^н1Я.ярнвялО|Въ  сду9ев1е  для  орязняковъ.  падежа    два.  араязычныхъ 
образователа*  я'Ьстоаяеявое  -I  я  судествательноа-ю^.   Первый  обратялся  па 
вар«ч1ямъ  въ  нц  -щ  -ы,  (Ч  -^Х  ДРУгой  въ  чш^  -а^,  -е,.(-^>,  -ге,  -ё)  и  -в 
Таковы    окончавЁа    яяенительваго   д.  мв.  ч.  муж.  р.  Но  резавясямо    отъ  ихъ 
вроясхождеви  духъ  язцкя^  по  своей  творческой  омоФобвоетя,  аая^тввъ  сход- 
ство между  отвл^«^ецвынъ  оковчан1емъ   срадяяго   р.  нш,  выражавошмъ    час- 
то  со6рав1е   одаородвыхъ  яредяетовъ,  я  ояоачав1Фмъ   аадажа  -мм,   перевесь 
я  на  восл4кднее  собврательвое  звачеа1е,  которое  первашачально  ярввялв  имена 
съ  мягкяяъ  ясходомъ,  доджеяствовавпия  до  самому^  свойству    евовго  исхода 
врввиматъ  -шщ.   Дотомъ  я  ямева  съ  твердымъ  исхрдокъ  «оолучяля  ообврятель- 
вое  звачев1е  въ  Форм^  -Фяа».   которая   есть  яе  что  явоф,  какъ  видоизм^неше 
чт ,  отлича1рщее9Я  отъ  посл4дняго   лишь  внымъ  воспроизмвдевдеяъ    основной 
волугласвой,  котор|Н1,  до;  првчвв^  своей    твердоств,  естественно  должна  была 
обратиться  въ  ф.  Подобный  же  вр1емъ  для  гласнаго  я  нягкаго  исхода  ороизнелъ 
-твш   Но  о6^. 8^  Формы   отарсятельно   цоздн^е  ,   ч^яъ  Ч1  и  -ям.    За  то  он1» 
образоафлясц  цо  ввДвнону^  для  того,  чтобы  собирательное  свойство,  придан^ 
вое  Ферм;к  -ть  ^веревестн  я  в^  ^  исходы,  которые  по  благозвучвияъ  нрнчи- 
ианъ  не  могда  п^цлятц  чщ  хот(1  собственно  я  ямъ   никакъ    нельзя    дршшсы- 
вать   яеобходвности  собяр||телмаго  здачев1я  ,  ибо  главная  прняива  ихъ  яро- 
мсхонмаии  аа1ШЕ>чается  въ  общихъ   звуковыхъ  сс»ображен1яхъ,  яо  к<^торыяъ  и 
да|е4ья||&  я.  ед.  ч.  образовалъ  свое  -ояя,  -вяя«  Имена  одушевленный  оказали 
бёмшвую   срособ«нфсть    дередъ   веодушевленныии  къ  првнятио  собирательнаго 
авачея1Я.  П|рч1Я  Славаясмя  нарАч|я  яомфля  дал'Ье  движете,  воавямшее  въ  Д«- 
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ф|1Х  скдояви1Я. 

Булгарекомъ  явыяЛ.  Въ  вюп  -и#,  ппшивь  въ  ршмвчянхъ  перемумпсъ,  вио 
по  шалу  ужрапю  свое   ооФвратедьное  вявчея1в,   остввшвсь   бод^е  всоолап 
служевЕе  мдежяаге  обравователя  для  мягкаго  осяовнаго    всхода  въ  вротвву- 
оолоаввость  -« ,  -^ ,  оетавшевуся  прв  твердомъ   всход**    Тодьво  у  Хорутт 
евю  укстамв  восвп  ово  собвратедьяое  вва||ев1е  въ  ввд%  -/е.    8а  то  соввкь 
вивъ  его  -ов>?,  смягчввашсъ  вйоводько  въ  чилилв,  --суиб,   -чийв  у  Подявовъ,  Че- 
ховъ  в  В.пДужвчавъ,   гораздо  ясвЪе,  хотя  вв  всегда   в  ве  вездй^    сохраввл 
свое  собврательвое  звачев1е,  служа  преямуществеяяо  всходомь  для    одувюв- 
леияыхъ  предметовъ  в  т*мъ  вамевая  на  ияую,  а  не  ва  благоввучяую    врвч1- 
ну,  дъйствовавшзю  въ  его  сохраяен1ю:   в  этою  врвчаною,  есля   сввсенъ  уво- 
мявутыд  вар^ч1я  съ  Д.-^улгарсвямъ  в  Руссвинъ,  было  собврателмое    вваче- 
В1е.  У  В.^ужячавъ  -<н«в  вереходвтъ  въ  6ол*в    вародвее  -<уа,  -/а,  -о,  в  обк 
Фораы    существуютъ  рядомъ  едва  съ  другою ,  хотя   вародъ  в  отдаетъ  врел- 
почтен1е  посл%днеё.   Друпя  вар4ч1Я ,  кавъ  Сербсвее  в  Хорутавсхее,^  вто  -ем 
обратвля  въ  чшщ  -от,  уявчтоживъ  въ  вемъ  его    отлиштелмое  е  л  еЛмшл 
-чм,  -о^  кавъ  бы  веоодввжвою  образователъвою  частвцею ,  въ  воторо! ,  врв 
твердоств  е,  4</,  шожво  было  прядать  другой   првввавъ  вадежа  и,  к    Ветее?- 
вевво,  Форма  эта  вабыла  у  ввхъ  свое  собврательвое  ввачсв1е  в  осталась  удов- 
летворять лвшь  благозвучяымъ    требоваякмъ  яэыка  ^   воторш  впрочеп  бил 
стиль    товкв,  что  вЪвоторыя  нар4ч1Я  могла  вовсе   обходвться  безъ  обраэовш- 
В1Я  ва  -ов.    Таковы  Д.-Вулгарсвое  въ  первую  свею  пору ,  Хорватское,  кров! 
двухъ,  трехъ  словъ,  употреблеввыхъ  съ  -чжуе  въ  собврательвожъ  смысл*,  Н.- 
Лужвцкое  Я  самое  Сербское,  воторое  легко  моя^етъ  обходвться  в   беяъ  -ом, 
-мм,  вмйя   для    ткхъ  же  словъ  другую   обычвую  Форму  ва  -«.     Весьвв  вв* 
жевъ  въ  втомъ  отвошев1я  РусскШ  явыкъ.  Онъ  для  собярательной  Формы  врв- 
яалъ  окончав1е  средвяго   р.  мвож.  ч.  -а  я  -бд,   ш>казавЪ|  что  яе  только  вв- 
ружвое  сходство    оковчавИ,  во  в  ввутреввяя  способность  средвяго  рода  вн- 
ражать  въ  отвлечеавомъ  пенят1н  существующее  маожество,  побудила  духъ  ямь 
ка  првбйгнуть  въ  уводобдевдю  ему  оковчав1я  ямеввтельяаго  д.  маож.  ч.,  кот* 
да  мысль  желала  выразить  сущеетвуюнкее  неопределенное  множество  въ  ввл1 
едвяаго,  целаго,  совокуинвяго  мояяпя.    Въ  посл4дств(и    ововчвв1Я  -Ч1,  -бд,  во 
м^рй  усвлнвнюгося  ихъ  служегая  и  отметашя  другихъ ,  теряли  свое  собвра- 
тельвое зеачфа1вэ  ие  все  тави  оставалась    при  таквхъ  имевахъ,  которыя  вв!- 
бол1ю  нодчваяются  ообярительвому  поняпю.    Образован1е   ва  ое,  «в  оста.1ос» 
при  однихъ  одушевлениыхъ  имеиахъ,  влв,  лучше,  челов4к%  для  выражея1Я  рвз^ 
лячяыкъ  отношевИ^  въ  коюрыхъ  овъ  стоить  въ  подобному  себ^^  оно  яся%е  сбе- 
регло свое  собврательяое  значев1е;  во  ое  вевпривягты  за  яеподввжяую  чвств» 
цу  и  къ  ннмъ  првдавы   окончая1я  -а  и  -5л.    Въ  овончан{н  средвяго  р.  ваок. 
ч.   Русскоиу  языву   вторвтъ  также  и  В.-Лужв11к1й.    Таквмъ   образомъ  мы  вв- 
двмъ ,   что  времевное    дважен1е    Славянскаго    языка    выразвлосъ  въ  уевле11я 
образовавЫ    ва  ов|  т  ва  счетъ  другвхъ    падежяыхъ  оковчавМ  и  въ  сохравё- 
тн  за  нвмъ  въ  большей ,  или  меньшей  степени    врязяава  собврательваго  звв- 
Ч6В1Я,  которое»  вероятво,  и  было  главною  причиною  его  возввкяовегам.  Его  вермь 
обравъ,  -ме  оставалось  по  прежнему  отправлять  слувсеше  при  мягкомъ  освов* 
номъ  всход*  и  теряло  свое   собирательвое  звачев1е  ,  котораго  ово  вервов»- 
чальво,  по  промсхождев1ю  своему,  и  ве  вм^ло.  Словомъ,  будучи  мобочвнвъ  ■ 
отвосвтельво    вивдя^йшвиъ ,    чДмъ  сайыя  пвдежныя  екончая1я  ,  собврательаов 
звачев1е ,  врвваровлевяое   сначала  въ  -м,  потояъ  къ  его  ввдоивмйяенЬв  -^ 
-ем,    ие  могло   удержать   нсключвтельно  за  собою   кавую    либо   изъ   вНжь 
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Фирмъ.  Свободна!  А^штельвойны  юыка  оошш^тм  «твАекм».  его  огь  9Лг^ 
Фориъ  и  ше  даетъ  успвовяпся:  аоао  вшлао ,  1тв  е.|ужев1е||'ь  Форхъ  {ууюво-** 
лмжъ  Аруто^у  ваяпМшее  нкоретое  мчало,  которое  внзрмо  мхъ  1юъ.гц— л 
веиаой  н||е1^рсмо1  язым  яа  слу«ен1е  ряасмтряяаеиоцу  шиш  падежу.  Шк 
яторяю,  итяоопмьао  аовдяШшая  Форща  аа  -«в,  -^^  сд^лавшаява  уже  в%  1Ш» 
сд^дотвш  Д4Я  нАкоФорыжъ.  яарАшМ  иеобхадяною  яо  бдагозвучныяъ  усдо|йяп 
я  воо6м1е  часто  удевдетаоряюомм  .«яшь  одняшъ  атяя^  ус^•овЬIмъ ,  яе  т1шъ  яе 
кея^е  дооускаюа^ая  пря  оебй  на  рЪдяо  ^н  другую  Форму,  иайбол^  еохраяяеп 
аряаяакаа»  наетояа|апц  яля  хянувшаго  ярясутств1я  ообярателашге  зяачеяк 
■  т^к^  цодтверждаегь ,  что  явыкъ  ареюсупестаенно  ее  шжклъ  въ  вяду  для 
орядачя  цоняпи^^.иножестаа  собяратедьэнрм  отгЬннаэ  С1ербскМ1  яаыкъ,  вявг 
шогдя  мы  аамйтять,  во  мяогоръ  отдячается  отъ  Д.-Будгарскаго.  Ъъ  вцщълфгъ 
уте  -ие  я  -е;  въ  немъ  одно  только  -и»  между  которынъ  я  основою  встав- 
ляется яяоеда  о6рааователь№>е  ее,  ее,  уже  утратившее  сл%^  наетояшее  назваг 
чен1е,  как>  Форцн  жиаой,  ямАющей  свое  начало»  свой  вндъ  я  ивв^стцую  ц|ль 
елужен|я »  и  сд^давяюеся  не  бол4е ,  нак^  рстывшею,  иенодвяжяою  частяцемь 
удовлетворяющею,  однямъ  благозвучнымъ  оотребностянъ  н  по  тому  легцо  я 
ороязвольно  опускаемою*  Форма  падежа  обобац1лась,  я  значен1е  собирательное 
сд^алось,  при  единств'!  ФориЫ)  невозможнымъ.  Посмотрямъ  теперц  что  пред- 
ставать намъ  Д.-Сербак11  книжный  дзыкъ,  стояний  въ  средянф  между  Ц.-Сла- 
вянскямъ  я  народнымъ  я  вм1ицаюпий  въ  себф  обЪ  эти  стих1я  съ  яхъ  живот- 
воряынъ  взаимоди1ств1ем>  при  его  переработки  я  возсозданан. 

Д.«Сербск1Й  именительный  р.  мн.  ч.  муж.  р.  въ  образовашя  своемъ  представляетъ 
полное  сходртво  съ  Ц.-Славяяскияъ  и  далеко  отступаегь  отъ  нын^пшяго.  Богатство 
Формъ  этого  падежа,  въ  которо1|ъ  Д.-Булгарское  нар4ч1е  не  уступить  никакому 
другому,  должно  было  сильно  диствовать  на  письменность,  находившую  въ  яа- 
родяомъ  язык^  не  сто1ь  опред^ленныя,  или  менЪе  различный  Форяы.  Окончав1Я  -•  м 
нш  поддержаны  сд'Ьсь  Ц.-Славянокниъ  языкомъ;  яхъ  н4тъ  теперь  въ  народе.  Мы 
аостараенся  представить  въ  поврененноиъ  порядке  вс4  видоизм^нен^я  падежныхъ 
окоячан1Й  и  оправдать,  по  возможности,  предыдущая  слова,  сколько  позволить 
яэык^  инйюпий  собственное  воззр^н^е  на  твердость  я  мягкость  и  налагающШ 
на  Формы  печать  своего  движемя.  Имена,  исходяпия  на  твердую  согласную^ 
мм^ють  почти  всегда  -я,  при  чемъ  гортанный  изменяются  въ  соотв4тствую- 
щдя  свястщцця^напр.:  ияся  (Ш.  К^УП;  С.  N№5,  41,  176;  А.  №  6),  яосдм 
(С,  Ш^  3,  86,  100),  мяьмяч"  (С*  ^^^  б'  16),  яьит  (С.  №  14),  нсяаряяцн, 
я^ямипЧй  «  I-  4*  (С.  ММа  16,  96,  98,  104,  107,  114,  127),  т^уяьян1|я  (С.  N8 
21),  вммоги«1  (С.  N^  26;  А.  Н^  4),  и^ти  (А.  N.4^  3,  4),  додя,  4тючи\а.Л2 
бХ  ним,  рАш  (Мк.;  С.  №  17р),  а|^М<«>  &||ицй,  иояюся,  соиддпй1|я,  м^орсн  ^С. 
N&  17в),  фо^яь^нмца  (А.  Л^  И),  дя^а,  си1фтИ,  йи({чи(,А.1\^  Ю),  п^дадн  и  пр. 
(Г.  А),  Амдм  (В.]Ч^9),  мняастяячя,  11дтпн||мит.д.(С.К№73,91, 111, 137,  138), 
мгрн>  тим>>  (р-  ^^  76),  да|хеяямчм ,  1Яйсаочя  ,  мго^тия ,  вя|ряяяя1|н ,  цд^см» 
я|)им1а|»  датямм1|я,  чштщш  и  пр.  (3.),  х^ясояогаи  (3.;  Г.  Б),  сяадоца,  -1,  сяядоцм  (3.; 
€.NN«82,  83,  103,  116,  И7,  118^  127,  136,  139,  140,  150,  16?,  165,179; 
а  А.),  и«мни|я  (С.  П^  179),  мпасм  (Ю.),  мдаца  (А.  N4  18).  сглр^Лщп  (А.  № 
19)  ,  «.  йщицн  (С.  МШ  96,  98,  104),  я«кмя1|а  (С  N2  104),  дмяятя  (С  Лё 
106),  сямм  (С  М  107),  *тщш  (А.  N5  16),  нноадмичн  (С..Д.  и.  1844;  С. 
№  103),  »га1Ф#ыН1Ч«  {С.  М  И8),  €таян1И1|я  (С.  Н$  127),  мама  (С.  №  130), 
смаяа*Н1  (3.  А.),  ^тумцИэ  И*"»1"  (С-  ^^»  136,  150),  стиииицн  (С.  №  145)1 
дямяря  (С.  Ю 154),  яяяу,  ши^ш^,  1йщл  и  пр.  (Г.  Б),  шттркщ  (Ыл.),  шр'вшшЛщк 
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(С.  Л^|  178),  йпт,  ш^и^иы  (А.  №  20),  шуЬи  (С.  ЕЮ  173)  ■  пр.  Вы», 
которнхъ  граяотап,  гаЬ  1заш1няеп  н,  яаходшъату  аа«4в1г,  на  ор.,  «пНи^ 
атпрш  (С.  К№  81,  89),  Я1и  кодеДлмшяоя  «|ерна  цштш  (С  №  83).  Ни 
еще  вб  разъ  всгр^тннъ  ее,  та«же  какъ  ■  аащйну  б-ы  «ял»  •  <|реаъ  «.  Иае- 
т  0%  твердынь  нсходонъ  прянвшаютъ  ияогдаокоа1|ав1е'^^ш«-м1, -ем;  во  ею 
елучмтеп  ше  часто,  по  крайв^н^р^  ее  чаще,  <|4н'ывъ  Ц^^Сдавявовок^  вппй, 
возатаето  оковчавве  равво  ярввяиаюгь'вакъодушевдеввия^такъ  в  веедувюв- 
4евв1м  вмева,  больше  одвосдожнш,  какъ  в  въ  внвЫввеп  Сербекошъ.  Тт 
на  пр.:  сцгев!  (С.  №  16),  мшЫ  .(С.  №  47в),  сммп,  ^'СВМ1,  сям 
(С.  NNа  76,  128,  137,  141,  144,  145,  156,  157,  168,  176),  т^ым  (С. 
И№  73,  91,  111),  €вгдев§,  т^гм»,  г^дош  (3.),  свдов!  и  свдв  (С.  1^  115), 
сте^оев!  (Мл.).  Чвсло  лрвуЬровъ  оокйзываетъ,  "что  это  о«овчая{е  ве  было  п 
ходу.  Но,  вопрекя  выв11шнвмъ,  н1которыв  взъ  втАхъ  Форяъ  оохраввлв  собяра- 
т^елнюе  звачей1е,  на  пр.,  въ  гр-х*  С  1Ч№  16,  176,  гд*  вообв!»  говорвтсв  о 
вс%къ*  врйгахъ,  о  всенъ'€ослов1в  поповъ  ■пр.;въ  гр-%Мд.  сто^гввввяе  вв^еп 
уже  этого  звачев!|1,  также  вакг  си1ов1  я  в;  др. :  это  1ктаз11ваётг ,  что  «орвй 
-0В1  хотя  вн%ла  мАставя  собврательвое  звачен1е,  однава  Сербы  сяо^р^лв  п 
вее  не' съ  этой  одво!  точка,  а  бол1№подъ  услбв!е«ъ  благозвуч1Я,  првблвжаяс! 
Къ  ныв4швену  ея  уоо^рсблев1ю.  Д%&стввтелвво,  какъ  сказали  ны,  веобходм- 
110СТВ  собврИтельваго  звачев1Я  для  -евв  ве  можетъ  быть ,  вввъ  это  дока- 
зываютъ  Сербски  в  Чешек!!  языкя ,  распроотрайввпие  это  обр«здван1е  в 
яа  инева  веодушевлеявыхъ  п]редметевъ  въ  ввдахъ  удобя^йшаго  язвеле- 
н1я  окончав1я.  Исходъ  -в  веренесевъ  былъ  в  сюда,  кавъ  въ  выв^впIевг 
Сербскоиъ  и  ХорутанскоМ1|  йзык|(хъ,  |<  йЬ  тому  ааходввъ  яояойы  (А.  №5) 
н  во^овв  (а.  №  8)  —  Слово,  которое  въ  Д.-Сбрбской  ввсьвеввоств  вол)- 
чало  вногда  вародяое  вроязвошевЕе  съ  твердою  полугласвою.  Мы  долвш 
в^гда  В114ть  въ  ввду  это  различ1е  въ  провзношев1в  в  виъ  объясвять  «йкоторт 
двойвыя  «орны.  Ныв^швее  и  вн'Ъетъу  Сербовъ  в  твердый  в  матй  звувъ^п 
пёрвоиъ  случа^  его  пвшутъ  вяогда  чрезъ  ье,  а  аы  зваенъ ,  что  в^которм 
слова,  исходяпця  ва  плаввыя,  вынЪ  звучать  у  Сербовъ  твердо,  тогда  вакъ  п 
Д.-Булгарскомъ  языкЪ  овя  звучали  мягко:  во  этому  вевозмоясво  въ  Д.-^рб- 
ской  письменности,'  гдЪ  было  см'ЬшенЕе  об4вхъ  ствхШ ,  ркШвть  вбложвтелыш, 
вакой  звукъ  орвнвмали  они  въ  яменительнонъ  п.  мн.  ч.  муж.  р.,  вародаый  лв,  вм 
Ц.-Славянсв1Й,  когда  въ  обовхъ  языкахъ  онъ  'вэобрДи:&лся  чрезъ  ■  Т'  Но  еел! 
нрв  вышеозвачеввыхъ  сдгласйыхъ  встр^чается,  кроМк  -^11^  еще  Форма  нм  -мм,  нм, 
млн  -ы,  '-•,  то  мы  ножемъ  быть  ув%рены,  что  тут1  согласным  эт*  звучйлУ'шг* 
МО.  Првм^ры  сввд4тельствуютъ,  что  няЬай  всходи,  првблвжавМ|1ЙЬя  1лб0ю  бо- 
11ю  къ  прМавяе!  освоввовсхбдвой  ^':^ас1^ой''ь  допусвалсям  Сербскямъ  ухошь, 

ИОЛОЖВМЪ,   хоть   ПОДЪ   ВЛ1ЯВ1бМЪ  Д.-БуЛГ^р({каГ0   ПрОИЗНОШеВ1Я,  'ВЪ  ВНДЪ  «М   ВДВ 

Н1; первое  стягввалось  въ -ь»,  й второе  всегда  ^пучаламягво,  хотя  часто  язоб- 
ражалось  чрёзъ  твердый  знакъ  -г.  Ве<{Й1а  з|1мгкч&тельво  то  ,  что  вмевв,  всхв- 
дящ1я  пренмущеотвевао  ва  плавный  ^м 'мм%юп|1я  въ1'11а^ёжахъ  е^кввс^мвва» 
го  ч.,  вакъ  мы  ввд^лв  въ  учев1м  о  звукахъ,  двойвое  6ковчав1е  ,  твердое  в 
мягкое,  сдЬсь;  ьъ  нмеввтельвой^^^п.  на.  ч.,  предАочвтаютъ  нягкШ  меход%,  кото- 
рый доказывается  вышеупоия^еутймв  оковчав}яия;  а  ее  л  в  всоошнпгц  чтм  ббль- 
ишя  часть  этвхъ  словгь  'выв%'  опять  возвратвладь  аъ  своему  мягкому  мсходу, 
то  уввдвмъ,  что  л  разематрнваемдМУ'вамм  падежк  СербсмШ  м*Д^улгарс1Й 
мвывн  •ЛепЬе  бхЬ'Днлмеь  между  собою,  ч4мъ)||Ъ  емвствемшшъ  чмвл*,  чвмдг,  ю- 
яечво,  ае  мвло'чодМетвовалъ  прааэычмый  оюообъ  об|азофав1я  этого 
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Ня  рядусъ  ФОфна*»  н»  н|  вбгр^ч^шг  М'^Ьрм^'йй  -т,  -ьм  ,  -1#;'-0:  мия- 
€т«и^  момястаи  (Ш-  1«Й  V»;  Г.  В\  йри*^,  И^Й^.  У11;  А.  N8  «),  С1#. 
птпя!.  -И,  стм»  (Ш.  N2  УЙ;  €.  т  17в;  3.>:и  спя  (А.  ИИ!  3,  4),  о^^ь!- 
том,  0П1Т1ЯЯ,  й^яАТ1М  (С.  NN2  3,  82,  159),  е^ьтям,  о^гапяи  о^т1ян|, 
«^Я1Т€ям,  -«ям,  -Щ  -!•,  нм,  ■Ия11А1€^  ■^Тпт1я1я  (С:  ИИ1  з;  60,  89,  104э 
«И,  114,  132,  »35,  137,  138,  «47,  166)  я  шршппФ  (С.  N5  16),  вялсМ!,  -ё. 
Н1,  -*,  ^ля»,  -г,  яя%т1,  викя!;  иясяяя  »?С.  •ии**  17,  20,  26,  39,  43,  47,  48, 
ав;'Э8^5*,  57,  62,64,  66,  72,  76--78,  81—83,85—92,  95-9&,  103,  104', 
10в-109, 111-^117, 119, 120, 122—127. 129, 130, 132Г133,  136— 138, 140-^ 
142, 144—146, 150, 154, 157,  <59, 161, 162, 164—167, 172, 1795Мк.;3.;1  А.> 
вяяс«ям(С.  ИИ1  19,  40,  61)  и  млвпяин  (С.  И! 77),  ком  (аТТ!  22^'Х.  "И!  в; 
а),яя111>1|(А.Иаб),  при'  0^  рбяшИкшЛу  ИДЮяят,  '-я,'-!!,  -м.  -т#яив,  -||,  -|||, 
^4*,  -и,  -ь#  (А.  ИР(^  8,  9;  С.  ИИ!  6Й,  84,  89,  97,  132,  146,  147,  17(5; 
Мл.),  идтлм  (С.  И§  146)  й  иднгаи  (Г-  В),  ч^ям,  .?,  1(^^и|)  ,  -!•,  ццйё,  ^, 
Ч^ыя  (А.  ИИ!  8,  9,  1»^С.И^5  37,  ЮЗ,  136,  176;  В.  Л!!^  СД.  М.  1844)э 
свАядГ««^^^л»"Й""  (С.  И!  176),  ияястя(^ям,  -я  (€•  №  176;  А.  И!  12),  я-  яояяя- 
слрпн,  -1, '-я,-^«1,  -я,  -^1,  Ъо1^яя|к111,  омяясяя^Ы!  (С.  ИИ!  40,  49,50,56,  71, 
81,83— 88,89;«5,97,103,  1Т)4;117,  120,  123,  126,  127,  136,  144,145,150, 
154\  оояяися|»1  (С.  №  164)  и  яояяяся^я  (С.  ИИ!  55 ;  65 ,  120  ,  144,  164), 
хтяторий,  -!•,  -ьЛ,  хтоцТ»,  {тят^ям  (А.  ИИ!  10,  17;  Г.  V;  С.  №  178), 
ст^ятмЬ'  гос110да|»М  (3.)  и  гСода^я  (С.  И!  145),  а^шяяТ|11|,  в^ияяю^кям  (3.:  А. 
К!  14^,'>яяяти1#  (А.  И!  19),  дмятмям  (*А.  М  1*Г),  У»уятвдяя,  '-«;' -тад  (Ь 
1^1!@  37;  1ЪЗ,'  'ГЗб),  гя|ки№11 ,  ся^д^гаи  (А.  И!  16) ,'' п(^стяая '  (С*  Щ  130^ 
Форм^  ■р'^одят1ЯЯН  (С.  №  66)  едвя  ля  ножёН  <^^1^1ествавять,  я  не  есть  ли  'сдъсь 
вти]^е  N  перерву  1^4'  маг'  и,  я&о^^угь  же'  няходняъ  я  яр^однтяднм.  Нзгсравне- 
нш  колячества  прян^рбвг  видно  ,  что  дМствителъЬо  мягкая  основа  ■  оковча* 
Я1Я  нн»)  *и  предпочитаются,  но,  какъ  и  въ  Ш^Славяясконъ,  о'роясходятъ  колебан1е 
по  неопредЪленному  свойству  сам1^къ  плавныхг.  Для  втого  исхода  только  одва- 
1йАы  встречается  ''ФОрма  на  -§Я1:  сяяшмя!  (С.  N1 55).  Но  положительно  сказать,  какъ 
произносились  слова  съ  атигь  исходонъ,  нельзя.  Въ  звуко^ченЫ  ны  уже  вид%ли, 
что  они  произносились  и  твердо  и  мягко:  по  этому  е'сли  пдиястяр^ь,  оояяяса(кь, 
гасмядя^  и  т.  п.  исходили  на  твердое  ^,  т.  е.,  -р^^  то  очень  естествевяо 
было  принять  нмъ  ок'ончан1е  -я;  въ  иягкомъ  же  вядЪ  принимал^  они  -яв. 
Иягк!1  ясходъ  -'дь  предпочятаётъ,  какъ  и  въ  Ц.-Славянскомъ  язык4,  -м,  чг, 
бтоящее  на  одной  линш  съ  -им  и  очень  удобное  въ  благозвучномъ  отношеш 
для  8Т0Г0  исхода.  Слова,  оканчиваюпияся  на  -1|Ь,  которое  яын^  часто  им^^ 
тКердыЙ 'йсходъ,  на  пр.,  ота%  трювац^  прининаютъ  б-у  явс^безъ  исклк^^вЫ; 
Лля  тч^  пЬтъ  яп-ш/па  -им,  нл  -§:  т^ыояци,  т^ъгояця  (^.  ИИ!  22,  36,43, 
50,  54,  55;  67,  70,  71,  82,' ИЗ,  129,  144,  ^5,  150 ',154,  168).  Уалым) 
однажды  п^яяяновця' и  т)тъ  же  н.  р.  -||я  (3.  А.).  Слова,  исходяп^я  н||^  "1^)1)? 
претворенный  гортанный  и  на  мягмя  зубныя  д,  т  и  Ъ^  или  зам'Ьняюиия  г  и  я, 
принимаютъ  т^;ье  окончан1я,  как1Я  и  предыдущЁя,  т.  е.,  Н1  (Ц.-Слав.  -р),  -ям, 
-411,  -м,  которое  при  соединеи1и  съ  согласною  обыкновенно  переходить  п  -я, 
на  пр.:  ^иБитя,  т^ояитяяы  (Ш.  И!  VII),  иогя^ням  (С.  И!  2),  яомяяяя  (А.  гЦ 
7),  яювядяяя,  яояятям  (С.  И!  176),  яосо^яям  (А.  И^  10),  тат1|  (3.),  шпямя,  -§^^ 
-»я,  Ы9\ши  (С.  ИИ!  81,  84,  85,  95,  116,  120,  136,  150,  154,  178),  гостям  ^^ 
-1сГ-||  (С.  И.\к'д1,  111,  137)  и  го^н  (С.  №  163),  тюьтикп  (С.  И!  92),  .|;ай7^ 
■однумям   (С.  И§  126),  М">Ц  сияитякя,  яя^я^ка^  гыякн  (3.  А.),  ютямкн  (С. 
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№  156),  •стонш  (Мд.) ,  у^ипммш  (С.  N2  60).  И  такъ  юп  шапШ  ■еходъ 
равно  дооускаетъ  -я,  нш,  --у!,  «»,  -а»  одаако  пиол^днЫ  ореоСдадапп*  Пред- 
оочтатедьное  уаотреблеше  -и  пооА  т,  .и,  *  очеиь  поняжт:  надо  эаЛ- 
тшть,  что  сд*сь  ВС*  тра  буквы  сдужать  гь  аан*в*  яервовачадьаага  ■;  ю  а 
обыкновенно  првнвнаеть  -я  м  съ  шмш%  о^режодвяъ  въ  -1|я:  я  сд*сь  ороааха- 
днтъ  такое  же  явден1е,  но  только  съ  гортазною,  вретвореаною  въ  другоаъ 
смыслу  ияенво,  въ  вяд*  т,  нп,  к  (тк>  Оп  того,  аа  атя»я  всходами  в  усаа- 
ено  окончав1е  -я.  Нельзя  также  упускать  явь  виду  обрааован1я  яаввп»,111|- 
япш  ,  которое  уже  болАе  сходствуегь  съ  обрааоваи1еиъ  другяхъ  Славяш- 
скнхъ  яар*чШ,  тогда  кавъ  Ц.-Славявсюй  употребдяетъ  въ  этомъ  сдуча*  бо- 
д*е  Н1,  -1В1.  гоетям,  преобладающее  надъ  гаолц  согласуется  съ  Ц.-Славяиояяяън 
друпцш наркчвямй.  Не  я*шаетъ  оряпояншгь  в  то,  что  водись  могло  ороясходт 
снЪпеме  народнаго  ароизнопюшя  съ  Д.-Булгарсквнъ,  ябо  вын*,  на  пр.,  гат 
звучитъ  уже  какъ  юст^  -а;  однако  примеры  овказываюгц  что  провзяошен1е  оста- 
валось большею  часпю  Д.-Булгарское.  Только  слово  яя«(Ь,  которое  в  въ  другап 
падежахъ  предпочитало  уже  народвы!  выговоръ,  и  сд*сь  сохранило  яма^ава  (3.). 
Слова,  ИСХ0ДЯЩ1Я  на -«  поел*  гласной,  дсакъ -яя,  яв  в  т.  д.,  ия^ютъ -м^^пря  чеп 
предвосл*днее  я  сокращается  иногда  въ  ь:  яясы^  (С«  №  1в),  ;юдат1»  (С.-Д.  М. 
1844).  Теперь  докончямъ  о  твердоиъ  исход*.  Слова,  оканчвваюпЦяся  на  твер- 
дую согласную,  иди  полугласную,  почтя  всключвтельво  приннмаютъ  -я:  это  вы 
уже  зая*тили  выше.  Только  неинопя  изъ  ннхъ  допускаютъ  -ям  и  -а,  каковы: 
д^кямяисяагпяи,  яясяо^яим,  иготтням  (Ш.  ]Ч^  VII),  давятя!  (С.№16),вяяагн11 
(С.  №  21),  стрьго^яя|}  (С.  №  176),  ;ниом  (С.  №  77),  уит^яадитЪ,  яамп^ 
ПйхслрЬ  (3.),  яляаяе  (С.  №  144),  ит1|  (Мл.).  Если  нужно. окончан1е  -яь  об- 
разовать на  -ям,  то  я  преходить  въ  т:  я^а-  янвтя!,  ^а,  -ьн,  -ш,  -ьа,  -у  (С 
К№  14,  84,  96—99,  107).  И  такъ  сравнительно  взятое  количество  праиЬ 
ровъ  показываетъ,  чтб  должво  принять  за  правило  и  чтб  за  всключете.  Твер- 
дый исходъ  предпочтительно  образуется  на -я,  иягмй^таввый  в  зубной,  яанн1, 
-ь»,  гортанно-претворенный,  включая  сюда  и  аанфнительныя  и,  к»  на  -я,я,ч. 
Окоячан1Я  -она  и  -т  рАдко  допускаются.  Собирательное  значен1е  ш^таяа  ш- 
держявается  мотами  не  выдерживается.  Противъ  него  говорить  вс%  тк  случ«% 
когда  къ  ияеви,  употребленному  въ  такъ  называемой  собирательной  ♦ира1, 
придается  дальнишее  единичное  иредставлен1е|  отнимающее  у  него  /)бщвосп 
понят1я  я  д%лающее  его  только  част1ю  цвлаго;  таково ,  на  пр. ,  уоотреблешк 
слова  Яояяяся^ям,  къ  которому  почти  всюду  приданы  имена  собственныя,  пвг 
что  сд'ксь  оно  никакъ  уже  не  можеть  означать  вс4хъ  пословъ  вообще,  а  к  того 
жен^е  сослов1е  восольское,  но  именно  изв^твыхъ  ,  поименоваввыхъ  яословъ, 
по  чему  вепрем1шно  должво  бы  было  стоять  въ  Форий  яоидиса^я  яли  -а.  Мвого 
я^другихъ  словъ  з'потреблено  точно  такъ  же.  Но  много  и  такихъ^  особеиае 
одушевлеиныхъ,  оаначающихъ,  на  пр.,  сослов1е,  какъ-то,  иоватям,  мвяста^! 
яштТ!,  ст^о^им,  или  всЬ  вообще  лица,  стояния  въ  одяомъ  отношеииц  ва  о|Ц 
^дятааяи,  хтято^ии,  1|||)ЯМ  и  т.  п.,  который  очевидно  им^ють  собирательное  зва- 
чев1е.  Новообще  въ  втомъ  отношен1и  зам4тно  большое  колебанае^  хотя  явво, 
что  Д.-Сер6ск1Й  языкъ  еще  не  дошелъ  до  полнаго  отрицан1Я  собирателынго 
аначешя,  какъ  яын%шн1й.  Окончан10  -и,  -в,  какъ  мы  выше  сказали,  должно  бы* 
до  образоваться  независимо  отъ  -ям  и  есть  ввдоиам4нен1е  первоначальва- 
го  -чи;  ибо  употребле111е  его  при  плавныхъ,  па  пр.,  въ  Формй  ^ионв,  яався!  в 
<Х$о6евяо  при  прочихъ  мягкихъ  согласныхъ  показываетъ ,  что  оао  существо- 
вало совершенно  отдельно  отъ  -ям  и  не  могло  быть  стяжен1емъ  его  чрезьчя. 
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Напротпвъ ,    какъ   вядпо  ,    языкъ    любилъ    приб*гать  къ  нему  тамъ  ,  гд*  -ни 
или  -ьи    считалъ    несколько  пеловкимъ.    Подтвержден1е    мы  видимъ    въ  обра- 
зован1и     миожественваго  ч.  отъ    Формы  -инь,  которая     иначе  и  не    образует- 
ся,   какъ  въ  -н  и  -«,  -и.     Это  замечательное    образовате   показываетъ  ,  что 
поняпе  множества  ннкакъ  не  согласовалось-ч)ъ  Формою  -нмь,  и  по  тои^  языкъ 
приб'Ьгалъ  въ  другой  Форм^  едияственнаго  ч.,  составленной  прямо  нзъ  основы 
съ  наконечною    полугласною.     Выше   мы  представили    признаки   существовав 
и1я  этой  последней  въ  единствеявомъ  ч.     При  этомъ  надобно  заметить,  что  у 
Славянъ  язъ  именъ    собстненныхъ     или  выражающихъ  челов^чесмя  отношея1я 
одни  ходятъ  въ  своемъ  простомъ  вид^,  друг1Я    приннмаютъ  -ам5,    праязычное 
-шга,  съ  указательнымъ    значен1емъ ,  третьи  -инъ  ,    тоже    по  происхожден1ю 
относящееся  къ  -аппу  но  уже  дол1ю    прожившее  и  получившее  два  8яачен1я: 
«другой»,  Санскр*  ап/а^  и  модинъ»  (ср.  нио^огт,    инвмъ).     Сд^сь  оно  употреб- 
ляется въ    посл^днемъ  значен1н  и  заннмаетъ    м^сто    члена;  ср.  юсподь  ы  юе- 
тюдинЬу  нпмець  и  нгьмчинъ.  Четвертый  же  присоеднияютъ  оба  окоачан1Я  вм^с- 
гЬ    ^апинь.    Окоичан1е  -ам5  въ  едннствеяномъ    ч.    р^дко    въ  Ц.-Славянскомъ 
языке,  ср.  м^ьсткпнъ ,  и  относится  къ  древнейшей  поре;    техъ  не  менее  не- 
который    Славянск1я  наречЕЯ  ,  какъ  Чешское  и  Лужицкое  ,  употребляютъ  его 
такъ  же    свободно,  какъ  др}  пя  -шмнь.    Впрочемъ ,  сдесь  дело  одного  лишь 
обычая    Славянскихъ  нареч1й:  въ  некоторыхъ  нменахъ  они    упорно     держатся 
окончан1я  -инв,  такъ  что  сокращенная    Форма  едннственнаго  ч.  того  же  имени 
кажется   уже  редкоспю,  между  темъ,  какъ  друпя  подобный  имена,  нисколько 
не  бросаясь  въ  глаза,  кодятъ  въ  языке  то  въ  обыкновенномъ  простомъ   виде, 
то  въ  двухъ  видахъ^  простомъ    и  удлиненномъ.  Но  нн  одивъ  Славянск1й  языкъ 
яе  удержалъ    онончан1я  -инь  во     множествеиномъ  ч.,    считая  его  прязнакомъ 
едннственнаго*  Ц.-Славянск1й    для    -мгь    инеетъ   *§,     но  для    -дяъ   -и.  Поль- 
ски -1е,  РусскШ  -е,  но  ЧешскШ  -е  н  -^,  Лужицк1Й  -/о.  Следовательно,  те,  ко- 
торые допускаютъ  -оно,  ^а/г ,  допускаютъ    при  немъ  въ  именительномъ  п*  мн. 
ч.  н  лрнзнакъ    твердаго    исхода    -и,  -^^  -/о    (ош;) ,  а  имеющЁе  *аниньу  ^атп, 
допускаютъ  -е,  которое  составляетъ  мягк1Й  перезвукъ  -л^  и  возяякаетъ  сдесь, 
вероятно  ,  подъ  впечйтлен1емъ    нягкости  ,  производимымъ  б-ю  и  въ  окончати 
-1ше,  -ш,  хотя  и  нропадающемъ  во  множоственномъ   ч.    Обыкновенно  въ   Д.- 
Сербской    письменности  имена,  ясходяоия    на  -янь,  приннмаютъ  н  :  днн^овьтк- 
т,  -ВУДК1,  диюи»»»^  до^Б^овтА»  (А.  И.;  С.Г^К^  15,  16,  20,43,  55,  68,73, 
78,  91,111,  137;  Г.  А,  Б),    «^ьс«ннтдн§    (С.  М    И),     ;сльиддн1   (С.  N5  15), 
когя1|»дн1,  !{мльждн1    (А.  N^  6) ,  дов^дод1Н0  (А.  IN^  8)  и  доддяи    (А.  №  12)  , 
со^тудяс,  вд|!дич1дмб  и  пр.  и  пдардк1Дия(С.  №  176),  нддюдн!  (А.  N^  12),  подлшдн!, 
:;яокнкдн1  (А.  ^^  14),  внтдлинднс,  кондиддя!  (С.  К^  78),  евш-  В1Дьиождя§  (С.  NN5 
92,  103),  ^щрикАЛнг  (А,  N^  17),  вошядн!  (С.  NN2  95,  103),  пдитнднс,  но  вн- 
лаяя,    ?лгвллня,  хрквоудян  (3.  А.),   в|1^11Н1,    отгнвн»   (Мл.);  сдснкь  (С.  NN^  25, 
73.  91,  111,  137)  имеегь  еден  (С.  Ша  22,  73,  91,  111,  137);  подобно  ену 
образуется  Арвлядсы  (А.  №  12);  с1рБинь  ,  сцьвлинь  ,  с^ьбинь  ,    с|И|Вйнь  ,  с^ьбА  , 
с^Блннь  (€.NN^14,  25,  43,  73,  91,  94,  111,137)  имеетъ  срьБли,  ш  (С.  NN^ 
73,  91,  111)  н  с^лн  (С.  N^  137).  Некоторый  йзъ  этихъ  именъ  собстненныхъ 
забыли  или,  можетъ  быть,  никогда  не  инели  едннственнаго  ч.,  какъ  это  видимъ 
у  всякого  Славянскаго    народа,    и    по   тому    строго    разсматривать    подобный 
лнеяа  нельзя.  Если  они  получили  -я  им.  н,  то  легко  могло  статься,  что  вародъ 
воображалъ   ихъ  себе  въ    единствеввомъ   ч.  исходящими  на  -янь(*)  съ  ^ер- 
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дою  согласвою,  какъ  это  доказываегь  найденная  нами  Форна  Х9имих.  Но  саса, 
а^БЯаясу,  с^ьбдя  явно  указываютъ  на  Форму  сдскЧ),  а^БАяхсь(ъ),  с^иак  ила  с^ьс^ 
безъ  благозвучааго  д,  какъ  нын-Ь  Срб^  Србал  и  Србин^  Сербльт,  воторыхъ, 
впрочемъ,  не  находимъ  въ  нашнхъ  памятивкахъ.  Ныи^шн1е  Сербы,  не  им^я  -ме»  -€, 
вс1  имена  на  -ин  оканчиваютъ  на  -и.  Вообще  время  вл1ян1я  Ц.-Славянсвой  спхш 
определяется  развит1еиъ  въ  ея  Формахъ  собирательиаго  значен1я  н  только  что 
зачянавшагося    образован1я  оя,  «•    Помимо   улопцм ,  находимъ    чаще  дмд» , 

.!•,   -в,   -кИ,  ЧЛ,    АНЫ,   «ОДНИ,    -Н  э   -Й,    -1|,   -М,   АЮДФИ  ,    ЛЮДИ,    ШОК,  1Ю,  |м||, 

дйш,  -в  (С.  МК^  9,  14,  16,  18,  19,  20,  28,  43,  71,  77,  79,93,  103,  118, 
142,  145,  163;  А.  NN^  5,  9,  19)  и  лндм,  -ы,  дюдм  (С.  NN2  19,  20,  35).  Вг 
Законнике  находимъ  лаже  три  Формы :  дюдТ§,  дюдм  и  дюдс,  какъ  н  въ  С.  № 
144  дюд«,  изъ  коихъ  последняя  есть  стяжен1е  первой.  Въ  !другихъ  Славяв- 
скихъ  вареч1яхъ  вто  слово  йм^егь  оледующЫ  Формы.  Ц.-Слав.  дюдми,  Рус. 
люди,  Серб,  люди,  Хорв.  //иЛ,  Хорут.  1/ш1;ё  н  //|/Л,  Пол.  /ш<г*е,  Чеш./;А', 
Луж.  /ш220,  Н.-Л>ж.  Ше.  дкмь  им^егь  дин  (С.  N^  20),  кдивмк— ядшни  (С.  ]^  121). 
Въ  среднемъ  р.  падежъ  этотъ  образуется  весьма  просто ,  какъ  и  въ  дру- 
гяхъ  Индоевропейскихъ  языкахъ  и  Славяискихъ  нареч1яхъ,  на  -д  или  -п.  Сансврип 
им^еть,  правда,  и  -от,  но  въ  В^дахъ  еще  -а.  Примеры  изъ  памятанковъ  бы- 
ли бы  лишни;  приведу  только  слово  гошдд  (А.  №  4)  ,  какъ  и  ныне,  и  Ц.- 
Славянскую  Форму  сдовкд  (А.  №  7;  3.).  Переходъ  а  въ  1^  вядино  прнбав- 
ляетъ  новый  исходъ  для  этого  падежа. 

Именительный  п.  мн.  ч.  для  жрнскаго  р.  на  -д  представляетъ    въ    Ц.-Сла- 

вянскомъ  и  Сербскомъ  языкахъ  совершенное  сходство  съ  родительнымъ  п.  ед. 

ч.  Отъ  того  и  въ  Д.-Сербскомъ  находимъ  то  же  сходство.  Те  же  звуки  -«  ш 

-1,  *в    Сербсв1Й    языкъ    заменяетъ  теми  же  -§,  -ш,  съ  тою  только  разницею, 

что   сдесь    исключен1Й  въ  пользу    Ц.Хлавянской    Формы  еще  менее,  чемъ  ш\ 

родительномъ    п.  од.  ч.,  и  те,   который  допущены,    все  находятся  въ  граво* 

тахъ  Восточныхъ.  Ихъ  немного:    ниомы  (А.  №  3),     лохиадн  (А.  №  35),  нип 

(А  Ш  14),    днрм,    асн^н   (С.  МК^  146,   147),     сиди  (А.  К^  20).     Все  проч1е 

случаи  нмеютъ  -I,  или  -и.     Если  же  находимъ  Форму    идти,  мдаткм  (С.  Ш1 

76,  81,  85,  89,  96,  98,  101,  102,  104,  132),  то  она    указываетъ  на  имень 

тельный  мд1ТкКк,  а  мд1Т1а  имеетъ  мдатп  или ,    вернее  ,  яд1ТВ1,  мастит  (С.  №^ 

97,  100).     Въ  образован1и    этого    падежа    видна  та  же  особенность  ,  которая 

обнаружилась  и  въ  родительномъ  п.  ед.  ч.     Конечно,  сдесь  нетъ  занмствова- 

Н1я;  но  если  уже  допущенъ  языкомъ  тотъ  же  пр1емъ ,  то  м  следств1е  должво 

вытти  то  же.    Но  имена    съ  согласнымъ    исходомъ    принимаютъ  тотъ  же  нра- 

знакъ,  какой  я  имена  мужескаго  р., — и.  Ц.-Славянск1й  ,   СербскШ  н  Д.-Серб- 

СК1Й  не  представляютъ  никакого     ризличЁя,  и  по  тому  другихъ  Формъ,  крои4 

исходящихъ  на  -и,  нетъ.  ' 

Звательный  п.  мн.  ч.  имеетъ  д.1Я  всехъ  родовъ  Форму  одинаковую  съ  вне- 
нительнымъ.  Мы  находимъ  его  въ  несколь,  ихъ  памятивкахъ  въ  техъ  же  са- 
мыхъ  видахъ,  какЁе  изследовали  въ  предыдущемъ  падеже;  они  послужап 
дополнен1емъ  последнему.  Такъ:  вддстадв  (С.  ]Ч№  10,  18,  75,  166, 167,  173), 
111|н  (А.  №  7),  м^нтдкс  (С.  К^  135).  Замечательнее  другихъ  слово  госмодаи 
(А.  №  5),  указывающее  на  единственное  госоодк.  Ныне  въ  единствевномъ  ч. 
у  потреб  ляютъ  господии  ,  а  для  множественнаго  господа;  слово  же  господ  оста- 
лось при  одномъ  только  вероисповедномъ  значен1и.  Въ  среднемъ  р.  ваходпъ 
Форму  родительнаго    п.:  ||&,  и  ншсмовадниикк,  -инк  Уюдаск  (Г.  А,  Б). 
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Винительный  п.  множ.  ч.  зам'Ьчателенъ  овоимъ  уклонев1емъ  къ  народности 
н  ъшЬстЬ  болЬе  ясныиъ  восороизведео1еиъ  древнМшаго  образовательнаго  при- 
знака. Въ  праязыке  Индоевропейской  семьи  общнмъ  оризнакомъ  для  всъхъ  окон- 
чанШ  9Т0Г0  падежа  былъ,  безъ  сомн^н1я  ,  носовой  отзвукъ  съ  накопечнымъ  с 
'  при  основной  гласной  ,  какъ  это  видно  изъ  Готской  Фориы  -ам  ,  -ш^.  Но 
уже  въ  Санскрите,  рядоиъ  съ  Формою  -ад  {-ап/)^  сталъ  пронадать  носовой 
отзвукъ  въ  долгой  гласной  -аз^  -^^;  въ  Литовсконъ,  Греческомъ  и  Латинскоиъ  его 
З'же  н1тъ;  но  въ  Славянскомъ  язык'Ь  онъ  сохранился  ьъ  изв^стныхъ  перезву- 
кахъ;  за  то  сд^сь  н'Ьтъ  наконечнаго  с,  которое  удержалось  въ  предыдущнхъ 
языкахъ.  Мы  ве  говоринъ  сд'Ьсь  о  среднемъ  род'Ь.  Въ  Д.-Булгарскомъ  нар^ч1и 
носовой  отзвукъ  остался  при  гласноиъ  и  при  иягкомъ  исходахъ,  кром'Ь  ь  по- 
ел!  губныхъ,  зубныхъ,  свйстящаго  с  м  отчасти  олавныхъ,  которое  перехо- 
дить въ  -н.  Твердые  исходы  -ъ  и  -а  принимаютъ  -п.  Но  сд'Ьсь  какъ.-н,  такъ 
и  -И  суть  Д0ЛГ1Я  гласный ,  поглотившЁя  въ  себя  носовой  отзвукъ ,  быть  мо- 
асетъ,  въ  сл^дств1е  благозвучныхъ  услов1й  языка.  РусскШ  и  Н.-Булгарск1Й 
приравняли  втотъ  падежъ  именительному  того  же  числа;  ПольскШ  м  Лужиц- 
К1Й  тоже;  но  Чешск1Й,  въ  особенности  Д.-Чешск1Й,  ХорутанскМ,  Хорватсв1Й  и 
Сербски  не  забыли  древняго  носоваго  звука  и  обратили  его  въ  -е.ЧеимкМ, 
какъ  и  Д.-Булгарск1й  ,  им'Ьетъ  -у  на  н^стк  -и,  -е  на  мАсгЬ  -и  и  чи,  -4  на 
шЪсЛ  -н;  ХорутанскШ  не  соблюдаетъ  различ1я  между  твердослю  н  нягкоспю 
н  одни  слова  оканчпваетъ  на  -е,  'друг1я  на  -х;  но  за  то  и  окончанию  -о1;ц  -е!;/, 
заимствованному  у  имевительнаго  п. ,  придаетъ  в:  -оуе,  -еуе.  ХорватскЁЙ  и 
Сербск1й  ставятъ  всюду  безъ  разлнч1Я  -е;  даже  посд^дн^й,  какъ  и  Хорутан- 
скШ, обращаетъ  -овк,  -еви  въ  ч>ве^  -еве.  Такимъ  образомъ  оба  посл^дн1в  язы- 
ка неуклонно  до  сихъ  поръ  держатся  первоначальнаго  падежваго  образовая1Я, 
только  съ  извЪст^1Ымъ  перезвукомъ.  Хотя  въ  Сербскомъ  м  пронсходнтъ 
иногда  см'Ьшенге  винительнаго  п.  съ  ииенительвымъ  въ  образован1и  на  -ов,  -ее, 
однако  9Т0  окончан1е  вменительнаго  онъ  подчиняетъ  прианв!^  винительнаго. 

Въ  Д.-Сербской  письменности,  не  смотря  на  то,  что  первоначально  р1(чь  ея 
выкраивалась  вся  по  образцу  Ц.-Славянской,  уже  въ  древнМшихъ  памятни- 
кахъ  ея  мы  находимъ  ч  тамъ,  гд1  Д.-Булгарск1Й  поставилъ  бы  -«.  Вини- 
тельный п.  множ.  ч.  принадлежитъ  къ  числу  т^хъ  немиогихъ  поприщъ,  на  ко- 
торыхъ  народность  выступала  весьма  рано  съ  своими  признаками  и  съ  р1^- 
шительнымъ  перев'Ьсомъ  надъ  Ц.-Славянскою  стиххею.  Сначала  о  мужескомъ 
род^.  Въ  Х11-мъ  в.,  въ  гр-^  Немани,  на  ряду  съ  типы,  1|Я|М1,  пм^^с,  ■^ми, 
о^стдвы  читаемъ:  г^ыи,  огг|м,  пд^мкс,  о^лнит»  (Л.  №  1).  Положнмъ,  что  цд- 
^§  очень  легко  составилось  изъ  щцж ,  но  циш  изъ  г^ыш  не  могло  обрадо- 
ваться прямо  съ  П0М0Щ1Ю  одного  перезвука,  ибо  прим1ровъ  подобиаго  пере- 
звука не  находимъ  ни  одного.  Сд1сь  об1^  Форм^  произошли  изстари  въ  то 
время ,  когда  оба  языка,  каждый  по  своему,  воспроизводили  у  себя  вервова- 
чальныЁ  носовой  отзвукъ  ап.  И  по  тому  появлен1е  въ  подобныхъ  Формахъ  6-ы 
$  обличаетъ  самостоятельное  исконное  д1йств1е  народности.  Въ  Х111-мъ  в.  во 
вс^xъ  семьяхъ  почти  всюду  -с,  -и.  Исключещй  очень  немного.  Тавъ:  водами 
(С.№3),Б011^|1тутъже  водд^  (С.  П^  9),  иддстмн  (&№  19),  д1цовьуям1(С. 
№  20),  во^ицн  (Ш.  №  XVIII,  но  въ  С.  №  20  —  ввам|с).  Дубровничане,  въ 
договоре  съ  Булгар1ею,  употреби^ш  вм'Ьстк  съ  -«  и  Формы  имевительнаго  в.: 
■ШИВЫ,  вововв  (С.  N^  16).  Еще  сбивало  писцовъ  освященное  употреблен1емъ 
Ц«-Славянское  выражен{е  в  ишв,  в  В1кн  (С.  NN^  4,  14,  15,  16),  такъ  что 
другой  Формы  мы  м  не  ваходимъ.  Во  всАхъ  остальныхъ  случаяхъ  в  твердый, 
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и  мягш  оконча1ая  прииииаюгь  •§.    Въ   Х1У-мъ  в.  въ   церковво-дарственмхъ 
грамотахъ  есть  еще  м-Ьстами  Ц.-Славявс1ая  Формы:  ^аа^оуикЬ  джо^и,  во нгЦшм, 
(А.Ш4),  мы,  во;кИсовотл#,  вдахс,  винограде  (А.  К^  6),  тлвкы,  дюн»  пивем, 
иотжн,  копи,  пто^тшн  ,  «?ты,  сьсом"»  свщшивив,  сотойотивими,  дь11    (дыха- 
Н1я)— въ  начал*  и  конц*,  а  въ  средин*:  1&|»Д56,  кртв,  С1яокосв,  ст^гг^,  и^овде, 
сокдлькнвв  (С.  Ш  176),  жд|к1БЫ,  А^вн,  о^гбдвнки,  п^^лиы,  моимнку  ,  ^гоп, 
но  тутъ  же  хрнс^отл!,  пр1Д1Л1,  сниор#  (А,  N2  И),  9УСВИВП,  АМН,  дярн  и  туп 
же  Бвга|^(,    хрисоввд!   (А.  К^  13),   дяи  «  А^И»,    вря'"   и    сиостдт!,    и- 
■ог^дс    (А.  М^  14).  Гр-ы  же  А.  N.4^  3,  7,  12,  18;     С-  NN5  35,  51  ии*юп 
одао  -в,  -и.    Но  если ,  ва  оборотъ ,  въ  прочихъ  однородныхъ  съ   эгЬив  гра- 
мотахъ   вовсе  не  находимъ     Ц.-Славянской    Формы ,  и  если   даже    этЬ  савыя 
грамоты,  на  ряду  съ  Ц«-Славянсвою,  им^ютъ,  какъ  мы  сейчасъ  вад-Ьли  ,  боль- 
шею частш,  и  народную,  то  о  прочихъ  можно     см*л*е  заключать     въ  пользу 
последней.    Д*йствительно ,  уже  рЪдко     въ   собствевво-Сербскихъ    прогляды- 
ваетъ  Ц.-Славянская    Форма :     у1Гв«ии  ,     1»В1ТН  (С.  №  39),  вятвн,  дари  (С.  № 
Ъ0\  вусмиии,  внди,  а^диоии,  свнфт|й1  (С.  N^  62).  Даже    въ  Законник*  отношение 
явно  скловяется  ва  сторону  народности:  х|»нстТаны,  тяти,  а  рядомъ    съ  нови: 
до^довнти,  вдахв ,  свадвма,   ;сдгса|к1,  диня^.  Еще  р*жв  въ  Западныхъ:  нсп|««- 
тмм  (С.  №  78),  нр1Твям  (С.  М^  84),  яр»В1Т1ЯИ,  вляствди  (С.  №  86)  —  и  таль- 
ко,  тогда  какъ  Форма  на  -•   изобилуетъ.  Только  опять  до,  вь,  в  вмн    (К=  55, 
69,  84,  85,  66,  176)    еще  торжеству етъ    надъ  м,  вь  в«иа  (С.  ГШ^    57,   86). 
Т*мъ  бол4е  отъ    ХУ-го    в.  должны  мы  ожидать  Авижен1я  впередъ  ,  когда  ояг 
наполневъ  грамотами  Западной  семьи.  Но  и  Восточный    уже  не  отстаютъ  гь 
вемъ  отъ  общаго  стремлен1Я,  предлагая    не  бол*е  ,    какъ    только   сл^дуювця 
искдючев1Я;  дя>и  (Г.  Б),  ммн,  яош1ы,  вмвти,  ш4алм  (Мл.)  я  рядомъ    съ  ввшн 
МН0Г1Я  Формы  на  -«.  Изъ  Западныхъ     только  Турецкий    сдисокъ    съ  граиоты 
Дечанскаго  удерясалъ  несколько  Формъ  Ц.-Славянскихъ:  сими,  вмян,    дя^в  (С. 
N^  37).  Друг1я  ж^     грамоты     этой  семья    только  въ  сл*дующихъ    немногвл 
случаяхъ  обнаружнваютъ    память  о  Ц.-Славянскоыъ  падеж*:    я^«1Т1дя   (С.  К= 
89),  в,  вя,  вь  вявя,  внвйя,  вяаки  (С.  Ш^  89,  95—104,  107,  114,  127,  133, 
136,  145),  €вяяь€дксти  (С.  №  92),  бвяягмдястн,  свямкмнстн  (С.1ЧК?  101,  102), 
дя^  (С.  NN^  103,    120,  133^  136,  145),  т|»ьг«в1|п,    евяякедястн  (С.  №  104\ 
;дпнсн,  днстовн,  «Бянтя  (С.  М^  105),  дкялти  и  дввятв,  -•  (С.  ]Ч№  106,  107), 
ВДВСТ1ДИ,  >т€1и  (С.  NN5  114,  117,  127,  128,  143,  145),  ?яхоЬяян  (С.  КЕ  И8), 
сяяя  (С.N^  136),  гостя  (С.  К^  139),  ввяяьЬдястя  (С.  №  141).  Зам*тимъ,  что 
ббльшая  часть  мхъ  относится  къ  богослов1ю,  или  къ  заключен1ю,  либо  услов- 
леяа  обычнымъ  употреблвн1емъ.    Но,  сверхъ  того,  на  всякую,  часто  повторяю- 
щуюся, Форму  можно  привести  столько  же,  или  еще  бол*е,  случаевъ  противупо- 
ложнаго  образован1я;  такъ:  в  вина,  випм,  вяеяв,  в«№,  -и,  ••  (С.  МК=  89,  94, 
98,  107,114,118,132,133,140,  145,  163),  «-  евяяйляств,  ввдяквдясте,  шш- 
гидяств  и  т.  д.  (С.  NN2  89,  93  ,  96,  100,  106,   107,  120,  133,  142  ,  143, 
144),  вддстш,  -твдв  {С.  NШ  89,  107,  ИЗ,  116,  132,  141),    дняят!,   -«  (С- 
Ш^  127,  139,  147,  158,  163,    164;  3.  А.),  трьговца,    -в  (С  КК^  144,  145), 
;яянс1. -в  (С.  NN2  107,  114,  126,  127,  128,  132,  136,  140,  145),  1НСТ1,1вс- 
Т0В6  (С.  Ш2  109  ,  118,  121,  164),  дл^с  (3.  А.;  С.  М^  150)  и  пр.     Образо- 
ва1Не  ов,  п  не  принята  Ц.-Славявскимъ  языкомъ  въ  втомъ  падеж*.   Но  Серб- 
СК1Й  допускаетъ  его ,  обращая  Форму  именительнаго  -ова,  еви  въ    -ове,  -еве. 
Такъ  и  въ  старину    онъ  переводилъ  Форму  именительнаго    п.  въ  ввнителым! 
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съ  переменою  6-ы  ■  въ  носовой  перезвукъ  -§:  гацоп,  -•  (С.  NN1  16,  47), 
д|ЬГОВ«э  -/(С.  1Ш^  43,  55;  3.>  свдов!  (а  NN2  43,  126),  дя^В!  (А.  №  14), 
■^дов!  (С.  №  70;,  ЛИСТОВ!,  д^стов!  (С.  NN5  83,  87,  105,  109,  121),  г^ядо- 
II,  -в  (С.  Ш^^  91,  96,  98,  107,  143,  157;  3.  А.\  у|^кгов1  (С.  Ш^  91,  111, 
137),  д«10вв§  (С.  №  107).  Но,  р^шившась  заимствовать  Форму  у  именитель- 
наго,  хотя  и  съ  приличною  переменою,  овъ  уже  не  далекъ  былъ  отъ  того, 
чтобы  перенести  и  всю  Форму  безъ  перемены.  Таковы  вид^нныя  уже  нами 
Формы  на  -и,  -ови;  таковы  еще  пиквам  (С.  №  16),  поияисв^,  яюдьи  (С.  № 
100).  Формы  на  -иик  и  -иь  или  -и  Д.-Сербск1й  языкъ  образуетъ  одинаково 
на  -§  (и):  БОдя^|  (С.  N^  9),  вялшнии  (С.  N=  54),  ;с^яч1янс,  привииовиЪс,  К^РМ®- 
имдикс,  вм;сииЬ  (С.  №  118).  Изъ  вс4хъ  Славянскихъ  нар'ЬчЕЙ  ни  одно,  крои1 
Р>'сскаго,  не  допускаетъ  собирательной  Фориы  въ  винительномъ  п.  Даже  В.-Лу- 
зкицкое  не  нм^етъ  сд'Ьсь  своего  ч}/о.  Т'Ь,  который  принимаютъ  -ов,  -ев^  не  до- 
пускаютъ  его  въ  винительномъ,  кром^  Русскаго,  которое  совершенно  см-Ьшиваетъ 
оба  падежа,  Сербскаго  и-Хорутаяскаго.  Но  последней  два  различаютъ  падежи, 
оканчивая  именительный  на  -овм,  -евщ  -ог;!,  -еш,  винительный  на  -ове,  -ев^,  чуос^ 
-е^хе.  Хорутанск1Й  еще  тоньше  различаетъ  ихъ  въ  Форм^  -/е:  оставляя  этотъ  же 
нсходъза  именительнымъ,  онъ  винительный  изводить  на  -I,  явно  указывая  на  Ц.- 
Слав. -И,  -и.  Следовательно,  смешетевъ  нашихъ  памятникахъ  именительнаго 
п.  съ  винительнымъ  свидетельствуетъ  о  рано  начавшемся  вообще  въ  Славян- 
скомъ  языке  обобщеши  Формъ  и  забвенш  ихъ  существенныхъ  признаковъ  то 
чрезъ  перезвукъ,  то  просто  чрезъ  смешенЕо,  следств1емъ  чего  было  наружное 
отожествлен1е  н^котррыхъ  падежвыхъ  Формъ.  Еще  въ  то  время  Форма  роди- 
тельнаго  падежа  ие  была  въ  ходу  для  замены  винительнаго  ,  подобно  един- 
ственному числу.  Темъ  не  менее,  не  обошлось  и  безъ  ея  проблесковъ:  кое- 
где  проглядывала  и  она,  но  разсеянно  и  безъ  успеховъ,  каторымъ  препят- 
ствовалъ,  съ  одвой  стороны ,  Ц.-Славянск1Й  языкъ,  съ  другой  народный.  По 
атому  проблески  вти  приписать  должно  общеславянскому  представлешю,  до- 
пускавшему возможность  родительнаго  п.  на  месте  винительнаго.  Во  всяконъ 
случае  это  есть  позднейшее  явленае,  ибо  въ  древности  мы  видимъ,  что  и  въ 
едввствевномъ  ч.  винительный  п.  не  заменяется  родительиымъ  Такихъ  приме- 
ровъ  въ  нашихъ  памятникахъ  весьма  мало.  Вотъ  они:  ня  стидь  я|кявФ€дявмц№ 
ц^  (С.  №  50),  дя  И1  прокянияють  дристТямь  (3.),  ия  1юм;(ь  п^и^однт(ль  господь 
«^€1ь  (С.  №  99),  ми  ц^  я  гпдь  (С.  №  111),  яв  1|^ь  н  госяДдь  (С.  №  137> 
И  такъ,  после  всего  сказаннаго,  главное  положен1е,  что  Сербский  языкъ  уже 
съ  древиейшихъ  временъ  сталъ  образовывать  свой  винительный  п.  яй  б-у  -в, 
остается  во  всей  силе.  Только  одно  слово  «фдя  удержало  до  конца  свою 
Форму  и  не  приняло  народной:  мы  постоянно  находнмъ  его  въ  Ц.-Славянской 
Форме  то  винительнаго  п.,  то  даже  именительнаго  яндн,  -Н1,  дф^дн,  яюди^  -м, 
-ь»  (А.  N14^  1,  6;  С.  NN2  18  —  21,  43,  45,  72,  77,  100—102,  108,  112, 
114,  115,  132,  139,  143—145,  168;  3.);  ныне  люде,  дьяь  имеетъ  дия,  дяТя 
(С.  1ЧN^  20,  21,  51,  78,  137;  А.  ГШ^  2,  12)  —  память  Ц.Слав.  дьяя;  ныне 
дане,  а  дни  употребляется  только  съ  два  и  три,  какъ  остатокъ  двойственна- 
го  ч.  Однажды  встречается  явтя  (С.  №  35). 

Винительный  а.  ми.  ч.  ср.  р.  одинаковъ  съ  именительнымъ,  ибо  въ  обоихъ  про- 
изошло стяжен1е  носоваго  отзвз^,  ср.  долгое  Ведич.  -^.  Славянсюй  явыкъ  не  при- 
нялъ  Санскр.  1;  но  оояовное  конечное  а  чрезъ  стяжеше  и  долготу  такъ  окрепло; 
что  уже  ие  могло  измениться  подобно  единственному  ч.  Если  находнмъ  «вяь- 
г ДЯ1  (С.  М^  3),  яюдняы,  -Я1  (С.  NN2  95, 103),  то  это  значить,  что  -•  образовалось 
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»»г-»,  а  это  изъ  -»;  иадам  (С.  N2  144)  естыо  же,  что  »дд»«а.  Уаоняяу   о 
и1«оторыхъ    отд*.1Ы1ыхъсловахъ:увдв  В1|1ютъ  «одмя.  У8д«ся  (€.NN^51      71) 
с..|«о-с«в««.    5  (А.К№  7,  10).  «вв-Йся,  .вед,  «»с»,  «бЕбс.  (С.  Л№  81,' 
8л  89,  95,   114,  150,  17б5  А.  №  5;  3.  А.),  твлв-Тб««с«  (С.  N5  176).  Ны1|4 
чудо,  небо  им*ютъ  ту  же  Форму;  ««^ло   ишИетг    двоякую:    телеса  я  тыела. 
Для  женскаго  р.  фориа     8инп*ельнаго   п.  уже    вами   достаточно     объясие- 
ва.  Сд*сь  вг  краткихъ  еловахъ  повторииъ  ,  что  Ц.-Славянская  -и  есть  оере- 
звукъ  яосоваго  окоичая1я;  -н  есть  долПЙ  звукъ,    поглотивш!»  въ  себя,     по- 
добно -« ,    носовое    цроизиошен1е  ;    онъ   не  есть   -н  именнтельваго    п.,  воз- 
яившее    совсАмъ   по   другому  образован1ю^    од*сь  оно  есть  то  же,  что  Са«- 
сврвтское    -Г*,  также  утратившее  носовое  п.  Д.-Сер6ск1й    языкъ,  какъ   >  вн- 
н*шв1й,  им*етъ  -.,  -н  на  «*ст*  Ц.-Славянскахъ  -в  и  -я,  -.,  а  -«  остается*, 
вс*хь  трехъ  неизменно.  Это  посл*днее  окончанЁе  употребляется  и  вс«ма  оро- 
чимв  Славянскими  нар*ч1яии  при  согласномъ,  т.е.,  полугласномг  исходе шегь 
женскаго  р.  Намъ  остается  только  показать  отношен1е   между  народною  Фор- 
мою на  -•  и  Ц.-Славянскою  на  -в  или,   по  Сербскому    правописанш,  -и,  -и. 
Проч1яжеокончашя.  какг  -д,  -в,  зам*ненвое  чрезъ  -.,  -и,  и -и,  чужды  иовре- 
меинаго  движени,  ибо  первыя  постоянно  заменяются  б-ю-»,  -н.  а  второе  остает- 
ся  всюду  неизменным*.    Но  и  Ц.^лав.  -в  только  въ   немногихъ   собственно- 
Сербскихъ   грамотахъ   удержалось;    обыкновенно   на  м*С1*  его  иаходимъ   -•: 
Оно  начинается  вг  Х1У-мъ  в.  вместе  съ  Аеонскими  грамотами:   пды  (А.  N3 
г),  из(ы  (А.  №  3),  жрьтвы,  а^твы,  ^г^пш,  жр^вы  (А.  NN1 3,  4,  5^  С.  №  176), 
свям,  -и,  -йн    (С.  NN2  35,   51,  176),   похвяям   (С.  №  35),  то^   (А.  N5  101 
швы  (В.  №  2),  в|'|ви  (А.  Ш  20);  въ  Черногорской:  стрявы  (Мл).    Вотъ  ,<Л 
сдучав  Ц.-Славянскаго  употреблен1я  въ  Восточныхъ  грамотахъ.  Въ  Западаып 
иаходимъ  ихъ  еще  мев^е.  Въ  Турецкомъ  списк*  съ  гр-ы  Дечанскаго:  яохрсва 
(С.  М  37);  въ  прочихъ:   ^тм  (С.  Ш  104),  царнив   (С.  14^  120)  —  и  только. 
Такое  незначительное  количество  употреблен1я  явно  говорвтъ   въ  пользу   на- 
родности, которая  сд*сь  брала  полный  перев*съ  иадъ  Ц.-Славянскою  ствх1ею. 
Вообще  въ  Д.-Сербскомъ  словод8ижен!и  носовые    звуки  являются   самою  сла- 
бою стороною  Ц,-Славянско11  стих1я,  гд*  признаки  ея  наименее  устояли   оро- 
тавъ  действ1я  народности.  Не  только   прямая  замена  1  чрезъ  9  п  л  чрезъ  в, 
но  в  бол*е  глубокое  и  къ  самой  Форм«  относящееся  звукообразован1е  -•  вм*с-' 
то  -II  свид4тельствуе1ъ  о  значительности  народнаго  вл1яв1я  на  книжный  языкъ 
въ  дрввн*Яшую  его  пору;  ибо  уже  въ  ХП-мъ  и  вачал«  Х111-го  в.въАвоаской 
н  Жичавской  гр-хъ  иаходимъ  одну  Форму  на  -»:  ввввяв  (А.  Ш  1),  ааои,  ^увв 
(Ш.  N1  VII)  и  т.  д.  Почта  издишнимъ  было  бы  замечать,  что  въ  этомъ  падеж*, 
какъ  м  въ  другихъ,»  иногда  зам*нявтъ  собою  -•  или  -м,  на  пр.,  востяв*  (С.  № 
16),  й^нвиа«,  явви«  (С.  N2  43),  «дяв»  (С.  №  Ц1)  и  т.  п.Отъ  в»т1^-ватв 
(С.  М1\н  19,  66,  83,  89, 142),  ср.  вя»ьв«  (т.  е.,  -,,  С.  К^  16)  отъ  вя«ьв.. 

Родительный  п.  множ.  ч.  въ  иынешнеиъ  Сербскомъ  язык*  представляется, 
какъ  сл*дств1е  дальн*йшаго  движешя  Славянскихъ  вар*ч1й  поел*  сокращешя 
праазычвой  гласности:  я  разумею  озвукотвореме  полугласннхъ.  Ни  одно  вп 
Сдавяяскихъ  нар'Ьч1й  не  довело,  можетъ  быть,  этого  явленк  до  такихъ  обшвр- 
ныхъ  разм*ровъ  ,  какъ  Сербское:  вс*  проч1я  остановвлнсь  ввредъ  словодвв- 
жеиелъ;  Сербское  пошло  дал4в  и  озвукотворвло  еамыя  окончамя  косве»- 
ныхъ  падежей  множественяаго  ч.,  въ  томъ  счету  я  родительнаго.  Но  еедв 
откинемъ  озвуковааную  гласную  в,  то  увидвмъ,  что  вс*  имена  мужесваго  р. 
на«ютъ  родвтедьиый  п.  ва  полугласную,  которая,  большею  част1ю,  нлн  прямо 
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оряставляется  къ  основе  слова»  или  ивогда  требуетъ  благозвучваго  в*  Вообще  вс^ 
Славянск1Я  нар1ч1я  хотя  существенно  и  сходны  между  собою  въ  образовательныхъ 
окончан1яхъ  этого  падежа>  однако  всякое  но  своему  воззр1(Н1ю  употребляетъ  и 
отчасти  вядоизм^няетъ  ихъ.  Т^мъ  не  мен4е,  это  есть  самый  неоп  ре  деленный  па- 
дежъ.  Въ  н'Ь|(оторыхъ  случаяхъ  самъ  народъ  не  знаегь,  какъ  составить  его  Форму 
и  ^ри6^гаетъ  то  къ  двойственности,  какъ  въ  Русскомъ,  то  къ  перенесенш  изъ 
одного    образоватя  въ  другое,    какъ    въ   Польскомъ  и  Лужицкомъ.     КраткШ 
исходъ  мужескаго  р.  на  -о  и  -6    нигд^   такъ  обильно    не  сохранился ,     какъ 
въ  Д.-Булгарскомъ  и  Сербскомъ*  Последней,  если  принять,  что  въ  немъ  а  есть 
иозднишее  озвукотворен1е  полугласной,  вс^  слова  муж.  р.,  кром-Ь  немногихъ 
нсключен1й,  из^дитъ  на  полугласную,    приставляя  ее  или  непосредственно  къ 
основ1,  или  съ  помошю  ов,  ев:  отсюда  его  обпцй  исходъ -а, -ова, -ева.  Толь- 
ко и'Ьсволько   словъ   принимаютъ   -и  вм.  -а,  но  они  хотя  и  считаются  теперь 
исключен1ЯМй ,  однако    яосятъ  на  себ^  слЪды  древнишаго  правильнаго  обра* 
зованкя,  им'Ья  ближайшее  отношеше  къ  Ц.-Славянскому    языку.     Таковы:  црв^ 
мрав^  месещ  динйр^  пут^  гост,  еат  и  сат.  Нын^,  правда,  они  им^ютъ  твер- 
дый исходъ;  но  ихъ  Форма  на  -и  намекаетъ  на  старинную  у|»ьвнн,  м^яини,  дн- 
11а}1ян«  ндтин,  гостии;  остальныя  уподоблены    инъ.    Проч1я  С^авянсмя  нар^ч^я 
бол^е  ,  или  мен4е     стЬснили  кратк1й  исходъ  Формою  </в,  ее,  такъ  что  его  во- 
все не  находйиъ  въ   нар'Ьч1ЯХЪ  Польскомъ,  кром'Ь  исходящихъ  на  -апт  ,  Чеш- 
скомъ,  кром^  ^игус,  1ока^  реп/ъу  рг]1е1,  и  то  не  всегда,  Хорватскомъ  и  Лужиц- 
комъ, кронЪ    имевъ   собствевныхъ ,  употребляющихся    только  во  множествен- 
номъ  ч.,  которым  могутъм  не  принимать  -оуи.  Въ  Русскомъ,  большею  часпю, 
тоже  -ова, -евб,  хотя  есть  и -о  для  исхода  -пни,  въ  слов4  маав,  и  для  немногихъ 
словъ  въ  сочвтан1И  съ  другимъ ,  означающимъ  количество^  какъ  на  пр.,  рааъ, 
человшсПу  денъ^  аршинъ^  алтынь.  Эта  форма  стеснила  и  другое  окончан1е  -м,  -I 
(й)у  такъ  что  Сербское,  кром4  вышеприведенныхъ  словъ,  Чешское  и  Хорутанское 
уженезнаютъ  его,  хотя ^и  знали  въ  старину.  Въ  Польскомъ,  какъ  и  Русскомъ, 
гласный  исходъ  -/,  -Л  уже  им^етъ  -о^,  -ее».  Но  за  то  въ  обоихъ  мягк1й  соглас- 
ный исходъ  принимаетъ  -^,гЬ  -^у  расширяя  его  сравнительно  съ  Д.-Булгарскнмъ, 
глЬ  въ  дтомъ  случа4  стоять  краттй  исходъ  -ь;  ЛужицкШ  см-Ьняетъ  уже  -&  съ 
-огу  .•    на  пр. ,  Ц.-Слав.    шуь,  Рус.  мечеИ^  Пол.  тксъу^   Луж.  теа  и  теЬа\А^. 
Сверхъ  того  Русск1Й  языкъ  собирательную  Форму  изводить  на  -ег!Г,  ви^сто  -ово 
или  -евь  или  Ц.-Слав.  -ъ,  на  пр.,  соаьдей  и  состьдоеь^  Ц.-Слав.  сос^дъ.  Женсмй 
н  средшй  р.  н^сколько  крепче  устояли  съ  своими  Формами.  Однако  и  въ  нихъ 
некоторый  Славянск1Я  нарЪч1я  удлинили,  или  окоротили  окончан1е.    Такъ  Лу- 
ЖИЦК1Й  языкъ  век  имена    женскаго  р.  извелъ    на  чну,    оставивъ  -г  рядомъ  съ 
-о4V  только  при   согласномъ  нсход1(|  кратко    исходить  въ  немъ    только    одно 
слово  пеЛи1^  /ееге/.  Впрочемъ,  Н.-ЛужицкШ  довольно  часто  опускастъ  -<ну,  но 
никогда  не  отвергаетъ  его  вовсе.  Сербск1Й    удержалъ  въ  женскомъ  р.  -а,  рав- 
няющееся Ц.-Слав.  -ъ,  или  -ь,  и  -11=  Ц.-Слав.  -им,  или  -ъ.  ХорватскШ  озву- 
котворяетъ   въ  -*  (*Л)  для   вс^хъ    исходовъ;    впрочемъ,  многая  на  -л  им^ютг 
кратв1й  исходъ,  то  же,  что  Ц.-Слав.  -*,  а  некоторый  тоть  и  другой.     Хору- 
таисшй  у  употребляя,  подобно  Сербскому,  ^Л  и  -I,  опускаетъ  ихъ  иногда  для 
обонхъ  исходовъ,  гласнаго  и  полугласиаго,  и  оставляеть  падежъ  исходящимъ 
на  согласную  млм  собственяо  полугласную:  ^оМ  и  е^г  ^  тЫ^^еVу  пйзе1^  1Ы- 
геп^ ,  коЛ1  и  кол.  РусскШ  и  Польсти  ь^^пЬе  отв1(чаютъ  Ц.-Славяяскимъ  -* , 
-ъ  н  -мм  своши    окончашямм  -в,  въ    Польскомъ   одна   согласная  ,  и  -^,  -в« 
Под.  -•,  -^.    Впрочемъ ,   въ   послАднемъ   н1(которыя    односложный   слова  въ 
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простор1ч111  исходягь  на  -о^у.  ЧешскШ  ,  изводя  твердый  гласиый  юходъ  ва 
согласную  или  собственно  полугласную,  нягк1Й  гласный  исходъ,  на  ар.:  гапё^ 
какъ  и  согласный,  изводнтъ  на  -у.  въ  средяеиъ  р.  Сербск1Й  языкъ,  кавъ  ■ 
ХорватскШ  а  Хорутансь1Й ,  вообще  допускаетъ  лишь  полугласный  исходъ , 
который  въ  первоиъ  озвукотворяется  ьъ  -о,  въ  аосл^днихъ  н4тъ.  Отъ  того  я 
ьъ  Ц.-Славянскомъ  исходе  -мн  они  видять  лишь  какъ  бы  -аь,  и  первый  обра- 
щаетъ  его  въ  -ия^  гд'Ь  л  есть  то  же,  что  6,  а  вторые  просто  въ  -6,  или,  аиы- 
ИИ  словаии,  изводятъ  падежъ  ва  иягкую  основную  согласную,  на  пр.  гт^ел/? 
гд^  -/у»  -Мб.  Русск1Й  и  ЧешскШ  прядали  для  гласнаго  исхода  -е  Фориу  нгА, 
-у,  на  пр.,  полей  ,  /х>// ,  Ц.-Слав.  ооль ,  Пол.  р61.  Польсмй  языкъ,  подобно 
Хорватскоиу  и  Хорутанскоиу  ,  во  вс^хъ  случаяхъ  допускаетъ  лишь  пол}** 
гласный  исходъ;  но  въ  неиъ  есть  и  -сну  для  ииенъ  ласвательныхъ  или  уиень- 
шительныхъ ,  равно  какъ  для  исходящнхъ  на  ^-^ме.  Лужящпй  же  для  в<^хъ 
родовъ  ии1(етъ  -о^у.  Заи'Ьтииъ,  что  Польок1й  ближе  всего  подходить  въ  оков- 
чан1и  -(НУ  къ  Лужицкоиу,  съ  тою  только  разницею,  что  Лужичане  р^шительво 
приняли  это  окончан1е  для  вс1(хъ  родовъ  и  исходовъ,  а  Поляки  еще  колеб- 
лются я  спорятъ.  И  такъ  ны  видииъ  собственно  три  главный  окончашя  для 
родительнаго  п.  ин*  ч.>  который  всЬ  существуютъ  въ  Д.-Булгарскомъ  въ 
Фориахъ  -ъ,  -ц  -пи  и  позднейшей  -оиъ,  -мъ»  которая  успела  силья%е  утвер- 
.  даться  въ  другихъ  нарЬч1Яхъ  и  всего  бол^е  въ  Лужицкоиъ.  Но  век  втя  окон  - 
чав1я,  по  видйиоиу,  различный,  иаходятъ  себ^  объяснен1я  въ  одной  и  той  же 
прадавней  Фори^  -ат,  отразившейся  въ  Греческой  -ооу  и  Латинской  чаш.  Ли- 
Т0ВСК1Й  и  ГотскШ  опустили  носовой  отзвувъ  ,  первый  въ  своеиъ  й^  второй  въ 
*^,  -^.  Въ  происхожденж  краткаго  полугласнаго  исхода  участвовало  общее  свой- 
ство Славянскихъ'  языковъ,  по  котороиу  враязычная  полная  гласная  переходи- 
ла въ  полугласную:  --ат  чрезъ  опущен1е  тм  ослаблен1е  а  произвело  -ъ;няг- 
кос^ь  обратила  его  въ  -ь.  Другое  окончанае  -ии>  обыкновенно  сопутствующее 
иягкоиу  гласному  исходу  -ик,  или  -ц  отвкчающеиу  прадавнеиу  1 ,  образо- 
валось нзъ  -/^'/7>,  Литов.  -114,  и  свониъ  полноглас1еиъ  въ  видк  и  обязано  разъ- 
единительноиу  мягкому  небному  началу,  которое  предохранило  его  отъ  ослабле- 
н1я,  давпш  еиу  самостоятельность  чрезъ  отбой  голоса.  Первое  и  будетъ  выра* 
жен1емъ  мягкой  основы,  второе  падежнымъ  образовательнымъ  окончан1емъ.  Ве- 
роятно, когда  нибудь  обе  гласный  звучали  полно,  но  со  вреиенемъ  языкъ  ста- 
нулъ  последнее  въ  полузвукъ  (^^^  для  легкости  пройзношен1я;  друг1яже  Сла- 
ВЯНСК1Я  нареч1я  стянули  ихъ  вовсе  въ  одно  -и,  -^',  -:г«  Но  что  сдесь  было  двое- 
глас1е,  то  это  видно  изъ  Сербской  Фориы  Ч1Л  для  средняго  р.,  равняющейся 
Сербской  же  --и  для  женскаго  р.  Русск1й  языкъ  тоже  не  стянулъ,  но  толь- 
ко ослабилъ  второе  и  до  й.  Его  -е1{  представляетъ  иное  озвукотворете 
основнонсходной  мягкой  гласной  на  томъ  общемъ  основанЦ  по  которому  и 
переходить  въ  о,  ь  въ  е.  Начало  этого  перехода  уже  заметно  въ  Д.-Булгар- 
скомъ  языке,  хотя  в  въ  весьма  древнихъ  памятннкахъ,  во  все  таки,  суда  по 
восходящей  редкости  сд}'чаевъ,  не  въ  древнейшую  его  пору.  Но  озвукотво- 
ренный  основный  исходъ  о  или  с  не  могъ  въ  яемъ  прямо  соединиться  съ  образоиа- 
тельнымъ  -ат,  -ъ,  и  ао-  тому  сдесь  явилась  обычная  при  словодвижеши  бла- 
гозвучная буква  в,  откуда  и  произошли  окончандя  -овъ,  -аат*  Повторяю,  вто 
суть  позднейпия  въ  Д.-Булгарскомъ  языке  окончашя,  возаивпия  ооздиее  дру- 
гихъ двухъ  и  продолжавш1я  свое  усилеше  въ  прочихъ  Славянскихъ  варе^ 
Ч1яхъ.  Русск1Й  языкъ  провелъ  это  09,  ее  въ  собирательной  Форме  м  въ  роди- 
тельный п ,  говоря  сымовейу  кумовей  вместе  съ  сьшоао»  Вообще  со6ира1ель^ 
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аия  на  -»я  им^ютымя -4ев9^  щ^т  ^$  на  нт  вяЛють-м^   ва  -41 в:  ат1Ив», 

барЬш  Вте  заиЪч*те;1ыю  въ  Р<уорво1гь  удвоевм:  сшмвбмв,  кулювмво  оп 
шмов»/»,  19Ц1ЮВМ.  Сдйсь  не  лйшнввъ  6удет%  вапопвть  оо  этому  случв»  о 
вервзвук4  -^,  -е|1Г  въ  -ов,  -вв,  1^01орцйъ  в  объвевяетоа  втв  двоЛствеввосп 
Формг.  Русск1й  яэнкъ.  врвяявъ  въ  вмеввтвдъвояъ  о.  в^воторыхъ  сдовъ  СОбВ|МК 
тельяу1о  Форму  в  исклкиявъ  другй,  моведъ  ее  двд^е  въ  сдоводвяа1ея{8. 

1||1Смотрямъ  теперь,  что  происходвтъ  въ  Д.Сербскомъ  квмжвомъ  ввыкй?  Мы  еей- 
чаоъ  вйдАлв,  что  мовремемное  дввжев1е  Слввмнскаго  явыва  кдоввтоя  въ  огра* 
нвчея!»  кратквгоовончавкмгласваго  «а-11,1,^(Ц.-Сдав.  мм).  11оед§двее4|1  ну- 
жевкомъ  и  среднем^  р.,  кром^  немногмхъ  искдкнетй ,  вовсе  ве  врввято  ни- 
и^шявмъ  Сербскимъ  языкомъ^,  которы#  ва  то  расвростравндъ  кратвШ  нсходъ 
ай  оввукотворенную  въ  внд<к  а  оодугласвую^  подчявнвъ  ему  н  Ц.-СлавявсвМ 
ясходъ  -ям.  Въ  другвхъ  случаяхъ  СерервМ  явыкъ  распространядъ  протявъ 
Ц.-Славянскаго  Форму  ва  ое,  ев,  каяъ  въ  ммеянтвдьноиъ,  такъ  я  въ  родитель* 
яовъ  я  другяхъ  падежвхъ  ми.  ч«  муж.  р.  ({мева,  иеходяаця  яа  «ю,  а  вавя1е 
одяооложяня  я  двусложныя  предмрчнтаютъ  Форму  ва  ое,  ев^  вйроятяо,  во  бла- 
го$вучно#  причяя'Ь,  хам  могу^гъ  а  ве  ицАтк  ея.  №  переомъ  случай  нхъ  ро- 
дятельный  ясходнтъ  на  ч)ва^  -веа.  Поолй  этого  мы  можемъ  вредполежят^  ^ 
по  я  древяекяяжяый  языкъ  яе  остался  безъ  вл1ЯЯ1я  вародвоетм,  отдававшей 
аредпочтете  въ  нзв^тныхъ  случаяхъ  ФормА  -ое,  -«е  вонрея»  Д^удгароме- 
му ,  который  тольяо  уже  съ  течеяммъ  временя  нанавадъ  доауеяатв*  у  себя 
оерязовая1е  на  -ем«  -1в.  ДМствительяо,  въ  его  вамятямяахъ  вотркчаемъ  до- 
вольно'  олучаевъ  этого  о6равовав1Я«  Уже  въ  обЪвлъ  грамотахъ  Хи-*го  в.  яо^ 
вадается  это  ояовчаше:  пеяряяовь  (А,  НО»  2*  сьяФтдеяк  (А,  №  1);  вотонъ 
оно  вродошжается  безъ  вядшнию  уея1|Ка  по  вс^мъ  в^яанъ  вашей  яяс^меяяо- 
стя:  меяемь  (Ш.  N^  УП;  3.)  Аюутеяь  (С.  N2  17й)  ,  см^кь  (А.  Ю  10),  !{дяе- 
маяв  (С.  14^  57Х  «в^к  (А.К&14),  м^ммяк,  -еяа,  .мяц  -ш  (С.  NN1  68,90— 
99,  ЮТ,  140,  153,  154),  г^ввяк  (3.),  сымеяк,  емевк,  сбе»,  сямевв  (3.;  А.  № 
15;  С.  NN1  90,  111,  И6,  119,  126,  137,  138,  14»,  159;  Мл.),  яеяямсяил 
(С  Н№  83,  105),  щш^рЛшк,  т^^дояк  (А.  №  17),  вядмеяк,  аместевевв  (С  № 
98),  яшвювк,  мввюяк  (С.  N№  115,  126),  I  сивнпяяевк  (С  Н&  418),  дяшн 
тевк  .и  тутъ  же  двмятк  (С.  №  1 19),  дяястеваяв  (С.  ]ЧН^  141,  145),  семяявевк 
(С.  N1  157),  г^х«1Вк  (А.  N1  20).  Мы  варочно  привела  всА  случаи,  чтобы  ао- 
яавать,  что  -еяк,  -Мк  существуяггъ  въ  равной  стеяеяя  яакъ  въ  Восточныхъ, 
такъ  я  въ  Западяыхъ  грамотахъ,  и  что,  стало  быть,  Ц.-Славянская  стих1Я  яе 
ям1ла  сд'йск  важяаго  повода  отстаявать  ярвткое  оковчвв1е,  тогда  какъ  сама 
•о  вс^хъ  случаяхъ,  ооотавиля  бы  -ъ,  или  -^  Это  зяачитъ,  что  вл1ЯН1е  Ц.-Сла- 
вянсваго  языка  на  СербсвИ  оровсходнло  уже  въ  ту  пору  его,  когда  въ  яемъ 
начинали  показываткся  уже  некоторые  призваки  поздн^йтаго  образпвая1я. 
Судьбы  Д.-Булгарскаго  языка  известны.  Раннее  вторжен1е  чуждыхъ  яачялъ  въ 
жвзнъ  древней  Булгар1я  пм^ло  вл1ЯЯ1е  я  на  ея  языкъ ,  такъ  что  чистый  Д.- 
ВулгарскМ  языкъ,  как1^мъ  онъ  Д(Мжеяетвовалъ  быть  въ  пору  государствен- 
вой  самостоятельности,  укрывался  уяее  только  въ  древнМшей  письменности,  да 
въ  памяти- кяяяпмковъ,  хорошо  его  из)^ившяхъ;  но  последнее  храниляп1е  бы- 
ло неяадежно  бе^^  поддержки  со  стороны  народной  еамостоятельяости  и  чис- 
таго  народнаго  начала.  Княжиияи  могли  быть  и  не  Вулгары  —  и  вотъ  пркг. 
чина  раалвчнызгъ*  изводовъ  н  в^которыхъ  мзм^немй  ,  какк  мы  вам%чаеиъ  въ 
средневековой  Ц.-Славяяской  письмеимостя.  Въ  прочихъ  случаяхъ  Д.-Сербск1Й 
языкъ  сходятся  йъ  Цэ-СлавяясЯимъ  м  наводить  вм%ст%  съ  штп  подобяыя  сло- 
та 
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в«  те  ^  (Ц.-Слав.  »  и  к),  яа.  пр.:  А«№«  «4*^  ««"Иэ  ««"^  (С-  N2  2)  ■  1Г.д. 
Съ  теч^тгъ  временя  ояъ  иачалъ  оавувотворяп  это  -ь  въ  -д.  Первое  озвую- 
творев1е    показывается  въ  гр-*  С.  Р*^  81:    дями,    я  потомъ  воарастаеть  л 
дяльнМшпхъ  Западных*  гр-хъ.  Примеры  ваяъ  той,  такъ  и  другЫ!  Форяысчш- 
таемъ  иалтиними.     Первая  во  всеиъ   сходна  съ  Ц.-Сиавяяскою,  и  есдн  озву- 
котворняъ  ее  въ  -а,  то   сходна   6}  деть  я  оъ  нынешнею.    Сд^сь    повреяевю! 
двяжев1е  заключается  въ  озв}котворен1и;  во  мы  уже  разсмотр^ли  его  въ  сю- 
еяъ  м4стЬ.;   Что  касается  до  окончан1Я  -яя,  то  Сербсмй  языкъ  ,  не  яя4я  т 
теперь  для  имеяъ  мужескаго  р.,  допускалъ  его  однамо  въ  древней  своей  оясь- 
яввностн  ,  вероятно  ,  сл4дуя     Ц.-Славянскому  языку ;  во  допускалъ  самосто- 
ятельно,   обнаруживая  бол4в    склонности  къ  другямъ  Славянскнмъ  вар^чмвъ, 
етягявавшвяъ  двойное   -ия  въ  одно  -и:  отсюда    предпочтете  ,    оказываенов 
ФормЪ  на  -я  вм^сто  -ня.     Такъ:  надя,  юдя  ,  дядя    (А.  N5  1;   Ш.  ГЁ  VII;  С. 
№й  14,  26,  39,  78,  79,  98,  98,  100,  101,  102,  107,  114,  144,   164,  168)| 
ммитя,  яит  (С-  Ш§  14,  107),  чм  (С  N5  16),  дяяян   (С  КК=  85,  95,  96, 
98,  103,  119,  125,  136,  158),  яеяця,  ясяа^  (С.  NNа  96,.  1^7),  яадстш  (С. 
№  ИЗ),  Я1ШЯЯ  (С.  Ш  121),  в^атятсдя  (С.  М^  141),  двянм  (С-  N^  158).   Н# 
должно  удивляться,  что  въ  эти  прня^ры  вошли  слова  съ  твердыяъ,   по  вадв- 
■ому,  окончанкиъ.     Общее-  смягчающее  свойство    Сербсваго  языка  дало  вв* 
ШЯГК1Й  всходъ  я  подчявило   образован1Ю    по    прия-кру    Ц.-Славянскаго,  вн*ю- 
щаго  -яя  для  сдовъ  на  -к  съ  предшествующими  д,  т,  в,  ^.     Но  лишь  толпе 
слова  8ТЯ  прийвмаля  несколько  твердый  отзвукъ,  какъ  тотчас*  же  изменяли  свое 
о6разован1е.    Другая   Форма  ихъ  на  -ь  или  -я  ,  нодтверждаетъ  »то:  Ч|1ь,  |Чк 
(С  Ш^  35,  37,  68,  96,  98,  103,  107,  136),  ДЯоя^к  (С,  NN5  81,  107  ,  112. 
123,  124,  125,  127,  150,  170,  171),  дяяать,  аяя«(л  (С.  NN1  41,  74,  79,83. 
87,  106-110,  112,  И»,  124—  128,  134,  139,  155,  137,  163,  168;  А.» 
20),  двиата,  -на  (С.  NN5  74,  423,  159,  164>  шт^к  и  вааствдь  перешли  сюдв 
яагь  правильняго  падежиаго  образоняиЬ  на  -ц  и  хотя    первое  не  мм*етъ  сва- 
его  двойника,  чо  за  то  второе  очень  часто    з^отребляется  въ  Форяахъ:   вм- 
ствац  вдвстваа,  яддств#.  «01статокъ  снягченнаго  оклонеша  сс|йсранв.1ся  я  довня* 
въ  и^которыxъ  словахъ,  какъ  мы  видели  выше;    но  у  гЬхъ,   который  IШ^Iап 
твердый  исходъ ,    рядомъ  съ  Формою  -и,  принятой,  р^ронпэ  »  по  подражав!», 
слышится  и  Форна  на  -а;  такъ:  месеца,  прста^  нтата^  динара  ,  соям  вл 
еахата^  пута.  Остается  одно  только  ват,  яя1ющее    ващи-  .  Шкотирыа  вп 
инхъ  им'Ьютъ    даже  по  да*  и  по  три  Формы:  третья    есть,  на  -мю:    юомяв^ 
прстию^  ноктию.  Она  образовалась,  вероятно,  изъ  соединев1Я  -и  съ  -ее,  врв 
чемъ  -е  слилось  съ  -и  ,    не  передцло    въ,  у  или  ю.    Въ  -и  Сербсмй    явыл 
сходится  съ  другиии  Славянскими  нар*ч1ями  ,    кром*    Русскаго  я  Д.-Булгар- 
скаго.    Но   древнекяяжный   языкъ    придерживался    иногда    и    Ц.-Слааявс1|да 
Формъ  въ  словахъ  съ  мягкимъ  исходомъ  и  въ  паяятнякахъ,  наиболее  Ш1два|- 
женныхъ  ВД1ЯН1Ю  этой  СТЯХ1И.  Однако  и  сд*сь  онъ  сл*довадъ   кяогдя  другов7 
пр1ему  и,  подобно  Русскому  изыку,  конечное  оеновиое  ь  озву»1Твирялъ  ве  в» 
я,  но  въ  в,  оставляя   тотъ  же    мягшй    отголосокъ  я.     Отъ  того  мы  находи» 
двоякш   Формы;    дядьм  ,    гд*   первое   я  осдабло  до  ц    (С.  Ы^  16),   «М»  * 
тутъ  же  дюдя  (^.  N2  6),  яр^^одятяя   (С.  N5  176),    ^аяяаШ  (С  Гч^  130);  ■ 
яоявя  (А.  №  6),  11в«1€т|^вА  (А.  N2  10),  ямт  (А.  М^  16>  И  такъ  съ  «Д«* 
стороны  стянутое  -я,  съ  другой  -л  тАсшмк  Ц.-Славянское  -•••  Ииена,  ясхо- 
ДЯЩ1Я  на  гласную,  въ  Ц.-^лавян^о«ъ  яаык*  не  изм*няются  уь  родительаоя* 
я.  ми-  ч.,  —  анакъ,  что  иадежаая    полугласная  не  омукотворявка,   м  слг 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


мется  съ  (юновнаю.  Въ  11ын4шнемъ  Сербокомъ  азик4  подобныя  ямеяш  оря* 
вммаютъ  окоёчаиЕе  -д,  на  пр^  края^  гд^  -я  стямуто  изъ  -иа  (собственво  иб), 
мкъ  АЪ  срмднемъ  р.;  ао  въ  старину  она  удержавали  Ц,-Славяаскую  Форну; 
на  пр.:  агляи  (А.  №  6),  ца§рт  (3.),  «М"  (С-  ^'"^^  ^З»  **в»  ^^д>  ^^^'^ 
(С  №  178).  Въ  срвднеяъ  н  жеяскомъ  р.  слова,  исходяиця  на  одну  гласную* 
8ия%шн1е  Сербы  изводятъ  на  че.  озвукотворившее  полугласную:  такъ  а  ста* 
равные  оиоцы  нзводилн  ахъ  на  полугласную  согласно  ,с%  Ц.4}лавянскаяъ  язы** 
коиъ,  ила  въ  оосл%дств1и,  какъ  мы  видела  въ  звукоучев10^  оглашала  «ь  въ  -я* 
Тутъ  я^тъ  ничего  осо6еинаго«  Но  амена  на  -а«  н  -ан!,  который  у  Чаховъ  под- 
вергаются дво11ноау  стяжен1ю  на  -Л  а  у  Лужнчанъ  а  отчаота  Полякоаъ  аерахо» 
дятъ  въ  о4разован1е  -ош,  у  Сербовъ  иа^ютъ  -ид,  у  древнихъ  Булгаръ  ипк 
Сдкь  аервичный  нрязнакъ  падежа -^п»,  передъ  мягаою  масяою  я,  праяявъ  самъ 
мягкость  в  долготу  чреаъг  отя«аи1е  съ  яасоаымъ  отзвукоаъ,  лреаратаноя  въ  \  яо- 
добленное^.  Нд>  у  нын^шннхъ  Сербовъ,  которые въстажемя  гласныхъ  ндутъ  вроаяь 
<га  Булгарама  а  Руссшми,  гь  аманательяомъ  и.  а»,  нтед.  ч.  стянул исЬ|аъ -е»  -^ 
гд^ -яослабла8ъдодугласную;одйоъже  вто-я  воаомабвдеяо,  но  за  го  второе 
•блаОло  до  &,  которое  въ  свою  оча|1едь  оааукотаормлось  въ  д,  откуда  ^шм» 
Но  9Т0Г0  озвуштворея1Я|  крои^  одямго  воадняго  ифшл  (С.  №  130)»  мы  ед|е 
не  иаходимъ  въ  д()евнихъ  пааятннкахъ  письменности ,  а.  аяАЯМъ  ала  яросю 
стянутую  Форму  -я  чрезъ  оереходъ  перваго  -я  аъ  -ц  откуда  ^*ыц  -«(  на  пр.^. 
дя^Фваяя  (В.  К^  2),  СФ^ЛвЦ  -п  (С*  N№  73,  111),  млн  Ц.-Славявсвую  полную 
им:  пГяям,  о^Ф^  огтя^азВтя,  -1я  (А.  N№3,4, 5),  ансатк  (А.№5>м«жи1- 
■1м  (А.  №  18),  мая1а11|1н,  сьг^1ят1я  (А.  №  19),  вдгфд1Тмств1м  (С^Д.  М.  1844), 
СФТДМ,  садТя  (С  К№  73,  91,  137),  М1ФГИ>  (А.  №  17).  Самым  грамот 
ооказываютъ,  чему  она  обязана  своимъ  существован1емъ.  Но  мммсмауяямм  (Ш 
№  VII)  представляетъ  уже  слишяомъ  протянутую  Форму.  Если  всяомнимъ, 
что  въ  этой  граиот4  постояамо  существуетъ  см^шен1е  народной  стих1м  еъ 
Ц.-Славянскою,  то  увпдамъ,  что  уже  въ  цервой  четверти  ХШ-го  в*  Сербск1е 
оисцы  начинали  нарушать  11«-Славяяск1я  Формы  и,  забывая  мхъ  истмяиое  зна- 
чев1е,  преобразовывали  ихъ  по  своему  усмотрЪн1ю ,  гд%  ошибочно,  а  гд^  я 
согласнее  съ  общими  нравилами,  какъ  увиднмъ  въ  оосл^дствп!.  Стяжение  про* 
мсходило  при  посредстве  -ьм,  какъ  видимъ  въ  Форм1^  свдм  (вм.  свдън,  С.  № 
69).  Форма  ясм^я^  -I  (С.  NN§  130,  14в,  147)  скорее  должна  объясняться  бла- 
гозвучною причиною,  по  которой  м  вын%  аотра  мм^етъ  ватры.  Форма  д^тя 
(А.  №  1),  вероятно,  вместо  дмям,  предполагаетъ  единственное  ч.  дмтни^  но' 
равнои'Ьрно  встречающаяся  дпь  (С.  N1  14)  лредстанляетъ  образован1е  безъ 
*  нарощен1Я  отъ  едннственнаго  д#т1,  н*гь  яоя1.  Тутъ  же  встречающяяся  Форма 
мявтм  не  есть  ли  то  же,  что  мявтя  отъ  едяяствеяяаго  мямтим,  и  I  не  есть  ли 
въ  ней  прнзиакъ  вымжетя  голоса,  образующагося  въ  «олгомъ  стяяутомъ  чв 
Женск1й  согласный  или  собственно  полугласный  ясходъ  имеетъ,  подобно  м^^ 
жескому  р.,  -я,  какъ  и  аыне;  на  пр.:  юваясш  (Ш.  Мй  VII;  А.  Н^  7;,  ядядстм 
(А.  К^  12),  ^Я1ти  (С.  N^  172),  или  -ия:  я^мм!  {(С.  Nа  179),  дам1м  (С.-Д.  И. 
1844),  нлид:в  на:  вд«€Т»  (А.  №  6^  ?1ЯФЯЗДв«,  -5"  (С  N^51;  А.  №  17) 
Ц.^лавянск1й  имеетъ  дъмп^ъ:  такъ  а  Д.-Сербсюй  ним^  (С.  N&  112);  но* 
нынешнШ  приравниваетъ  ато  слово  общей  ФОрне  мк^,  тогда  какъ  жатердщ^ 
оставляетъ  въ  полномъ    соотв4тств1и  съ  Ц.^лав.    мдта^ъ. 

Наконецъ   Д.-€ёрбск1Й  языкъ   наглядно   выразилъ   то  мгновенное   д11ств1ё\ 
мосредствомъ  вотораго  имена  приивмаютъ  въ  родательномъ  п.  ни.  ч.  краткое  оком*; 
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чаМе,  йршравиввающее  яхъ  имеяителыюну  п.  ед.  я.  «»т,  -ь.  Если  освовш 
исходная  полугласная  не  оэвукотворяетвя,  то^  соединяясь  съ  надежною  иолу*' 
гласяою,  образовавЕ^юся  ивъ  «^л!,  она  влЬстк  съ  нею  пронаводнтъ  вавъ  бы 
умиленное  полугласк ,  какое  и  сл'Ьдуегь.  .видеть  въ  подобнихг  ♦орввп. 
Сл^домтельяо,  ед'Ьсь  н'Ьтъ  Форни  именительнаго  о.  ед.  ч.,  хоти  она  одии- 
иова  еъ  нею.  8то-то  различ1е  нин^тме  Сербы  выразили  въ  озвукотворенноиъ 
ш  до.люжъ  оконча«1и  «а;  древн1е  же  въ  6ол^е  иаглядномъ  и  близномъ  къ  Ц.- 
Слааянвкону  образоватя.  Свойство  нхъ  народяаго  языка ,  огласовать  полу- 
авукЪ)  облегчило  имъ  вовможнесть  попять  вто  раэлич1е«  и,  не  осмеливаясь  ецв 
претворять  юлугласную  въ  водный  звукъ,  они  старались,  ао  крайней  и4рк) 
яйдияо  обозмячить  ея  долготу  и  составную  природу.  Средствоиъ  къ  тону 
било  выразить  наглядно  саяое  обра»ован1е  Формы  на  -ъ,  -ь;  вотъ  ояи  и  ствии 
теать:  сяаьь,  мдьь  (А«  №  2\  ^пилку  трж-  ^5шик  йгоушаи,  дшь  (А.  М  ^ 
Ци  (А.К№3,  в),  и^я-  ^дйтсяьь  (А.  Н!!»  4,  в),  щшлук,  со^ИДйймц  япчмм, 
а«и^  «цьь  (А.  №  4),  яшм  (А.  Н^^  4,  9),  АЙтм^ьц  уАди  (А.  №  8),  «ф^ 
(А.  Н№  в,  И\  СФГИА'мйьцматьь,  цтш.  (А.  №  9),  аВдьц  яцдьь  (А.  ^N"=5), 
|»дй*|)9и4  йМИ(Д<>)т*^  мо^,  •#1ь,  орфга*^  мвотк  с«а*^  (А.№  10),  мвсш 
(А.№  11).  ^дитми  (В.  №  \\  11м1стм^  (Г.  А),  дф^враятяш  (С  N^1  73, 
91),  госаодьц  с^ьаяи  (С.  №  91),  гоемдьь  (С.  №  175),  ядгьь  (А.  №  20)  I 
т.  д.  Хотя  ед%сь  не  озвукотворяласъ  ни  та>  им  другая  полуглаеная  ,  одням 
аъ  самояъ  нронвношен1я  должна  была  присутствовать  долгота,  и  во  тацу  ом 
>1В№по  «ареходяла  въ  гласную.  ВШрочемъ,  од%сь  аяи«е  <&уло  модное»  каяъ  вю 
да^ааываетсм  внаакеяъ  "^  иадъ  ь,  и  Формами  аа  одно  ^ ,  «второе  ,  не  сиохр! 
на  то,  вш^шмАо  въ  саб%  закоявую  ||оыготу  а  по  тому,  большею  часпю,  есдз 
оюяд»  ^фло-^  товыаосмло  эаачекъ  ',  вмражающШ  стя«ен1е  н  нередко  въ  Ц.- 
Славаасгихъ  Фориахъ  вам%няюц|й  коиечиое  и  аъ  ии.  Так>:  м^я-  идитиц 
амаяц!:  (А.  №  5),  ийоть  (А.  ша  5,  17),  ио|«1,  ю||1,  ямтмь,  двЬц  иасть  (А. 
1Ч&  10),  саъдама  <С.  №  73),  до^ан^атниь  (С.  Н№  73,  91),  сь^дми^  (А.  № 
«5Х  С1Я#м|ц  шрлЛ.  ЩШ11  (А.  ^N^  18),  см^  (А,  N1»  17,  18),  иауаь  (А.  К^  17), 
вмЫ  (А.  №  19)^  с^ьаьдь  (С.  №  91),  иястмь.  сЯсь  (С.  №  111),  А1ЯИ1Ш 
(<:,  1Ч^Й'111,  137),  я|(т^  (С.  Хй  175),  ммдть  (С.  №  146).  Прнсутств1е  это1 
Формы  га  еобствепияСербскяжъ  и  особенно  Аеоискнхъ  граяетахъ  локазывиегц 
^цо  на  втой  почв4  писцы  мев'Ье  всего  надеялись  когда  лмб^  оавуковворвп 
чюдугляеиую,  боясь  отступить  о?ъ  Ц.-^лавянскаго  обычая,  какъ  ато  и  оип- 
'^ала  оаяъ  истор(я  озвукотвореи^я  б-ы  ь*  и  оо  тому  прибегли  к!^  уловке  удю- 
д^я1я  полугласной  для  по1№зан1я  ея  дилготы,  подобао  удвоешю  озвукотворяющаго 
я  въ  Д9МЯТЯЯ  ааяляляд  (С.  №  195),  носаявдя  <С.  №  127),  (С.  №  164)  и  ор. 
Такнмъ  образомъ  они  сошлись  ^сд-кл!  съ  аывцдамн  нов^йшаго  сравнительваго 
^аы  кои^д%н|я»  Въ  заключен!!!  зам^чу«  что  Фирма  4й|,  да  цдам«]!Ь  (С.  №  16) 
есть  местный  п.  8та  граиота  отличаеюй  неточиост1ю  Формъ  вь  сл^дств1е  шли 
4^  рнаго  сии<;ка»  или  вл1ЯН1я  чужлий  ч;тяХ1и  на  самый  подлинникъ ,  такъ  какъ 
.«яа  заключа^гь  въ  себ1  1огоа[>ръ  Лубровниччнъ  съ  Ииз^аиломъ  Аскномъ  В)Л- 
гарскннъ. 

Датф|ьаый  п,  ян.  ч.  въ  Славянскомъ  языв^  исходить  на  ^ла,  которое  есп 
|»етатовъ  прадавааго  -Ыфл^  4ат,  -^м5,  гд^  «уо^  сократилось  въ  а.  Литовск1й  удер- 
жад  ъ  одно  конечное  «,  аретворивъ,  иодобно  Сдаванскому,  Ь  въ  однооргаааое 
1щ  ^т9^  Но,  согласный  въ  общемъ  аадежномъ  ораднакЪ  л,  Сдавянск1Я  иар1- 
т  раадмчаымь    обрааоиь  яриставляюгь  его  къ  основ  ^  одова  Ц-СлавдясдЛ 
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йэы1ъ  визстановметг  ооду^ласиый  всходг  :ш>'Ш|1СП1го  и  женскагО|^  »ъ.Э* 
плп  I  согласно  съ  твер^остио,  или  мягкоспю  есо»  а  гласный  асходъ  средвяги 
в  женсааго  р.  оставляегь  нетронутыш»  г  нрмавая  къ  нему  нряво  гил.  Под»- 
€ЩгА  ин^етъ  для  вс^хъ  трехъ  родовъ  -ош:т11  »о/»«>н  тмы10  въ  среднен%|1. 
нра  шявяишхъ  -ел».  Обратное  атому  дЪйствве  вмднмъ  в%  Русскомъ  и  Л^таЬ' 
комъ>  которые  во^мъ  родамъ  даюгь  одмнъ  обпц!  ясходъ  чипа,  -шп.  Хорват- 
отй  я  Хорутансмй  сохраняютъ  в*^  ■уисоскомъ  р#  орежмее  обрсаованае  *от 
ллщ  ^ет^  но  среди1й  р.  уже  аощчняяюгь  женскому  обрнаовамю  на  ^чхт.  Чепн. 
СК1Й  нм^етъ  для  твердаго  исхода  мужескаго  и  оредняго  р.  ^шд,  для  мягка*- 
го  женскаго  и  средняго  р.  -^-еп^  или  -//ю.  Вообще  вс%  они  въ  основу  пяд^к«- 
ММо  о6рааова»1я  принвиаютъ  именятелмый  о»  ед.  ч*  и  не  озвукотворяюръ 
яонечяой  полугласной  въ  ^мь^  которая  еець  остатокъ  утраченяаго  -ув^»  Ао, 
едянъ  иаовсЬхъ,  Сербе к1й  явыкъ  озв^котворяетъ  -дю  въ  «дса,  а  конечную  шь- 
луглаеяую  въ  мужскомъ  и  женскомъ  р.  н  гдасвуювъ  среднемъ^  кром1,исхадв 
-ме,  обращаетъ  «въ  узм1Й  авукъ  и  съ  оерем^ною  гертанвых» :  роаима^  мтслита, 
полыми^  питттима.  Конечное  4  муж.  р.  твердеть  въ  и :  краима;  но  *41е,  улщ^- 
жанное  ^эъЦ."Славянсвагр  ав1и«|  оАфшгует^тЛ  дательный,  отъ ищхуягтелиш?» 
в.  мн.  ч.:  сретенияма.  ЖенскШна-а  ммЪетъ-влю.  Вцрочемъ»  простой  н1  род» 
въ  Бач1«4э  равяо  какъ  1гЬснв  Сербская  часто  мэводятъ  ототъ  падежъ  въ  и}  ж.  р^  вв 
чмц  *ал:  доказательсткоу  что  СербскШ  язивъ  подвергся  ноаин|кЙ11шй  Аи|)ч^  м  тш 
въ  старнну  онъ  сходился  съ  Ц.-Слввмнск^мъ»  Еше  бол'^е  подверглись,  а а|||^ 
1Э1>рвтАлкиа1Й  н  местный  нв»  мн.  ч^  и  въ  втомъ  отяошенав  Сербсь1й  яаив% 
с^овтъ  ниже  другвхъ  на  л'кствицй  оовременааго  движешя  и  ирео6разоаач1а« 
Древняя  его  пмсьмемвостъ  свид-Ьтедьствуетъ,  что  енъ  стоялъ  гораздо  вышя 
нын^швягVV  вм^я  бол^е  {разуаиюе  оадежиое  обр^ованде.  Такъ  въ  раасимжрвг 
даемомъ  падеж!  ояъ  не  озвукотворялъ  окончан1Я  -иц  и  въ  мужесковъ  р. ,  каяъ 
в  женскомъ  съ  яолуг^аст)П1ъ  исходомъ,  проивводилъ  Форму  отъ  нменитеиьна^ 
го  п.  ^д«  ч<^  воас'тановдяя  полугласную,  по  своему  воззр^шю,  то  въ  о,  то  въ 
|«  на  пр.:  доаыткомь  ,  водп^ат»  в«В1|1МВ^  (С.  №  3),  гостшь  (С.  №  7),  11^^08- 
Чюь  (С  М^^  36,  44|  6^  64^  70,  71),  с|ишна,  €иаи11ь  и  т.  <д.  (иц,  р.); 
ст^^тшь  ($,.  NN^  4,  Ь\  дов^А^таиш^  (А.  М&  16),  вмимц  «ьвсивь,  вьк|И>1^^ 
|ИЬ§^ь  (С*  N^N^  108,  112а  119,  184)  в  яр.  Имена  ва  -въ  вм!ютъ  оО^кновен^ 
но  «мшь  млн  Д.1Я  большей  нагляд«0|стн  «вимк,  ибо,  приведя  в  въ  к,  пол^п 
чвмъ  кмъ;  на  пр.:  стмваавмшл  (Сг  №  108),  госмдатмвмк  (С.  ^^  УЩ. 
Слива  «ужескаго  р.,  всходя1Ц1Я  на  Н1  съ  вредшествующею  гласною ,  Ц.-Сла«> 
ВЯНСК1Й  чвикъ  .  иаводитъ  на  «омъ  или  '-тм% ,  оэвукотворяя  сд'Ьсь  праязыч^ 
вое  1р6рааов*тельноо  <Уаг  въ  о  млв  ||,  какъ  озвунотворилъ  его  въ  -я  для 
ммеянтельнаго  я.  Нын'ЬшнШ  Оербом1й  яашгъ  екбра^уетъ  обыкновеин#  41« 
-млю,  но  древв1й  дерокнтся  Д.-Славянскаго  образовав1я:  в^хгаъ  (С.  М№ 
83  136,  140,  150,  179),.|ки1|Г  (С..]>№'178),  вюдвамь  (С.  №  132);  отяну* 
тая  будетъ  яа1МЪ  (С.  №  6).  Иногда  «  становится  на  м'ЬсгЬ  мягкаго  «1^  обг 
разуя  Формы  т^мш^шь  (С.  №  72),  си'ьгамь  (С.  №  81).  Мы  знаемъ,  какъ 
не  любвлъ  Д.^Будгарск1й  языкъ  образов«я1Я  на  ниц  «1в*  Не  смотря  на  со, 
въ  Д.-Сербской  пнсьменмосте  Формы  на  фв,  м  вачияяютъ  уже  показываться  » 
яоддержмваеныя  мменмтельнымъ  и  родвтельнымъ  пп.  Впрочемъ,  сдЪсь  он^  по» 
казываются  не  ранвмш  второй  полокины  Х1У-го  в.;  напр.:  гидмфмь,  -(виь  (С* 
N1^  62,  81,  84,  88,  «5,  97,  Щ  140;  3.) ,  шммом  (С,- Д.  М.  1844) ,  смна* 
-1,  -4  (а  Ш11  111.  416,  119,  126,  128,  142,  143,  157,  16»;  3.  А.), 
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(С.  №  150),  тцмомь  (С.  NN1  153,  154),    д^ж8^  (С  N1  178). 
Гдйсяый    исходъ    средняго  р..  остается ,  какъ  и  въ  Д.*Булгврскомъ,  нетро■^- 
гамг:  •^стоиь  (А.  №  7),    сиомь,: -А  (А.  N^  8;  С.-Д.  М.  1844),  Увд«мь,  д«- 
«мь  (С.  ]№  176)  ,  М1стамк,  инсмуь  (А.  »§  10;   С.  ]Ч№  84,  97,  99)  ,  шд|- 
ммиь  (С.  №  95).  Впрочемъ,  Форма  женскаго  р.  начннаетъ    д^же  показыватъм 
щ  что  удмвителыю,  даже  оервояачадьно  въ  Авонской:  спаыь  (А.  №  7).  Зваа« 
что  гр-ыС.  NN=81,  85  употребляютъ  «  вм'Ы^то  »  аасд*  гласной,  мы  ве  усу- 
мяямся  принять  за  Фирму  на  -мпиь:  вяяддныиь,  -нв«мк  вместо  Ц.-Слав.  -■мн1* 
И  такъ  искажем1е     первоначальны хъ    Формъ    дательнаго  п.  началось    еще  въ 
Х1У-мъ  в.,  и  ВТО,  какъ  вядно,  было  одно  мзъ  самыхъ  сильныхъ   услов1й  во- 
временнаго  движен1я   Славянскаго  языка.    Слова  съ  нарошетемъ  ин^ютъ  -1мь: 
смфисшь  (С.  №  57).    Слово  мол  дням,  двпжея1е  вотораго  весьма     неооредйлея- 
шц  ям^етъ  сд'Ьсь  кояАВАДиъ   (С.  NN=  120,  133,  145).     Гласный    нсходъ  жев» 
скаго  р.  остается,    какъ   ныв'Ь,  тамъ  и  въ  старяну,   безъ  перемены  осяовво! 
гласной,  къ  которой  ярисоеднняетоя,  образовательное  Ч1ь,  ныя^  -маг  оо  ато- 
му янена    женскаго ,  р. ,   какъ  и  мужесваго ,  яа  -в,  на  окаячивмются  на  нмц 
^иь:  свдьцвмь  (С.  N^  10),  смдимк,  -вшь,  смдыуь  (С.  NN^  20,  56,  63,  79, 
в9;  Г.  VI,  N=  2)  и  пр;    Оэвунотворен1е  ковечеой  полугласной  падежа  оашло 
себ%  м^сто    только  въ'  одномъ   слов1,  яе  ран'Ье,  при  томъ,  конц'Ь  Х1У-го  в.: 
■мома,  ямюмя,  -гая  (С.  NN§  78,  89,  96--98,  103,  107,  120,  133,  136, 140» 
14в,  144,  145,  163,  17^)|    но  и  ед'Ьсь  озвукотворено  это  слово  не  п  Серб- 
Фкой,  а  въ  Ц.-Сдавяяской  Форм^.  Въ  Формахъ  грякямъ   (Л.  И.),    дмв^мьтянь, 
'■уяиь  (А.  И.;  С.  N№  30,  34)  ярясутствуетъ ,     безъ    сомя^кёя.    Форма  ним; 
ибо,  во  первыхъ.  Формы  г^якь  не  моиетъ  быть,  но  должна  быть  г^акямц  кавъ 
м^стнпнь,  или  у  насъ  ;свмвимь;  во  вторыхъ,  ншь  есть  женское,  а  не  мужское' 
образовате,  и  въ  нашихъ  п«мятннкахъ  въ  иужесяомъ  р.  оно  пм  разу  не  попадает*» 
ся;  тЬмъмен^е  могло  быть  сд^сь  одвукотворен1е  ъ  въ  я  въ  древнишую  пор> 
оисьиевности.  По  этому  если  и  возможна  Форма  дмв|м>выгъ,  подобно, вынтшь,  отку- 
да двв^овьтькн,  то  она  произвела  бы  дмв^ьушь.  Но  сд%сь  именно  должна  быт! 
отъ  дмБ^окьуяиь,  каковую  я  д'ЬЙ^^Фвительно  находинъ :  двм^овьтяяоиь,  -й.  дф^-  два- 
рФМУЯМФМь,  -в'(С.  NN^  29,  40,  43,  72,  91,  111,   (68).  Ср.  Д.*Рус.  Полемоп 
Полянги  Сокрии1ен1е?':ъ  объясняю  я  и  Форму  говяомь  (С.  МЕ  27).  Слово  жеяскмго  р. 
ш>спау  сокращен(1ое  изъ  $оспоя  или  юспоЛя    вместо  госяождн,  не  логдо  быть 
од^сь  употреблено;  а  видйть  сд1м;ь  должно  гфсмфдь  или  гфсмфдмнь,  которое ва 
шяожественномъ  ч.  будетъ  госмодомь  или  въ  сокращенной  Форм^  госшш^  Есля 
предполагать    сд*сь   другую  Форму,  ьиенно  собирательную    госмфдя,  ♦о  ова 
мроизвела  бы  въ  сокращеннонъ  вид1  госпяиь,   а  не  гфсмомъ.  Отъ  яюдм,  ямдн  ала 
йядяв  находимъ:  дюдпаь,  -выь,  я»ди1ь,  -Фмц  яюшь  ит.  д.(С.  NN^  9,  16,  18- 
20,  26,  60,  89,  96,  98,  100—102,  107,  114,  118,  140,  142-144^  154;  А- 
КН^  6,  14;  3.)  или  сокращемное  яюдьыь,  ямдьиь  (С.  N^  16),  у  Ш.  N^  ХУШ— 
ямднИк,  какъ  нынче  лудима^ 

Творительный  п.  мн.  ч.  нын*  у  Сербов!  приравненъ  дательному  м  м*с1- 
иому,  такъ  что  вс^^  три  падежа  одяяяковы:  это  едянстваяное  явлен1е  въ  Сла- 
яянскнхъ  нар^ч^яxъ,  который  обыкновенно  рааличаютъ  эти  вадежн*  Одяообра* 
йе  происходитъ  отъ  того,  что  .  Сербы  составялм  свое  представлев!»  вхяхъ 
мадежей  и,  воспользовавшись  прнзвакомъ  лц  образовали  изъ  него  общее  ово»^ 
нанве  для  вс1хъ  трехъ  пмежей  -лса.  Са*сь  оим  действовали  независимо»  ио  ужа 
^мое  дМствЕе  это  обляшеп .  воздн'^йшую  вору  м  сравнительную  .бедяооть  «^ 
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другаик  вар1ч1ямя.  Вреи!  двшжетг  яшкн  ^съ  ушр(лце1|1ю  «орнь,  чрезъ  «о 
общность  и  скудость  зАк^шногь  прежнее  ра»цю6раз1е  и  особпость.  ДруНя 
Сл«и1нск1Я  иар^чЕЯ  сохраняютъ  от^|11Ч1е  твормтельяаго  п.  мя.  ч.,  ояанчявая  его 
■ля  яа  -*уя,  -%1111,  --пи;  шли  яа  -^  -н,  -^^  -|.  Первое  окончай1е  есть  главное,  ибо 
его  яаходимъи  въ  Санокрнтк  въ  вяд4  ^ЬЬи^  ш  ъъ  Литовскомъ  въ  внд^  -них. 
Въ  Славянскихъ  нар^ч1яхъ  оно  употребляется  для  вс%хъ  трехъ  родовъ.  Въ 
Ц.-Славянскогь  язмк%  н^тъ  О8вукот0ореп1я  конечной  основной  долугласно! 
«ередъ  -мя,  какъ  в  въ  Хорватскошъ  и  Хорутанскош».  Онъ  любить  и  кратное 
окончап{е  -ц^  млщ  «ц*»  обр||8омвв||еся  язпгстяявеяйЯч  конечной  основной  волу^ 
гласной  съ  образспмтельною  падежа  м,  которая  я  ьъ  СапскратЬ  и  въ  Лв- 
товскояъ  сушествуетъ  въ  первоначальвовъ  внд'Ь  -&х,.1бм11>  вожетъ,  какъсокр»* 
щеа1е  взъ  -6Д|х,  -1шх..^Эта  €тяну|ая.  «орва  оряията  для  нужескаго  •  я  сред->. 
яяго  р.  Ее!  особенно .  Л19бятъ  ЧешскШ  в  Хорватск!1й  языка ,  тогда  какъ,  на 
оборояъу.  Хорута«ок1Й  оочш.лсключительяо  <  у1Ш9р^4Я1*.ТЪ  чщ^  а  кыгприб*-! 
гаетъ  только  иногда  въ.средневъ  р.,  да  аъ  окончан»  -ог«,  которое  столь  же 
часто  образуетъ,  какъ  я  ^ОVпи.  Руоскай,  {Полы;к1Й  в  ЛужицкШ  ив^ютъ(йОвя1•* 
^втельво  одно  склонен1е  на  "МЩ  «1У1ь  обобщая  его :  для  вскхъ  родовъ  въФор* 
шЬ  женскаго  р.  ^ами.  ^апи.  Хорутанск1й  только  для  средняго  р.  яв%етъ  ^нмяи^ 
яров^водя  его  отъ  пвенительнаго  п.  мн.  ч«  ^  но  онъ  уаотреб^яетъ  в  враткШ 
всходъ«на,лр.,  Ис1тИсапи.  ^ъ  В.-Лужицко1^  аосл1^  вяг1И^!^  согласныхъ  |««в»1^г 
яа  пр.,  кагап(гт1.  Впрочевъ ,  в  Д.-Сербская  иясьвенность  до  савого  ко»- 
ца  ХУ-го  в.,  благодаря  дМств1ю  Ц.-Славянскаго  языка,  постиянно  отличала 
творительный  п.  вн.  ч.  отъ  другихъ  падежей ,  сохраняя  его  пренвуще- 
ственно  въ  Ц.-Славянсковъ  видй.  Сд1^1»  нц  д.|я,.^,вужескаго  и  средняго  р.. 
такъ  же  часто  находивъ  полную  Форву:  1|я^ьмВэ  я^даьмв  (А.  N^1),  <авь^В1им1 
(Ш.  №  VII;,  сывыю  (С.  №  15),  вввог^Змв  (С.  «^  21).  ^одвпляц^  -яма,  р^дв- 
(А.  NN^  6,  11;  С.  №  150),  даже  ^дпт^ямш  (С.  №  95),  вояив,  вммиц 
(А.  NN2  6,  14;  3.),  ЫыА,  сядыю,  смив  (А.  ^^  9;  3.;  С.  №  84),  вид- 
смбв,  -дьия,  таяив  (А.  Н'  12;  С.  NN^  6§,  77,  86) ,  вм^таньив,  я^вяигаяш 
С  N14^  57,  97,  142)э  Анвыав,  ди«1М1,  АИ»»  (^^  ^"^^^  84,  86,  96,  98,  99), 
да^ию,  дд^ив,  дмиа  (С.  Н^^  86»  100,  103,  120,  133,  136,  150),  ттим(С. 
№  106),  вотд^ьив  (С.  №  136),  въ  одной  Аеонской  сддвосюваввм  (А.  N8 
Щ  в  пр.  в  пр.,  квкъ  в  краткую:  сьса^дв,  -ь1,  сьсо|дв  (Ш.  №  VII;  А.  N19^ 
2,  3^  ИХ  шхтш,  твмдв  (Ш.  №  УП;  С.  N2  140),  д^шв  (Ш.  №V1I),тн»■ 
(С.  М  2Х  вооцы  (С-  М^  3),  гряда  (С  НК^  16,  21),  вяястмв,  -ы,  -I,  -таяв, 
вяятсяв  (С.  NN2  2,  4,  15,  20,  43,  46,  55,  61,  77,  81,  83  —  86,  89,  95,  9Г, 
104,  107,  114,  116,  117,  120,  127,  129,  132,  133,  141,  142,  144,  150, 
156,  158,  176;  Г.  Б;  3.;  А.  N3  18),  жваогряды,  -А,  -в  (А.  NN2  3,  4,  6,  10, 
14;  С.  1^^  35Х.СМУ.  -«,  НИ1,  сеяв  (А«  ]Ч№  4,  8,  13,  14;  С  NN2  35,  46,  84,^. 
86,  89,  96—98  140;  3.)  ,  в^-  ШП'  ИДт«"*  -^  ревт1яв  (А.  №  6;  С  ГШС 
35»  66,  81,  85,  103,  120,  133^  136,  144,  145,  150;  Г.  Б),  ч^в,  ця^  (С  Ш< 
142,  176),  теду  (С.  К^  176),  врш1в,  уштщтщ  щяавчрв  (С.  К^  35),  «стьстм 
(С.  №  66),  дяры  (А.  N5  10;  Б.  М&  1;  С.  МКа  81,  85,  95),  сввв  (С.  N5  78), 
■ряввя1в  (В.  №  2),  вотяря  (С.  NN2  84,  86,  89,  96—99 ,  118,  150Х  ;я€1Я^ 
(Ю.Х  *»*■»  -и  (С.  МК^  86,  178),  в^вятмв,  ^Т1яв  (С.  МК5  144,  140),  мяа 
(С.  №  140),  в^дтвтядв  в-пдыяв  (С.  Г^ё  141),  враяв^.^и  №  142)  в  ор^ввр.^ 
во  всйхъ  гравотахъ  в  во  во^хъ  вйвахъ.  Это  аос4^днев  о||оичан1е  даже  аа- 
вйтаи  вреобдадаетъ  надъ  оервывъ.    По  атому  вь1.дуна1ГВъ,  что  дрежде,  ч^тъ 


0\д\\\7.е6  Ьу 


Соо^к 


652 

СКДОЙКЯГ*. 


Сербы  оюжест1ЯЛ»во4тряпмеж«,  тво|1вте4мый  муж^моред.  р^нокодвлъ  м-* 
(Ц^-С^ив. .  1|)  и -ли,  какъ  у  Хорватовъ  ш  Хорутавъ:  оп  того  я  теперь  за  Ду- 
пшешъ  и  в%  о^сняхъ  слышатсш  въ  атомъ  падеже  анончштя  «и,  «авк,  -еви.  Такъ  какъ 
краткая  «орма  ма  -*41  часто  ю  11я11оаостя  сжалялАС!  съ  нмеяяте.иньмъ  в.  ка.  1., 
щуж.  р.,  10  трудно  р1ш1яхц  усвлнвалн  ля  аян  сдйсь  а,  б  въ  и,  яля  оряяо 
брали  Форну  иненительяаго  п.  ив.  ч.  для  своего  -тю.  Ио  что  у  Д.*Сербовг 
дАйстантельяо  ароясходнло  яодобвоесшАшеяве,  то  довазателъствомътоку  служап 
Формы  именительнаго  п.  чн.  ч.,  употребляемы»  аъ  таорятельиытъ  п.  еще  вгь  дреаае! 
яхъ  оясьменчостя.  Таковы :  ^асаЦя,  -акщ  '<пщш  -саш|я,  -С€Д1|Я.  1Л€ШЩ  -9Щ  (А. 
NN110, 12, 1*;Ш.№  ^^;С.NN^84,  86,  89,  96— 99,  107, 140),можетъ  6ыть,в 
|»«т  яменятельнаго  1(дсааы|ь,  хотя  такой  Формы  мы  иягдй  не  встр%чвемъ,  но  иао*рц- 
тмъдля  того  же  падежа  есть  другая  :^яс€яяя,  дия,  :(ЯС1аяя  (С.  NN1  37,  176; 
3.  А.)  отъ  вменятельнаго  1{асмы№;  шшлск  (Ш.  №  11;  С.  №  41),  1^1|я  (Л.  № 
15),  П|||ШМ|я  (А.  К^  18),  «годмм1|я  (С.  N^  93),  мят11|я,  •мяняця,  мквяар 
(С.  NN&  107,  114,  127,  133),  ^а^ха:р  (С.  №  132),  т^^я  (С.  N^^  132,  137), 
строммя1|я  (С.  NN6  142,  145),  с»нтяп^  (С.  №  145).  Этому  см^шея^ю  еще 
бол^  помогло  смярчен1е  и  въ  м ,  хотя  Сербы  я  зиалн  настоящую  Форяу 
твФрнтельнаго  п.  на  -ц  или,  по  ихъ  правоянсанпо,  -ы  (твердое  я)  и  м^стаяв 
в%  Вос^точныхъ  гр-хъ  ясно  писалм  ее,  какъ  на  пр.:  водимы  (С.  N^  3),  тшы, 
дв]|бми  (X.  N^  3),  |»^в|1,  яда](|}  (А.  N1  4),  я^мы  (С.  №  178),  ^ммкиш 
(Мл.)  и  т.  д.  Но  все  таки  сд-^ь  не  былъ  одинъ  нерезв)  къ  гортаняыхъ  въ 
свистящи  по  случаю  м,заступившаго  мЪсто  ы:  сд'Ьсь  д%йствйтельяо  есть  Форна 
ямеяительнаго,  какъ  видно  язъ  дальн'кйшаго  образовав1Я  творительнаго:  ва- 
дн^нт  (О.  NN^  12,  14),  ;ассдяв1мн,  -1ия  (Ш.  N^  VII;  А.  N5  6):  сд*сь  .  эта 
Форма  взята  отъ  яменитёльнаго  п.  мн.  ч.,  но  только  еще  съ  Ц.-Славяяскняъ 
ок(М1ЧЯн1ем%  -1П1  вм.  -лю.  Обратимъ  вняман!е  на  древность  ея:  стало  быть,  уже 
въ  Кк4ал^  ХШ-го  в  Сербск1й  книжный  языкъ  сталъ  вводить  народное  обра- 
зоваа1е  въ  творительномъ  п.  мн.  ч'.'^  Подобною  Форму  паходияъ  еще  рап: 
тр19ВМ'(С»  N1  82),  гд%  способъ  образован1я  совершенно  ясепъ.  Ц.-СлавяяскШ 
ЯЗЫК1  лриб^гаетъ  весьма  р^дко  къ  й&добяому  образован1ю:  но  тЬмъ  не  мен^е 
его  -ФМ  не  мначе  можно  объяснить,  какъ  этимъ  же  путемъ.  ибо  хотя  собствед- 
но  -1»  есчъ  ужесоединете  конечной  основной  полугласной  съ  образоваюль- 
ною  м>' однако  вставка  -ев,  прямо  взятая  мзъ  нменительяаго  п.  мн.  ч.,  пока-» 
зйвавт^,  что  на  ^и  смо1тр%ля  уже,  какъ  на  отвлеченнЪе  окончап{е,  забывая  и 
нет  слт1е  'Мн(»вы  ^ть  падежяымъ  призвакомъ.  Если  бы  ато  океячанве  было 
об^зованс^  правильно,  по  па4аб1ю  съ  другямя  падежами,  то  оно  было  бы  «-фвм 
Но  Д.-Сербск1Й  языкъ,  воспользовавшись  9тимъ  прнмйроиъ  въ  своихъ  Фор- 
маяъ:  гаддову,  -м  (А.  №  1;  С.  NN1  55,  127),  ддравя  (&  №  54),  с§ояя,  са- 
мв1М  ((X  1Г1№  62,  118;  А.  Н1г  19).  в^ьтавн  (Ш.  »а  14),  дистевн  (С.  N^128), 
дмгфвм-  (С.  N1  140),  яокелъ  обря8оаа[я!е  дал%е  я  врндалъ  къ  -ов  полное  оков- 
чан1е  -мму  чаго»  уже  яйтъ  въ  Ц^-Славяясномъ  язык%:  дястовьмм,  -яая,  дм^аа- 
т  (€Х  ШЗ  108,  112,  14»),  смнвймм  (С.  №  1|в).  Самые  NN6  грамотъ  ута* 
зываютъ  на  народное  проясхождеп1е  этой  Формы,  отъ  которой  я^  далеко  было 
я  |«о>  яця^шяей  ч>шима  >  -евюю.  Въ  яменахъ  на  -ямь  яаходим^  опущев1е, 
кйк<ь  въ  АМБрояьудмь;  таков(1г  дмв^аядтям»  (С.  К^  116),  вемядпн,  вдммтямя  (3. 
А.),  ям.  дИБ^апмм,  ядяимнм,  ряинувмм  яля  -яьМ:  мпаче  если быне было  тугь 
Формы  мяца  была  фд  кратчайшая  -ь,  то  въ  первомъ  и  третъемъ  елов^хъ,  но  свойст- 
ву грамотъ,  стояло  бы  к  вм.  и,  да  и  Форма  жея.  р.  -нямм  протяворАчяла  бы  древ* 
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нему  н  нышАшвему  языку «  Отъ  м»Д1,  д«д|  —  дюдшш  ,  яюдт ,  «Ым,  Д1§Ап, 
пдыю,  дЬш,  ид1М»  яждтя  (С.  К№  20,  21,  35,  37,55,  77,  84,88,89,  96— 
99,  101,  102,  104,  107,  114,  141,  142,  144)  и  иодя  (Ш.  1^  ХУШ,  въ  С. 
Н^  20  -Ч1я;  С.  №  21),  даже  дядья  (С.  N1  16),  ядтяь  ия^етъ  ядшян  (С.  № 
121),  кагь  бы  съ  твердынъ  ноходоп;  ястд — ястя,  ясЫ  о^стн  (А.  Н№  1, 
20;  С.  Nё  175).  Слова  съ  нарощеа1енг:  тядюя  (С.  Ш  35),  яшян  (А.  №  14; 
С.  №  78).  Такянъ  образонъ  мы  видимъ,  что  языкъ  СербскИ,  удерживая  Ц.- 
Славявскую  Форму,  въ  то  же  вреня,  и  весьма  рано,  начал  ь  иводять  свой  спо- 
собъ  обраэовав1Я,  прнбйгая  для  втого  къ  именительному  п.  мн.  ч.;  но  все  таки 
онъ  не  отступа^ъ  отъ  Формы  Ц.-Славянскага  языка  м  удерживалъ  при  своеиъ 
способе  образоватя  тЪ  же  признаки,  которыми  втотъ  падежъ  отличается  отъ 
другихъ  не  только  въ  Д.-Булгарскояъ ,  но  и  въ  прочмгь  Славянскихъ  нар*- 
Ч1яхъ*  Въ  втомъ  случа%  нын^шяШ  Сербск1Й  яэыкъ  уклонился  отъ  яихъ  и  въ 
дальн^йшемъ  своемъ  двяжен{и  впалъ  въ  скудость  я  однообраз1е. 

Въ  жеяскомъ  р.  падежъ  втотъ  образуется  въ  Д.-Сербскомъ  языккчрезъ  при- 
станку  -«•,  къ  основной  гласной  я,  в^  иликъ  полугласной,  какъ  и  въД*-Бул- 
гярекомъ.  Ныв%  для  гласнаго  исхода  -чцма,  для  полугласнаго -ила,  тлЬи  есть 
усялен1е  6.  Находимъ  замечательное  сокращен1е  жкмя  (С.  NN^  97, 179),  ср.  шкямя 
(С.  1ЧМ1  37,  96,  98,  118).  Укажу  на  слова  муж.  р.:  аогмия  (А.  №  5),  или 
съ  сокращеякмъ  я  въ  ь:  нют^ии  (А.  №  6),  вдяжнязмн  (С.  NN1  101,  102, 
120,  133).  Краткое  окончйн1е  вообще  не  употребляется  для  жеяскаго  р.;  но 
сдксь  однажды  встр^чаемъ  В1?ятн  (С.  №  78),  какъ  иногда  поступаетъ  я  Хо- 
ру таяск1й   языкъ;   либо  же   сд1|сь  «тдть   принято  въ  мужескомъ  р. 

Мутный  п.  мн.  ч.  представляетъ  нынА  ту  же  скудость  и  однообраз1е:  онъ 
яспытадъ  такую  же  участь,  какъ  я  предшественникъ  его.  Нын^  онъ  нич^мъ 
не  отличается  отъ  дателяяаго  и  творительнаго  н  совершенно  утратилъ  свой 
вряянагь,  прияявъ  общее  обраэованхе  на  -^яа.  Но  проч1Я  Славинск1Я  нар'Ьч1я 
отдмчаюгь  ега  сяхобытнымъ  признакомъ  о?»  произшедшимъ  чрезъ  перезвукъ 
я$ъ  древгЬйшаго  с,  какъ  вто  видно  язъ  Формъ  Д.-Чешскаго  на  -о^,  на  пр.: 
1мЫл^  Ро1й$^  1л^^'$%  т.  п.  '  Въ  Санскрите,  Литовскомъ  яГреческомъ  языкахъ 
существуетъ  пернояачальное  0браэ(1вян1е  -^и  я  •Ы^  -^а,  -хе,  нп.  Надо  пред- 
полагать,  что  духъ  Дндоевропейомхъ  языкояъ  не. всегда  допусвалъ  пряное 
соедняен1е  этого  признят  оъ  основою  слова  и  пряб%галъ  иногда  къ  изм^не- 
шкП  шшечной  основной  гласной.  Такъ  въ  СааскритФ  происходитъ  уоялея1е  а 
въ  ^,  въ  Литовскомъ  а  %  и  измЪшпотся  въ  &,  <1  въ  о;  въ  Греческомъ  -огб1, 
-01^,  но  въ  посл^двемъ  гораздо  чаще  -(^1  прнставляется  въ  чистой  оонов- 
яой  гласной:  то  же  вяднмъ  и  у  Славянъ.  Об^лкяовеяно  Славянск1я  нар^Ч1Я  по^ 
слА  твердаго  эсхода  въ  мужескомъ  я  среднемъ  р.  уоилнваютъ  основную  глас- 
ную или  полугласную  въ  1ь ,  которое  въ  н^^которыхъ  переходить  въ  и,  Д.- 
Булг.  -здц  Хорв.  -|Л,  Хору  т.  -|Л  н  -ч^'Л,  Чеш.  '^]Л  и  -€с^  Бьио  ли  это  въ 
древв^йшемъ  Сл1|вяяско|ръ  языки  необходимо,  решить  трудно;  но  у  Д.-Бул- 
гарь  находннъ  я  Форму  на  -ъ;11^  м  потомъ  -чцсъ;  дальнейшее  двия^ен1е  этого 
падежа  у  Славявъ  пошло ,  какъ  вяднмъ ,  къ  уснлеа1ю.  Пра  м цгкомъ  |1сход4, 
большею  частшу  бываетъ  подобное  явлеше.  Но  въ  старину  уси.1ен1Я  нлн  во- 
все не  было,  нлн  было  оно  слабее.  Такъ  Ц«-Славянск1й' въ  гласномъ  исходи 
оставляегь  конечную  гласяою  н!  и  -я:  -ак1к,  «М!;  яря  мягкомъ  ь  съ  губными, 


*  11ала1)К1н,  ТЗпл  ШхяВиел  1)епкт11ег  (1ег  ЬдЫцЬсЬеа  бргасЬе.  Рга^;  1840.  Схр.  200.— ШиФпрякъ, 
Ро1^1ко1^^  Зигосезкё  т1ашиое,  тамъ  же,  стр.  52«— Самри  (^$кёЬо  Мшеош, 


же,  стр.  52«— Самри  (^$кёЬо  Мшеат,  184Т,«1^.  П,стр.  13*. 
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гвубвыт  я.св1К»ащ|1ит1'е.а  «тогда,  к  плавания ,  оставляетък:  ноль.  Но  мЛс- 
1*съатию  последнею  Формою  о|ъ  ви*етъ  я.усндеанэюсъ  |  ам.  ц  ^§к^лцл 
лрзгихг  шягкйхъ  пол  у  гласи  ыхъ  исходахг  постоянно  -•№,  даже  вышеарваеденте 
-•к*  оть  средняго  р.  ва  ••  переводить  иногда  въ  -их*.  Но  ве  столько  усие- 
Н1еиъ  должно  назвать  это  явленге,  сколько  сг^'щетеиъ  ила  суж11ван1вмъ  голо- 
са, подобныаг  Чешскоиу,  гд-к  во  вс*хъ  этихъ  случаяхъ  стоить  -/сЛ,  у  Хор». 
пост»>янн1»  -1Л5  "®  3  Хорутанъ  в«^ст^  съ  ^гк  и  -сЛ  для  словъ  односложишп, 
им*ющихъ  въ  именит,  п.  мн.  ч.  -ув.  Во  всякомъ  случа*  полугласное  6  пере- 
ходить вь  е,  а  это  достигаеть  до  щ  или  до  сгущеннаго  е.  Въ  жеясвомъ  р. 
>с|1лен1Я  не  бываеть:  -дхъ,  -М^  но  полугласный  иоходъ  можеть  въ  Д^ 
Булгарскомъ  возстановлять  ь  вь  •:  -•хь;  это  08вукотворен1в  въ  Хорватское, 
Хорз  танскомъ  и  Чешскомь    перешло  въ  стянутое  -лЛ,  ^/сН.   Мм  не  уоомввалй 

о    РуССВОНЪ,    ПОЛЬСКОМЪ    и    ЛуЖИЦКОМЪ,    которые    для    ВО^ХЪ    родов*    М    ИСХОДОВ! 

принимають  общее  окоячанае  -от»,  'Яооъ.  Ворочемъ  изъ  стармнныхъ  вамятм- 
ковъ  видно ,  что  а  они  им4ли  -охЬу  -ехь.   Сильное  стремлея1е     къ  обобщейю 
отразилось  и  въ  Чешскомь,  гд*  для  твердаго  исхода  муж  р.  находммъи-ла 
и  вь  Хорватскомъ  и  Хорутанскомъ ,    которые    для  средняго  р.  вм1|сН  съ  -й 
рц-Ьють  и  -аЛ.  Д.-Сербск1Й  языкь  держался  Ц.-Славянскаго  обраэоваахя.  шзяЛли 
пгредь  «  гортанныя  вь  соотв*тств)  Ю1Ц1Я  свистяш1я.  Но  сд^сь  должно  прадов- 
нить  то,  что  онь  по  своему  понималь  твердость  и  мягкость  исхода  въ  изв^ст- 
п^лхъ   словахъ  и  что  веръдво  зам*нялъ  %  черезь  I,  и  на  оборотъ  мягко  зву- 
чащее •  обращалъ  въ  %-  Отсюда    проистекаеть  ааружвое  отлич1в  н^которуп 
его  Формъ  оть  Ц.-Славянскихь.    Разсмотримь  ихъ  ближе*  Твердый  ясходъ  %\ 
мужескомъ  и    среднемъ  р.  принимаеть    окончаме    -««дь  или,  ио  Аруп»и>  ярт- 
вопиганЁю  и  другимъ  подр*Ч1Ямь,  -1кь,  -ивдь,  -махь«  -якк  съ  ивв^стнымъ  пере- 
звукомь  гортаииыхъ:  мамЧ1ХЬ  (А.  N^  1),  воиянеракь,  ^дсмогс^^ь  (Ш.  ^=  ^11\ 
«дахц  4,  -ивхь,  у^дадц  твдадь  (Ш.  К^  VII;  А.  NN3  3—6,  8—  10.  17;  1. 
NN2  35,  107,  114,  т.  175,  176),  твдмп  (С.  КГИб^твдчл  (МлЛ,  икил 
-мсхь.  -вдк  (С.  Л.\^  10,  104.  107^,  удвоит,  -I,  -«хь»  *ий   (С.  NN2  10,  М. 
53.  54,  66,  85,  95,  107,  иТ,  133,  14;г)  и  вь  грамотахь,  нам-княющихга  1^ 
и:  ^комжь  (С.  КМ=  81,  136,  150);  ■и«т,  Н1ДЬ  (С.  К№  16,  1б4\  спад   I 
^С.  ^^^  16;  А.  К^  6;  3.),  б^ьш11|«хь.  аптрвуь  (С.  Ша  27,  43:,  дм^^  (А.№ 
2\  уИсавофяакъ  (А.  Н^  6),  о^стадь  (С.  Ма  51),  вдяса^  мидамакь  (С  N2  176, 
!||^саа1м]№  (Г.  А\  мтда.  аиатихь.  амтихк  (С  1ЧГ«  66,  103,  171),  »в«т«л(С 
'    N5  66),  1втат»««к  (3.^)  ,  млюта^ахь,  В1ит^ь  (Г.  1>'&  78^,  два^    (<  •  N^  80), 
аистяуь>  4   -«хь,  -««л,  Д1стмхь   (С  ^Гй  81,  85,  86,  88,  94  -  96,  98,  99, 
103    120,  133,  136,  150,  164);  «ватмхь.  ав§тнхь,  маитип  (С.  NN^81,  85,951 
10з!  136),  днаикц  дтамзл  и  -иакь,  дмадь  (С.  ^N^  83,  104;   А.  №  У)\шу 
рнп  (С.  N5  89),  г^а€ак(Ю/,  ^амси17(ь,    1^.  -«№,  -«*   -««^^  н»»,  -■«,  -^^ 
-Н)Ск,  -8  (С.  N14^  101,  102,  105,  117,  120,  124,-126,  132,  133,   196,  142^ 
144,  150),  а|1шяас1  (С   М  113\  смд!  (С.  М^  115),  данятм1хц  дмма^нда.  ваш- 
Д1КК  и  -дадь  1С.  №  128),  молемакь  (С.  М^  184),  дмватип  (С.  NN1  135,  1581 
«Б^тймхц  -8«  (С- NN5  142,  143,  144%  аточ!  (С.^  168),  ти{1;къ  (Иь).  яИ- 
1|1^лъ  ^<  ■  N5  1'78).  Зам*тимъ,  что  во*  т*  грамоты,  1С1)т«)рыя  им4ютъ  -вдл,  «■*- 
няють  и  вь  др.тгихь  случаяхъ  «  въм  и  обратно  и  въ  %;  сл*довате  1ьии,  г^^г^ 
ве  виионать   падежь:   са%сь   явлвн4в  зв)^овое.    Кань  мало  обращалось  сл^е^ 
внимап1Я  на  самы!  падежь ,    видно  изъ  того ,  что  едва  м  та  же   гранита  до- 
лускаеть  двояко*  окончан1е;  тавь:  ^аямсма  (С.  ШЕ  126,  144)  и  {авнсяд,  -• 
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(С*  N№136,  144).  Другое  д'кло  перен^аа  твердости  въ  мягкость:  получая  мнг- 
ы*    ясходъ ,  имена  приниыаютъ  и  сообраааое    аадеяное  оIсончан^вI^«?  Такъ  мы 
видели    ДВ0ЯК1Й    исходг  въ  слов4  ццсоваяь;  такъ  и  теперь    вм1|сгк   еъ  вре* 
дыдущею  Формою  на  -адь  находимъ    а  х^нсожотдну  (Г.  А)  —  въ  грамот*,  въ 
которой    писецъ  не  м*няетъ  1  въ  м.  Иногда  Д.-€ер6с1^и1     мзыкъ    удержмваетъ 
твердое  Ц.-Славянское  образовате  нан>хь  исключительно  въ  грамотахъ,  под- 
ввржвнмыхъвл1яшюатой1!тих1и:т^ы'о  (С.  .4^  22),  Аоиохь,-«№  (А.М2^3.),  ■• 
са1Ш#сь(3,),4вда1Ал,А|ОяАа(А.  N^16),  ммамадсъ  (Г  V).  Зам^тимъвъ  мужескомъ 
р.  еще  Ф(фяу  отъ  имените.1ьнаго  п.  мн.  ч.:  -омдсь,  -ово№:т^ьгав^ц-{,  4  (С. 
NI^^  22,  28, 36,  43,  54,  73, » 1,  1 1 1 ;  3.),  г^довадц  -ахь,  -ихь  ^С.  1ЧРЙ  «9,  54,  55, 
91,  118;  3.),  смдаки!,  -тк,  ^хц  -ив№  (С.  1\1\^  И5,  128,  130,  134).  Обил1е 
ея  воказываетъ,  что  такое  4»6раэова1пе     не  было  иротивно  народности,  и  она 
охотно  допускала  его,  ибо  и  нын^шаШ  м-ЬотиыЙ  и.  нн.  ч.    иногда    образуется 
взъ  мменительяаго  мн.  ч.  и  исходить  на  -евкла,  -оеима.  Имена    съ    нагкннъ 
исходомъ  аривимаютъ  окончав1е  -м;1ь  н  -«ць;  во  еслп  иногда  вместо    нхь   пи- 
шутъ  -ил,  -мн  и  т.  д#,    то  ВТО  д*ло  одного    правооисан1Я ,  относящееся  къ 
звуковымъ  явлеиямъ,  а  ае  дадежнымъ;  за  то  -яхь  не  есть  уже  смфна  съ  -адь, 
но  ммосгоятельяое  надежное  окончате,  ибо  его  находимъ   м  тамъ,   гд%  этоЛ 
с«»ны  вовсе  а*тъ.  Лриведемъ   примеры:    соорикь  (Ш.  М^  УП),  дммдь  (Ш.  N^ 
ХУик\  шотк  (А.  №  6),  мони  (А.  1\^  14),  срьаа!^^  -й,  нхь,  -••  (И!-  N211^0  NN^ 
111»  да,  137)  и  о^ан;  -мхк  (С.  .>1Ш  40,  91;,  манастыикц -«л -ВДЬ  и  тутъ  же 
^«и  (А.  й^  10}  3.;  Шл.\  ч^м^ь,  щрппк.    Н1хь,  чи  (1^-  А,  Б;  А.  №  13;  С.  К^ 
90)»  «#и^(а€1ии»»  -1»  м  тутъ  же  -«^  (С.  NNё  127,  163)  ш  ноинсдйн^к,  -нь 
(С.  1\1\^  127,  139,  144,  14§,  150,  158),  кдатмик,  кддспан;»  (С.  Г^Л^  132, 
139)  м  каястш,  -1хц  -т^  (С.  NN^  150, 158, 163,  166,  167),  мрмтаянахь  (С  Ку 
184),  смя^мцгк  (Мл.);  Дсадл  (А.  ^  6),  И  такъ  мы  вмдямъ  прм  нлавньиъ  двоякую 
Форму,  какъ  и  м»  Ц»-Сдавт1скш1ъ;   но  та  н  другая  стомть  на  стором'Ь  мягко- 
стм.  Имена,  исходаоЦя  на  ||  а  ^,  нриаммают^  чаще  н|уц  р*же  -да.    Сербский 
яаыкъ  не  такъ  строго     разлячаетъ  вти  окончан1я,    какъ     Ц.4;лавяпок1Й.  Та.ь: 
мырхк  (Ш.  1\^  УЦ),  т^|,гок1|Н№  (С.  1\к'  53)  к  т^ьгосц!  (С.  1^^  ИЗ),  Аашы|и?ЕЬ 
(С  N^  81).  тоц1вдь  (С.  1\а  134) ,  однажды    тм^^ць  (С.  N^  70);  1И1|1КЬ  (С  >^ 
175).  Сюда  относятся  имена  средняго  р.  яа  н|Ш:  Ш1ьУи1|1м;№  (.V.  Г^^  6),  ол»н- 
ЧМ1ДЦ  т^шнщпкк  ^Жа.),  мим1|м;сь    (3.),  сцицеикь  (€.■№  89),  си^внчмдь,    -адь, 
но№  (С.  ^Л^^.  94.  96,   107;,  чреаь  иереэвукъ    иаъ  м  или  §:  си|1оамчт1|   (С.  ^N^ 
98).  Для  исхода  с  мы  им^емъ  тольмо  «дно  слово  ^дяисц  о  которомъ  нельзя  ска* 
змть  нав4рно,  какъ  звз  чало  омо,  твердо,  или  мягко.  Друг|е  падежи  свид-Ьтель- 
ствуютъ,  что  оно  зьуяало  твердо^  какъ  на  ор.:  ^дпмсм  (С.  1^  116),    ^донсомь 
(С.  ^NN^  107,   ИВ).  Оть  того  мы  оовИштили  «гоподъ  твердый  исходъ.  Дмсиа, 
исходяци  на  главную,  им*ютъ    -нхц  какъ  въ  Ц.-СлавяискЛмъ:     М|дн;и1  (^С.  М! 
81),Б0ми  (С.  Л^  171)),  мдоршмиинхь  (А.  N^4).  Но  н^которыл  средняго  р.  ииа-, 
даютъ  въ  ашнское  окловен1е,  какъу  Хорватовъ  и  Хорутаяъ:  и|ямм1хь  (А.  .\^ 
4)»  :{дмнсдмяп№  {С.;Х2  55),  ааяисдмшхц  -иица  (С.  N1?^  96,  98)  и  чрезъ  пе- 
резв.чкъ  00  оисань^^сь  (С  Л*^  107),  ■дадаяь^яуь  (С.  ^^  118>  Впричо«ъ,сд4вь,нав4р- 
1ы  решить  нельзя,  ;кенгкан  ли  это  Форма,  или  образован1е  огь  инечительнаго  и* 
мн.  ч.,  какъ  зам*т.1ла  мы  въ  творительномъ.    ОкончанАО    -кь  (кь)  нм*етъ  -ихь. 
«мр^дминхь,    мствиииикъ  (С.  №  176).   Однажды    толь»»о.  |Д4Я    мягкаго     исхода 
аогр4чаемъ  ммт»1хь  (С  Л^^  36).  Всоомнимъ  одинокое  свжмик!  а  ^бДдимся,  чм 
Д.-1ер6ск1й  еще  мфн*е,  ч*иъ   -он,  любнл>  -ам.  Вь    втонъ    онъ   сошелся  сь 
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Ц^-Славансвимъ,  который  только  уже  въ  поздгЬйшвхъ  паняткштхъ  сталъ  до- 
пускать -шш.  Имена  на  *аи  орв11|шаютъ  о6разовая1в  отъ  чистой  основы :  дтвц 
■^Ая^двДхь,  мамдрдхь,  ср.  д^ттмн,  ■мамям'э  аомя^аши  (С.  N^176)  ■  Д.-Рув. 
Поляхь,  Деревляось,  Д.-Чеш.  на  -а^.  шать  произносидось  мягко  мвъ  этомъ  вндй 
произвело  :мвт#п,  мот?!  вм.  4  (€.N516;  А.  Ш\7)  имвти^хь  (€.N^36).  Отъ 
пади»  1.ди-а»дмц  ^хь.  -т  -I,  -в^  амдт  (3;С.  N№78,  87,  109, 131,  Ш, 
157).  Имена  средняго  р.  съ  врирощемемъ  им*ютъ  чхь:  м  шртт§1^к{С.  ^  Щ, 
но  чрезъ  перезвукъ  -адь  и  -ихь:  ■И***^''  (Ш.  №  1Х;С.М^2),  нвмхь,  4,И19> 
■•Бвсяхь,  ншсихь(А.Ш^  3,  5;  С.  N^N^  103,  136,176).  Отъ^м^— тшдь  (Ш.  Ш 
XVIII)  и  Т|и1яхь  (С.  №16).  Неправильно  образовано  на  иммо  (А.  №  14).  Женею! 
р.  имЪетъ  Ч1хь  и  -лхь  для  гласнаго  исхода  и  -мь  для  соглаоваго.  Зам*^чатв4ыю, 
ЧТО  сд*сь   Ц.-Славянское    в  переходить   въ  п  ,  какъ  м  въ    другнхъ   Слаиш- 
скихъ  наркчвяхъ,  кром*   Чешскаго,  а  не   въ  и,  какъ  бы   сл^довало    ожидал. 
Восточный  грамоты  пишугц  правда,  инмдхь  (А.  Р*^  1),  млогяихь,    шии^ь  (А. 
М^  4),  но  сд*сь  д  есть  то  же,  «о  в:  по  тому  оно  и  находится  въ  состоявм 
косности,  какъ  отверделый,  безъ  собственнаго  значенЫ,  зяавъ    для  Шш  Друпе 
памятники,  не  смягчая  гласной  вередъ  и,  ввшутъ  пар1д;^    м!нов1дхь,    во  ^туп 
же  и  %штхк  (3.).  Вообще  же  на  м*ст*  в  находнмъ  в;  такъ  на  ар.-  иояяшд! 
новвшзсь  (С;  Ш^  66,  114,  117,  120,  133;  3.),  ;шнхь,  -в,  -вх  (С  NN5  68, 
81,  113),  свдь«вхь  (С  Н^  89),  1€М«днторй<хь    (С.  N4  158),    иди,   не  смягчи 
плавной:  моемипсь  (С  ННа  83,  85, 89,  95,  1(»,  136, 150),  ((«ваихь,  -в,  ?«В14Хк(С. 
N№16,85,  95^  150,  179;  3.  А0«  Впрочем-Ьц  ваходимъ  и  перезвукъ  а:  Щ9шт 
(€.N№16,  Щ  цщлй§  (С.  Ыг  168).ТруАв*е  р*шить  Форму  вппмсхц-мхц  1В 
же,  что  св^нр1хь,  (С.  Ш^  101,  102).  Не  образована  ли    она   отъ   средняго 
р.,  какъ  бы  01Ъ  •тдииа?   Дли  просто   дли  женскаго  р.    ваяа    обра8оаав1е  ва 
-^хь.  Вторая  на  -ихк  ест»  лишь  верезвукъ  для   нихь    («хь)  по  свойству   гра- 
моты. Согяасиый    иеходъ   привимаетъ  всюду  ноа.  Слово  ч^ывмя   опять   попа- 
давт(Я1  лмшьвъ  этой  Форш*:  1|#ькк1хц  Ч|«вахь.(С.  Щ&  39,  176;  З*).  О  пред- 
длогЬ  по  замАтимъ  1  что  множественное  ч.  несколько  оскЬпщатъ  его  употреоле- 
н1с:  сдесь,  по  причине  различЫ  Формъ,   мы  виднмъ,    что  сочикен1е    его  6йа^* 
склоняетои  къ  местному    п.,  чемъ    къ  дательному;   съ  первымъ  иаходямъ  его 
тамъ,  где  Ц.-Славянск1Й  ^  ааыкъ   лоставвлъ  бв  со  вторымъ.  Такъ   въ    первоиь 
значенш  ояъ  постоанно  сочиняется  оь  местнымъп^,  напр.:  масиА^мь  (С.  № 
78),  яо  анстяхь,  -»хь,  -ивдь,  4  (С.  N14^  86,  94—96,  98,  103,  120,  133,  186, 
150,  164),  ма  «вмсихь  (С  Не.  132),  ма  сманят,  яамд«{1|ХЬ(Ил.),  мояавшдц 
-вхь  (С.  1Ш^  83,  85,  120,  1вЗ,  150),  яо  янигдхь    (С.  №  130),   яо   ям1яо  (А* 
№  14),  яо  лнсввхь  (С.  Н]Ч&  78,  136),  но  янояиь«яхь  ,  -явх»  (С.  №Ч^  96,  96). 
Въ  пятомъ  тоже:  но  носд^хь,  -яань,  -ахь  (С.  NN5  104,  107),  яо  яанов«хь  (6.> 
на  дюд«хь,  ^^Л,  -вхь,  4  (С.  Ш^87у  109,  421,  132,  157),  на  вддстивхь,  чадц 
Н1ХЦ  -нц  4  (С.  РЛЯЕ  132,  139,  150,  168,  163,  166,  167)  и  пр.    Также  п  л 
шестомъ:    на  т^ьгак1Хь,  -и*.  -в1,  т^1,  У|1Ъгов1  (С.  NN1  22,  28,  96,   43,  54^ 
73,  91,  111,  137;  3.)»  но  явт1В1)|1|  (С^  №  36),  но  на^дхь,  яо  :(гадвхь,  на1пья- 
ввхь,  яо  жо^няхь  (3.),  на  «шдв  (С.  N8  113),  на  €1л1,-вхь,  и»  (А.  Ш  14;  3.), 
яо  и1ст«хц    вястнхь   (С.  NN^  71,   88»  129)    и  пр.   Только    не  более   двухъ 
разъ  предлогъ   на  вЪ  атомъ  значети    сочиненъ    оъ  дателънымъ    въ   древне!- 
шихъ  гранотахъ:  ян  т^овь  (С.  №  2),  но  ^иь  (С.  №^  1Т).    Следователвю, 
и  въ  едииствеяяомъ    ч.    ббльшая   часть    употреблейя   должна    отнестись  к» 
местному  п.,  яе  смотра  ва  возрастъ    и  разрядъ  грамотъ.  Въ   такомъ   случае 
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шЬетпьЛ  в.,  а  съ  нмгь  я  яарбдностц  «ще  бол^е  вшграюп  аередъ  лкель* 
нып  п.  и  Ц.ДЗл  а  мясною  спх1ею. 

Въ  закл1йчен1е  укажу  не  рааавцу  между  нын^шнанъ  о6разован1енъ  ■'Ьст- 
яаго  п.  н  т!^^  которое  было  вг  старику.  Теперь  вс^тря  ладежа^  дательный, 
творнтельный  я  н'Ы^тный,  одянаковы  во  ас^хъ.  трехъ  родахъ.  Осиоваввемъ  д.1в> 
о6разован11,  или,  по  крайней  мйр^,  ближайшииъ  къ  обрааоэамю  былъ  дательный 
п.;  остальные  два,  въ  особенности  послйдмй»  образованы  насяаАьственно  и  ва 
во  своивъ  законавъ,  а  приравнены  къ  датедьному*  Обрааован1е  м^стаци  отъ 
именительнаго  и.  мв.  ч.,  нзн'Ьнеяае  основной  конечной  гласной,  озвукотво- 
реше  конечной  полугласной  въ  а,  перезвукъ  конечнаго  и  творительнаго  в. 
въ  а  и  наконецъ  вризнакъ  м  и  для  и^стнаго  в.  с>ть  д'Ьйств1я  языка  въ  его 
новМшеиъ  движенш,  клонящемся  обыкновенно  къ  упрощея1ю  и  обобщению  гри- 
матическихъ  Формъ.  Въ  атомъ  дМстввя  Сербск1й  языкъ  увюлъ  да.|1е  другнхъ 
Славяяскяхъ  нар%ч1Й,  изъ  кояхъ  в1^которыя  тоже  выказали  дв|1я|^н1е^  но  толь- 
ко другннъ  вутенъ  ,  обобщая  Формы  для  воЪхъ  трехъ  родовъ.-  Но  обра- 
зованхе  на  -шш ,  чипа ,  -яма  не  исключило  совершенно  древн'Вйнмго,  ко- 
торее  проглядываетъ  въ  н^оняхъ  и  въ  народномъ  говори  за  Дуваемъ  у  въ 
Срем'к»  Бачк^  и  Баяат^.  Можно  еще  слышать  дательный  на  ч>м  п  «^лс,  тао** 
рнтельяый  на  -м,  и  и'^отацй  на  -ы,  -ен  для  яуагескаго  в  средедго  р.  в  -Ч1  дли 
женскаго.  Въ  восд^днемъ  ,  п^д^ж^  яедостаетъ  только  о;^  не  проиаяоевмаго 
Сербами,  чтобы  падежъ  атотъ  врнравнялся  къ  Хорватскому  в  в>  то  же  вре- 
мя првблвзвлся  къ  древвишему  образованш.  Такъ  точно  в  творвте^Аьный  д., 
оканчввающ1Йся  на  -м,  илр  -ови  ^  есть  древн%йшая  Фориа*  Что  до  ег^  Формы 
на  -ла,  то,  в^роятноэ  она  образовцлась  не  прямо,  нзъ  -лш,  но  прежде  и  ве^ 
репио  въ  полузвукъ  ь,  который  часто .  онускается  въ  народ'Ц  оронзносящемь 
ниц  а  вотомъ,  по  враву  общаго  озвукртворев1я  волугдасныхъ,  перешло  въ  о. 

Общее  движевае  Славявсквхъ  на1^ч1й  об93начается,  между  прочнм^ъ,  пооте- 
пеавою  утратою  дврйотвеннаго  числа,  такъ  что  теперь  ,взъ  ж||эыхъ  нарАчШ 
вполне  сохранвлв  его  только  два!  Хорутанское  и  Лужицкое.  Въ  лрочнхъ 
остались  лшвь  весьма  скудные  слйды«  Но  во  м^р^  восхождепц  въ  глубь  ста- 
рины сл'Ьды  эти  становятся  все  ясн'кв,  в  ясв^  ,  чаще  в  чаще ,  и  наковецъ 
убмсдаютъ^  что  ц^  каждомъ  вар^ч^в  въ  дрвсторвческую  его  пору  должно  бцло 
существовать  двовствеввое  чвсло  въ  так9й  же  дал^т^,  въ  какой  оно  донесено,  к^ 
вамъ  письменяост1Ю  Д.-Булгарскою.  Д()евняя  письменность  .другихъ  щарЪчЦ^' 
утративпшхъ  теаерь  двойственное  число,  ]ае  можетъ  сравняться  съ  Д— Булгарскою 
обил1емъ  и  правильноспю  Формъ,  но  т4мъ  не  монЪе  и  Польская,  в  Чешска^^/  я 
Русская,  в  Сербская  знаютъ  и  бол^б,  менйе  удотребляютъ  его•'Нын^  оно  оста- 
лось повсюду  лвв1ь  съ  двойственнымъ  чяслвтельныЯъ  и  отчасти  съ  три  и  ч^ 
тыре.  Яо  дожввпия  додели  съ  двойственнымъ  чис.10мъ  Славянск1Я  нар%'ч1я  зна- 
чительно взм^яйля  его.  Такъ  Хорутанское  вмЪетъ  д.1я  именительнаго  и  виня- 
тельнаго  вп.  двойствеввуй)  Форму  ва  -»  я  -^  и  яа  -(  я  -а  вместо  однихъ  -ё 
ш  -а;  въ  м^ствомъ  рядомъ  съ  "(та  ш  -ата  вмкетъ  -|Л  м'-чхЛ*  Такъ  В.-Лу- 
жвцкое  врвбавляетъ  у  къ  окончан1Ямъ  -а  м  -ста:  ^а] ,  ч>та1 ,  в  вв^стк  съ 
Хорутанскнмъ  образуютъ  родительный  в*  одинаково,  какъ  м  во  множествев- 
вомъ  ч.  Наконецъ  какъ  Хорутанское,  такъ  в  Лужвщия  отвлекли  местный  па- 
дежъ отъ  родительнаго  м  прираваялм  его  къ  дательвому  в  творительному.  1Ъ 
же  замйтно  в  въ  Д.-ПольскоЙ  внсьмеяности.   Таковы  быля  перЪм^ны;  пбствг- 


*  Краткое  шаюжеак  едг#|бъ  диойотвевамо  чшела  «и.  въ  оианшш    1То1ИКПя«г  СкмжцМкг 
швхъ  особешоствхъ  Дужяцвяхъ  ■лр'Ьч!!!.  Москм*  1840. 
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шм  Двойственное  ч.  нъ  ооврененной  еро  жязня  у  Сдавянъ.  Одна  тод&ко  Д.- 
Ьулгарокая  аясьневность  сберегла  его  во  всей  его  чястотй;  про1к  же  древ* 
н|я  оисьненностя  представляютъ  дншь  отрмвкн  его,  иногда  въ  нсвахевяовъ 
внд^.  Подале  вс1хъ  находянъ  его  въ  Д.-4ешской;  во  въ  Д.-Русекой  н  Д^ 
Сербской,  в^роятно,  по  оричан^  бо.1%е  равняго  забвеа1Я4  оно  явно  держнтса 
лишь  аодражан{енъ  Ц.^лавянснону*  Въ  Д«-Оврбской  большею  часпю  не  ва- 
ходннъ  его  танъ,  гд^  ему  слйдовало  бы  стоять;  премнущеетаенно  оно  уно- 
требляетоя  нрн  двойотаеннонъ  числнтельвонъ,  ннвъ  было  н  въ  Д««11ольсхо1 
аисьнеяаости;  въ  нрочнхъ  же  случаахъ  ,  когда  нйтъ  слова  съ  исвлючнтельво 
двойственвынъ  аначен!енъ,  тогда  пнсцы  вабываютъ,  что  они  говорятъ  о  парк 
ли1гь ,  или  преднетовъ,  и  етавятъ  все,  къ  яинъ  относящееся,  въ  чнсл^  инохе- 
ственномъ.  Мы  могли  бы  привести  сотня  аряи%ровъ,  но  веадержяваеяея  отъ 
лишней  траты  вреиеин  и  предотавниъ  только  одинъ  иримАръ  оийшен1я  Фориг 
изъ  договора  Дубровничанъ  съ  Булгар1ею ,  который  не  древноотя  своей  и  ка- 
и^тнону  желаи1К>  аиеца  придержаться  Ц.-Славяновой  стихм  ,  об^щаетъ  Ьол'Ье 
правильности  въ  отношеши  послйдней,  ч^нъ  друпя  гр-ы  Занадиой  сежьи.  Вотг 
клятва  нвъ  него:  нь«  вн  в  вь  сти.  тньгян.  шбы.  ш  вь  стпа>  дмеЦн»)* 
■х^я».  мятн.  иго.  и  нь  шёл.  живепа^яри.  и^ть.  ■  нь  «тню^  дми.  штра.  в 
ядАхн.  и  Бдинпигю.  тстн^.  §в1ньпднсТв.  ш^икв.  мдтва.  явив  и<ввдах.  и  п 
ствю.  ият1нйв1  Л  вддсяа.  1ов^«ньть«.  мтрд.  и  яньд^мв.  ваиикь  св^ппаь.  (С. 
№16).  Сд^сь  видно  желате  соблюсти  двойственное  ч.,  но  съ  одной  стороны 
вародвость,  съ  другой  аорча^  начинавшая  водворяться  въ  Д.^Булгарсконъ  яш- 
к%при  Асйнахъ,  сбили  Дубровявцкаго  писца,  и  очъ,  къ  стати  аиставивъ  его 
сначала,  нотоиъ  ставллъ  уже  не  къ  стати.  Переходнмъ  пряно  къ  Фориамъ  двой- 
ственнаго  числа  тажъ,  гд%  ихъ   находинъ. 

Именительный  и  винительный  оЛ.  ткюп  одияяковыя  икоячан!я,  какъ  а  т 
Д.-Булгарскойъ  язык*,  т.  е.,  -а,  -п,  -й,  -я.  Такъ  какъ  и  нын*  СербсшЙ  языкъ 
слова  оба^  два  и  ихъ  видоизи^аени  сочиняетъ  съ  двойственныя*ь  ч.,  которое, 
впрочеяъ,  гранатяки  вовутъ  родительныиъ  о.,  то  навг^рять  взатяое  отноше- 
нге  двухъ  СТИХ1Й  можно  лишь  но  другииъ  случаямъ;  но  дтпхъ  случаевъ,  какъ 
еказпли  мы,  весьма  нале,  и  они,  по  большей  части,  огра1тч|Ыаются  Восточ- 
ною семьсю  и  ррамотами  древв%йшап>  врейени.  Тякбвьк:  «доунысдь  м  ст^- 
(мм^  дддиовинд  (С.  №  15),  уоддтдж  «вр^стн  ид  м  войд  и  хрдиитшдж  м  м^Ьд- 
Т11й,  й  тутъ  же  «ни  во  м^ндстомр!  нстрджють  (С.  ;:^  35);  ддиитн  (А.  №6), 
ро^Ч«  (С.  N.  176),  еум  (3.),  <втм,  «ктм,  •»,  6т,  <;^н  (А.  Ш^  4, 8,  10;С.М№ 
51, 55, 176),  ср.  Д.-Булг.  етн,  буши;  ц|1Нва(М.1.}.  Сюда  отнесу  еще  Фориу :  ^Я1|и,  на 
пр.»  востввнвьни  ^Н1|Я,  встр^ча1ощу1ося  въ  Западныхъ  граиотахъ  (С.  NN^  83, 
95,  103,  136,  150).  Это  не  есть  винительный  п.  ин.  ч.  ^  ибо  таковой  очень 
часто  находимъ  въ  Форм^  ^вн0,  ^  (Ш.  N5  УЦ;  С.  К.ЧЕ  7ё,  98,  125,  1б4;3. 
А.);  но,  безъ  всякого  сонн'Ьнея,  это  двойственное  ч*^  изи^нившее  по  свийств) 
грамоть  -«  въ  -я.  Вотъ  и  вс%  яримкры  этихъ  падежей  диойствевнаго  ч.  безъ 
упонянятыхъ  числительныхъ.  Но  съ  числительными  они  многочисленн%е.  При- 
веду некоторые  для  всЪхъ  трехъродовъ:  дьвд  виног|^ддд,  по  дьвд  тдовняд  (А. 
№  1),  «1а\  ив^д,  не  -в.  ионд,  но  т>тъ  же  но.  в.  ведн^  <»ва  нвдня,  дюп1В|^ 
•п  и  т}тъ  же  правильнее  мтт^п  шп  (Ш.  К=  VII),  ^^л  дыи  нвдш  (С.  х\= 
1С[)|  снды|§  тв9§  ^С.  N1  21),  два  тисн1рн,  объясняющее,  ^о  .чеиу  т)тъ  же  есть 
идвъ  «йсвкн,  ибо  въ  послйднемъ  и  есть  аам'Ъннтельное,  (С  N3  31),  1§ваи  вал- 
имая, два  маяЦа,  не  яГ  Н1р1В1|д,  «на  мттм  (А.  ^^  «),  «на^  шаутн  (С  ^Ч^  17<>^ 
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ДМ  нямпв  (А.  №  И\  шл  жгрмлщй,  дм  мкки  (С.  №  57),  дм  ютока,  «п 
гядямш  (Ш.  N2  14),  МОП  иядкУкстшп  (С.  N1  66),  тшш  Ч|1ькв1,  М1  роуч^, 
двд  дйи  (3.),  дв«  тееЛн  (С.  N14^83,  85, 136,  150,158),  дв1  тисним,  н,  -«(С. 
NN^  87, 123, 127, 130,  168),  дпм  годячIн(С.N5  114),  двя  тл1д(С.-Д.  М.  1844), 
•вн  йохяув  (С.  №  96),  ДВИ1  ^диш,  двш  моаятяц!  (С.  N^  115),  юби  студни  (С.  № 
<16),  двш  грьйвхвцв,  в.  «м,  двом  гривянц!  (С.  М=121),  ^.  й,  <.  днтрм,  -«(С.  № 
124),  дв1  рошшч$,  двя  вяд^нц!,  две  яо:(н,  двб  тшсии ,  дв|  «ндн1|в,  двд  яяя9ма^ 
(С.  №  130),  двдяддсст  дя^тодд  (С.  №  132),  юбд,  двд  синя,  двн1  шк§р%§  (С. 
№  156),  ДВ1  Я0ЖЯЯЧ6,  ядятдр!»!  ДВ1  (С.  N1  157),  й  ярягдн,  А  явнн,  <  ]{д«- 
дм,  й  удая  (С.  №  159),  шв«двн1  ст^дяи,  двие  тнсвЬ,  -не,  €яв  днвдти  (С.  № 
158),  овддвд  СЯН0В1)  я  двдярвтъ ,  двд  дя1дв  (С.  №  163),  йв%  ц^^явд  (М^.)  и  пр. 
и  пр.  Я  нарочно  привелъ  ббльтую  часть  први*ровъ,  чтобы  показать,  вакъ  не- 
прочно было  двойственное  ч.  даже  въ  соедивети  съ  двойствевнымъ  числитель* 
нынъ.  СдЪлаенъ  слйдуюпця  8а1|4чан1Я :  -1,7^9  *п  ийняются,  посл'Ьдшядв4  буквы 
не  только  черезъ  перезвукъ  *  но  к  чрезъ  ся^шен1е  окончан1Й,  показывающее, 
что  писцы  начинали  забывать  Ц.-Славянское  употреблевхе:  я  .это  уже  въ 
ХПЬмъ  в.  Замйнительныл  г  и  я  и  мягкое  к  прянимаютъ  то  -|,  то  Н19  то  чн 
{%).  Въ  нЪкоторыхъ  случаяхъ  яножествеяное  ч«  сменило  двойственное.  Слож- 
ный числительный  съ  двд^  или  когда  въ  ряду  чиселъ  это  стоить  посл'Ьднямъ, 
управляютъ  тоже  двойствевнымъ    ч.   хотя  и  не  всегда. 

Родительный  и  я-Ьстный  пп.  ня^ютъ  для  всЪхъ  трехъ  родовъ  -?  и  -ю:  яь 
стню  дбдя.оп^д.  I  вдяьлд  (С.  №16),  6  яомоу>  и  ^о^о^,  «|1я|  мню  (С.  №176), 
к^нст^дтяго^  (С.  №  35),  в^дИяяяв,  -я?  ст©!»,  -й  (А.  N5  Ю;  В,  N2  1),  ядд- 
стсдяяя  яя#;я  (С.  №  48),  я^до^  тяопо,  я^ядоу  твоию  (г!  Д,  Б),,  «п  дямя 
1|>ьяво^  (3.),  д'^ВФю  в^дтя  (А.  №  17),  н^ь  ряяя  (С.  №  107),  «в^ю  СТ|»ДДОТЯ, 
сптовд  яясь  юБя  стрдняя  (С.  №  ^^4^  маю  сям>*  (^  №  123^  а  #вядя« 
стыдна  (С.  №  164),  я  сяо»  ^я  (С.  №  168)*  Отсюда  вядямъ,  что  яяеяа  оду- 
шевлевныя  вместо  вяяительнаго  п.  отавятря  въ  ,  родятельяомъ#  Даже  слово 
ст|»дяду  относясь  къ  одушевленяымъ  яредиетамъ,  стоитъ  въ  ^томъ  яадеж^•  Иногда 
пясецъ  не  ум^лъ  сладить  съ  Формою  этого  падежа  я  ставялъ  вместо  нея  Фор- 
му ияенительиаго,  или  винительяаго :  я  дя«  можня!!!  (С.  N2  157),  (Л  «дя  дяд 
1юмдстн||д  (Г.  Б),    6  110Я1  двв  дядя,  Л  Лшт  щ1^щш$  (Мл*). 

Дательный  и  творительный  пп*  ям^ютъ  *ия:  дк«уд  |№д«М111|дия  (А.  №  2), 
^о^дмд  (А.  №  6з  С.  №  176;  Г.  А,  Б;,я«№1Я  (Ик.),  я#1юив  (С.  М^  176),  я^ 
уяст^дтягемд  (С  №  35),  нддстмямоид  (С  №  46),  в^тдш.  яГ  дмяонд  (С4  № 
179),  отямд  (А.  №  И;  Ю.\  мям,  ^тдцвм  (€.  N»  116),  вь  ямястядмд, 
^д  (С.  Н№  118,  140),  ^|.  ст^яняяфмя  ((^г  №  142),  дямуд  я^пяцмя  (С 
N^163),  сяяоячямя,  Ауммя  (Ид.)-  Опять  яяходящъ  яевогдасояяяяыя  Формы:  яд 
дня  ядшмяд  (С.  ^=  119)*  |[асятельяо  ярдичее^ва  ■  и^стя  уяотребдешя  оо- 
сл^двихъ  .четырехъ  пядежей  должно  1зяааять  ю  же ,  что  екяяяно  о  дяухъ 
первыхъ. 

Вообще  ВС*  прям%ры  беаъ  чясдятедьцых;^,  съ  яеболмцямъ  яо|июя|1Я1енъ,  оя- 
яосятся  въ  Восточной  семь*  м  ммея^о  яъ  грямотям>,  бляяшйнимъ  яъ  Ц.-Сда- 
вянской  стях1яя  къ  древяФйшямъ  в*ват.  Формы  вс*хъ  яаде9б<1'»^1М^4#вяя- 
СК1Я  съ  яебольщнмя  |гам1^я(}н|яш»  пороудеяяымя  временемъ  я  полузябвеяйемъ. 
Ткмъ  не  мея*е,  самое  удержяя1е  его  есть  лрязяяяъ  еще  сыльи^т^^  врясуте<в10 
Ц.-Славянсвой  стяхЫ,  хр^я,  пря((авдн>у  дрнсутотяк  бод*е  яеподэяжяаго,  мер?- 
веяяяго  я  цо  тому  отрыяочнаго^  чЬшъ  9ЯВ|1го>  двнжуяинч>ся  я  раавявающагося* 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


в|0  амдо|шш1а. 

{Вврго  лучше  докашмеп  это  мвоэкестшемое  ч.,  восдйдователъио  н  съ  ю- 
стеоеннымъ  >хо1хомъ  употребляемое  ■»  н'||^стк  дцойствеянаго.  Стоять  прочесть 
лю6ук\  граноту,  чтобы  убедиться  въ  соряведлввостя  яяш^нхъ  словъ.  Что  як- 
когда  двойствеввое  чясло  существовало  у  Сарбовъ,  въ  атомъ  нЬтк  спору;  ю 
въ  то  время  э  какъ  висьменвость  .вастаетъ  ;,яхъ.  языкъ  оно  уже  орооало,  ш 
Формы ,  какъ  сказалъ  я,  кажутся  мертвыщя,  ибо  составляютъ  заямствовапе; 
живые  сл^ды  остались  только  при  чнслительвыхъ,  какъ  м  во  вс1хъ  прочвп 
Славянскихъ  нар^ч1яхъ*  Но  за  то  яыя^  чяслительяыя  .щрИу  четирн  посл%до- 
вали  лрии4ру  своего  предшественвяка  и  соч^тую^ся  тоже  съ  двойствеяяымъ  ч: 
~8того  нЪтъ  въ  древней  рирьменвасти  ,  гд^  пря.нмхъ  постоянно  находнмъ  чь 
сло  множественное. 

Мы  просмотрели  движеме  яменъ  существительвыхъ  со  вс%ня  его  оттет- 
ми  я  частными  особенностями.  Постараемся  же  собрать  во  едино  главяейвпя 
черты  Д.-Сербскаго  книжнаго  языка.  отразивш1Яся  въ  его  временныхъ  судьбагь. 

Мы  видимъ,  что  въ  8Т0Й  области  движетя,  какъ  н  въ  области  звуковъ,  Д.- 
Сербск1Й  книжяый  языкъ,  соединяя  въ  себ%  и  народность  н  сл^ды  возд'кйств1я 
Ц.-Славянской  стйХ1и,  стоить  иё  границе  между  древнМшимн  Формами,  бо44е 
общими  дл1^  вбего  Славянскаго  языка,  и  яовишими,  начинавшимися  выособ- 
ляться  и  становиться  отличительно  Сербскими.  Въ  немъ  находнмъ  остатки  пер- 
вичнаго  образовашя  безъопредкленнаго  окончан1я:  вьи1тьмц  дяв^евкуц  откуда 
дМБ^вьтьмв,  иьмптк,  сясь.  Потомъ  первое  определяющее  окончав1е  является 
въ  -яиь:  ]1(гамнц  и  съ  втямъ  окончи н1емъ  имена  вступаютъ  въ  движен1е  опять 
въ  первоначальной  кратчайшей  Форме  на -ямь,  -дми,  -дхь:  г|1Якяиц  дми^тмнц 
-ив,  Бошвши,  воиитхмн  9  Д1тя;кь  ,'  комя^а;(ь,  п|^д||^димхь.  Потомъ  является  уже 
'полна^!^' дМБровтдномь  ВТ.  д.  Въ  единственномъ  ч.  еще  находимъ  Форму  -шь* 
Хгаапяя,  которая  впрочемъ  устуИЬет^'  другой,  еще  более  определенной  или,  какъ 
некоторые  называют!,  чНЬвнЬЙ  ^а-имимь,  рядом!  с^"  которою  стоить  третья  я1 
-ммь.  Первичное  сродство  въ  предстявлев1я  и^'^Ь'р|№'  прилагательныхъ  съ  су- 
ществительнымъ  открывается  изъ  древнейшихъ  Формъ  сымовь,  тцм1,  довр!  и  т. 
п.,  равно  какъ  дмян1,  вьдовдп,  которыя  употреблены  ,  какъ  прилагательныя 
определен^аго  в.,  тогда  какъ  яхъ  нёопределенйый  в.  принять  за  имя  суще- 
ствительное. Этоть  взатнный  переходь  прилагательнаго  въ  существительное 
и  обратно  показываетъ,  что  пёрвона^IальV^  д^-хъ  языка  создавалъ  то  н  другое 
подъ  оДнииъ  ^ззрен1емъ  ,  во  сила  употреблев1я  разгранвчила  ихъ  оттенкоиь 
вначеи1я,  основанными  на  общй(|етн'и  частности  предметныхъ  свойствъ.  Равно 
древнейй)Я1г  ФО|^ма  бёзъ  определяюшаго'  исхода 'является  съ  первоначальною 
обраэо^Уелы^ю-  б-ю  н  въ  слове  мняды;  съ  темъ'  же  исходомъ,  но  въ  более 
опредемнной  Форме^  находимъ  яяго^тымм  —  бст)№кя  первоначальнаго  языка, 
депущеиныа  подъ  вл1яв1емъ' Ц.-Славянской  етих1еУ.  Къ^вемногимь  Д.- Булгар- 
скммъ  словамъ  муж.  р.  на  -ми,  какъ  на  пр.  иъ^вяи,  прибавимъ' встречаю- 
щееся у  насъ  Я1тм.  Д.-С1ербсв1Й  языкъ  сохраяйлъ  краткое  перезвукованное 
окончате  въ  удержавшейся  м  до  селе  Форме  няня,  равно  какъ  въ  женскоиъ 
|к  ямвы,  ц^ыши,  разла#Ающ1я  свое  и,  н  на'  усилё^е  изъ  первоначальнаго  у-- 
*Фв:  дюяевь;  ч^овь,  где  о  с^иа'беетъ'  до  ц  которое  иногда  озвукотворяется  въ 
ц:  дтпжЬэВМБяяь;  духъ  Сербскаго  язькка  стремился  къ  озвукотворен1ю  окончани 
переведев!емъ  этого  исхода  въ  гласный  на  -ьвягямимя^  Ч^иси;  мы  находимъ  я 
|<д1ТЬ1д  я  ми^ьвк  съ  собтвет^ственяымъ 'втем!  двукъ  ФОрмамъ  дальнейшимъ  двя- 
жетемъ.  Друпя  кратчвймшг  ^ормы^'кйк^  иятм,  'м1м,  сох(>ан11лись  и  доселе 
у  Сербовъ  и  11рян«длё)^тъ,'каяъ'м1шм  1|'||ИоГик' йкеена  средняго  р.»  къ  числу 
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т^къ  нвзываемыхъ  именъ  съ  нарощен1енъ ,  но  собственно  имевъ  ,  иршпйвтпх% 
кратчайшую  Форму  вЛсто  древнМпгей  полной ,  1гли  поглотившихъ  въ  своемг 
исход*  носовой  отзвукъ ,  либо  вЛлуго  причастную  Фориу.  При  движен1и  вти 
мена  возстановляютъ  признакъ  полнейшей  Формы:  одни  въ«,  какъ  япо,  у1гдо 
слот  и  пр.,  который,  впрочемъ,  по  свойству  народнаго  языка,  въ  едпнствен- 
шшъ  ч.  остаются  въ^  краткой  Форм*,  а  во  множественномъ  иногда  возстанов- 
ляютъ с  иногда  н*тъ;  друпя  в%м,  какъ  кдии,  пти;  трегълвъ  (>,  какъ  ихти 
«км;  четвертый  вът,  какъ  д»т1.  Посл*днимъ  сл*дуютъ  по  подражамю  н*кото- 
рыя  »я1еиа  собственйыя  муж.  р.  на  -• ,  происходящ1я  отъ  прилагательныхъ 
средн.  р.,  или  иностранный  ,  на  пр.,  трьит,  вит,  снмпд,  ирьстки,  а  также 
одушевлеяныя  оредняго  р.,  на  -•,  на  пр.,  твтпп.  Имема  средн.  р.,  погЛо- 
т1П!тк1>въ«ё«оем<ь  и(Жод*  носовой  отзвукъ  ,  въ  дальн*йшемъ  движен1и  языка 
возстановляютъ  его  н  придаютъ  къ  нему  уже  обычное  образовательное  окон- 
чап1е  ф,  съ  которымъ  и  вступаютъ  въ  обычное  движете,  какъ  бы  вхви1но,  пип^о. 

Звательный  п.  ед.ч.  йм*етъ  для  мужескаго  р.  -»,  -»,  .»,  для  женс'каго-о: 
сд*сь  Об*  СТИХ1И  сходятся ,  но  звательный  на  -и  для  полугласнаго  исхода 
жен.  р.  нын*  уже  не  существуетъ.  Встр*чается  аодражан1е  Ц.-Слаэянскому 
употребленно  родительпаго  п.  въ  обоихъ  тислахъ. 

Винительный  п.  въ  муж.  р.  для  одушевленныхъ  предметовъ  сохранйеп  еще 
кое-гд*  п  древн*йшихъ  паиятникахъ  свою  собственную  Форму,  но  большею 
част1ю  уже  зам*ннется  роднтельнымъ.  Во  множественномъ  ч.  онъ  удержи- 
ваегь  и  для  одушевленныхъ  предметовъ  свою  особую  Форму  -я  (у)  и  и.  По 
этому  чрезвычайно  р*дко  находимъ  вм*сто  него  родительный  п.  Но  см4ше- 
0|е  Формъ   проглядываеть  въ  употреблении   сд*сь    именительнаго    п.    мн.    ч.: 

«ВСММНМ,    ■ФЯФ1Н. 

Сербсюй  языкъ,  не  употребляя,  по  свойству  югозападнаго  говора,  въ  роди- 
тельномъ   п.  ед.  ч.  -у  вм.  Ч1  ,  м  въ  древней  своей     письменности  сохранилъ- 

8Т0    0ТЛИЧ1е. 

Явлей1е  звука  -•тамъ,  гд*  первоначально  духъ  языка  ставилъ' носовой 
•вукъ,  свид*тельствувтъ  о  древн*Йшемъ  самобытномъ  развитии  этой  Формы, 
прямо  возникшей  изъ  носоваго  звука  въ  доисторическую  пору  и  однов'ремен- 
во  съ  Д.-Булгарскою  -и  и  -ж.  Таковы;  родительный  п.  ед.  ч,  жен.  р, ,  име- 
нательный  п.  мн.  ч.  жен.  р.  и  винительный  п.  мн,  ч.  муж.  и  жен.  р.  Ц^-Сла- 
ВЯИСИШ1  Форма  -II,  -у,  Ч1  показывается  сД*сь  весьма  слабо  м  почти  исключи- 
тельно п  одн*хъ  церковно-дарственныхъ  грамотахъ,  всего  меи*е  во  вЛромъ 
м  в*сколы(о  бол*е  въ  третьемъ  изъ  упомянутыхъ  падежей. 

■Введеме  образован!)!  ом,  св  въ  дательномъ  п.  ед.  ч.  м  во  вс*хъ  падежахъ 
ши.  ч.  муж.  р.  есть  сл*дс1в!е  дальн*йтаго  движенЕя  Славянскихъ  нар*ч1Й  въ 
томъ  чяс.**  я  Сербскаго ,  ибо  древн*йшая  Славянская  письменность,  Д.-Бул- 
гареквя ,  ие  любить  его  и  показываетъ ,  что  это  образовая1е  есть  временное 
«меше,  усилившееся  только  уже  въ  нов*йшемъ  состоянЫ  Славянскаго  язы- 
ия.  Но  огрявичеиное  употребленве  его  въ  Д.-Сербской  письменности  отв*чаетъ 
тявовФму  же  и  яын*шнему,  ибо  Сербы  бол*е  ,  ч*мъ  кто  либо  другой,  могутъ 
обходиться  безъ  итого  образовала.  »ь  этомъ  (1Тношен1и  они  ближе  всего 
стоять  къ  Булгарамъ.  Какъ  у  посл*дннхъ  ов  появляется  раи*е  и  чаще,  ч*мъ 
1В,  такъ  и  у  ДЛ^ерёовъ  ов  чаще  встр*чается,  ч*мъ  св:  посл*днсв  находимъ 
тольво  въ  нениогяхъ  случаяхъ,  именно:  ишшлсжщрпп,  д«т»я,  вявттвя  ,  в^ 
,  Ямвв,  СМПМВ1,  в^и1вь  в  явтткь.  Но  Сербски  языкъ  не  уиотреб- 
яыи*  ВТОГО    обравован1Я  въ  единствеии|[1]|1>  ч.;   такъ  в  въ  старину    на* 
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родвость  уступила  Ц.-Славявской  стиив  ляшь  въ  Аеонскнхъ  гранотахг,  ло- 
аустввъ  сд^сь  въ  вемногихъ  случаяхг  дательный  на  -ави,  -1вв  и  только  одна- 
жды въ  не-Аеонской,  но  все  таки  собствевно-Сербсвой  Х1У-го  в.  Во  нвоже- 
ственяонъ  ч.  уоотреблен1е  его  сво6одн%е ,  и  въ  ненъ  об!  стих1и  сходятся. 
Но  не  во  вс^хъ  оадежахъ  уоотребленае  это  сохраняетъ  разумность  образо- 
вав1я.  Безъ  сонн^нхя,  к  есть  буква  благозвучная  ,  а  а,  I  есть  озвукотвореи1е 
конечной  полугласной:  отъ  того  образован1е  принадлеяштъ  нсключнтельво 
■ужесвому  р.;  два  вышеприведенные  при11%ра  средняго  р.,  какъ  в  трепй,  нкъ 
подобный,  кужескаго  р\  обозначаютъ  лишь  подражаме.  Назначаемое  для  раздЫ 
основы  и  падежнаго  указателя  у  ов^  #1  соединяется  по  этому  съ  просты» 
падежяыиъ  признакомъ:  такъ  бываетъ  въ  дательномъ  п. ед.ч.,  нменительвовъ, 
родительномъ  и  винительномъ  пп.  мн.  ч.,  исходящихъ  на  -ови,  -пщ  -ев,  -т,-мь, 
-овомь;  но  въ  другихъ  падежахъ  мн.  ч.  уже  замйтно  простое  заяшствовапе 
9Т0Г0  образователя  у  одного  изъ  предыдущихъ,  в^роятн^е  всего,  у  ямевя- 
тельваго  мн.  ч. ,  вбо  сд^сь  ов,  §ш  являются  лишь  простою  вставкою  вежд/ 
основою  п  падежнымъ  окончан1емъ  ,  уже  составленнынъ  изъ  конечной  полу- 
гласной, озвукотворенной,  или  еще  къ  тому  и  усиленной  ,  и  падежнаго  оря- 
анака.  Такъ  въ  дательномъ  -окомц  творительномъ  -ови,  т,  е.,  ови,  мйстяовь 
-ов15ь,  -1В1;сь.  Но  и  въ  именительномъ  п.  ми.  ч.  начинало  уже  покаэываты;я 
аабвеше  значен1я  ов,  и,  ибо  сд^сь  находвмъ  нхъ  два  раза  въ  сочетавЕя  съ 
признакомъ  ц:  вововы,  вогтавв.  Но  повторяю,  употреблея1е  втого  образоиви 
■ало  развито  въ  Д.-Сербской  письменности,  и  по  всему  зам^тво,  что  хотя 
народность  м  допускала  его  во  мвожественномъ  ч. ,  однако  не  любила  его. 
Въ  дательномъ  ед.  ч.  Д-Сербсте  памятники  представляютъ  общую  Форму  -в,  -ж. 

Движен1е  народности  выразилось  въ  переход!  -в  въ  -в  въ  дательномъ  ш 
м'кстиомъ  пп.  жен.  р.  Въ  ХП-мъ  и  ХШ-мъ  вв.  и  вообще  въ  Восточной  сеиь! 
панятявковъ  всЬхъ  в!ковъ  господствуетъ  -в;  но  въ  Западной  конца  Х1У-го 
и  ХУ-го  вв.  усиливается  -я,  не  выгЬсняя  однако  совершенно  -в,  во  внля 
его  постоянно  возл^  себя.  Полугласный  исходъ  и  мягк1Й  гласный  имйютъ  во- 
стоянно  -в  ,  -ив,  какъ  соединеше  основвоконечной  мягкости  съ  аадежнымъ 
признакомъ  -и.  Это  -и  находимъ  и  для  полугласнаго  исхода  жен.  р.  въ  мне- 
нительномъ  и  винительномъ  пп.  мп.  ч.  жен.  р.;  но  сдЪсь  оно,  по  всему  в1ро- 
ялю,  есть  стяжен1е  сиягченнаго  носоваго  образователя,  который  въ  Свнсврят!, 
тоже  стяну  въ  въ  себя  носовой  отзвукъ,  выражается  въ  -/оу  и  отв^чаетъ  Лит.  -». 

Открытое  удержап1е  признака  -м  во  вс^хъ  трехъ  родахъ  въ  творвтельвавъ 
п.  ед.  ч.  составляетъ  отлич1е  Сербскаго  языка*  Мужёск1й  и  среди!!  р.  обра- 
зуются на  -омь,  -смь,  а  женск1Й  гласный  исходъ  на  Н1иц  не  различая  твер* 
дости  и  мягкости  конечной  гласной.  Это  -омь  отв^чаетъ  Польскому  ^  Чеяк 
скому  аыу  Хорутаяскоиу  о.  Хорватскому  ит.  Бели  представимъ  себ4  пере- 
звукъ  его  по-сербски  въ  в  и  если  это  в  усилвмъ  въ  ов ,  то  и  выйдеп 
древнейшая  Сербская  Форма  -ввь.  Усилен1е  в  и  носовой  отзвукъ  падежа,  вря 
сродстве  губныхъ  ник,  сближають  вт^  Формы  такъ  коротко»  что  едва  ве- 
зам^тно  переходитъ  въ  другую.  ХП-й  и  ХШ-Й  вв.  суть  м1юто  госоодствова- 
Н1Я  Формы  -овь;  а  Х1У-й  и  ХУ-й  Формы  н>мь.  Но  полугласный  исходъ  жев- 
скаго  р.  остается  постоянно  въ  старину,  какъ  и  нынф,  при  одяомъ  обрааова- 
Н1Н  -ию,  стягивающемся  въ  >ю.  Т*мъ  ве  мен*е  Ц.-Славявская  стих1Я  ирвна- 
маетъ  и  сд*сь  учаспе  своею  Формою  -ою,  -«а.  Наибольшее  ея  господство 
открывается  въ  Авонскихъ  гр-хъ  XIV- го  и  ХУ-го  вв.;  но  изъ  ннхъ  въ  боль- 
шей части  является    равномерное    прйсутств1е    об^ихъ  Формъ,  явно  склояяж- 
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щееся  въ  пользу   народной   вг  другахъ   памятнвкахь    Восточной  семьн »  пре- 
шущественно  ХУ-го  в. 

Другое  д1|йств1е  народности  выразилось  въ  н^стномъ  о.  ед.  ч.  муж.  и  средн. 
р.  Сначала,  оодобно  Д.-Булгарскону,  Д.-Сербск1й  языкъ  является  съ -1  н  -я, 
расаредАляя  ихъ  для  твердостн  и  мягкости,  ■  ато  продолжается  во  весь  ХШ-Й 
в.  Въ  ХХУ-мъ  начинается  сильное  колебаше  между  -«  и  Ч1,  съ  одной  сторо- 
ны, я  -«9  -ю  съ  другой;  однако  преимущество  остается  еще  за  первыми.  Но 
отношете  обратно  изменяется  въ  ХУ-мъ  в.  уже  въ  самой  Восточной  семье  , 
а  въ  Западной  -в,  -ю  быстро  берутъ  значительный  перевесъ,  и  движеше  кло- 
нится къ  ихъ  исключительному  господству. 

Въ  мменительномъ  п.  мн.  ч.  муж.    р.    сохранялось  несколько  всходовъ,  изъ 
момхъ  ныне  удержанъ  только  -м,  онъ  же  въ  -овм.  Употреблен1е  ихъ  подтвер- 
ждаетъ  общее    свойство  Славянскаго  языка  ,  замечаемое  и  въ  другнхъ  наре- 
Ч1яхъ  ,  но  всего    яснее  въ  Д.-Булгарскомъ ,   по  которому   -я    сопутствовало 
твердостн 9   а  -ям,  -и  мягкости.    Шаввыя   занимаютъ   средину  н  колеблются 
■ежду   темъ  я  другимъ;   согласный    втораго   образовашя  въ   Д.-Булгарскомъ 
маыке   стоятъ  на  стороне  -я,    что  очень   естественно;   въ  другнхъ  же   паре» 
шхъ  переходятъ  на  сторону  мягкаго  падежааго  образовашя,  либо  колеблют- 
ся подобно  плаввымъ.  Такънвъ  Д.-Сербскомъ  твердый  согласный  прннинаютъ 
-я  съ  нретвореиемъ    гортанныхъ;   шипящ1Я  м  свистяиця  имеютъ  -я  и  -#,  ко- 
торое сдесц  вероятно,  служить  переавукомъ  для  -я;    но  уже  неноторыя  изъ 
ммхъ,  какъ  щ  У)  столь  же  часто  принимаютъ  и  -ям.  Мягк1я  зубныя,  чисто  смяг- 
чеяяыя,  дюбятъ-ям:  тятям;  но  ихъ  заменительныя  г,  и,  равно  к,  принимаютъ -я, 
шля  -«,  но  сдесь  -и,  вероятно,  есть  перезвукъ  я.  Образованве  для  плавиыхъ , 
моторыя,  по  своей  природе,  способнее  другнхъ  для  двойственности,  представ- 
дяетъ  сдесь  колебан1е    между   -я,  -мм  и  -»  (ш).  Для  твердаго  исхода  -омр 
для  мягкаго  -ям  представляютъ   несколько    вримеровъ   собирательнаго  значе- 
мк.   Въ  яоследнее    образован1е    переходитъ   съ  этимъ   значен1емъ  и  твердый 
мсходъ,  хотя  весьма  редко,  на  пр.^  яясяотиям,  иит^яовятТь  ям§т1|,  яадопр1|. 
Лроисхождеше  §  въ  ом,  т$  и  употреблен1е    его  иногда  при  плавныхъ ,   какъ 
ал  пр^  цлштщ  м  преимущественно    въ  окончанм    -Я0   изъ   -яняь  составляетъ 
самостоятельнее  явлен1е,  какъ  перезвукъ   прадавняго  -€/^. 

Средв1Й   р.  въ  яменнтельномъ  и  винительнонъ  пп.    имеетъ   обычное  образе- 
ваше  на  -д. 

Родительный  п.  мн.  ч.  имеетъ  краткую  Фориу:  -ъ,  -ь,  -и.  Последняя  упо- 
требляется для  мужескаго  р.  на  -ц  кроме  сочетан1Я  съ  согласными  втораго 
об|шзоваи1я,  н  то  не  всегда,  женскаго  на  -ьн-япн  средняго  на  -ни:  вовсехъ 
этяхъ  случаяхъ  первоначальный  нягк1Й  образователь  -уаш  своею  мягкоспю 
пряражаетъ  конечную  полугласную,  или  гласную  я  обращаетъ  ее  въ  -я;  но 
если  уже  слово  исходнтъ  на  я  съ  предшествующею  гласною ,  то  прнзнакъ 
неминуемо  пропадаетъ  въ  немъ.  При  -ъ  и  -ь  съ  шипящими  и  свнстящкмм 
дрязнакъ  ''Лп^  обрапишсь  въ  полугласную,  сливается  съ  нею.  Двойственная 
природа  полугласной  выражается  очеваднынъ  образомъ  чрезъ  ьц  благодаря 
оотроум1Ю  Д.Хербскнхъ  писцовъ.  Въ  конце  Х1У-го  в.  начинается  озвукотво- 
рен1е  конечной  полугласной  падежа  въ  Западной  семье.  Другая,  более  дол- 
гая Форма  на  -мь  ииеетъ  свое  место  въ  некоторыхъ  граиотахъ  ,  не  разли- 
чая возраста  и  семей.  Смешен1е  твердостн  и  мягкости  въ  нсходахъ,  отличи- 
тельная черта  Д.-^ербской  письменности,  доставляетъ  некотирымъ  словаиъ 
двойное  окончанЁе  -ь  и  -я,  стянутое  изъ  -ни,  на  пр.,  диидц  и  днилрд;  первая 
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♦#р«а  вапойннветь  Ц-СлавКоскую,  другая  аредставд^йбтъ  народную,,  уже  п- 
бывшую  древнее  образ<>ван1е  и  ставшую  подъ  общМ  уровень  Формъ  щ  1(1^). 
Друпя  слова  аодадаются  въ.  Форм^  на  -|ц  больше  по  одному  разу,  въ  пЛ 
Резкой  особенности,  отпечатокъ  которой  зан^тенъ  и  ныа-Ь  на  н^саолию 
словахъ»  Слова  у  ясходяпця  на  ■  съ  аредшествующею  гласяою,  остатса  еще 
ора  прежненъ  обр^ованвв:  ишуян,  йрй$п,  цЦйрвш^  тогда  кавъ  анв*  аоолйл- 
нее  а,  й  уже  переходить  въ  л.  Въ.  ао1«угласно|1ъ  исход'Ь  «уж*  Н1  жс^  р.  и- 
■кчательно  озвукотворете  конечнаго  к  не  въ  я,,  а.  по-русски  аъ  §:  коиц  вев- 
тга,  нонястния,  адаст. 

Нын^  дательный,  творительный  и  н^стяый  по.  ян.  ч.  отоокееталенььяарудност, 
но  Д«-Сербск1й  азыкъ  разлнчаетъ  всЬ  тря  падежа  ихъ  существеавьи».  обра- 
8рваа1еяъ.  Первый  онъ  изводить  на  -янь,  -вмь»  -дмь  ,  -пмь  ,  но  доаусааетъ  ■ 
-оаяиь.  Озвукотворен1е  -мьвъ-ш  показывается  съ. конца  Х1У-го  в*.въ  адаояъ 
сдов^,  В1яаиа.  Второй  равно  любитъ  краткую  Форяу  на<  -%  -ям  и  долгую  м 
нм,  -яяия;  разуя^ется,  образованке  на  -•«  гораздо  олаё^е  вц>ваго.  Сяйякюе 
♦ормы  на  нц  по  наружнояу  сходству  ;съ  аяенительнымъ  П4  ян.  ч.на  -я  яа» 
я^тно  въ  сяягчеваи  гортанныхъ  и  образоваши  кое-гд%  Фориы  на  нм  отъ  этого 
оадежа:  Бова^ямя,  т^цмя*  Въ  третьеяъобыинояенноеобразовашенанцеь» -аат 
для  твердаго  исхода  и  -яхь,  -§хм  однажды,  нв^дь,  дла  мягваго.  Олаваш  ■ 
вретвяренныя  гортааныя  колеблются  яежду  -ядь  и  -вяь.  Подъ  влЫяаеяъ  Ц.- 
Славявскаго  языка  показывается  Форяа  -я|1ь.  Въ  женокояъ  р*  -ндц  -амсь  дм 
гласнаго  и  -««ь  для  полуглаомаго  яехода.  Зая^тияъ  еще  въ  8«ихъ  треп 
пядежахъ  ол^дъ^  жеяскяго  образовашя  дла  яяенъ  орвдняго!  р*:  овванц  Шг 
дяяьанц  ^(ясаявмя ,  тявдхЬ)  что^  ворочеяъ,  яожна  объяснить  прияяпевъ  яявяв* 
тельнаго  п.  ян.  ч.  въ  основаа1е  образование,  какъ  нынче  сретештма. 

Припоянннъ  некоторый  отд'к1Ьныя  слова,  въ  киторыхъваи^яенъ^перек0Д1кВ1Ь 
адвего  образован1я  въдругое^^  Такъ  нять  постоянно  перелсодат^!  отъ  твердоеп 
къ  яягкости  я  обратно:  родит,  ед.  ясяя  и  явта»  Рядояъ  съ  няяъ  ядуп  тпа 
ялгйтя^  1рты  шч^пй*  Твор.  ед.  яятшь,  ВИЯ.  ин.  яятя,  я'Ьвтя.  ян.  яяхяя^хь.  диь 
склоняется:  род.  ед.  дне,  дяя  и  ддяя^  я^ств.  ед.  дя»  и>дямя,  ияен.  явяя.яш. 
дяя,  я^юти.янгдяяхь.инеяудюдям,  люди, -ьв»мад*<  род*  мдя,  дат«  д»дпа,дидУ1Ц 
твор.  ДЮДЫ1Я,  дмддмя,  ДЯ1ДЯ,  я^сти.  дя^«хь.  Ияена ,  возстановляюноя  въ  ли- 
жеми  прнзнакъ  перъоначальнаго  о6разован1Я,  склоняются  с<>гласно  съ  Ц«-С1§- 
вянскияъ  языкояъ:  род.  ед.  кяр1Я1,  ядвшяв,  я1Б1С|,  саовюс,  ШТ1^,  >^^  ^* 
ед.  к^М1яя,  ншяя,  твор.  ед.  ншяпац  пгн1Т1мь,  идт1^ю  ,  н^Ьсти.  ед.  яд 
Я0СД0В1СН,  яд  кдшян,  вин.  ян.  тндюд;  сдовесд,  Я1БКд,  т1л#сд,  род.  ян. 
дат.  ян.  саовюшь,  кьке^юц  твор.  ин.  тадки,  ниган,  идшяя,  и'ксти.  ня. 
тшхь.  Но  движен1б  языка  выразилось  въ  обобщенш  Фориы  этихъ  словъ  с% 
другипи  и  подведеп1и  ихъ  подъ  общее  склонеи1е  то  чрезъ  опущете  полааш 
Фбразователя,  то  чрезъ  переводъ  отъ  яягкости;  въ  твердость  •  Такъ  рядаяъ  л 
приведенныяй  Форяаяи  находняъ  род  ед.  яормд,  идмняд,  н.1Ш1ЯД,  яряшяд,  двт. 
ед.  яи1ияг  твор.  ед.  ядытомь ,  яшиоиц  я^стн«  ед.  яя  в^тяя,  я<^  яуппг ,  В1 
сдяво^,  вяен.  ян.  ядмяя,  род.  ян.  д«гь  и  датя,  я1№тн.  ян.  яшяо*  Сд%сь  <е 
нринияаетъ  учаспе  и  перезвукъ  $  въ  и  и  я:  род.  ед.  сдовюя ,  штрш ,  я^оп. 
ед.  яо  жргшш$^  я^стн.  ян.  я1б§С1ХЦ  квмсихь,  врпмяахь.  Образоваше  я  находюп 
въ  дат»  ед.  дтт§вя  и  въ  я^стн.  ед.  дясвя.  Винительный  п.  ед.  ч.  яуж.  р.  ии^еп 
полную  и  краткую  Форны:  кдмн  и  идмсяь,  но  въ  женскояъ  аоляую  идп^ьсг 
однияъ  яс«лючен1еиъ:  идти,  чего  не  допускастъ  однако  Д.-БулгарскШ  языкV  Вг 
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средненъ  р.  онъ  одинаковъсъмменительнымъ:  нш,  ■И>'1^  *^®1  '^^о>  дмп;  ид- 
но  иск.1ючен1е:  яд  миа. 

Подобное  явлен1е  зан'Ьчаекъ  въ  иненахъ  женскаго  р.  съ  усллаа'хеыъ  «ом. 
Ови  или  склоняются  сходно  съ  Ц.-Слаъянскимъ,  или  иереходятъ  въ  склинен1в 
именъ  на  -я,  либо  ияенъ  на  полугласную.  На  пр.:  род.  ед.  щрьнщп  и  Црки^ц, 
шрьм  и  к^и,  вин.  ед.  црьккв,'  аюбки  и  ||^ы101ь,  дюбокь,  твор.  ед.  црьквомь  и 
||Икв1ю,  ди№В011ь  и  иоБОШо;  но  въ  р^д.  ед.  на  -§  н  ийоти.  ин.  на  -д^ь:  а^вд;сь 
нельзя  решить ,  отъ  какого  образован1Я  произведены  эти  окончания. 

Въ  движен1и  ииенъ  важное  и'Ьсто  занимаетъ  перезвукъ  гласныхъ.  Его  долж- 
но всегда  ии'Ьть  ьъ  виду  для  того,  чтобы  не  назвать  Формы*  неправильною. 
Перезвукъ  совершается  на  общихъ  иачалахъ.  изложеиныхъ  въ  звукоучен1и. 
Онъ  же  производить*  разлиЧ1е  въ  большей  части  Фориъ'  11еж>ду  Сербскимъ  и 
Д.-Булгарскоиь*  языкомъ,  ибо  въ  пе(^вичныхъ  пр1емахъ  образоианш  Фор^ъ,  какъ 
мы  внд'Ьии  изъ*  сравпен1Я  ихъ,  всЬ  Славянская  на р'Ьч1я.  сходны  «гё^ду  Ьобою. 
Таковъ  на  пр.  перезвукъ  носовыхъ  л^  д  въ  ж,  •  и  ихъ  взаниный'  переходъ 
лругъ  в^  другая*-'  ^^^оъ^  перезвукъ  а  въ  ок  й  о1Г^  д  в^  ом,'  ух;и'Л<ен1с  ъ  в^ 
•)  ь  въ  в,  ■  и  пр.  Разсмотримъ  ближе  перезвуки,  сговер^паю^ёся^  Д!-(!^е()(^- 
скяхъ  Формахъ  независимо  отъ  яхъ  движев1я;  Таковы:  -д6  вм.  -дъ  и  д  въ  о 
въ  имен.  п.  ед.  V.  мужк  р.:  вдвд^';  *Д1Г;  -ом,  -ю  въ  -'двц  -овк,  -свь:  догядвь, 
1|<доБь,  мткк;  я  въ  -и  въ  именахъ  собственныхъ  на  -ян  ,  -он:  дкдкнк,  дрд- 
гм;  в  въ  а  и^ъ  имен.  ед.  мук.  и  жел.  {|  :  ск^ьа  ^всгоа  ,  ивпда,  гоаина  ,  въ 
род.  ед.  муж.  и  средн.  р.:  ядана  ,  давитни,  въ  имен,  и  вин.  мн.  средн.  р.: 
•аатов2П1ка,  ^(ааясдяьа»  въ  дат.  мн.  средн.  и  жен.  р.:  вддддннамь,  садиамь,  въ 
шЬстн.  мн.  жен.  р.:  юяйДЯ  «0|1науа;  п  ^резъ  а  въ  §  въ  м'Ьстн.  ин.  жен.  р.: 
щш^кк^  н'^ъи«ен.  и  ви*.  М1)(;  средн.  р.1  оовмияьв;  •  въ  а  въ  ви^.  ед.  средн. 
р.:  в^оа.  въ  род.  ед.  жея.  р.:п1ряаада|  въ  вин.  мн.  муж.  и  жен.  р.:  /коусдва^ 
мама,  кнв^оаа,  востдаа,  мавтьаа,  въдат.  и  м^стн.  мн.  муж1  и  средн.  р.:  т^гоа- 
^иь^  с^иааиа,  уовдстя^а^ь,  сн^оввфахь,  вагвхь,  пат1аахь  вр|и1вах^;  а  въ  I  въ 
дат.  ед.  жен.  р.:  ва|м,  въ  я^Ьтн.  ед.:  Г|1ДД1,  гддв1,  мндаш1В1,  ввсмс,  въ  и^стн. 
шй.  муж.  и  средн.  р.:  авапхь,  1Г1Дпеь,  в^дтцсь ^ в  въ  •  въ  дат.  ед.  жен.  р.:в1»до- 
вв1р|,  в^дтим^  въ  м^стн.  ед.  Ьо  в^атвв,  вавммц»,  въ  имен.  ин.  муж.  р.:  могорншв, 
дя^д^к.  Я0€0ИМ>  въ  род.  мн.:  иовпя,  :(Двовад1в;  -я  чрезъ  •  въ -а  въ  жЬста. 
ед.  жен  р.:  ваввв1|а«  :(двоав|да,  ^ата;  •  въ  и  въ  и'Ьстн.  мн.  ч.:  я1Б1сн;сь;  -а  въ  -я  въ 
дат.  и  и-Ьсти.  ёд.  жен.  р.  и  м-Ьстн.  ин.  муж.  и  средн.  р.:  во1Водя,  настн/Еь;  Я1.въ 
а  въ  имен.  мн.  яуж.  р.:  дюдаи,  ^датвда.  СмЪна  я  съ  I  пронсходитъ  въ  ииен^ 
п.  мн.  ч.  муж.  р.:  Д0ЛДМ1  м^  доявмн,  въ  м'Ьсти.  мн.  муж.  и  средн.  ри:  вов1;еь  а 

Я0ЯЯ;Ск,    Т^ЬГ0В1|1)а   и   Т^ГОВЦИХЦ    С«^0ВН1|1СХЬ    и   СЯрОВВ1|1И№. 

Ые  мен'Ье  важное  м%сто  въдвижен1иД.-Сербскаго  языка  прииадлежить  стяж:е- 
нпо.^  Въ  Д<-Булгарскомъ  обыкновенно  господствуютъ  полный  Формы,  но  прочда. 
Славя'йск1Я  иар%Ч1Я  ужо  допустили  стяжен1е.  Оно  свйд%тельствуетъ о  двнкенш 
Слааяйскаго  языка  отъ^^н^йшвгь'  Формъ  къ  прост^Йшямъ.  Въ  этомъ  отноше- 
на й- Д.-Сер6ск1Й  языкъ' быстро  шелъ  къ  стяжен1Ю,  оставляя  въсторонЪ  древ^ 
нМшк  йолпыя  Формы;  въ  9Со6енности  конецъ  Х1У-го  и  ХУ-й  в.  зам1^чатель- 
ны  этинъ'  стя'ж«н1енъ.  Ейп%  какъ  известно,  стяженае  господствуетъ  въ  окон- 
чая1и  ме^  ия  и  его  виАдяам%иен1яхъ;  и  оереходигь  въ  ь,  а  это  скрывается 
1Л  Лу  ш,  $^  й.  9к  нашяхъ  памятиякахъ  мы  находимъ  сл%дуюиие  случаи  стя^ 
асетя  вля  оокращея1я:  о  осяабФваетъ  въ  ь  въ  окончан1и  жен.  р.  -овь ,  от- 
куда чрезъ  переавукъ  к  въ  я  является    -двь:  лювовк,  дмвьвь,    дювдвь;    отсюда 
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640  скломвн1а. 

также  открывается  возможность  перехода  въ-мя:  дмькя;  въ  имев.  <  твор.  ед. 
жев.  р.:  кмтиц  нмтвиа,  почему  слово  это  и  переходить  въ  образован1е  на  ч. 
а  ослаб%ваетъ  въ  ь  въ  твор.  нн.  жен.  р.  макша.  н  ослаб^ваетъ  въ  ь  прв  во- 
слйдующей  гласной  въ  продолжен!»  всего  движенЫ  въ  имен.  ед.  и  средн.  жев.  р.: 
дааы,  араты,  въ  род.  ед.  средн.  и  жен.  р. :  •ои1иатьн1,  ваадхяь^,  вратьм,  въ  дат.  ед.: 
юруо,  аисаииа,  аяатуо,  вратьм,  въ  вин.  ед.  жев.  р.:  вратыо,  въ  твор.  ед.:  м^- 
«ц  ая1мми1мь,  врятыоиь,  яаитыо,  въ  н'Ьстн.  ед.  средн.  р.:  аоио^ыа,  въ  инея. 
нвнн.  мн.  муж.  и  средн.  р.:  врнптсдкм,  «нвУкМ,  моаммы»  въ  дат.  мн.  средн.  ■ 
жен.  р. :  ваадАвимь,  сндьша,  въ  м^стн.  средн.яжен.  р.:опсяякакцсадьихъ.Чрез% 
стяжеше  б-ы  а  съ  гласною  происходятъ  дальнМш1я  кратчайшЫ  Формы:  вг 
имен.  ед.  средн.  р.:  вмда«>  въ  твор.  ед.  жен.  р.:  маатю,  мтатю,  въ  ш^стн.  ед. 
средн.  р.:  астдаю,  кьтшю,  въ  имен,  и  вин.  мн.  средн.  р.:  вааддмая,  въ  дат. а|. 
муж.  р.:  втл,  въ  м^тн.  мв.  средн.  р.:  янсдкт.  Стяжеше  -мм  въ  *■  провз- 
водитъ  Формы:  въ  дат.  ед.  жен.  р.:  арятп,  въ  м^стн.  ед.  среда;  я  жев.  р.: 
дароааян,  я^ддяя,  сяояя,  яяая,  яота^»  върод.  мн.:  аюдя,  яаштя,  сатда^  Д«П| 
дя|мвяя,  •ваастя,  ядяастя. 

Зам^тимъ  наконецъ  отверд4н1е  плавныхъ,  составлающее  временное  явлевве 
Д.-Сербской  письменности,  на  пр.,  родятвла,  мара  и  т.  д ,  нын^  яля  оставшееся, 
преимущественно  въ  р ,  или  снова  водвратившееся  къ  мягкости.  Обо  всеяг 
втомъ,  перезвукахъ,  стяжен1н,  отверд^н1И  плавныхъ,  было  говорено  въ  эвуво- 
у1ен1я    и  тамъ  же  представлены  и  выводы. 

Претворен1е  гортанныхъ  въ  свистяпия  постоянно  существуетъ  во  вс^xъ  шй- 
вахъ  и  семьяхъ:  въ  дат.  ед.  жен.  р.:  адядицм,  -а,  сдя^а,  въ  м%сто.  ед.  предъ 
-4мн1:€тляы|а,  П1|«,  г^са,  рмся^я,  дяся,  свс«,  с«тяс1|а,  -я,  сыр^п,  И>К^)* 
въ  ияеи.  мн.  муж.  р.  предъ  я:  вдяся,  я^1|я ,  въ  м%стн.  мн.  муж.  р.>  а^ьад- 
Чаха,  яяц||1)(а,  вад«{ада.  Въ  зват.  ед.  муж.  р.  передъ  §  гортанный  и  свистящи 
претворяются  въ  шипянйя:  аоявв,  яявак!,  таорт!.  Въ  имен.  мн.  муж.  р.  передъ 
-я»  гортанный  переходить  тоже  въ  шипяпия:  вявтям.  Претворев1е,  зимние- 
мое  въ  творительномъ  п.  мн.  ч.  муж.  р.,  можетъ  быть  приписано  либо  ди- 
СТВ1Ю  Н1,  либо  ся^шенш  втихъ  падежей  съ  инеиительнымъ  мн.  ч.  на  основа- 
В1и  наружнаго  сходства. 

Предлогъ  яо  по  преияуществу  управляетъ  м^стиымъ  п.  Сходство  Фориг 
ВТОГО  посл^дняго  съ  дательнымъ  должно  обратить  бол%е  въ  пользу  перяаго. 

И  такъ  Д.-Сербск1Й  книжный  языкъ  открываетъ  предъ  нами  путь,  по  кото- 
рому существительный  имена  двигались  отъ  древнМшаго  образоваиш  чрезъ 
пос  ре  детву  юпия  Формы  до  нов'Ьйшаго.  Мы  видимъ  постепенное  превращеяк 
кратчайшихъ  и  своеобразныхъ  Формъ  на  -ь  въ  нов^йпия  ва  -яиь  и  -аимиь  в 
согласное  съ  тЬмъ  движете  ихъ;  на -я  яъ -аяь,  -1^  -аяь  съ  собствеинымъ  двв- 
жетемъ,  а  потомъ  съ  обобщеинымъ ,  какъ  бы  отъ  простаго  твердяго  -аяъ  ■ 
мягкаго  -арь  полугласнаго  исхода,  или  отъ  гласнаго  -ьаа;  такъ  н  въ  ямеаахъ 
на  -•  (а)  возвикаетъ  движен1е  какъ  бы  отъ  исхода  чшй.  Иы  вядниъ  еще  ясиие 
сл%ды  родства  существительнаго  съ  прилагательаыяъ.  Обычяыя  Форин  чц  -а, 
-Фмц  нмк,  въ  родительнояъ,  дательнояъ  я  творительномъ  пп.  ед.  ч.  муж.  и  среда, 
р.,  и  -я,  въ  родительномъ,  дательномъ  н  м1»стномъ  пп.  ед.  ч.  женсааго  р.  полу- 
гласнаго, а  въ  посл^дяихъ  двухъ  и  мягкаго  гласнаго  исходавъ,  востоааяо 
проходятъ  передъ  нами  во  все  продолжен1е  раасяатряваемыхъ  нами  вйаогь. 
Винительный  п.  ед.  ч.  муж.  р.,  выставивъ  нЪсколько  сДучаевъ  употреблеаЬ 
своей  собственной  Формы  для  одушевленныхъ  аредметовъ,  уступаетъ  д.1Я  вахъ 
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свое  служеше  родятельяому.  Звательный  п*  ед.  ч.  является  съсм^-обою  Формою 
для  вс^хъ    нсходовъ   яуж.  и  жен.  р.   СреднШ  р.  въ  обоихъ   втяхъ  падежахъ 
представляетъ    общую  и  всегдашнюю  у  вс%хъ   Славянъ    Форяу,   сходную  съ 
нменительнымъ  п.  ед.  ч.  Местный  п.  ед.  ч.  яуж.  и  средн.  р.  показываетъ,  какъ 
оереходилъ  языкъ  огь  Форяы  -«,  -■  въ  -я,  -ю;  женстй  р.  для  гласнаго  исхода 
явялъ  въ  роднтельнояъ  п.  исконную  и  постоянную  Форяу  на  -I,  рядояъ  оъ  кото- 
рою въ  дательнояъ  и  м^стяомъ  п.  ед.  ч.  для  твердаго  гласнаго  исхода    со- 
вершается   переворотъ  въ  пользу  -■  вя^то  -«.    Въ    творятельномъ  п.  ед.  ч. 
онъ  ся%ло  ^водвтъ  свою   народную  Форму  съ  отверд^лымъ   признакомъ  носо- 
ваго  ороизношен1Я  ,  переходящнмъ  отъ  -овь  къ  -онъ.    Именительный  п.  мн.  ч. 
муж.  р.    представляетъ   различное  образовав1е  для  различныхъ  исходовъ,  ко- 
торое ныв^  уже    обобщено  въ  одномъ  -и.     Онъ  сохрани лъ  еще  память  о  со- 
бирательномъ  значеми,  которое  нын1^  уже  утрачено.  Въ  винительномъ  п.  муж. 
и  жен.  р.  является  опять  своя  исконная    Форма  -I,  которая  для  оолугласнаго 
исхода  жен.  р.э  въ  именительномъ  и  винительномъ  пп.  мн.  ч.,  заи%няется  Фор- 
мою -и.   Средшй  р.  опять  является,  какъ  и  всюду,  съ  общею  для  обоихъ  па- 
дежей Фориою  -я.    Звательный  п.,  какъ  и  всюду  ,  сходенъ  съ  ииенительнымъ. 
Родительный  п.  мн.  ч.  представляетъ»   какъ  и  нын1,  большею  часпю,  краткую 
Форму,  которую  подъ  конецъ    начинаетъ    озвукотворять  въ  -я,  что  иын%  сд%- 
лалось  уже    непремйнвымъ  услов1емъ.    Онъ  выставилъ  инд%  вреиеяную  Форму 
для  муж.  р.  -■■!  сл^ды   которой   сохранились  и  ныв^  въ  немногихъ  словахъ. 
Но  выражеше  его  краткой   Формы    чрезъ  ьь  составляетъ  одинъ  изъ  удачныхъ 
деводовъ  для  сравнительнаго  языков^д^н^я  въ  объясненш  втой  Формц.  Датель- 
ный, творительный  и  местный  пп.  еще  сохранили  каждый  свою  отличительную 
черту;  первый  доставил ъ  даже  примйръ    начинавшагося  озвукотворешя  конеч- 
ной полугласной,  второй  двА  равносильный    Формы  на  -н  и  -шн;  но  водя^шн 
уже   приближается   къ    нын1ш1ней   на    -имя;   трепй   сохраня^тъ   свои   формы 
-«уь  съ  перезвукомъ  -ндь  для  тве|кдяго  исхода  муж.  и  средн.  р.  и  -цсь,  -иль 
для  мягкаго.    Женсвай  р.  во  всйхъ  трехъ  падежахъ  удерживаетъ  свою  Форму 
на  -вмь,  -АМН,  -яхь.    СреднШ  р.    покушается  на  обра8ован1е    женскаго  р.,   но 
оокушенЕО  ВТО  остается   безъ   посл^дств1й,    ч^мъ-то   отрывочнымъ  и  безсвяз- 
нымъ ,  не  такймъ ,   какъ  у  Хорватовъ  и  Хорутанъ ,  или  у  Русскихъ  и  Лужи- 
чанъ.    Вм'кстЬ  съ  этЪии   прямыми   Формами  въ  муж.  р.   двигаются  въ  изв'кст- 
ныхъ  падежахъ  Формы  на  ов»  м;  но  языкъ,  какъ  и  нын4,  ьедаетъ  имъ  просто- 
ра  и    мАстами   выказываетъ    аабвевае   ихъ   разумности  и  принимаетъ   вхъ  за 
неподвижный  образовательный  слогъ.    Разуи4ется,    Ц.-Славянская  стих1я  со- 
путствуетъ  движен1ю  народной  и  билАе  или  мен1е  выетупаетъ  наружу  еъ  свог- 
ммя  отличительно  звуковыми    Формами:  ея  м%ато  въ    Восточной  семь^  и  пре-* 
нмущественво    въ   перковво-дарствеиныхъ   грамотахъ.    Перезвукъ,  стяжеи1е  в 
отверд%н1е    плавпыхъ   суть   тоже  отличительный    черты  переходнаго  времени, 
выражев1емъ   коему   служатъ   разсмятрнваемые    вами  Д.-Сербск1е  памятники. 
Опять,  кавъи  прежде,  ХИ-й  и  ХШ-й  вв.  являются  съ  болДе  общими  и  древ«. 
вМшщш   Формами;  Х1У-4  в.,  съ  одной  стороны ,  обилуя  церковяо^дарствев-^ 
ними  грамотамм  н  вообще  памятниками  Восточной  семьи,  представляетъ  силь- 
ное господство    Ц.-Славяяской  стих1н ,  но  тутъ  же  и  возрождавшееся  проти- 
водМсп}е   ей   въ  собственно-Сербскихъ   панятникахъ,    которое  усиливается 
въ  шошщ%  этого  вАка  съ  воявлев1енъ  Западныхъ  грамотъ.  ХУ-Й  в.  доставляегь 
нолвое  госп|1>дст80  мародности,  по  скольку  ова  проявлялась  не  только  въ  нын4 
сохранявшихся  Форнахъ»  но  в  въ утрачеяяыхъ  вывй,  каковы,  на  пр.,  н^стяа- 
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п^  п*  ед.  п,  мзж^нс'ргдн.  р.  на  -*  и  -■,  дательнаго  и  «'Ь^^тняго  пп-  ед.  ч.жи, 
р.  1Ш  1,  рг^дительпаго  п.  мк.  ч.  на  неоташснное  еще  -ъ,  раэгияных!!  #11р- 
иачг  тре^хг  паде^^й  шк  ч.  и  т*  д*  Гловомъ  ,  въ  гушествнтеиы^лхъ  ишеит 
Л*-С|ф<\гг^аги  {^нижпаго  языка  иы  г^ах(мимъ  Драпщ^няые  остатки  старины  вш^^ 
т%  с%  (л'мен^е  вая;|1ЫИ11  ш^рехолгшии  Форма мк,  объясняющими  пр1шсх1)жд*»«[е 
тд  гъ  аи^  за ч клавшихся  и  п^в'Ьвишх'ь* 

Гк л  (т г п  1  е  м Пзсттш еиное. 
**  Л^сто|шен1Я  1^11^№ть  свое  особенна  с  склаг1си1е  ,  которое  аъ  Индосируш'й- 
пгкхъ  П7^ыт%ъ  рас  л»  дается  на  два  итд^ла  ,  безродное,  ила  обп1ее  для  ее!» 
трсхъ  родгшъ  ,  й  рп довое  ^  раз.игчвшщее  роды*  Впрочсмъ  ,  ?^то  д'Ь1ен1е  лишь 
н»р\>ьгше;  въсушностн,  или  относительно  обрааовапмьиухъ  падежныкг  омга- 
чаш|1  и^стоииен]»  сл'кАу^тъ  одному  и  тону  же  салонинЕЮ^  которое  въ  сши» 
очгррдь  есть  то  же,  что  н  для  и!И?яъ  существнтельныхъ,  ибо,  вйрсштмо  ^  в% 
праязыке  одни  обра  зова  те  л1иыя  онончанЫ  слзжилн  для^  гЬхъ  и  др>гах>,  I 
Т1)л1ко  особое  движен1е  В1  н'Ьетоинснныхъ  ос  нова  хъ  произвело  п'йкоторую  раэ- 
пнцд^  с  ос  л  дожившую  къ  обособле^11о  того  и  друга  го  ПК  л  они  нЫ.  Без  родные  С1^Д(и 
неИ1е,  кааъ  }вндвмъ,  блн^^е  подходигь  къ  слишствительноЕу ,  ч^IIъ  родовое. 
Вся  разница  состонгь  оъ  способ*!  соедниевш  основы  съпадежяыхъ  нгхадоаъ: 
на  различш  (]р1еновъ,  при  ^тошъ  у  потреб  ляющахся,  основывается  и  раз,1ичш 
гклонен111.  Иэъ  ис^хъ  часк^й  р'Ьчн  н^стоикекхя  наббол^е  («бнар^жнпаютъ  С1и1 
1{ истый  коренц  |;(т>рый  обынновенно  аесьма  короток^  и  при  дак:г^ен111  ти^р^лко 
повторяется,  или  соединяется  ииугдв  гь  другит  норнекъ,  нм^ющпиъ  з^вченк 
служебной  мЪстопненной  частицы.  Образг»ванш  падежей  пропсходнгь  большею 
част1ю  съ  П0110Щ1Ю  озвукотворек1я  Иу1и  уеален1Я  конечной  основной  лолугласмо! 
и  принятая  6дагц:1вучной  букаы,  и  въ  втош%  заключвося  главн1йшее  0ТЛ11ч1е 
1^^^  склоненш  '^Ущестпнтельнагг».  Самые  же  падежные  указателя  суть  гЬ  яш» 
что  II  нъ  существнтсмьпыхт».  Щс~то^11еп1Я  обраэуютъ  и  СБОИ  нроизкодяУЯ,  ^0- 
Т1грмя  ^ало  отличаются  отъ  ирнлагвта льных-ь  и  по  тону  нередко  сн^шнна^т- 
ся  съ  нами.  Въ  втонъ  случай,  нрп  раз.ичеаан  яхг,  должпо  брать  во  аш1аан1$ 
спосибъ  ихъ  двич :ен|я,  что  составляетъ  лучшую  основу  для  дйлеНя  Эта  аро- 
йэводныя  I^^енолько  отличаются  и  вг  двяженш:  легко  образуя  наъ  себя  Д^ 
вида,  определенный  а  неопределенный,  они  им^ють  н  двоаное  склокеп!^!  одшо 
съ  попотею  опреД'Ьля»тнаго  укйэателъиат  местоинеиКя,  следовательно,  во  всеаг 
сходное  сь  орнлагительнымъ,  другое  существительное,  к  о  тора  го  внрочек!  не 
держатся  постоянно,  но  меияютъ  иинл^естоинекиое, перехода  въ  рааныхг  падежйХ^ 
чат»  одного  въ  другое.  Хотя  все  это  от*юсится  бол^е  1^ъ  обишсраоимтельиаат 
языковедению,  мы  дуиаекъ  однако,  что  Д.-(ербск1Й  книжный  яамкъ  ралнообр|$н 
емъ  своихъ  Форнъ,  запятыхъ  птъ  \  Ц^-Слааянсквго  инароднвго,  пуслужитг  П 
Лодкреплен1ю  выводовъ,  и  такни!»  обравоиъ  взанкнан  услуга  доставить  и  шаяипув 
РФльэз .  Выгода  его  С1^стоип>  нненни  нъ  тонъ,  что  пксцы  въ  :1аа11ств1твМ1{  я%- 
стоннснныхъ  Формъ  у  Ц.-Слвванск»го  язмна,  не  огрпничнвнлись  имя  однена^  пи 
дополняли  ИХ!'  и  изъ  источи  (ша  на  род  наго.  Отъ  того  Л^-СербпьЛ  наажный  явмп 
вредлнга^'тъ  богатый  эапасъ  м  ее  то  имен  вы  хъ  Формъ  для  общеслааянгваго  я$и- 
новед^нт,  и  гллвн(»е  догт<)ияство  его  состоигь  въ  обилш  []ояоиптельгш^> 
переход  ныхъ  Форхъ,  создан  а  ыхъ  какъ  бы  более  спелою  рукою.  не  стегляе- 
шеюся  однинн  Ц^-Славямскнии  прАенамн^  по  дополнявшею  ихъ  и  нар(миг^«а,  ила 
вреобрязонывавшею  ахъ  на  свой  ладъ  в  аа  осповаагн  своего  С1»бст1$екя11а  * 
а  ае  Д*-Булгарсваго,  взгляда  на  законы  о6разован1Я.  Надо  сознаться,  чтоД* 
Лулгаргк1й  ЯЗЫК!)  отлпна*^тся  иногда  протяаутш'Т!!»  с&онхъ  Форнъ,  аакрывмтшш 
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аб^й30#ап1е  в  первичную  простату «  "  ^^"^^  ^"^  ^^  старшей  еъ  сеиь^  Сла- 
аЯ11ски2ъ  а8р'Ьч1Й,  н  в>  д4л4  Славян^Есаго  азыкаслив]н  съ  Н1ШЪ  прейИ}  щсствени!* 
должно  советоваться,  кякъ  бол^е  другнхъ  богатимъ  Форивии  и  дрсвн-Ьбшийи 
двсыас'нкыни  пакятинкашь  однако  и  друш  марЪч^я  югутъ  спопобстиоаать  нъ 
ибънсчетю  словодБпжен1н  н  вообще  къ  узнандю  началъ  и  адтей  разш1Т1я  Сла* 
вяасиаго  языка  ,  ибо  они  вреддагаштъ  «ноги  Формъ  иди  середннны\ъ ,  ылн 
у  прощен  НУ  хъ,  или  тав»хг,  какнхг  вг  немъ  в(*всо  н-Ьгъ.  Танъ  а  теперь  въ  Д.- 
Сербскоиъ  кннжиовъ  яэук^  мы  иаходниъ  счастливое  соеднменАе  Сербо-Бзл- 
гарскнхъ  Формъ^  взаивво  полоднающикъ  и  пояс клющкхъ  себя:  и  ато  явлеаш 
есть  исключительно  арене  иное  ^  въ  асгор!»  яа1лиа  дважды  не  пойторяюшееся; 
ибо  нын'&шн1й  Сер6св1й  языкъ  уже  оИдмялг  форм  а  и  и  ,  сгладнеъ  и  обобщив!» 
МХ1«  И  такъ  предатааннъ  весь  объемъ  м^стоаиеннаго  снлонеа1Я,  какъ  застаеиъ 
его  въ  древнМш>ю  лору  Сербской  пдсьмек поста  до  ХУ1-го  в.^  аъ  пору  ея 
са  яшстояже л  ьна  го  с^  щестаова  н|я. 

Нйчниаю  со  скушнен1я  безродных^  м^стоииещй. 

Уорощен1е ,  ибоби(ен|е  к  сокращен1е  ^  ознаненовавапн  асй  Индоевропейск!*^ 
языка  въ  ихъ  повременноиъ  ход^ ,  отразились  и  сд^сь  вг  и-Ьс  то  имени!  лнч- 
Ш1мъ  1-го  л.  ед.  ч.  »^  образовавшемся  изъ  полной  формы  щъ^  Саискр.  а/тт^ 
Лат.  А-^х,  Зенд.  агет.  Слаияиск1н  аар'^ч]я ,  кр^»мй  Б)  лгврокаго«  Хорутааскаго 
и  Полабскаго ,  перешла  уже  къ  поздн^&шсй  и  нра1ча11шей  Форм11:  иг  часл1ъ 
яхъ  II  С^ербское,  Уже  оъ  ХП-иъ  в.,  въ  его  пксьнсняистнр  эта  краткая  Форан 
яаляется  перезау кованною  въ  внд^  1  въ  гр-^  Кулана  (А.  И.);  по  въ  другой 
грамоте  того  же  в%ка,  праиадле;1;вщей  Неманп,  она  сохраннстъ  полный  впдъ  , 
хотя  тоже  ел  пер4>за>  кованною  глас  ною:  «^ь  (А.  N1  1).  При  чипа  тому  понят- 
йв  ,  п  эта  причина  оиред4ляегь  все  дальнейшее  употребление  той  а  ЛрДгоВ 
Фсфмы ,  равум^ется  ,  не  такъ  псключителыш  строго  ,  какъ  вг  Х11-иъ  в.  Д-ЬЙ- 
ствишльво  ,  Форму  в,  па,  ил,  пп,  ал,  а,  *,  «я,  %ш  а  т.  д,  «у  пвходммъ  аъ 
гр-хъ;  С.  N^N^  4,  5,  7,  %  13—15,  18,  20,  21,  26,  27,  32,  56,  59,  61,  63* 
64,  66,  67,  69,  70—75  ,  80,  86  ,  89,  91,  93,  94,  97,  101 ,  102,  104,  107, 
110,  ИЗ,  114,  117,  120,  124,  125,  127,  128,  131—136,  141—143,  14л— 
14».  150,  151,  155,  158,  161—164,  168-  170,  171,  173;  А,  N^1^  4,  14. 
15;  Мл.  Вторую  а^^ь ,  лщъ,  щ^ц  щ^,  д^ь  п  т.  д.  въ  гр-хъ:  Ш-  N^  УН;  С. 
N14^  3,  5,  8,  12,  14,  16,  35,  37,  51,  71,  81,  §3—  86,  89,  90,  92,  95,  97, 
90—104,  107,  111,  136,  137,  145,  150,  176;  А.  МК^  ^—11,  16—20;  Мк.; 
а  М^^  1,  2;  Г.  А,  Б,  V;  Ю.;  С-Д.  М.  1844;  3.  А,;  Мл-  Слачимъ  N.4^  а 
ее«ы1  грамотъ  и  увндамъ  па  стороне  первой  »д  Западныхъ  грамотъ  ,  а  на 
сторои1|  второй  у.  Восточны хъ.  Особенность  еще  6ол*е  обнаружится,  если  1а- 
м'Ьтамъ  ,  что  вс^  За  п|}  дну  я  грамоты  ,  стониил  на  сторон*  аа^ь,  начиная  съ  *Ч^ 
в1,  п»*ютъ  ату  форму  лишь  во  вступлен1яхъ  —  этой  закоснелой  и  заамств^^- 
вапной  чэгтн  своей,  чуждой  по  языку  и  содержанию  жасой  п  народной  середину. 
Такъ  точно  ,  но  только  на  оборотъ ,  В(рсточ*1ыя  грамоты  употребляютъ  а^  а 
6ол1^шою  часпю  тамъ  ,  гд*  рйчь  касается  на  рода  а  го  4^^***  1  вызиаашаго  и  са- 
мую грамоту.  По1*л*  зтого  ае  остается  никааого  сомнения  ,  что  уже  издавиа 
вмродъ  С«рбск1Й  пронзноснлъ  это  м^стоимен1е  такъ,  какъ  я  *о^н^  ароизноснтъ, 
»  тольк!^  подг  самымъ  еильаымъ  вл1япк*м-ь  Ц.-Славянсаой  етихЫ  кнкжниаамъ 
удалось  провести  по  ас%мъа*на»г  Булга  року  ю  форму.  2-е  лацо-ти,  ти    (а.  р,)* 

Вмммтсльный  т  ед.  ч.  ш,  1М,  1»    (А.  :ЧМ^  1,  3,  6,  7,  11.  16.   17;  1\  ^т 
3,  4,  7,  21,  50,  ^1.  61,  62,. вв,  64,-86,  ©О»  93,  97,  09,  102,  ИЧ  111,  114, 
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140,  176;  В.  N1  3;  Ю;  Г,  V),  т|р  п  (С.  NN3  3,  16,  26,  51,  68,  84,  1Т6: 
А.  №°  3 — 7;  Мк.;  ЮЛ  »тв1&чающ1я  ЦД^лвиякскмнъ  мд,  та  йъ  прилзычвижь 
шковымг  отзв^комг,  какъ  и  уъ  сутесшнтельиыхъ-  Но  «е  р'Ь^ке  употреСдяет- 
ся  и  Фарма  роднте.питго  п,  ми»^  -«,  иене  (С,  ГЧ^"  2,  ^1,94,  104,  107, 114| 
117,  164,  173;  А.  1ХК^  2,  0;  Мк.;  Мл.),  Т1В1,  -1  (С.  N№  19,  51  ,  68.  71, 
178;  А.  1Чк^^  4,  Ю,  20).  Такъ  и  пыпЬ  паходвиъ  ту  н  другую  Фиршы  вг 
{кТ(»1гг  падеже* 

1>од»1е.1ъ^ый  с,  ед,  ч.,  щйжъ  шъ  Ц.-(.-д«»явск1шг,  какъ  и  въ  иыи-ЬшиенъГ^рб* 
ск^шг:  мшс.  иене,  -•  (А.  И,;  С.  N14^  2,  20,  27,  51,  52  ,  67,  69,  79,  85,  06. 
98,  103,  107,  111,  120,  133  136,  142-- 145,  150;  А.  М^?  з  ^  5,  7;  Ш.; 
В.  М^  2;  3),  тш  [Мк.;  С.  N1^^  175,  176^  А.  №  19^  Ю.>  В^^гр^чаетса  два- 
жды и  им  (>  мена,  А.  И.;  С  №  64)а-ьсокраи1011п<шъ  внд^'  Форяу  к^стмп} 
п.  предпилаютьсд'Ьсь  яельзл,  ибт!  уб^  граноты  соблюдаютъ  «,  да  и  сак^^е  :(на- 
Ч1-1ие  врипшир'Ьчитъ  'дгоыу^  1^акъ  видно  изъ  иторой  иаъ  иихъ:  ДА  щи||  шшсш  шш 
Ж  ия|  и»  у  ио!*!  Брата*  Впрочснъ,  эту  Фориу  адходмнъ  вг  дррихъ  Слами- 
скихъ  11ар^ч]яхъ,  какъ-тог  Палытконъ,  Чешскомъ  и  Лужщком!»  Въ  по<  м^дяоп 
ипгкие  с  I!  111,  какъ  у  Полаковъ,  1>,  смягчается  ьъ  /о  ,  па  чему  тимг  и  ом- 
шутъ  тпо^  Наир^пшъ,  Хирнатсное  и  Хорутавс{и)е  ии^штъ  г}шге^  как'ь  а  Ор^^- 
с*<1>е.  Югозвиадиый  говорг  у  по  л  ваг  лас  ил!»  уту  Форну,  озадк^^тшфивъь  в%  к«р- 
и*  .4^.  Сл4доватсльни^  если  слич«мъ  съ  Санскрите  ктп.  и  3«'»дс1и1ЕЪ  та,  ю 
у|шд(шъ  ,  что  Славянский  норсмь  в^решедъ  тъ  ид^шй  осниаы  въ  Другу №,  аз1 
твердой  аъ  иягкую.  Поитореше  тата  произвело  чрезъ  псрезвугь  МАКЬ^ЩФ* 
торое  въ  родвтелышмъ  п.  иэмЪияетъ  падежное  пкончан1е  ~а§  аъ  -?,  ^}Щи 
~тп1е^  тп€^  тпо^  или  М€Не^Ж4^нЯг  шЧгне^  ц^пе  подибпо  К1ШЯ1^  ИБвС!.  Форма  З^Ш 
Л.  им  лредстааля^^тъ  порез  аукъ  лервоаачалышги  в  въ  6  1л  уО  разора  л  асц  и!- 
роятяо  »  чрезъ  гтя11ген1е  изг  удвиеиаий  ^Vа^VЛ  ,  откуда  ш^ихг  сл*Ьд1>аате.11^ш, 
кореаь  будетъ  г*>,  те,  К{»Т1фый  Славяне  у  цолнигласилп  чрезъ  е.  Краткую  ♦*»?* 
лу  же-,  мл,  гиё^  пи-^  хш,  тя,  (ё,  //,  ыажодяную  въ  большей  часта  1)ар1|Ч||,  |*си- 
беняо  съ  прост<ишродвп)п>  говори?  ам^сту  аолаой ,  должно  объяснять  сшйше^ 
кшвгъ  съ  вините. 1ьм1>)11ъ,  какъ  бипаЕ^тъ  и  на  оборотъ,  ибо  духъ  азы^^а  в'^  аре- 
ста в  л  еИ1  а  УД}  шеви^нныхъ  лрад»1ето11Ъ  ,  пъ  нотурымг  относ нтся  »1стаа»ош 
общагу  |К1ди,  сиодптъ  оба  падежа^  какъ  видао  наъ  >л^тре6леа1Я  родител^мве» 
вместо  аинительиаги  аъ  имена  хъ  су  ще  с  та  и  те  ль  и  у  хъ,  Пергшаачальни  |*туго  ее 
было,  н  по  тоиу  оъ  дреиа'Ьйшемъ  иаъ  Славянскихъ  нар*Н1Й,  Д,-рулгар1.мл1, 
ат'Ьхъ  Фор1ъ  н-^тъ.  Претаореа1е  же  аосоаыхъ  эаукувъ  аъ  е  саосл1§сл}йЪ 
шлту  едпвеа|Ю)  коТ{фое  пудтаерн^дается  Р)сс|Л1мъ  языаомъ,  пн^юшшъ  1»ъ  ридп* 
мшя,  мм^  т^бн^  тя.  Форму  тон^ее Таеаазю  съ  иинательнимъ.  Хотя  области* 
Форма  тел  прямо  )называетг  аа  сокращев!^^  тя  тъ  лпеб^и,  одвако  ира  всшк) 
сМ'ЬшеаЕи  обоихъ  паде;ьсй  нельая  отиергать  отд^ льаап»  образуаан1я  юго  а  ДР)* 
гаго  падежа.  Заи'Ьтниъ,  что  Рус.  Д1еял  укаэываетъна  образоанак  атого  аад«^ 
«о  арин^ру  жексааго  р.^  какъ  очеаида^е  становится  аъ  сл^дзю1Ц{1\ъ  наделил* 
Жеас|;1Й  же  родъ  аъ  праязыке  Имдоеароиейскомъ  анчЪмь  ае  отлачад<;л  ^'Тк 
другндъ  родоаъ  аъ  слмвудвпже1ок  и  во  вре»еиныхъ  сздьбахъ  ,  расходягк/п 
аахг,  вообще  сохранилъ  ОодЬе  а[)аяэычаыхъ  аризнааоаъ.  Такъ  и  сд^сь  11с1^ 
млеаи  л  114 выя  двигаются  ио  Ж1;аско11у,  или  только  видано  жемскону,  {и>А>1  * 
собстаекмо  00  дреааМшеи^  убраэоваы1Ш.  Въ  жбвсконъ  же  р<  находима  аъ^таш^ 
оаде'К'Ь  аосовой  звукъ:  отъ  того  -|,  *е,  идм  ~я  ирличн^  объасаять  аоС4>«к*^ 
»ву  А^омъ,  хшя  и  странно,  что  Д.-БудгарсаШ  не  удержалг  его  сд^сь,  еакъ  уд*гррь** 
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въ  Существ ительныхъ  съ  мягкимъ  исходо«-ь.  Отъ  того  я  нинительпый  п.  во 
вс^хъ  Славя11С|и1Х11  1Шр'&ч1яхъ,  крим'Ь  Д*-Булгарскаго»  схидевъ  €%  родительнымъ 
цри  самое  то  дте  ЛЬВУ  мъ  обра  зова  и1и  того  а  дрз'гаго. 

Дательный  «.  ед*  ч<  пр^^дставляетъ  >  Славяиъ  л^^  Формы:  вядямо  краткую, 
обра^зушщуюся  изъ  прс^стаго  корна  та^  /^а  съ  падежньшъ  призннконъ  I:  тш^ 
('шц^мгь^  мп^  тгь,  та^  ср.  Греч,  дог,  б01  или  го1,  и  видимо  полную  съ  ао- 
втиреннамъ  1^ор11сиъ:  гшлтт  или  тапт^  и^Шуш-^мыШр  тебгъ.  Первоначальна 
въ  Д.Ч'ербскомъ  яэык^  полная  Форма  для  1-го  л.  была  та  же  ,  что  и  въ  Ц,- 
Сланянсконъ^  I)  та  КОШ)  ю  сохранилаг!»  до  ниица  ХУ*го  в.  греинуществскно  нъ 
||  Вост>я|Н(>й  аилу%  грааотъ:  иьн^^  мм^,  им1,  ммнс  и  т.  д.  (Л.  NN^  1  —  9,  И, 
а,  16,  18;  С.  ^1\^  А  9,  10,  17.  18,  46,  51  ,  61,  64,  70,  71,  75,  79,  80,'' 
98,  101 ,  107,  114,  143,  176;  В.  N^  2;  Мл-)^  или  съ  перезоукомъ:  мин,  шьп 
(С.  ^Ш  94,  102).  Потом ъ  ь  перезв^  ковались  въ  *,  откуда  вышла  Форма  оди- 
наковая съвын'&шною;  и<н«,  ШПН1]  иен&г  или  съ  |ц?резву1шмъ  ц€М1,  мен1  (€,NN5 
66,  84,  97,  т,  107,  И4,  127,  128,  139,  147,  155,  159,  161,  163^  Мл,)- 
Безъ  нся1>оги  со«н|1Н1Я,  сд^сь  I  есть  озлукотворен1е  6-ы  1»  х  которое  доллтно 
было  11роаз1?йти  ^же  восл-ё  с^^кра[цен^я  врадввней  гласной  й  въ  л,  по  тому  что 
рядомъ  съ  нийъ  находнмъ  н-Ьсколько  позднейшую  и  иначе  о:1вукотворевную 
форму  :  ||ДН«  (С,  NN2  142,  143),  гд^  поэдн11Йц1ее  а,  вгииикшее  Тоже  изъ  ь,  сошлось 
съ  арвя^ычнымъ  а  въ  норк^  та*  Чрезъ  исроз'ьукъ  «  въ  и  является  Форма 
шшп,  м»м  ^С,  NN"  74,  96,  140)  млив  {С.  Nт  93,  132).  И  таиыюэдаййщая 
Форма  есть  МАМ«>  -и;  но  она  ве  ориняласъ  у  Сербовъ  в  явилась  хотя  в  на- 
родною, однако  л(зр|;хадною  к  едвновревтеннош.  Для  2-га  л,  одна  Форма  т|Б1, 
иногда  съ  извйстнымъ  дерезвукомъ  тс»  ^А.  1Ь;  Ш,  1^^  УП;  С.  NN=  3,  8,  12, 
14,  16, 18,  19,  26,41,  ,51,  68,  71,84,  100,  114-  147,  176;  А,  NN5  4,  6—9, 
12,  20;  Г.  А,  Б;  10*).  Однажды  тольно  находимъ  1»н  (€.  N^  97)  въ  граио-' 
т^,  гд^  1  вере  ход  нтъ  въ  н.  Ныи'Ь  обыкновенно  пшорятъ  мепе  теОе^  хотя  пи- 
шутъ  преимущественно  меии.теби:  ооследн1Й  аереэвунъ  прннадлежитъ  исклнь 
чительно  Той  семь^  и  т^мъ  саиыиъ  пвмятннка»1Ъ,  гдй  %  о6Ы1гновеано  аерехо^ 
днтъ  въ  и;  но  большая  часть  грамотъ  изъ  той  же  семьи  у  потреб.»  ас  тъ  --ь  и  л  я 
-€-  Отсюда  обълс11Я1"Тся  и  нын-Ьшнее  народное  произвошен1е  съ  <?;  по  Хорваты 
м  ^X1^рутаае  им^ютъ  гпепи  Вс^  Славяне ь1а  иарйч1я  бол'Ье,  или  «свЪе  любятъ 
|4р11тк1я  формы  ми^  тщ  только  одло  В. -Русское  нь^любатъ  иве  улутребляетъ 
вкъ,  хотя  те  вместо  гт*€  иди  те6(ь  и  слышится  въ  п  рос  то  в  а  роди! ,  к^къ  я 
ну  древиичъ  4'србовъ  нахудинкъ  мь  ш,  т.  е*.  мк  ит  (С.  Н^  73).  Но  всюду  въ 
||раткой  Форм1^  ирошошло  зауковое  иэи1»всте  гь  въ  и^  Хотя  но  знвчсн1ю  ийЬ 
Формы  то^С4  твемны,  однако  г  ежду  ними  есть  друга  го  рода  отлачде»  опрсд-Ь- 
ляемос'  длиннотою  а  краткое Т1Ю  нхъ  нроизношен1я  м  большииъ  и^ш  менынимъ 
арнтя4$ек1емъ  с«лы  голося  нъ  зависимости  отъ  мысли  ^  но  таиъ  каиъ  въ  теку- 
чей речи  обыкноиенно  и-ЬстоименЕС  сл1^дуетъ  за  увравляющимъ  словопъ  и  чаше 
слмвмется  съ  ним'Ъ|  Ч'^жъ^  на  оборотъ^  осилвваотъ  его,  то  краткая  форма  яв- 
ляется ед^сь  умЪств^е  а  саособнёе  для  хода  р^пи.  Эго  всего  чаще  случается 
мелогредственно  посл^  глагола,  или  въ  значев]м  11ритажан]я  въ  блашайшемъ  со- 
«дмненк  сослоьомъ,  къ  1«оТорому  оно  относится*  По  !»тому  какъ  въ  нынйшнемъ. 
7мгь  м  въ  др4*внсвъ  С4.фбсиомъ  язык^  мы  чаще  встрЪчаемъ  нм,  ч-Ьмъ  мыт.  Сд^сь 
Л'ЬШстнуютъ  благозвучные  законы  язы1>а.  Унвзывать  па  оамятннкн  было  бы 
дмшннхъ:  довгын^  скашть,  что  мм  употреблено  вдвое  болйе,  чЪмъ  мьи;  тм 
нисколько  мен^,  ч1мъ  ««й.  Причина  П(»нятна;  сила  о6рвщен1я  ко  2~шу  лнц^* 
отнимала. , у  |^т^^й  Фирмы  ея  крат^^осхь,  наиъ  бы  летучесть»  Я)*д1реа1е  ярнстой-- 
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■4ё  падало  на  полную  Форв^у.  Такъ  и  8*^  друтмхъ  нарАчЫхъ.  За  то  древн1е  Сер- 
бы, канъ  и  Б^улгарЫ|  основываясь  на  однородств%  основной  кысля  оадежа  еъ 
МЫСЛ1Ю  притяжан1я,  любили  выражать  это  последнее  чрезъ  краткую  Форв/, 
такъ  что  ину  тн,  пряставленныя  къ  слову  сзади,  сливались  съ  нииъ  ш  п 
письме  и  въ  аоняпи  и  отт^нивали  его  значешехъ  принадлежности;  на  пр.:  сш||- 
мм  (А.  №  1),  и^яшьствоия  (С.  Н№  2, 17,  21—25, 28—34  а  пр.),  д«дт,  д^я 
(С.  №  3),  чрствотя  (С.№  16)  и  т.д.  Пран^ры  безчислеяны.  Если  при  сущестм- 
тёльномъ  стоить  прилагательное,  то  п'кстоинен1е  удобнее  соединяется  съ  во- 
ал^днямъ:  п^мдявмоти  ||^спо,  стеинтн  ц^сткв  (С.  №  1в),  стоив  ш  в&стим- 
мвтн  х^ив  (А.  №  14)  и  пр. 

Творительный  п.  ед.  ч.  образован1енъ  своинъ  одинаковъ  съ  таковыш  же  неп 
существительныхъ,  гд%  и  предложено  было  объяснеше  ем\.  Сд'Ьсь  мы  огра- 
ничимся лишь  изложемемъ  повременнаго  развотЫ  (!гамыхг  Формъ,  которое  во 
всем1»  сойдется  съ  движен1емъ  именъ  сущестяитеЛЬных'Ь.  Такъ:  мною,  -Д,  нк, 
иною  (Ш.  №  VII;  А.  Ш^  3—6,  10;  Мк.;  С.  Ш^  51,  52,  176;  В.  Ш  1; 
3.;  С.-Д.  М.  1844)  —  не  много  и  исключительно  въ  церковно-дарствевшш 
грамотахъ.  Такъ  точно  и  тобою,  -ю,  -|4^  тмо  (А.  NN5  3,  4,  5, 19;  Мк.;  С  Ш 
71,  84,  97,  114,  144)  —  въ  таковыхъ  же  грамотахъ,  или  во  встунлепяп 
грамотъ,  что  въ  итношен1и  языка  почти  одао  и  то  же.  ДревнМшая  же  на- 
родная Форма  есть  ииовь  (С.  N141  6,  14),  тововь  (С.  №  3),  за  которою  уже 
сл^дуетъ  шоиь,  шооиь,  миДь  (С.  NN^  20,  56,  67,  72,  94,  114,  143).  3|- 
м^тимъ  опять,  что  8ти  безродный  и4стоимен1Я  мм^ютъ ,  по  видимому  ,  оорву 
женского  р.  въ  Славянскихъ  нар^41яхъ;  если  бы  дМствительно  такъ  было,  та 
причину  тому  невозможно  бы  было  объяснить.  Но  сопоставимъ  съ  вини  Форш/ 
творительнаго  п.  женскаго  р.  въ  Сербскомъ  язык^  на  -ж,  м  }гкло  объясвпс! 
само  собою.  Мы  вндимъ,  что  Сербсый  языкъ  напоминаетъ  собою  о  родовов» 
безразличш  словодвижен1я  въ  Индоевропейсконъ  праязыке,  на  основав1в  ко- 
тораго  для  всЬхъ  родовъ  должна  была  существовать  одна  Форма  ,  отрази- 
шаяся  въ  признаки  падежа  м*  Сл%довательво,  и  лмою  и  лном,  тп^,  тепам 
суть  одного  и  того  же  образовашя  и,  соединяя  въ  себА  об%  Форши,  ткнъ  са- 
мыиъ  доказываютъ  тожество  родовыхъ  Формъ  въ  именахъ    сущест8ительямxV 

М'Ьстный  п.  ед.  ч.  образуетъ  свою  Форму  согласно  съ  Ц«-Славянскомъ:мп 
(А.  №  6;  С.  NN1  51,  107,  176;  В.  №  2)  и  съ  предлогомъ  но  къ  звачеш 
«поел*»:  по  ин«,  мна,  мм*  (А.  NNа  3,  10,  12,  15,  17;  С.  1Ч1Ча  37,  46,  51, 
90,  176;  Г.  А;  С.-Д.  М;  1844).  Нын*  меншбЬЬ  Формы,  какъ  видно,  сходш, 
каждая  съ  своимъ  дательныиъ.  Для  2-го  л.  я*тъ  примйровъ.  Ныочо  нрахоп 
народнаго  языка  предпочиТаетъ  -е  д.1Я  дательнаго  п.  и  -м  для  ■%стяага) 
хотя  пр()Исхождея1емъ  своимъ  то  и  другое  обязано  одному  и  тону  же  л.  Н« 
Д.-Сербск1Й  языкъ  еще  не  достигъ  атого  поздн1(йшаго  и  наружного  разлвча 
и  правильн*е  соблюдалъ  въ  обоихъ  случаяхъ  о.  И  этотъ  падежъ  уб*ждяеп 
насъ  въ  одинаковости  падежнаго  образовавЫ  для  существительныхъ  и  м^сп- 
имен1Й.  Какъ  Форма  дательнаго  и  пЪстнаго  существательяыхъ  муж.  м  средн.  р^ 
собственно  есть  одна  и  та  же,  хотя  чрезъ  перезвукъ  раеоадается  но  -у  н-0| 
отожествляясь  однако  въ  женскоиъ  р.,  такъ  и  вообще  существнтельнш  I 
м^стонмен1Я  ии^юЛ  одно  падежное  образован1е:  отъ  го^о  женское,  оо  ши^ 
мому,  окончан!е  для  дате.^ьнаго  ишш,  Т1Б0  есть  собственно  общеродовоо  ояов- 
чан1е  дательнаго,  сходнаго  по  представлен!ю  въ  Славянскихъ  аа^{Яхъ  сг 
о^стнымъ,  по  ЧёЪу  и  6бразован{е  0б6иx^    падежей  Ч^о&|но  оДно  съ  друплп. 

ИоШте^ь^ый^  ^   0^.  ч.   йшЛетъ  постойШ  кл^'шЛ{шш..^ь)\  ом,  1ы{п.  Г> 
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Форма  Э7ШГ0  аад)В№1  ш^с  6лг<«е,  ц^шъ  въ  нмепахъ  сзлцвствитвлышхъ  ^  поМ^ш 
дптъкг  оервоничальиишу  склс^пен!»,  ибо  сд^сь-41,  -и,  со^стЕвшсл-и^  «оть  дсм^  ^ 
денЁе  изъ  ^  прямого  эаи^литвдя  периопачальпаго  ид де и; наго  образовятеля 
-о^р  Корень  и,  в  есть  тогъ  жи,  ьихормА  видмлъ  въ  «динстиепшшъ  ч.  во  всЪхъ 
яадежахъ ,  нром'к  нлеяит^ельнаго  для  1-го  л.  Славян€{^11|  нар^ч1я  постоям  на 
нм^ютг  ту  же  ^рму.  Удвобвную  Фориу  н!!»»  инн,  миТ  и  т.  д.  (Л.  1Ч№  3^  4; 
С  №]Ч"  81,  М,  \7%;  В.  N^  1)  и  намекающую  аа  нее  со  аначкипъ  иь1,  ни  (^С* 
1Ч№  91,  111;  Л.  ^^  5)  >до&н4е  исега  мо^^кяо  обгясвять  вытнжс1г1е11ъ  голоса» 
которое  о*1еиь  часто  замечается  въ  просторечии  Сербскаго  и  Р)сскаго  аш^ 
тшъ.  При  этомъ  аытнжеми  го.юс»!  которое^  впрочемъ,  неаСходмнс!  бываетъ  а, 
яри  )С11лааа1*»щей  частице  н»  нередко  первое  н  обращается  въ'  I  ,  откуда 
цщ  ^С.  №  85).  То  же    увндинъ  а  аъ  других^  «^стоажеяЕЯхъ,      и*    м^ 

ВняителькШй  о.  »н*  ч^  представ.]яегь  дв'Ь  Формы:  свою  а  родительмаго  ш  Соб- 
стаеяиая  Фор  и  а  эт^тго  п^  естъ  аъ  Ц*-Славякско»ъ  ми,  ви^  к^поряя  ншгЬ  уже  не 
суше^'Тяуетъ  въ  другнкъ  Славяне кнхъ  нареч1Яхъ,  хотя  въ  стярнну  и  была» 
какъ  видно  11зъ  па  МНТП  цкогь,  на  рр.,  Д,-Чешскаго,  Д,-Руаскаго  и  Д.-Польсвага. 
Явлея1е  м  вм^то  и  есть  обыкновенный  оерезвукг^  не  нм^юшв  вл1яв1я  аа  обра- 
зовате  Формы:  Лнтовск1Й  во  вс^хъ  падеясахъ  11М'1^€тг  т,  какъ  яа  оборотъ  Ла^ 
ТИНСК1Й  /I.  Хотя  МП,  ми  отв^чаетъ  ввяительииму  Санскрита  пл^^  ^а^,  однахс^ 
Л|1тоБск1й  им'Ьегь  ъъ  нионнте^ь^омъ  п*е$^  а  пъ  винипмыюкъ  пшз.  Еслм  сл1И 
чннъ  это  ти!  съ  тЬм*  тт  '  аадежен'Ь  сущеотаателъяыхъ  ,  на  пр.,  ^Ыки^^  Ц.- 
Слав. *и  съ  тйиъ  асе  йоходокъ  Биаи11елы1аго  о.  €ув1есиш1е.1ышхг,  в  также 
лрнмемъ  аъ  соображен  к  различ1е  между  обоамп  аадожамн  в'ъ  Гречсскомъ  нзык^! 
то  дол/ь;ны  будем1>  ариэнятк  №Ь  этсшъ  -и  пропаашкй  носовой  «сходъ,  тотъ  же^ 
какой  II  ъъ  сушествительныхъ.  Следовательно,  нмонительный  и  винительный  а?, 
хотя  »  сходятся  видимо  между  собою,  если  ие  принимать  въ  рас  четь  оерезвука 
о  *"  м,  однако  она  существенно  огтчаготся  иднвъ  отъ  другаго^  У^ко  яъ  древ- 
нМшяхъ  вамятишахъ  Ц.-С|авяяскаго  языка  неръдка  находимъ  Форму  рода* 
твльааго  п.вм,  вияительнагп.  И  Д*-С8рбск1й  яэыиъ  уше  съраннихъ  поръ  стал% 
аредпочитатъ  перау1о.  Ф*>рму  мн,  мм,  мн  находим*  въ  Ш.  14=  VII;  С.  N^1^  3, 
в,  10,  12,  14,  15,  16,  \%  20,  26,  76,  127;  А-  14^  18;  Форму  §н,  кы  въ  С. 
МШ  2,  7,  Ш,  14,  21,  45,  166,  173;  А,  Ш  7^  Мл.  1:амыа  N1^^  грамотъ  оо- 
казывашп,  что  она  держала ов  только  въ  древн^Вшей  иасьм еяиоста^  но  прм- 
ммдлежала  и  пародн4»му  нэыку.  Вм1^сто  нен  р1»ш  н  въ  больше  мъ  числ'й,  а  иолъ 
вииецъ  исключительно  з^верди-^ась  нынешняя  мясц  мд' (С.  КМ^  3, 14,  16,35^ 
51.  73,  81,  82.  85,  9\,  95,  96,  98,  10!  —  104,  107,  Н4,  П7,  120,  127, 
132,  136,  149,  150,  154,  156,  163»  175,  178,  179;  Г,  А,  Б;  А,  К^  16;  3. 
А,)»  »сь,  шк%  (С.  Nт  4,  10,  14  15,  19,  20,  48  ,  59;  А.  й^Е  4^  5,  10, 
II;  Г  VI,  №  2). 

Родительный  а.  мя,  ч<  иМ'Ьетъ  ност^^ннно  масы  мась  (мя<  рД,  какъ  и  ныа^ 
м  во  ве^хъ  Слава  иски  хъ  нвр'Ьч1Яхъ,  которым  яосяолъзо  вались  сд^сп  всяомо* 
гателыюю  м^ст^шмемною  частицею  ^  подобно  прочимъ  Иадоеяропейсккмъ  язы- 
мамъ,  на  чти  умазыааегъ  чистое  обрязованш  этого  падежа  у  Грековъ.  Конечное 
ш  есть  титъ  же  надежной  отэвук*ь,  который  образу ютъ  ш  существительным  нэъ  4 
первоначальнаш  ^п*^  Родительный  п.  цользуется  обширнымъ  увотребленмемъ, 
поставь Аясь  не  тол ъки  вм^сто  ввянтельнаго  п.,  но  н  въ  собственяоиъ  зааченш, 
не  Т0Л19*||»  въ  соединепЫ  съ  предлогомъ,  но  и  одмаъ  беэъ  предлога  въ  томъ  шг 
с«ыел4ялгят1я;млямЕе  ааНняя  собою  м^отонм6а^е  нрмтяжатедьное.  Такъ,  на  нр,,  . 
^нтаемъ:  з^л  маспльа*  всмхь  млсь;  тмо  та  нкь  (С.  Ь1^  78),  тко  1н  шм  мяас^  (С*  Ш  96Х 
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■омш   иясь,.  шт  (а  NNВ  1*8,  1»,  .115),.!  мп  гшщщ   шш€к  (С.  № 

141),  до«од«  I  шлск  с%ш  (нацщ-с^яя^  С«  №   57)  м  т.  д. 

Датедышй  п.  т.  ч.  оредлагаеп^дв^Форш^  Въ  Ц.-Славшю^ои'к!  яаык^  на- 
ходияътоже  дв%  Формы  мт,  мт,  ««,  ви.  Поолйдвяя  ненЪе^уоотребртельш, 
хотя  о6разован1егь  н  равносильяа  пераей,  ибо  одва  удержала  орнаиак'ь  оадежа  л 
(Ьк),  отяиувъ  въ  полугласную  его  глаоанй  нсходъ  /м^  ищ»ъ  аъ  оуществнтельвылгь, 
другая  же,  оаустявъд|(%'),  обратила  о^  аъ  ъ  и  потомь  «,  отъ  «{его  ■  сравнялась 
съ  иненятельиымъ  п»  Нын^  Славяне  употребляютъ  постоянно  оервую.Форяу;  ■ 
только  одни  Сербы  около  Н^готина  и  Черной  Р^ки  еще  доселе  говорить  нщ  вас. 
Древнекяижный  яхъ  языкъ  тоже  аредаочитаетъ  ишц  кшь,  яо  кое-гдй  уаотреб- 
ляетъи  ни,  ш  (С.  NN5  3,  И,  16,  17,  41,  63,  7Л,  91,  128,  134;  А.  N^  14; 
Г.  V),  ян,  ш  (С.  NN2  2,  4,  7,  9,  И,  13,  14,    15,  18,  20,  21,  45,    53,  166, 
173).  Ви-ЬсгЬ  съ  втииъ  въ  ХН-иъ  я  дальяДйшнхъ  вЦахъ  яаходанъ  множеот-- 
во  разъ  яяик   и  вямь.  На  это  улотреблето    не  имАла   вл1Ян|Я|    Ц.-Славяш:кая 
0ТЯХ1Я:    ту  н  другую  Форму     яаходнмъ)   равно   въ  обЪхъ    семьяхъ   грамотъ, 
такъ  что  церковпо-дарственныя  даже  преДаонятають  миь  (ор.  А.  NN2  2 — ^5, 
«,12,  16,  18,  19;  С.  Ш^  175,  176,  178;  С^.  М.  1844;  Г.У).   Изъ  ато- 
го  сл^дуетъ  заключить  >  что  обй  Формы,  не  иротяворДчили  Сербской,  народмо- 
сти  я  аопереийяяо    употреблялись  по  ^вол^   пясцовъ:    ащючвмъ,  въ  ХУ-мъ  в. 
и  и  ян  яачянаютг  зан%тно  рйдйтъ.  Какъ^ли,  тн,  такъ  нн,  ни  олужатъ  вм^сто 
прятяжательныхъ,  на  пр.,  гасногннн  (С.  №^  26),.  ^дитшми  (С.  №.  128)^  гймж 
(А.  №  7),  госнодстсанн  (Г.  V),  #  вчьяи  {С  Ш  2).  Ныя^нШ  Сербск1Йг языкъ, 
употребляя  Форны  иол,  вбин^'озвукотворяетъ  н..въ  яяхъ  конечную  пол^глас- 
ную  и^  по  тону,  кромй  агкхъ,  пяЛв^  ^ш  кома,,  вама. 

Творительный  п.  ни.  ч.  т|^етъ  иыд%,  какъ  и  въ  сумествительныхъ,  одяаакову» 
съ  дательнымъ  Форму:  надю,  еама^  проиашедшую , чреаъ  ос^аблеше.  к  творв- 
телышго  въ  6  я  озвукотвореи1е  б  въ  а.  Но  Д.-БулгарскШ  азыкъ  я  проч1я  Слж- 
ВЯЯСК1Я  нар%ч1я  разлячаютъ  оба  надежа.; и  окаячнваюгь  таоритедьный  на  -лпс 
(ЬШ).  Находясь  подъ  вл1яы1енъ  11.-С|авяяокагр,  древпекянжяый  СербскШ  яаыкъ 
постоянно  различалъ  оба  падежа ,  как'^.4>амичЯ||ъ  нхъ  въ  существительныхъ. 
Сд%сьниваяодимътольки  одну  Форму:  ндюе,  ,и14Я,,на1чяная,съХ11-^о  в.до  кон- 
ца ХУ-го  в«  Но  что  нынешняя,  вАроятна:  суяхества^ала^уже  аь  народяожъ 
говори,  по  крайней  нйр^  въ  ХУ-нъ;  в.,,  то  ато  видно  язь  того  ,  чхо  ояа  про- 
мелькнула  въ  одной  грамоте:  намя  (С.  Ж  132)  ,  еоди  ато  только  яе  была 
ошибка  перепясчикя.        /.      чг  .       | 

Местный  п.  ни.  ч.  равнынъ  .образонъ  отляченц  отъ  тэррятельраго  и  датель- 
наго,  не  смотря  на  то,  .^1Т0|  нын^.онг  ар|фа|неяъ  къ.|Я|1мъ,  Сд^сь  опять  не 
могло  яикакъ  участвовать  вяутреннеек  движение  звукоаъ  ,  н  сходства  цадежэй 
нельзя  объяснять  законными  ар1емаия  словодвижен1я;  но  это  сходство  внчену 
другому  приписать  нельза*  как>:,хрлько  .:Относитцльцой  бедности  современнаго 
языка,  нерешедшаго  отъ  разнообразия  яъ  однробраз1ю  Формъ;  ибо  падежъ  атотъ 
образовывался  самостоятельно  ва  -са,  отв^чэюяшэ  первоначальному -^а,  -ш  н 
переходящее  въ  суп(ествнтельн1АХ/ь  въ  гОН^*  Въ  ст|1ря^у ,  постоянно  находимъ 
ннсь,  я2;  н^сь,  нясь,  равно  и  «ъ  првдло1;онъ  ца  В1^  з^аченш  «посл1и  (Ш.  № 
VII;  С.  Ш^  3,  35,  37,  83,  84,  105,  111,  11;?.  Щ,,  1^8;  А.  N.4^  3,  4,  5, 
8,  9,  И,  14,  17,  18,  20;  Мк.;  Г.,  Б;  .№*•)•  4^4  >гр  ;л.  прнм*ровъ  н*тъ. 

Двойственное  ч.,  какъ  сказало  вышэ,  заящст^^^аро  бы^о  прямо  изъ  Ц.-Сля- 
вяяркаго  языка  в  въ  разсмахрняаеное  даря  время,  р^,  получая  уже  жязнеяныхъ 
снлъ  отъ  народиаюа^  я'д^гоно.  прцщ^о  /%%( ,^в^ея  ,(|р1ии|1И0ЯЬ   а^подвнжяыцъ. 
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раэъедияеинымг,  слабын-ь,  большею  чяспюуступая  свое  служен)*  множественяо- 
ку  ч.  Кое-гд*  однако  паходии-ь  его  остатки  и  д,1Я  личнык  лАстониенШ.  Такъ 
род111«дьяыЙ  П.  ■•»,  -нь  -*1и1Ь  (Ш.  Яа  УЦ;  А.  КШ  10,  12}  С.  ЙМ1  35,  91)' 
ОБ|к«стп  КА,  в*роягво,  клю ,  родитсльвый  въ  значен1н  вшшгелышго  (С.  №  35)* 
дйте.1Ы1ый:  шшл  (С.  Ш  98).  До  какой  степени  он1»  пачина.1о  >жв  заОыиаться' 
поиазываютъ  два  сл^дующплъ  примера:  шкон  иы  (С.  Ий  66),  ивон  шЫ  нами 
(С.  М~  И4)  н  множество  подобныхъ.  .    „  »,^ 

Къ  склонеиш  общаго  рода  относится  еще  возвратное  и*стунмвн1е,  не  упо- 
требляеиое,  по  саиоиу  э»ачея|ю  своеяу,  в*  ниенителмшмъ  п.  Чиселъ  оно  1и>ье 
не  11«1Ьс'тъ.  Влиятельный  я-  его ,  какъ  и  въ  других*  нарЪчЫхг  ,  нм^етъ  од11.у 
краткло  Форму  сш,  Ц.-Слав.  м,  хотя  и  употребляетъ  другую,  полную,  прниад- 
лежашзю  1-обствеино  родительному.  Лорьва  гЬсно  соединяется  съ  глаголомъ, 
сливаясь  оъ  «ймг  въ  одно  аонат^е,— я  это  почт  единственное  ея  употребле- 
Я1в;  вшрая,  налротивъ,  всегда  ии*егь  самостоятельное  ?нвчен11'  и  нредстяв- 
ляетг  отдельное  повяпс  ,  ва  пр.:  н^пы  нж  сш  (Л.  К^  15),  сьелшмо  тиио 
сш»  с»с  (С.  №  76),  ^я  «Б«1.)  (Мл.).  Ее  же  находит  н  въ  родитолышмъ  п. 
ср.  Л.  КШ  6,  15;  С.  МЛЗ  61,  78,  143,  1.58.  Дательный  п.  им*етъ  №«  -м 
ел.  П.;  Ш.  ^N2  УИ;  С.  МЛ^  5,  26.  107,  115,  143,  178;  А.  КЛВ  2,  И,  16; 
Мл.),  или  съ  перезяукоя*  с«й,  сем  (С.  NN2  132,  140).  Въ  6о.1*е  обшнрномъ 
аиаченш,  п  какъ  дапмьиый  п.,  и  какъ  притяжательное  м*стоиие1ие ,  унотреЛ- 
дяется  краткая  «орма  ся,  принадлежащая  нс-Ьат.  р^дамъ  ,  лицаиъ  и  чнсламъ. 
Она  относится  или  въ  глаголу,  означая  собственно  датс.гьный  н.  «соС*«  ,  или 
въ  Н111^ии,  означая  прииндлежность,  или  возвратное  отношенш.  Т«1*ъ,  на  пр.- 
•а  ••»яп..1юс(  сяонмыи  ^т^иншь  (С.  Кё  7) ,  ««  ион  повнмк  ....пи  иршвьстяоин 
ДЮБ0К..И011ЯСН  в»5»  ^^-  «'  17),  1101  он  йУянь  (С.  Л^  20),  в  ытвюа  ормсь- 
Я0М8СП  кы%9  (С.  на  21),  яци  сь  а|кшцшБ.\и11а1^  врлтйсн  (А.  Ли  18)-  да  с» 
приалспгя  (С.  К^  З),  дл  с.1  «^мть  (С.  Ма  26).  и^пиосн  наиХо^Г!  я  ши!....,  ин 

ПОГйШл'иС!    М(а1....;ИГ0Ж   П^Ь  прСУНСТикСН    01гТ|к0БН    ПОрОДН   (А.    К^    (3);   дд    ев    ЯШ 

цркам  (С.  ?<^  16),  ■ьпдьтнкнс*  кь  п|>«тт81ося  ит1()ь  н  свониьси  вЯтокомшпнин 
пмт  мсь  (С.  N^51),  хфма  сисфаь  (А.№6),  врь....  прн^рми  и]  иг  шосаьд- 
•яикси  »«от  (А.  №  7),  шо  съ  »нвишдин  «.  (Ш.  Л^  !!),„<»  ти  н,и?|....ао 
рдкатд^к  «о  сааидъсй  (С.  №  34),  дл  ск  »Бладл  ннояои^  (А.  №  9),  да  сн  дрьжя 
итн  кжТл,  да  си  д|к|,хн  ||рк«я  »»  1А.М  12);  дя  снидио  ((..Щ16);  дя  ц,  „,„ 
си  «  си  нлпплй  (С.  «^  9),  дя  м  «и,,,  (С.  N1  21),  дл  сн  п«ндт  (С.  N• 
53);  сТи  сил  сь  ;1с«яипипсй  (111.  N2  VII),  Д1  сн  ход!  С1  сконин  сн  трыя  ((!~. 
\1  2),  да  сн  ндоу  дотЕ^дкуяи!  (С.  №  15),  д  дрвхннхся  ■[  ен^св  ними  (С.  Л^ 
16),  да  си  прпдж.  дл  сн  сто*  и  ооидя  (С.  Nа  ао)  н  т.  д.  (ср,  С.  N№24,28— 
35,  43,  46,  49,  54,  ,15.  63,  6Й,  73,  76.  97,  98,  99,  113,  137,  176;  А.  ^г*! 
10,  11,  13,  14;  3.).  Въ  тьоряп-льиоиъ  п.  вто  м1(;тоияен1е  «редставляетъ,  какъ 
м  др^пя,  Ав*  Формы,  Ц.-С  л  анапскую:  соео»  ^С.  !Ч№  81,  85,  89,  95.  150;  3. 
Л.) —  нъ  одномъ  н  тойъже  вступленЬ.нсполиенноиъ  Ц.-СлавянскиЙ  сти.ин,  сбйою 
^С.  л2  178у— въ  гр-1  Авонской,  и  народную:  совоиь.  -оиь,  -йк,  -А  (Г.  N142  39 
88,  91,  106,  107,  Ш.Цб,  и?,  132,  137,  142-144,  157,  164,  179).  М*^ 
стпый  п.  ..браз.>ет»  собственно  С1Бк.-  О  С1С*  (Ш.  N2  УН),  ао  <^пос.14)  С1В«  -т 
чт,  сесие,  аь  с»«  (С.  ЛЛ2  Ш,  124  ,  125,^128,  134,  155;  А.  N5  20^,  я» 
(чризъ)с««(С.  Л:!  157);  но  съ  иомощ|ю  иерезву  ка  является  и  С1и1:слмь  по  спи 

»ЭТ;.  Эхотъ  иерезвукъ  ирпволяг»  къ  вынШней  «орм1  себи  н  иокааывастъ,  что 
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ипа»  какъ  и  форма  дат«4М1аг11  а.^,  образовалась  чреэъ  першвук-ь,  и  «но  аежД)* 
НИМ!!  н  др)10№  формою  вЕ  -«  н^тъ  ^  ивкикой  с>1щс1вев11о11  р&зцащ|.  П11иЧШ1| 
9Т0|  двойсТ11еЕШо(!тя  заключается  въкобщемъ  йе^тыукЬ  ш  аъ  и. 

Родовое  А1^«т^]||]|€наое  смонекке  заключаетъ  въсе&й  три  разряда  1|%с1оине- 
||и:.одп1)  иаъ  нм^ъниляются  аервуобразаынн  и^ш  самое гоятельаи  салааянщини- 
0ЯН  11|1^штъ..стрдеа№  одмнансшоо  с&  сущвствнте^ышми;  друпасуть  ррииз&ол- 
выа  отъ  яервыхъ  ,  и  11бразоБан1е ,  рйвно  ка1«ъ  Дб»?<^сн|«  свое  совершаюгь  с* 
помощю  одлога  шзъ  щ^слылуим^хъ;  третьи  суть  тоже  пропзводнуя  1^гь  оер* 
лыхъ,  но  окойяапш  шкъ^  хотя  н  есть  пруязводный  о6ризоаат1?ль  одмяки  двй- 
жеше  хво«  саверпшетъ  во  пидоб1Ю  съ  сущестиктельныки,  а  пногле  иеречоДйгъ 
и  аъ  склонение  и^стоимеииие.  Да»жеп1е  третьмхэ  есть  см^шнавое.  Иасимзпап 
вс^  три  рада  не  трудно.  Хотя  дви№ен|е  нхъ,  1^1  видамому,  рознится;  ковнав^ 
нувъ  глубже  въ  склонеще  лростыхъ  м^стуйме111й,  равао  накъ  к'Ёстоишгийап) 
образователй  произаодныхъ^  иы  заж'Ьчаевг»  что  вто  одно  и  ?((  же  склоцсяце, 
1С01ор1^е  въ  свою  очередь ,  ошаситальао  шадшсиык!.  образоаателей^  ксходатея 
вообще  съ  двцжев|емъ  сущестынтельныхъ.  Вся  разница  еостонтъ  ,  шякъ  му 
р  дрежде  сказали,  въ  способе  с^Диненш  с^  надежныцъ  уэаказателемг,  6ол1е 
раднообраамомъ^  ч^м'ь  аъ  сущестаительныхъ,  какъ  на  лр*»  въ  др1Н1ЯТ1п  слу 
жебао!  местоименной  ча1?тнцы  между  осниашо  в  ладежнмнъ  укаавтсл^м^^  ёъ 
вйдон;^м'Ьценш  освовной  нонечн^Л!  полз  гласной  и  т.  д.  Это  посл'Мвее  свойстии 
придаетъ  особый  отт^вакъ  стро1'н1ю  вериообразныхъ  мЪстоименИ  ^  к  о  торы! 
отднчаотъ  нхъ  к  но  г  да  отъ  су  щесгавте  л  ыш  XV  Я  по  с  та  ре  юс  ь  представить  сдес! 
очеркъ  родоиаго  склонения  щ^стонмек1Й^  во  скольку  открыонет^'Д  кг  тоаг 
оредствъвънашнхъ  1111матш1]шхъ*  ^/Д^сц  канъ  у1ждимг,  Д.-С&рбси1Й  1шыкз«  арт 
всвмъ  сходотв^  оъ  Д.^С'Лавя нении ь*  ум  1лъ  ^действовать  самостоятельно  м  оОр1* 
зовывалъ  формы  но  и  во  ему  сибс1нвнно«у  Н11з:|рйн1Юд  хотя  о  на  гЬ?^ъ  #кг  нача* 
лахъ.  Ц  с^^сь  есть  временж»«%  шеств1е  отъ  дрен^фйшихъ  Формъ  кг  кон^йшнаъ 
Мн  о  п  я  Фо  р  и  ы  ужо  а  е  сз  щсст  ву  ют  г  вы  н  "Ь^  ,  но  т^  мг  на  жн-Ье  .  о  и^  дд  а  на  с  г,  м  йй 
являются  пояснлщщвмн,  вос|^едстиующимк  а  накъ  бы  додолвлющнм|]  самый  Ц.- 
СлавяаскШ  языкъ*  ,В^  миогнхг  мы  зам^тимг  смелость  народна  го  д^йстб!!!  а 
даже  м^сташ!  большую  воследоаательность  ыъ  о6разован1в^  оттевяюшзю  со- 
бою отлмчнтеиьлыя  свойства  н  Ц^Славлнскаго  языка.  Мылесталеиг  обращап 
влпмал1я  на  разный  частноы  ,  ларужво  првдаваемыя  къ  местопиенЫмъ  а  не 
аходящ1я  въ  состааг  самого  слоыа^  11Н|и1ви  ла  нр*,  а,  ^м.  Ш1,  щ^  п,  р§.  пр. 
то,  вбо  он-Ь  ннснолько  не  затем наютъ  Формы  и  не  изневяютг  ея  ану треааяг^ 
значен! л.  Те  же,  которыя  нзменяютъ  собою  самый  смыслъ  слова  м  «  следова- 
тельно ,  канъ  бы  срослись  сг  нямг  я  съ  его  лонятлемъ ,  яеобходммо  должаи 
оставатьсл  при  ве»ъ  въ  нзс ледова нш, 

Имепительвий  п.  ед.  ч.  предстааляетъ  вамъ  различные  виды  местоммеаШ. 
у  потреб  лени  ыхъ  въ  Д.-€ср6скомъ  квнжломъ  языке.  Мы  замечаенъ,  что  съ  хнь 
М0Щ1Ю  Ц.-Славявскаго  язЫЕ^а  Д.-<^ер6ская  книжность  была  богаче  Формам» . 
чемъ  нынешндя^  Писцы  удачно  воспользовалась  многими  Д.-Бул  га  реками  Фор- 
ма ми,  въ  отвошегин  конхъ,  по  многочисленности  ихъ,  Д.-Булгарск1Й  языкъ  ае 
имеетъ  себе  рнинаго  въ  Славянской  семье,  Ныве  мвогихъ  нзъ  этехъ  Фора^ 
я1тъ' аъ  Ссрбскомъ  языке ,  какъ  н  вообще  з^  другвхъ  Слааявъ;  но  Аопущшш 
\\%ъ  въ  древней  письменности  свидетельствуетъ ,  что  опе  когда-то  были  об* 
щинъ  достоявшмъ  в^  ноддержанныя  примеромъ  Д*-Бзлгарскаго,  свободно  прист 
стБОвали  ну  друглхъ  Темъ  не' менее,  заметное  ркс|1адев1е  Форйъ  а6  семьями 
пйннтвиковъ  и  пребы&ан1е    млогнхъ  лишь  въ  техъ  панятнлкахъ  ,  въ  которыхъ 
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въ  СИЛЬНОЙ  степени  была  допущена  Ц.-Славянская  стйХ1Я,  указываевъ  не  столь- 
ко на  живое  присутств1е  ихъ  въ  народноиъ  язык^,  сколько  уже  на  заинство- 
ваше.    Книжность  аоздн%е  устнаго  языка  могла  удерживать  старинные  Формы, 
руководясь  древнейшими  примерами.    По  атому  количество  употреблев1Я  тЬхъ 
и  другихъ    покажетъ  степень  отношен1Я  двухъ    стихШ  въ  Д.-Сербской    лись- 
мевностй.    Сд^сь  однажды     навсегда  замечу,  что  въ  родовыхъ  местоимемяхъ 
муж.  и  средн.    р.  винительный  п.  ед.  ч.  одинаковъ  съ  имеиительнымъ  ,  не  по 
тому ,  однако  9    чтобы    онъ    былъ   тожественъ    съ  нимъ    оо  происхожден1ю  и 
употреблен1ю>  но  по  тому,  что  въ  следств1е  звуковыхъ  соображен1Й,  гЬхъже, 
как1Я  мы  видели  въ  нменахъ  существительныхъ,  онъ  уподобился  ему.  Носовой 
оризнакъ  .м ,  или  п ,  присутствующШ  въ  СанскритЬ ,  Зендй,  Литовскоиъ,  Гре- 
ческомъ,  Латинскомъ  и  отчасти  Готскоиъ  языкахъ »  былъ  откинуть  Славянами, 
и  слово    необходимо    приняло    образъ   именительнаго  п.    Въ  именительномъ  и 
вянительномъ  пп.  ед.  ч.    мы  находимъ    следуюиЦя    простыя  и  первоначальный' 
Формы  указательныхъ  иестоинен1Й:  ть,  ть,  тьь,  ть  (С.  К^^=  И,  43,  47,  111, 
137,  138,  176;  А.  NN^3,  4,  7,  17;  3.;  Г.  Б;  Мл.).  Начальные  NN5  грамотъ, 
особенное.  Ш  11,  показываютъ,  что  оно  еще  держалось  въ  народе  въ  ХИ1-иъ 
м,  можетъ     быть,    еще  Х1У-иъ  в.;  но  потомъ  перешло  исключительно  въ  Во- 
сточный грамоты,  следовательно,  подъ  защиту  Ц.-Славянской  стих1И.    Народъ 
уже  не  любилъ  его  полуглас1я  и  съ  ХП1-го  в.  началъ  озвукотворен1е  ,  древ- 
нАйшее  въ  Т1  (С.  N=  21)  и  позднейшее  въ  тх  (С.  Ш  59),  или  съ  усилен1емъ 
так!  (С.  М  143).    Въ  среднсмъ  р.  то    (мн.  р.).    Въ  женскомъ  тя,  тд  (С.  1Ш^ 
14,    18,  38,  40,  43,  83,  78,  98,  107;    А.  NN2  12,  14;  Г.  А,  Б),  сь,  сьь,  с1 
(Ш.  N^  VII;  А.  №  2;  С.  №  178)  сохранилось  еще  менее,  чемъ  предыдущая 
Форма  ть,  и  исключительно  въ  Восточной  семье.  Въ  среднемъ  р.  С1,  се,  с«,  С1, 
с1  (Ш.  N^  VII;  С.  NN^  5,  12,  14,  53,  55,  57,  ИЗ,  133,  162,  171,  176;  А. 
ММ^  5,  6,  9,  10,  16;  Мк.;  3.  А.).  Видно,  что  народъ  еще  любилъ  эту  Форму, 
которую    употреблялъ  и   съ  и|1енемъ  и  безъ  имени  въ  роде  указательной  ча- 
стицы*   Соответственная  этемъ   Форма    женскаго  р.  не  попадается.     Сюда  же 
отнесу  взятую  изъ  Ц.-Славянскаго  языка  Форму  винительнаго  п.  муж.  р.  и,  м 
(А.  №  3;   С.  N5  56)  и  средняго    м ,  мм,  мТ!   (С.  N1  176;    Г.  А,  Б).    Самое 
нестоимев1е  существуетъ    почти  во  всехъ    Славянскихъ  нареч1яхъ;  но  въ  ви* 
нительномъ  п.  оно  употребляется  только  съ  предлогами  и  переходить  въ  по- 
лугласную ,    получая  гласную    опору  въ  самомъ  предлоге,  съ  которымъ  сое- 
дмняется  чрезъ    благозвучное  н.    Такое  употреблен1е  началось  въ  Д.-Булгар- 
сконъ    языке.   У  насъ    находимъ:  т^лш!^  -ь  (А.  N5  3;  С.  Ш  43),  наиь  (А.  14^ 
5;  С.  МК=  37,  97,  103,  136).    Ныне  у  Сербовъ  тоже  м  съ  предлогомъ,  йакъ 
а  у  Поляковъ,  Чеховъ  и  Хорутанъ  л,  л,  п;\  где  оно  переходить  въ  виде  по- 
лугласной въ  мягкость  благозвучнаго  к,  п.  У  последнихъ  оно  живо  сохрани- 
лось въ  винительномъ  п.  не  только  въ  краткой,    но  и  въ  полной    Форме  1  съ 
предлогомъ,  на  пр.,  рбМ^  то  же,  что  р6Лп]\  Еще  свободнее  употребляютъ  его 
Лужичане:  ВерхнЕе  въ  Форме /о/г,  на  пр., /а  $ут  )6п  (его)  кирй\  съ  преддо- 
гонъ  поп^  на  пр.,  ъа  поп;   Нижн1е    въ  Форме  /еп  и  даже  не  только   въ  вини- 
тельаомъ,  но  въ  именительномъ  п.,  на  пр.,  /а  /еп  $от  (я  тотъ    самый);   сред- 
няго р.  уо,  происшедшее  изъ  мягкаго  уеу  женскаго  /а.    ^та  Форма    стоить  въ 
прянонъ  сдответствш  съ  Чешскимъ  относительнымъ  ^епг,  старинное  /епгв.  По- 
добный  переходъ  й  въ  и  вид^нъ  и  въ    местоимен1и    мтс^ъ   изъ  и  и  первона- 
чальяаго  гага.  Эта  Форма  весьйа   важна;  она  оодтверждаетъ  однородстао  ме- 
стоям1ен1я  м  с^  онъ  и  нм^ ,   Санскр. '  а^  въ  сложныхъ   словахъ,   Лит.  аши. 
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Прямо  сносятъ  его  съ  Сайскр.  /лу,  /а,  )а1у  Лит.  у^,  /^   Греч,   ог,  5,  о,  Ат. 
1>,  са,  гЛ.  На  возможность  опущейя  и  указываетъ  Греческое  €1$-^  ?у,  род.  1у^; 
а  что  сд^сь  дМствятельно    есть  к,  то  это  подтверждается  выше  упомянут- 
мя  Форнаии,  Лужицкою  я  Чешскою.  Первоначальное  его  значеше  долженство- 
Мло  быть  единачностЯ)  и  по  тону  необходиио    свести  его  съ  Лат.  ша1$^  ко- 
торое въ  старину    звучало,    какъ   опо$ ,  отоз  я  совершило    перезвугь ,  кап 
от  у  отг  6п^  у  Хорутанъ  въ  йп1^  и  какъ  и1ег   сравнительно  съ  11Т1^ъ,  Саискр. 
]сиага8\  Гот.  атз^  Санскр.  ёпа$^   Лит.  ^л^хепаз^  Слав,  инъ,  Саис1кр.  оп/о.    Оп 
того  въ  позднМшпхъ  Индоевропейскихъ  языкахъ  оно  получило  служеше  чле- 
на въ  значен1и   «одинъ» ,    «некоторый» ,  какъ  янъ  тоже    означало  ■  аодииъ»  ■ 
«другой».  Местоименное  значете  сошлось  съ  числительнымъ,  ибо  поа11Т1е  ель 
янчностя  и  указан1е  на  третье  лицо  6.1изки  между  собою.  Это  сродство  дмо 
у  Славянъ  местоикен1ю  н  значен1е  опред^леннаго  члена.  Различные  перезвук! 
произвели  и  различный    Формы.    Такъ    многообразна    творческая    сила  языка. 
С1>одпыя  въ  корн%   между  собою,  Формы  вступили    независимо  одна  отъ  дру- 
гой въ  служен1е  языка,  инъ,  мь,  #нь  (А.  №  6;  С.  ]ЧК^  47,  58,  66,  73,  77, 
д1,  98,  108,  111,  112,  130,  137,  142,  162,  176;  3.),  мо,  -и  (С.  Ш1  34, 
36,  71,  77,  111,  117,  137,  143,  146,  147,  150—152;  Г.  Б),  пня,  ^х  (Мк.; 
С.  NN1  40,  87,  94,  98,  109,  121,  155,  173;  А.  №  19).  По  случаю  указам! 
на  третье  лицо ,  оно    причисляется  и  къ  м^стоимен^янъ    личныиъ  3-го  л.,  т. 
е. ,  разд1ляется  въ  граматикахъ  на  два  м%стоимен1Я,   личное  или  чисто  ъгжНг 
тигельное,  когда  при  иемъ  н^тъ  предмета  указан1я,  и  указательное,  когда  11|р! 
яо^нъ  иес^осредственно  стоить,  или  подразум'Ьвается  предметъ  укааае1я«  У  васъ 
оно  употребляется  въ  обопхъ    значен1яхъ.    Въ  первомъ   значен1и  вс^  Славяне 
удержали   его   только  въ  этой  Форм^;  а  во  второмъ  ,  какъ  указательное,  я4- 
которые   уже    ограничили    ех^о  одним  ь    опредЪленйымъ  в.,    друпе  одиимъ  ве- 
опред^леняымъ ,    третьи    удержали  за  нимъ    тотъ  и  другой,  инь,  -к,  ммь,  м 
(С.  Ш^  2.  8,  35,  44,  48,  50,  &4,  111;  А.  N141  2—6,  12;  3.),    «■•,  яям, 
1яо  (А.  №  4;  С.  Ша  16,  43,  114,  163,  176;  3.),  яма  (С  N1^^  62,  85,  95, 
136,  150,  163;  3.).  Нын*  оно  осталось  у  Сербовъ  только  въ  сложныхъ  С40- 
вахъ  и  въ  неподвижпомъ  ин/а.  икь,  «в,  4  (С  N^^  87,  93,  96,  98,  104,  105, 
108,  112,  114,   115,  117—119,  121—129,  139,  142,  143,  146—148,   *57, 
159,  163,  169—171)  ,  «во,  оид,  ово,  -о  (С.  NN5  16,  19,  27,  41  ,  54,  55, 
61,  77,  93,  107,  114,  119,  120,  123,  127,  133,   136,  139—141,  144,  145, 
156  —  158,  162,  164,  1'69,  171;  А.  N1  И;  1Ил.).   М4стоимен1я  6лижа1шап> 
опред4лешя:  сдмц  -й,  сАмц  с*  (С.  NN1  5,  20,106,  108,  112,115,  124,125, 
132,  142,  176;  А.  NN^  3,  4,  6,  ^2;  3.;   Ю.;  Г.  Б;  Мл.),  сшо  (С.  NN^28, 
45,  47,  48,  150),  сдмд  (Ш.  №  УИ;  С.  NN1  87,  121)-  вьсь,  В1сь,  вась,  всь  (С. 
NN5  16,  27,  50,  51,  55,   107,  1б8,  112,  115,  119,  124—126,146,159,161; 
3.),  1ЬС1,  121С0,  СИ  и  т.  д.  (Ш.  М  VII;  С.  NN4  3,  14,  16,  18,  20,  26,  27, 
30,  36,  39,  42,  43,  45,  49,  50  и  пр.;  А.  NN5  2—5,   14;  Й.  А.;  М.1.),  асд, 
вся,  вин    свя  (А.  NN1  1,  14,   16,  20;  Ш.  №  УН;  С.  NN2  16,  26,  82,  85- 
89,  92,  95,  96,  98,  100  и  пр.).  Притяжательный:  нкш,  -ъ   (С.  1Ч№  14,  16, 
57,78,91,  92,  104,  105  и  пр.;  Г.  V;  Мл.),  пдмм,  -а,  -о,  идш,  наяшс  (С..Ч>1 
66,  88,  89,  91,  96,  98,  100  и  пр.;  А.  Г^  11;  Г.  А),  мм  (С.  КМ^  15,  16, 
Т2,  77,  78,  91,  101,  104,  166;  Г.  А,  V),  вям  (С.  Ш2  4,  1*5  ,  20,  63,  7д; 
А.М^^З— 5),  г\ш  (С.  NN^16,  71,  79,  89),  ияая  (С.  ШИО,  И.  53)  схоА- 
иы  п«»  образовйшю  съ  вьсь,  а  съ  другой  стороны  съ  другими  притяжательаши: 
им,  -м,  1Й111  и  т.  д.  (А.  Ше  1—5,  9,  17,  18;  С.  Ш^  2,  13,  17.  18,  27, 
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51,  59  и  пр.;  3,),  ио#,  -и,  -«,  -1  и  т,  д.  (А,  NN1  1,  3  —  5,  15;  С.  NN5  2, 
17,  22,  27,  51,  61,  73,  84,  8^,   104,   105,  142  ,  164,  176;  Ю.;  Мь;  Г.  \Г)  , 
1Ю1,  -в,  -4,  -^  (Л*  N14^  1,  3,  4,  10;  С*  N.N^  4,   10,  59,  1)1,  105,132,   164), 
ткоп,  -н  (С.  NN^  3,  4,  5,  8,   175^  1\  А;    Мк.;  М  к)>  т№,  -и,  -*,  4,  4  (С. 
]Ч№  12,  16,  51,  114,  144,   104;  А,  1\^^^  6,  7,  12,20;  Мк,)»  тво»,    и,  -1  (С 
М  3;  Г,  V;  А.  Л^  20),  своя  (А.  N.N1  1,  11;  Ш.  №  УП^  С,  Л№  16,  43,  47. 
97,  130,   144,  146,  157;  3,).    сво^  -и,  -•§  п  т.  д.    (А,  МЧа  1 ,  2 ,  5  ,  12;  С 
N»N^  4,  15,  73,  91,   Щ,   )37,  140,   143,  176;  Мк.),  улн,  у!а.  тй    (3.;  С,  NN^ 
91,  111,   137),  Уве,  цЦ   (а  14^  :^2;  3.).    Такимъ    «бразомъ  мы  ить    дростыхъ 
лолугласныхъ  ть,   сь  дошли  ди  фо^яь,  въ  тги\яйхъ  ^же  яаиц)  (|6раао&ан1с  сь 
1111|14^Щ1Ю  н-    Но  ги>еиотрим  ь    прй^гнльи^е  ий  1^  и  др V  Пй*  И-Ьгь  симй^нш,  чти 
въ  истар1к  ИндоеврапеДгкихъ  йзыкоиъ  1кЫ>г.1а1^1е  сл-Ьдоиала  за  иолн1>глас1е»ъ: 
но  этиМ)    въ  ть,  сь,    ДОЛЖНО    иид^ть  4:тяжен]е    прадаенсй  гласкиста.  11еры1^ну, 
т-  е.,  тЦть),    то,  ц    итвьчаютъ  Саксьр*  ^д,  р*дки  шл-^  (а1^  ш^  Зенд»  Н4{Ы$)^ 
1а1щ  ка^  Гречр  о,    г  |г),    **\^)?    ^  *^^'  ^^  ^  Оипа^  ^о,    ^1|1Т*  1аз  ^  Ш,    Лат*  1л -/«, 
Бторииу  сц  С1,    нЕЁнск.    Ц*-Слаа.  са,  ити^ьчаетъ  Санскр.    м^а^  а  ^уа,  //а/,  х^4^ 
Лит.  ^21>з  ^:^е'.    у  такъ  мы  видииъ ,  что  эти   нй1^то анемия   \т%\лть  1»б|цее  обра- 
зова  те  съ  с^'щ^^-твительныни    иа    иервнчиов  -аз  ,  -от  ал  и  -^,   -а'.    Но  духъ 
нзыка  I  нселая    усилить  въ  нихъ    }казаа1е,   орцдалъ  имъ  ^  хитя  в«з  всюд^,  еа^е 
мйстоименный  нсходъ  н,  иерццчкое  1аз*    Мы   иаходишъ  въ  Ц.-Сланансконъ  тек 
тъи  пли  съ  озвуиотаоренЕен-ь  вол}  гласной  тон.  Жеыск1й  и  сридн1Й  родг  снгта- 
лась  безъ  оер1;нЪяы.    Но  аъ    Н^-Сулгарском^     нахиданъ  ьъ  сред1шхъ  р.  шое^ 
ёъ  женсномъ    тоя  или  тал^    Овред^лекаыА  и.    доирааился  Славяаанъ,  в  ома 
^^  держа  ли  его  одинъ,  аабывъ  про  тъ.  Р}(!СК1е  несколько  ааломЕгка^^^тъ  это  но» 
слЫ^^^  сь  своемъ   удвоенаомъ  съ  юю  же    ц'Ьл1ю  тоты  во  ирочае  гош/рятъ 
я  л  и  Пу  |!акъ  Хор^таш^,  а  Крайацы  ш^  ни1  1^щ  гбщ  канъ  Поляки,  Чехи  и  Лу- 
жичане. Въ  этоиъ  еи^  оа  ае  трудно  узавть  лереэв^ьъ  того  же  11'Ьстоияеп1Я  н^ 
которое  сохрааило  свой  ва)  «{Ъ  въ  Хор)  таясконъ  (1^  1^ъ  Чешсконг  1ух.    У  Че* 
хоаъ  основа  I  ирная ла  оба  идразонаш,  какъ  ааже  уаидннъ  цодобвое  явлекле 
у  В.-Лужичанъ.    Сербы  блинке  аеего  аодошли  къ  Д,-Булгарашъ-     Оки  въ  стд- 
{ши>   наглядво    выражали    образовааае    аеойред'Ь,1еннаго  а.  въ  тън,  тьн  (А.  № 
7;  1"*  Б^  Мл.)  или  ГУ.  ти  (Ш-  Л^  VII;  С.  №   133),    которое  иряко  отв4чаетъ 
Д*-Б}'лгарско113г    тън.    Потом ъ,  какь  »ы  заю^т«ли  ,  стала  озв}китцорять  полу- 
гласную ъъ  Т|  VI  тд.    Определенный    а*    по  ^тон}    вушелъ  у  михъ  аъ  тля  (С. 
Ш1  83,  104,  116,  118,  135,  142—144,  153,  157,   161,  164),  и  ата  Форна 
сохранилась  я  досил^:  тай*     Въ  остальаыхъ  двухъ  родахъ  остался  неопре- 
дй.1еааый  а.,  иби  ^    обладая    г.1асаост1Ю^    онъ    ^  доялетаорялъ  благиэв)  чгшаъ 
условЫиъ    Славяне  кн  го  языка  ,  а  слабее  различ1е  неииз    в  и  два  а  не  иотребо- 
аадо  ему  двойника.  Сербы  какъ  бы  вознаграждали  его    отсутстБ1е  чреаъ  уса- 
лавающ^ю  частиц>   и,  весьма  часто  пиша  то»,  таа.  По  11.-В}  лгарскаа /дое,  тол    | 
становятся  въ  др^тивень  мужесь(жу  тон,  тон*  Оиред^леавуйв.  др>гаго  мйсто- 
амеа!!  С1^  образовался  чрезъ  ори  да  чу  а  ^ъ  съ  н  аозстанавлен|е  въ  средаемъ  р, 
дервоначальдаго  зв^ка  а;  са,  сан,  сап.  Теперь  вора  сделать  зааечав1е,  весьаа 
аажиое  для  ураз)и^н1Я  дви»^ен1Я  втнхъ  да>хъ  а'Ьстоишеа1а,  къ  которынъ  ирасое 
диаааъ  а  Ц.'^лавянское  кь<  Образуя  ихъ  овред'Ьленяый  в.,  Славяне  К1Й  лзыкъ  въ 
адастааовляеиой  полугласной  висколько  не  хог1&лъ  аад^ть  ог татка  иервачааго 
о6р8308аа1Я^     но  счаталъ  о  н  и  за  простые,  основе  араиад лежащее    звука,  и 
йи  тону  дМств1е  свое  ооаааалъ  лншь  кавъ  аервачаое  востро ен1е    оир^^делаа* 
«а{1>  а#|  а  тоа,  иоа,  са»  уаодоблялъ,  по  обра  зова  а  1а),  аераачаынъ  ша>  уам*  Отъ 
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ТОГО-ТО  средтй  н  женскгй  р.  то,  та  и  сочтены  были  за  Форш,  вцолвй  соот- 
в%тствуюш1я  мужескому  той,  въ  которомъ  ««^агг^  сделалось  простанъ  освов- 
нымъ  звукомъ.  Отъ  того-то  въ  среднемъ  р.  удержалось  ■  въ  снм;  по  тому  же 
явилось  н  кои,  ком,  коп  и»ъ  въ.  Какъ  въ  первомъ  остались  то,  тя,  такъ  сдкь 
водворились  ком,  коа.  Отъ  того  же  иаконецъ  оба  вида  им^ютъ  одно  и  то  же 
движете.  Конечно  не  что  иное,  какъ  время,  условило  эти  изм^нен1я:  прежде  был 
тъ,  сь,  къ,  потомъ  тон,  ев,  кон,  прямо  отв%чающ1Я  своею  Формою  еще  вер  лич- 
ному способу  образованы  оиред'Ьленнаго  в.  наъ-ни:  тън,  кън,  гд^  только  озву- 
котворена  полугласная,  а  въ  сн  даже  и  того  не  было.  Но  поздн%йш1Й  спо- 
собъ,  конечно,  для  одного  мужескаго  р.  явился  уже  на  «н-н.  Время  заставило 
также  забыть  и  8начен1е  преобразовашя  первыхъ  во  вторыя.  Создавая  тев  ш 
др.  т.  п.,  языкъ,  по  видимому,  вовсе  не  желалъ  произвести  сдйсь  то,  что 
происходило  въ  прилагательныхъ  на -ъи  (ъм),  -ом,  -да;  потому-то  сд'ксьв  раз- 
личный гласныя,  а  тамъ  одинаковый  во  вс^хъ  родахъ.  Посл%  этого  уже  вы 
видимъ  новыя  дальнМпия  попытки  опред'Ьлить  н^которыя  Формы,  въ  сл%дств1е 
чего  являются  и  подобный  прклагате льнымъ,  т.  е.,  въ  позднишемъ  опред^леввоп 
в. :  кда  съ  двойнцмъ  движетемъ  изъ  мя  и  а,  по  чему  родительный  уже  бываеп 
кънв,  гд^  К11  есть  существительное  падежное  образован1е^  отв^чающее  про- 
стому местоименному  ком,-  далее  к«щ. где  ка  есть  тоже,  что  т&  отъ тв нор. 
Следовательно,  коа  будетъ  въ  представлвн1и  языка  то  же,  что  кв,  или  то  же, 
что  тя;  а  ква  явится  дальнейшимъ  определеннымъ  в.,  который  часто  придаете! 
этому  местоимев]ю,  какъ  и  некоторымъ  Формамъ  другихъ,  на  пр.  ткк  вм.  п; 
но  ужь  это  есть  следств1е  дальнейшаго  видонзменен1я  языка.  Отъ  того,  на- 
ходя достаточнымъ  движеме  коя,  ком,  коа,  языкъ  для  къш,  ном,  кяв  и  не  вро- 
мзвелъ  многихъ  падежей ,  но  ограничилъ  движетемъ  предыдущей  Формы.  Ц.- 
Славянркая  Форма  снк  есть,  вероятно,  продолженная  изъ  €м=€ьи.  У  Руссквп 
сей  представляетъ  озвукотвоуен1в  б-ы  ь.  Сербы  выразили  образованхе  этого  вада 
въ  Форме  сьм  (С.  №  176),  которую  стянули  вместе  съ  Д.-Булгарамн  въ  а 
(Ш.  №  VII;  С.  NN^  2,  14,  16,  21,  31,  34,  39,  43,  49,  50,  66,  162,  176, 
178;  А.  NN=  7,  14).  Но  въ  половине  Х1У-го  в.  быстро  исчезаетъ  эта  ♦ор- 
ма,  ибо  Сербы,  помня  въ  ней  присутств1е  |ь,  озвукотворили  его,  когда  настало 
время  общаго  озвукотворен1я  этой  буквы.  Такъ  появляются  сяк,  сввн  (С  Н№ 
121—128,  130,  140,  141,  145).  Ц.-Славянская  Форма  см,  с1м  и  т.  д.  сн,  а 
ограничилась  почти  однеми  церковво-дарственными  грамотами  (А.  NN^  3  —  6 
8—10,  12,  13,  17;  Г.  А,  V;  С.  Мт  35,  46,  134,  176).  Средшй  м  женсийр. 
остались  при  своей  Форме:  сим,  си1  и  т.  д.  (А.  И.;  Ш.  №У11;С.  NN1  2,  3,  6, 
7,  14—17,  19,  21,  22,  26,  27,  35,  37,  39—44,  46—50,  51,54,^55,  62,63, 
66—68,  70,  77,  81,  83,  84,  86,  90,99,  168,175,  176,  178;  А.  1ЧМ^  3-19; 
Мк.;  Г.  А,  Б;  3.;  С.-Д.  М.  1844;  Мл.),  см,  с1«,  сТд,  сн«  (С.NNЕ  3,  16,  27, 
47,66,67,70,71,  73,  91,178;  А.NN^6,20;  Мл.)  Встречаемое  разъ  ш(С.1!е 
20)  и  см»  (С.  1Ч№  107,  114)  показываютъ  неудавшуюся  попытку  образовао 
средн1Й  р.  прямо  отъ  сь.  Заметимъ,  что  Формы  того  и  другаго  рода  уво- 
требляются  только  до  конца  Х1У-го  в.,  не  считая  церковно-дарствевныхъгр-г, 
всего  менее  говорящихъ  въ  деле  народности.  Это  значить,  что  Прежде  Сербы 
употребляли  это  местоимен1е,  а  потомъ  стали  забывать  его  по  примеру  другнп 
Славянъ.  Тверже  держалось  въ  ХУ-нъ  в.  сви,  благодаря  народному  способ/ 
озвук^творенЕЯ.  Сличивъ  употреблен1е  Формы  а,  мы  видимъ  ту  же  бедного 
е8,въ.  ЛУ-мъ  в..  Е|Б1е  появилась  она  съ  усиливающею  частицею:  С1М,  но  со- 
хранялась более  чреаъ  спмсываи1е  въ  общемъ  выражеши  в  ся  С1  имев  (С.5№ 
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И 5,  116,  121 — 133,  126,   127,  130,   136).  Такииъ  обраэомъ  призпакъ  з|<5ве- 
Н1Я  д6нар}жнввется  въ  этомъ  м1стаяиен1ц.  Нын-Ь  Г(?р6ы>  какъ  н  ббльшая  часть 
други^ъСг«||]Н111>,  не  ямйютъ  этого  «^ст^^шен^н^  вероятно,  ао  тоау,  пти,  будучи 
однородно  съ  тж,  оно  оказалось  ненужнымъ.    Въ  стярнну)  беэъ  сомн^нт,  она 
бы.ш  у  вс^хъ,  какъ  ч^ю  до^^азываетъ  и  Д. 'Чешская  писыенность  саонлъ  $}еп. 
Русск1е  удержпваетъ  его  только  въ  ппсьмваиомъ  лзыи^  а  т^^лька  одни  В--Луж11- 
ча»е  й1де  им'Ьютг  хел  и  ^1/,  опять    укаэынающмя  на  нроисхождон1е    п  видонэ-      _ 
1|4иеи1е  в^стоймеп1Я  п.  Если  въ  посл^диемъ  ь  есть  К(фе1И1ое,  то  Ц,*Славянско€ 
спи  майдетъ  С(^6ъ  об1>яспеа1е     иъ  вышеснааанноиъ  о  31Ш<1(^н1и    и  |;ъ    средаепъ 
р.  снм  н  Подтвердить    то,  что  ед^сь  Славяясшй    нзикъ    иозгтагшвнлъ    пра дав- 
нюю коренную  б-у  I  ,  являющеюся  въ  Литовснонъ  яэык^.    Бъ  такоШ)    случае 
сд^сь    не  будетъ  уже  11ротяжен1я  Форвы,  и  оба  и  будугь  сохранять  свое  па** 
стоящее  зпачеа1е,  а  Форма  Скн  н  ей  подобныя^    ннЪющмя  призна1{И  прпсутств!» 
ц  будутъ  если  не  второстепепаыят,    то  позднМшиии,  ибо  лосл'ЬдоБательность       ^ 
требовала  бы    въ  противень  киъ  сек^  но  сяк  ншенно    и    вукупаетъ    н    утвер- 
ждаетъ  возиожность  Ф^фмы  СЯМ-  Общая  гласная  и   иайдвтъ  себ11  подобную  въ  о 
въ  ыая,  иок,  иап,  кон^  на»,  яош.  Персходииъ  къ этому  последнему.  06разован!е 
его  и  знаце1ие  въ  немъ    возстанов ленной   полугласной  точно  так1в  же,  каьъ  и 
въ  предыдушихъ  двухъ.  Оно  въ  своей  простой  первоначальной    Форн^  не  по- 
па дается  одно  ьъ  нашнхъ  памятппвахъ,   но  въ  слажен  ш  существуетъ,  на  нр.^ 
нш»;  для  него  есть  еще  другая  Форпа,  отвечающая  Ц*-Слав»  йън  нлй     удля-    "^ 
яенной  кмн:  это  к»  (С.  1^1^'14,  11,  15,  28,97,  173).    Какъ  Ц.-Слав,  тъ»  пере- 
шло въ  тон,  но  у  Д*-Сербовъ  и  въ  ты,  такъ  и  шн  могло  нерейтн  у  Д*-Сер- 
бовъ  къ  кя  \«ы)  и  въ  ион,  кон,  кон    (Ш.  №  VII;  С.  ^т  16,  17,  19,  20,  22, 
26,  29,  ЗЬ  36,  39,  40    и  пр.*  А,  I?^N^  4—6,  12,  19;  Мк.;  3.;  Г-  VI,  N^2;      ' 
Шл.),  сложвыя:  Н11К0Н  (С.  1NN^  51,  122;  3,),  «как  (С.  М  173]-  Та  и  другая 
Фориа  находятся  у  Хорвата  въ:  ко1  и  М^  изъ  1<оторыхъ  вторая  есть  то  же^  что 
стяжеи1е  первой,  ибо,  обративъ  о  въ  оолу гласную,  получнлъ  А**,  Русск1е,  Сер- 
(^ы  и  Н.-Булгари  им-Ьюгь  ной^  кои  {1со/и\  по  у   Русскихъ,  какъ  и  у  Сербовъ, 
есть  ншхгй ,    ненн^  Хорутане    Ц  В*-Лужичане     неподвижное  кИ,  а  Н**Луясй- 
чаке  кепъ,  въ  котороиъ  опять  1  перешло  въ  ей,  /еп\  /оп*  М  такъ  Славяне  дво- 
яко образовали  опред^^ле^^аый  в.,  озиз^Е0твори8Ъ  н  не  озвукотворнвъ  полуглас- 
ную. Въ  этомъ  м-Ьстониенш    самъ   Д -Булгаре К1Й    языкъ  яе  любнлъ     первона- 
чальной Формы,  удержавъ  ее  однако  въ  къто,  нъкдо  и  въ  олред'Ьлвняомъ  кън, 
«ом,  клд»  Первое  овред^ленле  нкяло1:ъ  въ  Фори-Ь  кън,  кон,  гд*  о  принято  было 
за  простую  основную    гласную ,    «  язукъ  каь1|  будто    только    прнступалъ    къ 
создан1ю  ииенной  Формы,  по  чем}    туже  буч^ву  оставилъ  н  въ  жеяскомъ  р.  кип. 
Онъ  смотр^^ъ  па  эту  Форму  вовсе  не  такъ,    какъ  на    орила1ательное    ояре- 
А^леннаго  в.  на  -ап;  ибо^  желая  усилить  опред'Ъленш,  онъ  повелъ  образован1е 
дал^е  и  сд'Ьладъ  кия,  каш  я  далЪ  нмъ  двпжен1е    прнлагательпыхъ    хотя  и  вв 
полпоСз  и  не  имеющее  шпогнхъ  падежей-  на  пр*  къ1нхъ,  кииИъ,  К1^1К  м  пр.  Въ 
с  ре  дне  мъ  р-  оставалось  въ  обонхъ  случаяхъ  кои.  Въ  м^стоимеяи!  тъ  Д<-Бул- 
гарсшй  языкъ  старался  остаться  при  первоначальной  ФОрм^,  а  въ  этомъ  стре- 
мшлся  къ  преобразоаапш  м  ближайшему  опредЪлекш  Формы*  Отъ  того  Т1,  не 
смотря  на  тъв  или  тон,  сохранило  простое  даижеи'ш  неопределенна  го  в,,  а  мт        , 
уже  утрат н.ш  его,  оставивъ  сл%ды  его  только  аъ  мужескомъ  или  беародномъ 
движени!     въ  сложея|и  съ  ждо  и  то.  Но  друпе  Славяне     оста.шсь     довел ыш 
обычною  Формою  кок  ,  отъ  которой    находямъ    у  насъ  среди  1Й  р-  ко§,  ^м,  -т^ 
^ш,  коки,  кош  (С,  Р*М  3,  26,  27,  41,  42,  47,  57»  64, 66»  76,  78  к  пр.;  3-)> 
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(С.  Ша  20»  46,  76;  3.),  т-  щщю$,  тщ  -л  (А.  11$  1;  С.  Щ§  16,  «О,  66, 
те,  168)  11жеас|(Ш  коя,  ком.  ко«  (^€.N№3,  16,  19,  85,  8^  |01,  102,107, 
108,  И2,  115,  121,  126,  127,  133,  136,  14?,  145,  150,  163),  кккоя  (С  Ве 
39),к§-  К1К91Я,  -%  (С.  NN4  15,  20,  66,  72,  76).  Вын^  у  Севррвъ  кое,  ноя;  у 
Хирватовъ  ко/е  и  ко/а^  стягираюиидр^  в>  кёу  ка*  Это  стя^ев1е  объясвяетъ  у 
цасъ  Фирму  средняго  р.  К1  эк.  К1  (С.  1^^  8)  ■  женскаго  кя  (С.  N1^=  95, 
98,  169).  Ожидать  сдфсь  перэовачазьвой  шщ  не^^зя  цо  аоадвему  возрасту 
гракоты;  иапритнвъ,  ко  въ  рлофной  ФорнФ  въ  выражет  ап19|1  даки-  (С 
№  16;  ножетъ  еще  служить  аакекощъ  на  у11ртроб4ен1е  перврвачальар! ; 
«10  оданочаость  его,  хота  и  въ  весьма  др^^ей  ^'ракргк  ,  равно  ве  тд<||и>сть 
во  маогокъ  атой  аослйдаей  заоодо^ривак^тъ  его  достов^раость  ■  аастаа- 
даютъ  сворке  ор^дролагать  9роа>ск>  6-ц  ||.  Пс^смотринъ  теперь,  въ  ка- 
кокъ  отвошен1а  къ  оростымъ  Формакъ  стоягк  Аругщ  уаокявутыя  р^сш- 
11|1ев1Я2  к,  (икь,  аац  ивь  ,  сямь,  вьсь  а  прнтяжатедьвыя.  Первое,  въ  (лоеп 
настращемъ  вад'Ь ,  отв^чаетъ  Савс/кр.  /о^,  у  только  мягкости  своей  обазаао 
^ъ ,  что  ве  аереокло  у  Славяаъ  эь  полугласнуи!.  ТЪнъ  не  нев4е ,  ^  со- 
еданен1|1  »ъ  другакн  оереэодатъ  |1Ягкость  рр  въ  ^I  а  кзм^^ет)  рво|ртвр  49^^ 
шест0ук>щей  сргласно^,  на  пр.,  въ  шшь,  каа^,  аьсь»  которое  должво  бы  бцло 
звучать  вьшц  аакъ  м  дМствательно  яа^сод^мъ  у  Поляковъ  л^^щу^сек^  у  Чеховъ 
^ксеку  у  Лужичанъ  у^хйкь;  а  что  о,а%\^^  дЬйствуетъ  это  сацое  к,  то  ативад- 
ао  еще  взъ  др^гоЦ  Луа^нцкой  форк^  м/^од,  '^V^о,  м^за^  оряко  отвечающей  жь^ 
а  раова  иодтверяцающей  цер^ходъ  к  въ  /еп,  /од  а  сродст^р  его  съ  /мъ,  нт. 
С}«#доа.ателья/о,  а  стоатъ  в>  нряаоп  у1ношен1и  а  въ  уррвнъ  съ  у|^  сь.  То 
«Э  ЛЭрвцчное  обр|зовав1е  ор^дставляютъ  щщ^  ^^^^Ч№?  ^"^  ||#т.  дши;  ша&» 
Сааскр>  а^4>з  ивь,  Зенд.  аVа;  Ш1ц  Санек  р.  $ата;  вмБ^ ,  рбр^ваввю^^р  вп 
соед|№ен1а  осш^вы  аьс  съ  /о^.  Датовем!  яз^ьркъ  /образов^^^  $ъ  а^>  мд^^ох,  съ 
удвоев1емъ  вм.  Сааскр.  V^^аx  ар  втону  коцсвр  б14  бы^о  ожидать  Д|ИС1Ц  а|раъ 
ш  дАйстввтельао  ваходввъ  въ  Островароарвъ  Вваагел1и,  ао  чешу  в  у  Оар- 
йошь^  особенно  въ  ихъ  а^сяахъ,  есть  в4с(а),  вос^омцк,  влн  обыквоаевавя  съ 
«врсютавоакой  сов;  но  ^Славяне  дредночли  сщ^  рбразоваяве  съ  ;а$.  Такъ  ю^ 
^о  вАсюаменвне  корав  ва,  гд^  в  оерезвуко^аао  взъ  у,  а  вн  въ  соедввеаЁв 
4>ъ  служебд1ою  н^стоамеваою  частаце|о  с,  которую  увадшъ  аФсаольао  разъа» 
давасевЫ ,  щ  всходомъ  /о^ ,  о(1(ра9^оа:ала  вавеь,  вдвь.  Сд^сь  оринягь  аъ  /9брмо- 
ИМ^е  |юдвте4ьн|||[й  п.,  какъ  ^>  друпр»  Индоеврооейскв^ъ  языкам  дла  дру- 
пмсъ  о^штяжательны^ъ;  но  дро  ^Д^сь  -ВЦ|  есть  ^ч^'о^,  это  ввдно  /мзъ  Саа^армР, 
ЯП»  аоторонъ  вкъ  отвфчаютъ  аппаЛ11а$^  ^иЪпаЛЦаз  отъ  а$та^  )и$та  съ  отло* 
ж#уельаымъ  указателевъ  <2  влв  /  в  усале^нынъ  влв  выхяцутыкъ  (]аз  взъ  §ал. 
Т^къ  же  точно  дераоначальнця  основы  та ,  ^оа^  $Vа ,  Санскр.  ^Vа^  въ  сое- 
дмеша  съ  /о^  а  съ  оерезвуковъ  а  въ  о,  орцнялв  видъ  пав,  твов,  саов.  ^а- 
Ш&  всего  аодходатъ  Санскритъ  съ  своа|1В  пщЛ1]а$у  1у4^]^^  гд^  Л  есть  отло- 
«втельаы!  /кац^ат^ль^  а  ,(^'а$  есть  усвленш  ^лв  вротяжен1е  взъ  /о^.  Следова- 
тельно, щт  э  ар*  отвечаетъ  руществвтельноау  образовашю  в^дв  и  есть  во 
току  веоаределенный  ^.  Это  еще  более  увязывается  обр^зовашенъ  въ  дрУ* 
гвх5^  Цадоевродейсквхъ  языкахъ.  Лит.  тшии^  ^аVа$^  мца^^  Лат.  1яа«,  ошх, 
$ицз,  Греч,  е/**^'^,  боя,  Гг,  Гот.  теии^  игфи^  $ет$у  ТАЙ^  ^^^е  ар<]^|цр/ена  обра- 
зоаате4ьвая  гласная.  Хотя  они  ароасходятъ  ртъ  ро4)^^ельваго  в.,  ^одваво  са- 
ный  обрааоват^|д^  отвечаетъ  существвхел^^ону  щхолу  Славааскаго  яа^цав  в* 
,^  сл:кАо^агельно  в  веорределевнону  в.  арвл]В1ательвых1^.  Не  сяотря  в|1  дау- 
г^а^нцй  всходъ  д  овд)9д;Мецный,  |Ц1к>  ка^^^тса,  авдъ,  атв  вестовм^вЦ  во  с}^вевв 
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образовать,  стоатг  въ  йдвпй  лпнШ  съ  т%,  сь,  кт,  изъ  ноихъ  ШпслЬдцев  ес^ 
то  же,  что  Санскр*  ка^^  жет  Ы,  гд*  а^  естественно  перехбдлгь  въ  %.  1гМ1 
произошло  тъ  обрпзователн  ;а^  и  первоначальна  го  Ь'х ,  которое  кое-гл^  су- 
щегтягетъ,  на  пр.,  въ  тьто  н  Санокритекомъ  срелнемъ  р.  к^т  прн  «ужесконг 
и  женскомг  Ая^,  к(^^  илн  въсложиоиъ  нуж,  р-  таки^  ер.  Лат-  ^щ^,  Сл^лова^ 
тельно,  сд^сь  первое  и  есть  первоначальное,  кавъ  в-ъ  Ж!*нгк.  р,  см,  м  не  есть 
уеилен1е  взъ  ь:  отъ  таго  оно  всюду  сохраидется  въ  двтщен111.  И  такъ  1*д*- 
лаемъ  оСщее  аанйчанае  о  прарод-Ь  упошнпутыхъ  и^ст^ишенЕй  Исключая  тон, 
СИ,  коя  ^  вс^  проч1я ,  какъ  тъ  ^  сь  ^  и,  представлаютъ  нъ  геб^  перво- 
начальное проптве  обраэопате  на  -ах  клк  -/^1,  пряно  отвечающее  неопре- 
дйлеионяу  в,  пралагательныхъ  или,  что  тоже,  о6разовян|ш  *;ущеетпвтельных'ь, 
Оть  того  «т1  а  Д9е»ъ  ихг  ФОряй  наэван|е  пеопред^лекиаго  а.  Во  а  са^ШЙ 
определенный  в«,  какой  «ы  видела  аъ  тон.  а  л  и  снн,  кои,  не  вохожг  на  тако- 
вой же  внлг  при  IагатеV]ьныxъ  и  есть  кавъ  бы  иосредствутоицй  н.ш,  в-Ьро^е,  на-^ 
стояний  ооределепнуй  в*^»  гросшШся  съ  основою  н  одивг  заправляющей  ея 
лваженЕецг;  тогДа  какъ  обыкновенный  такъ  вазываеиый  определенный  в.  пралагн- 
тельныхъ ,  прнча1!Т1Й  ,  другяхъ  нестоинеаШ  и  числите  льны  хъ  есть  только  с'{^ 
еД1П1еа1е  двгженш  неооределеннаго  в.  съ  двая^етенъ  уьазательиаго  неето- 
1Шев1н,  и 6(1  въ  старину,  бол^е  в%  досторнческую  пору  ,  »о  всежъ  паден^ах! 
склонялось  имя  п  радокъ  съ  яниъ  склонялось  и  шестовиенш  указательное  не- 
загшснкю  друт-ъ  отъ  др^га<  Первоначально  духъ  языка  и  не  д}  кап  соедипЛт1> 
два  да11>кен!я^  во  отъ  времен»,  ради  краткости^  соеднвилъ  яхъ,  вакг  аа1-тае11ъ  к% 
древмей|пихъ  Д.-Будгарскахъ  памятника \ъ^  уподобавъ  начальную  гласную  «%- 
стои111ен|в  нгхидноа  гласной  падежа  п  (впусти аъ  аъ  дважешн  неопределеняага  в.. 
согласные  П1)де^пые  исходы,  какъ-то^  мъ^  мъ,  хъ:  -иммь  аш.  -ъиъ+иуь  и  т.  д.^  а  въ 
творительнкшъ  жен,  р.  и  саагый  носовой  отзвукг,  такъ  чти  ьъ  обокхъ  вадах^ь 
вышла  одна  Фнрма  -ош;  а  потоиг  в  совершенно  слил!»  оба  двнжегчя,  какъ  ито 
вндянъ  у  др>гихъ  Славянъ,  Следовательно?  то,  что  мы  разуиееиъ  иодъ  опре* 
деленныиъ  в..  есть  «издне^шео  слвтш  двухъ  рвэлачмыхъ  двяжен]]|-  ш  если 
разсечемъ  еп>,  то  аыбдетъ,  что  ^ооняаутыя  часта  реч»  останутся  ори  о^^^нъ 
дерк^пачальнохъ  или  неовределенномъ  в.'  напротпвъ,  с<*Сг1  твенни-инред^^лен- 
ный  в.  будетъ  принадлежать  однииъ  неитоиметниъ  той,  сам  ы  съ  полныкъ 
данжен1еиъ  кон-  Этотъ  яедостатокъ  два^^енЁя  н  есть  гнанъ  того,  чтособстион- 
ни  оир|'делениый  в.  считв.*ся  языкомъ  эн  иэлншн^й  и  по  тои^  употреблялся  ред- 
ка^  наиболее  аъ  пряных^  аад^жахъ^  н  беэъ  ск^|Оой  онлы  вначешя.  Данжевк^ 
ты  веопределе^отго  в*  нестоиличой  будетъ  отличат*-ся  отъ  таконагу  же  при* 
двгательныхъ  или  с)  щоствнтельпыхъ  т^лько^  какъ  сказали  кы  атше^  инынн 
арЕ&шанн  надеж  на  го  о6рГ|йов11Н1я.  на  ар.  -го  или  -та  ан.  ^щ^  наоу  ам*  -Ч1^  и  т*  д.« 
что  ^(шдатг  ни4;€р  Пилноо  дв11жеп|е  лервонач»льпаго  определеннаго  в«  ны  ^ен- 
ходит  в  ь  кон,  кои,  кои,  конго,  кони  н  т.  д.,  а  вооиределенный  вред  оставлена 
еЛ1.млшмъ  «ъ-то.  къ-жди,  кого,  коиоу  и  т.  д.,  уь-тф,  Т1го  или  Т1со  й  т.  д*  Ш\ро^ 
чешъ,  у  Н.'Будгаръ  кои  склоняется  какъ  къто:  койО^  1№дсу,  следивательво,  ода- 
ншкову  съ  ток,  ТОГО)  тоиоу,  т.  о.,  оно  оставлено  за  однишъ  т^дежоиъ,  в  двнжеаю 
сов<^ршае1СЯ  отъ  /№.  Но  какъ  мали  яэы^ъ  дуроа^лъ  41иределиан14мъ  н»^  лвст- 
иу^тъ  наъ  тмгу,  чго  той  нодчннеЕЮ  дияжс:н1ш  т%;  си,  снп,  СИМ  аодчин^^ко  дви- 
жеаш  сь,  сн,  и;  ср.  с|го  п  У1Го,  тон  в  сип;  кип  додчлнено  двнжев1Ю  кон  , 
рсключня  неиоторыо  падежи  осибенво  въ  ;^^он1;конъ  р«,  Црн  чсиъ  дднало  г&  , 
ва^  ко  иринннаютъ  уже  с> ществительвое  днижевю:  къпа,  кшшь  и  Т.д.  Иипеп 
(^ыть^  укажугъ  ни  рвэлкч1е  неж^^   дннж€Н1енъ  сущсстнвтельншъ,  ила  другяхъ 
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частей  р^чн  неопредйдепнагов.,  я  данжеваешъ  того  же  вида  мЪстовменШ,  яа  пр. 
въ  родите дьяоиъ  1шрвыхъ  -д,  вторы  хъ -#0  и  т.  д.,  то  отв^чаенъ^  что  вгзтоп 
Н  сосгоитъ  отлвчйтельнвя  черта  и^стоимениаго  дв11жеа1я,  которое  ве  сдввйетъ 
радежиаго  обрнзоватедя  съ  коисчиою  под>тласн(ио,но  разд'Ьлютъ  ихъ  воставочною 
буквою,  иди  частицею:  въ  уд.пшепним'ь  оСраяованш  мйстоиюп!!  не  дилжно 
видеть  опродЬк^инаго  в.,  ибо  лучшвиг  доказат^^льствоиъ  сл)жигъ  жг^нс)^^  щ 
на  пр*  въ  тон,  Т011,  гд^  о  лвно  не  что  ивое  есть,  к»к*|111Ыьковизпта1шв.1еп1Ц| 
конечная  вояутдасвая;  н^  и  суть  падежные  прЕйзнаки,  т%  же,  какъ  и  д.1а  с}- 
ществителъныхъ.  На  воаиожткть  сохраиеи1й  осповнс^й  гдаслой  и  д1Я  с\щ*^- 
ствительаыАъ,  вакъ  о  въ  -о га  для  т*,  >казы^ветъ  Санскритъ  своими  м^г!ища^ 
ЬНа^аз]а^  ти*ах/а^  одинаково  образоваинына  сь  ш^/а  огь  Юш  Огь  тш-о  -«в> 
-он  л  пр.  совершен  но  итдичны  отъ  «-окго  или  -адго1  -вин  н  тй  -%ш,  тлЬ  явв»  при- 
сутствуютг  м'Ьстоимеше  н,  вторично  приданное-  Но  спросятц  ио  чену  пои  1 
т»  д-  н  ^н»,  первоначадьныя  по  своему  образован!») ,  склоняются  точна  тап 
же,  кавъ  наш,  стоящее  иа  второй  (-тупени  сравиптедьио  съ  Нйми^  ибо  оп»  иг 
ин^ютъ  своего  лервоначал&лвго,  иакъ  это  ии^етг  сносгооъи^?  Эти  до  тощу, 
ото^чаеиъ^  что  въ  нихъ  н,  столкнувшись  съ  глас  ною,  не  могло  утратить  сво(1| 
первичной  орироды  и  перейти  въ  полугласную,  «акъ  на  пр*  въ  иджь^иА1н- 
/а^  ,  но  осталось  на  виду,  слишкон'ь  ясиыиъ  ,  и,  принадлежа  м^стопиенш, 
сохранило  и  слое  я^стонненное  двцжсл1с;  но  -анго.  -ониоу  йвти!  у|%азмвя1г>п. 
что  сд^сь  N  вовсе  не  въ  тавонъ  сдужемш  ,  какъ  на  пр.  в%  тв^ж^ня,  ^шп, 
гд^  не  шгф  отв^чаетъ  еиу,  а  ш;  прямое  отноош)пе  1ш1зетъ  оно  вь  м  въ  шщ^ 
к^лч-/^^.  Если  же  крди  не  склоняется,  какъ  мвн^  это  по  тому  ^  что,  кш%% 
сказано  выше  ,  между  существителъныиъ  и  постом  мел  мымъ  скл(»»ен1емъ  ле* 
жигь  коренное  различие  въ  способе  со€дияеп]я  основы  съ  падежнымн  умаз1- 
телями  ,  различде ,  скрытое  въ  дух^  языка*  Зам^тлмъ  однако,  что  женскШ  р- 
вообще  тверже  удержалъ  перничлое  донжен1е  и  между  прочимъ  носовой  от* 
звукъ  БЪ  родительницъ  п.,  обълсляюаий  въ  немъ  долгое  -^^^^^  ^^^  -^^  С|й* 
скрита,  ~6$^-аи^  Литовскаго,  пли  ого^^ог)  Греческвго*  Если  же  грйвнииъ  м 
съ  ирдА,  то  увидпмъ  между  ииип  сходство,  доказывающее  наши  слова,  чти 
только  ралдичлые  пр1емы  падожнаго  образовался  различали  два  склапел^я,  ки 
указатели  ивдежиме  оставались  одними  и  гЬми  же^  и  что  некогда  въ  доаск4»в* 
яуя  времена  склоиен1е  было  одно  и  то  же  для  вс4хъ  частей  р^?».  Но  К1къ 
11|  и  обнаруж»ла№тъ  свою  чистую  основу  въ  к:  иго,  нн.  такъ  и  тт,  тл  обси* 
руживаютъ  свое  а  въ  тога,  тош  п  т.  д.  Им4б  двлженЁе  опред^леннв^о  1*^ 
цом,  твои,  сЕоп,  унн  все  таки  по  образовавЕю  своему  прияяддш;атъ  къ  пере(н 
степелнымъ  пменамъ  и  допускаютъ  полное  и  какъ  бы  1>тд'Ьльлое  склопшё 
м^стоИ11ен1Я  м  только  по  тешу  ,  что  оно  пря  гдасиоЙ  ие  могло  потерять  ик 
затемнить  свой  первоначальный  обраэъ  и  свое  двпжен1е  ,  какъ  въ  сущсши* 
тедьныхъ.  Не  только  сходство  ,  но  я  тожество  можно  впд'Ьть  между  цомго  I* 
манго,  ибо  сд^сь  н  ося^Спваетъ  самое  образование  я  иервячлому  диетъ  вядъ  м 
движение  вторичнаго^  а  между  т'Ьмъ  ион  стоитъ  на  одной  стсиеая  съ  II  а 
МАйПк  Но  объ  втомъ  довольно.  Кажется^  поиятао  выражена  »ыс^^  ,  чп»  ду^ 
языка  у  потреби  л  ъ  трояк1й  способъ  переведвн1я  корня  нли  без  различной  оск^ 
вы  слова  въ  жизнь  я  двяжеи1е;  но  втотъ  тр^ятй  снособъ  усдовденъ  лшуь 
времеяемъ  и,  какъ  три  степени ,  относятся  къ  повременному  развптш  яши- 
Ояъ  собственло  есть  одипъ  и  тотъ  же  ,  но  тря  раза  былъ  яоаторенъ  яаыЕигь 
по  м^р^  его  раэвяля  а  эабвенЁд  значеаЁд  я  мысди  первоиачальныхъ  фирв^^ 
Сначала  къ  основ^  слова  приданы  были  а#    н  его  совм^стянрсъ  /<^,    въ  кого* 
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рыхъ  языков'Ьд^ме  првзнаегь  смыслъ  указательнаго  11%стоаиен1я:  чрезъ  это 
произошли  существительный,  прилагательвыя  и  ■(стоименхя  въ  своемъ  перво- 
начальномъ  видЪ,  т.  е.,  неопредЪлеивомъ,  вакъ  ны  вазываемъ  его  въ  сравне- 
В1И  съ  дальн^йпшмъ  преобразовавЕемъ  ихъ:  чрезъ  это  образовались  н  первова- 
чальныя  Формы  движев1Я,  родительвый  н'Ьстоииев!!!  на  -ого,  -1Г0,  -он,  чл  и  дру^ 
гихъ  частей  р^чи  на  -я,  -1  и  т.  д.  Потомъ,  какъ  бы  забывъ  скрытое  указан1е  или 
опрвд^леи1е ,  языкъ  усплилъ  н'Ькоторыя  н4стои11ен1Я  вторрчнымъ  /ах^  оринявъ 
первое  а$  за  простой  исходъ  или  за  простую  полугласную,  которую  при  дви- 
женш  озвукотвориЛъ  въ  соотв'Ьтствевную  гласную  о,  или  и,  откуда  -омго,  -имгя, 
-омв  и  т.  д.:  этому  движешю  онъ  подчинилъ  и  первично  образованный  притяжа- 
телъныя  отъ  единственнаго  ч.,  не  могш1я  скрыть,  вакъ  друпя,  своего  н  (у^):  ион 
и  т.  д.  Это  в  есть  собственно-определенный  в.,  сросш1йся  съ  основою  я  двигающШ- 
ся  одинъ.  Наконецъ  и  друпя  частя  рФчи,  какъ  и  вАкоторыя  иАстоимемя,  онъ 
ооределйлъ  чрезъ  местоинен1е  н>  давъ  ему  совм^тное  съ  ннмя  движен1е,  сна- 
чала отд'Ьльное  и  независимое,  потомъ  стянутое  и  наконецъ  совершенно  слитое. 
Только  по  случаю  стяженхя  и  слитхя  мы  называемъ  Форму  опредЪленнымъ  в.; 
но  собственно  на  нее  должно  смотреть,  какъ  на  движев1е  двухъ  самоотдАль- 
ныхъ  словъ,  поставленныхъ  въ  гксное  между  собою  отношен1е,  опред^ляемаго 
я  определяющаго  или  указываемаго  и  указующаго.  Въ  одномъ  иаъ  местоиме- 
шй  выразились  ъсЬ  три  способа  определен1я,  первичный  въ  иъ,  ив,  вторичный 
въ  ион,  иоа,  третичный  въ  нин»  идя.  Последнее  не  получило  полнаго  движе* 
Н1Я ,  но  уже  н«-1|нн ,  нъмв  и  пр.  показываютъ ,  что  ъ  въ  ни  или  нън  или  шум 
н  я  въ  ияя  не  были  темъ  нелодвижнымъ  о,  которое  находимъ  въ  движеши  и 
образовав1и  нон ,   ноя.  Переходимъ   теперь  къ  сложнымъ  Формамъ. 

Сложвыя  Формы  бываютъ  двояк1я:  въ  однехъ  простыв  местоименАЯ  сложены 
съ  частицами ,  изменяющими  ихъ  значеме;  въ  другихъ  они  сложоны  съ  опре- 
деляющимъ  местоимен1емъ  н.  Сначала  о  первыхъ. 

Эти  местоимен1Я  опять  бываютъ  двухъ  родовъ:  одвн  соединены  съ  части- 
цею и  при  движев1и  или  отбрасываютъ  ее,  или  оставляютъ  при  себе,  а  сами 
изменяются,  какъ  простыл;  друпя  такъ  плотно  соединены  съ  производвымъ 
образователемъ ,  что  вместе  съ  вимъ  составляютъ  какъ  бы  одну  основу  съ 
нзвестнымъ  поняпемъ  я  движенаемъ.  Къ  первымъ  причисляемъ:  относительное 
«яв,  -о,  НЯ1,  нжв  и  т.  д.  (А.  NМ  1,  3—6,  9,  И,  12,  14,  17,  19,  20;  Ш.  1й 
УП;  Мк.;  С.  МК^  35,  37,  46,  51,  52,  81,  85,  89,  95,  99, 100, 103, 150, 176, 
178;  В.  т  2;  Ю.;  С.-Д,  М.  1844;  3.  А.;  Мл.;  Г.  V),  ия»,  -о,  §я»,  ояв,  I  ■ 
т.  д.  (Ш.  К^  УН;  С.  NN5  16,  37,  50,  66,  84,  90,  100,  111,  137,  138,  176;  А. 
ГШ^  3—5,  И,  13,  18,  19;  Г.  А;  В.  Ш  2;  Мл.),  я»,  яя»  и  т.  д.  (А.  NN2 
4,  18;  Г.  А,  Б;  Мл.)*  Это  местоимете ,  какъ  сказали  мы  я  какъ  видно  изъ 
саныхъ  памятниковъ,  держится  подъ  вл1ян1емъ  Ц.-Славяяскаго  языка;  если  и 
ваходимъ  несколько  грамотъ  изъ  Западной  семьи ,  то  сдесь  оно  допущено 
лишь  въ  богословш.  Кажется  ,  родовое  раэлич1е  уже  начинало  ослабевать  въ 
венъ  подъ  рукою  нясцовъ:  мы  не  разъ  встречаемся  съ  нодобными  сочетан!- 
яяи:  •  Бжьстяьняыь  дв^  мим  мн  дя'вЗко  ион  да*  (С.  №  176),  НЖ1  нсп|№вя 
снч*Ш1>я  дитьяь  вшняя  н  саядость  ня1;|!|няня  сдяян  твоив.  н  нто  доводьнь  ^ 
я^гвгн  тннаяя1Ф  вдг'ть  ня»  дв|10вддь  мен  шмо  1Я  (С.  №  46) ,  шн(ы6  я^нго^ш- 
яя  Ьи  Фш^до^дв  дд  м  н|1стятмь  Н1ДН  тАн  НЯ1  е^  нлия]сь  (А.  Н^  10),  ч^нвь 
яняю  влфнянн  в^ця  ним  яь  мстя  ^вноиямь  Я||;снд|1вн1|л  (А.  №  14),  н|Ряню 
вя^^|ню  ян»  й  шрггШш^к  рщ1  нсттяо  (А.  №  18),  бвнплн  н|1тти1  йиц§  нАми 
8ЦЯ  л1дяшдя|1сяы1§,  ЯЯ1  вь  с1м  го||4  (А.  №  17).  Несколько  иначе  объясняются: 
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чшлт  гт  етго  е4БЫ  11Ж1  кк  нлр^^д^сь  (А.  №  10)  ,  |||^ып11  з^рхпст^АТНгя  шт^пп 
ш»  1$  м'^1Ш  (С.  Г^^  ЗГ^у  Сд'Ьгь  ]|Ж1  можегь  относиться  къ  имена  «г  »1\же<*ким 
р,;  1ш  п-ь  преды,1^щ»хг  сдучаяхъ  оно  указм^аетъ  уже  ва  см^шега»*  [кддо^ъ, 
сл*даияим1*ии  ,  *н\1айле111е  Ц*-С,швяяской  ♦ирмы  на  Сер6еш>й  почгЬ.  ДяЛе 
ч^наеиъ  еще:  по  шсб^скипши  Ж1  его  млтп  нт  ш^  к^1кт)|1Ш)1  ((-.  ^=  02}.  б1»1ъ- 
1|1««|!д  НЖ1  вь  «(кистин  1тни  оттроБ1;  «;нл101(1§  (Л-  1^^  1»; ,  КкВПП|||  1Ш  п 
€пг  сту»  (А.  ^^  12)  >  д1(и>ЁДШм:н)  1Ш  ;^\  ^"  46),  ссгд  япсдшя!:  т  помогите 
йяш  д:^(Юйа11Ь  (С.  N1  84),  по  его  ||р11^|1^1111Ю  «а»  «1  к^дктйоин  (Г.  М  Щ*  Г!^- 
резну ьъ  5К  въ  ^  прс>из**елг  Л(>,УОЮ  Форйу  для  ерсдняго  р.:  тр§,  $р$^  1р1  (Ш. 
^^  ^1Ц  (',  1^.^^  3,  М,  13,  10,  11>),  которая  ^йотребляутся  и  бщ1|1^то  сп!т^1 
««1Т1>«*  11ь»н^  вта  м!!  Тйонеийе  не  с^  щсстеустъ ,  по  осталась  игь  пего  толпам 
чагтипя  ср,  ере^  гра  с%  «оироеительньгм*ь  и  випословпыиъ  энячеп|1^мг;  вг  й^- 
гд^Д!*!?»!*  иногда  %\ъ  слоягиомг  епд-Ь  ерба.  Сюда  1се  относится  ш^стогпв!]^ 
Од|1Ж||||)отго  опрОА^.1«п1я  яфш  (С.  К"  35) ,  въ  которомъ  псрвопачя.1ьпое  п, 
озвукитнорвпвос  въ  ша,  гое1дпие*ю  съ  частпцего ,  придающею  ^шу  особое  знг- 
меик,  какъ  и  пр1*дидущему  |1^сто1шенш.  Эта  частица  жо  есть  то  же,  что  *|1. 
а  1ш  сктбрягываот!  л  про  дейжен1м»  Ея  особое  сдужен1е  ори  м-Ьетоияеи^яп, 
11Ш^|Ш}0Щое  сашс1е  1пачеа[с  »'Ь*мо1111ек1Я5  принадлежать  Д,-Бургяр1'кояу,  Ч^рш- 
си<11гу  II  ^1у:»111Ш)«у  шшкачъ.  Вг  прочихъ  Славяпскихъ  нарЬч1ЯХъ  его  ,^ж^ 
!гЬтг.  Ио  эюиу  какъ  аж§,  т^1къ  я  ножо  в!»  Д.-Сербскахт.  гтамятнпкахъ  ^кизша- 
1есь  ш  ил1»и1б  Ц^Сдавяж'ной  етнк!!^  Другая  часта ца  ,  вхоляпхвя  въ  обрш* 
ВШ11В  шЫттше^ттхъ  Формъ  и  итбраеыпаемап  прп  лввженш  есть  то^  е^  пп^^ь 
дииъ  въ  С00Д1ГНШ1113  съ  тЬиг  к;е  простымъ  *|4ст^11М1'М10«1%  кг,  для  пдутевю»^ 
иихъ  предмь*товъ ,  и  п,  однороднымг  съ  прсдидушамг,  для  н<?одг1певлеп- 
ныхъ.  Въ  Саяс|«рйт'Ь  корень  А|  образу  етг  срйД1ПЙ  родт»  А  «л  вм-Ьст^  с*ь  шун^ 
с|С1шъ  ка^  и  жеж'кнмъ  Атт':  от^'Еода  оГ]Ъг}<'ия«;тса  ъ  въ  н\  и  ь  в'ь  уь  и  пргш>^ 
(№1111!  т|}ердов  гарта Ц11о9  въ  нагнет.  1]  танг  мы  полипиигг  къто  и  \'кТО  1^1 
зяАчеши  относит1;л1>яомъ  II  вопроеатбльа^мъ.  Хота  раэл1гч1е  п^Ъ  асаовнпа  и^лф 
■^цдомыпь  обраэомъ  Сск]1е  на  одушсвлениости  и  а1^одушенл(.'ГПирпта  [Цн^дк^п, 
однаио  легко  пмнать ,  что  сд^с^  собственно  и роется  различ|е  радонъ ,  кш 
в%  Саискрвт'Ё ,  о  что  втя  11^сто1111теа]я  спра^едлаво  хагдтъ  бить'атаеееяв  и 
родавы»ъ«  Сербы  н'Ьскол1л^о  а е речная ч иди  ахъ  иъ  аву^всшъ  отиоте!Н!Т  н  № 
первага  сделали  тко ,  а  иаъ  итораго  што  ^ип  яъ  древней  ярявппиед  ^,  Шй 
уже  ишА^'Ш  аъ  учеиш  о  звука хъ  эя&чешо  атиго  лалепш  в%  обикемъ  данжета 
кнн>1:вагс1  язьтка^  повторять  ст  едк*!*  ечатаемъ  Л1«ша11]гь-  Иыа^  што  ш  шш9 
Последняя  Фориа  оъ  ш^ложатцльвымъ  эначеа^еяъ  аа^е  ве  появляется  гь  ла- 
Ш11\ъ  памятиина^ъ*  Очеамао  ,  што  ^  ввкъ  аяходаиъ  еги  также  у  Луш1Ч««^ 
Беднкорусовъ  н  Бкшрусовъ ,  и  гир  у  Малорусовъ  ^  ^^^^  вероааукъ  шъ  *Ш0 
вяяжваго  Рзсскаго  иди  тьто  Д«-Сулгарсиаго>  Нв  другш  Славянсн^я  вар^111Г, 
кв1^ъ*-1о:  Польские,  Чешсное^  Хорватское  и  Хору  тайское^  им'йютъ  вместо  лего, 
иердыд  два  ш>  а  втарыя  Аа/,  Эта  форма  образована  беэъ  частпш  ш^  ш 
аростаго  корня  %  возплшшат  въ  свою  очередь  1^ъ  прадавняго  к^  арянапшаго 
кнгную  основу,  Оаать  прлходпмъ  в'ь  Сш1скр«  кал^  кил.  Уже  въ  Саасн^ряг!  I 
1е41€рь  дро11схад11тъ  а|гягчен1в  А  яъ  к\  которое  естоствевио  аъ  Слшвютшт 
нлы^Ь  4^&рат1иось  пъ  ч<  По  »Ш1ЕШ1в]1ъ  Сербскаго  оэвукотворен1Я  &  въ  о  ^  1*  н 
Дйлицтснпхъ  островалъ  аерешло  аъ  на*  Обиий  у  Слввявъ  закоаъ  арстворсА 
капшй,  ВОЛ) гласное  въ  с  пера^яачи л ыш  ороазведъ  т  ,  ср.  Д,-Чеш<  щш>^ 
70%ъ  40^  какъ  у  Сдиав1и^въ  ш^  которое]  оаятчавщксь  оща  болйе,  аерш,ш  *> 
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цо^  со.  Форма  ко/  есть  обратное  д'Ьйств1е  отк^ерд^н!»  ^  цба  6^  перешедшее  шъ 
(ёч  уже  }' тратил  о  свою  мягкость,  такъ  что  твердое  а  легко  11отреб1>вало  поглй 
гебя  тлердую  согласную,  какиси^ю  и  явилось  1с,  ааконлуй  совмйстиикъ  для  ч: 
ка^  ср.  на  пр.  киг.  Но  этого  было  мало:  заачеи^с  1иа  сила  частицы  то  се* 
{шшла  аъ  частлцу  к,  обрааовааъ  обынповекную  Фирму  ка./\  Варочвмъ,  при  двн- 
Шен11]  аъ  косаеиаыхъ  палежахъ  ^'  исчеза^^тъ,  и  на  его  м^ст^  является  с:  Хора. 
се^а^  сс/ни^  сел;,  Хорут.  <9^^^,  кти  ^  с1т^  Учасгь  др^гаго  и'Ьстоамен!»  КЪТО 
подвержена  нсньшишъ  □ереи'&Ешмъ:  око  постоя нао  {Ш'Ьетъ  свой  вааъ,  изи'Ьняясь 
только  черезъ  оерезвукъ  въ  §Ло  Хора^  кМ  Хору  т.,  кйо  Чет.,  кю  ,  нт^ 
Польет  {"ус-»  ^кю  съ  жене шшъ  сЫа  Н.-^Луи;;.  Въ  послед нешъ ,  въ  устаоН  р'Ьчи^ 
слышатся  иъ  ту  ж.  р.  €кга  и  въ  ср^адиемъ  са.  Но  В.-Лужицное  обращаетъ 
15 го  въ  ко  ^  средн.  к6*^  однако  ара  дапжеиш  возстааовлнетъ  А/  коЬо  и  г.  д« 
И:)Ъ  втихъ  двукъ  ийстоименШ  съ  ионощш  отрацаии  ооразуются  нЪетоаме^ 
%\\п  съ  отрпцательнынъ  а  иоопред'ЬлсЕИшмъ  311ачел1с»ъ:  ааакто ,  кпкто^  ннкто* 
-а.  катко  к  г,  д.,  нли  съ  усвлен1е«ъ  мнатош» ,  нккьтор! ,  лнткорь  и  т.  д.  (Ш. 
Ч^  VII;  Л.  ЙЧ\^  4—7,  П,  17;  С.  NN5  14,  23,  29,  35,  36,  38,  43,  45,  4в, 
49,50,54,  55,  С6,  70,  71,  89,  113,  И4,  127,  144,  153;  Г.  А,  Б;>3,;  Мд.), 
шкьто,  кткто  (С.  ^N^  14,  16,  27),  кяуъто ,  кпуто,  1\л\\  съ  }С11ле1ие]11г  ацуьто- 
Ж1,  кнттожь  нн^тоа»  (Л,  NN2  1,  6,  19;  С.  14^  21;  3.;  31л.],  кнфо,  шир*  ннфо- 
^с,  ннфошрь,  ила  съ  перезвуконъ,  по  свойству  граниты,  щщ^  (С,  N№16,43-^ 
4->,  50,  54,  69,  93,  114,  127,  128,  134,  143,  146,  147,  1И,  168;  3.),  ««шта 
^С  М  161).  ПослФдияя  Форна  есть  аын^шпяя ,  образовавшаяся  изъ  киукто 
Ира  посредстве  предыдущей,  киторая  лыий  уже  ае  уп*1тре6ляется,  хотя  про- 
ст;^ я  1ШГШ  преобладастъ  надъ  илти,  Усил Единое  «ифдрс,  ила  съ  иерезвуком'ь 
|1^|р1||§  (С.  М^^  3,  9,  18,  83)р  и  такъ  штл  ни.  што  иачало  поаазыиатпса  еЩ4» 
1АЪ  XП1*^й'ь  в*,  что  весьма  авн'Ъчателыю  аъ  отнаШба1п  д^йств1а  пародноста. 
«гтьта,  к*тт0,  к^УтЛ  (Ш.  1\=  VII-;  С,  М^  20;  Мл.),  Ко  вторымъ ,  ин^ющшгъ 
оОразоватсльлиС  окдпчан1е  ,  иодоерженное  дши]^ои1ю  ,  относятся  {^-Ьстонксша 
блажайшаго  оаред^лешя:  тдиь  (таноЙ,  С  ^N^  4,  15),  1акдр<  съ  усаливающее» 
1а1:та[1ею  (С.  К"  62^;  для  средмяго  р*  й"Ьгь  прим'Ьровъ.  Оао  образовано  аэъ 
^  1^а;1ательиага  ть  (тъ)  а  частл11Ы  кь  (К1ь).  слуи^аа^ей  въ  пралагательпыхъ  а  аа* 
р1ч1Л%ъ  къ  обозаачеи1н)  лреам^иаестнепао  |{ачоства  а  сродгшй  съ  аодобпыаг 
оиу  м^стоименЕеиъ.  аьсдкь.  кЬкь1  асгкь  (С.  N14=  86,  91,  101,  102,  111,  137^ 
170;  3/),  вьсдка,  яслао  и  т.  д.,  скдко  (С,  NN^^  16,  24,  35,  37,  41,  47,  А% 
51,  69,  76,  81,  83,  85  и  пр.;  А.  NК^  4,  7,  10,  14,  20;  Г.  А,  V;  3.;  С^ 
Д.  М,  1844),  свдкд  (Л1  л.),  состав  лева,  ее  изъ  вьсь  а  той  же  чилтипм.  Отъ  перао- 
ааиальааго  ал  съ  тою^е  частацою  составлено  Ж1!н-  р»  алкл  ^1,  1%^  И)^  откуда 
существа  те  л  ьаыа  начество^  кантсть  а  т.  д.  Зак^танъ,  что  какъ  скоро  оаоа- 
чаак  образоаательиие  в ра дается  пе  аъ  лралагательаоау,  а  нъ  мЬстоаааегци^,  то 
*то  тотпасъ  же  пилучаетъ  а  и^стоамсна^^е  Д1и1жеа1е:  аьетаага  ^  клкфш  а  т,  д, 
Сд^сь  -^кь  яе  есть  к^стоаневге  кь,  хотя  оао  л  одаор(М11о  съ  нцдъ »  но  сд^о!» 
оао  собствеаао  есть  уже  простой  образователь ,  который  иъ  иралагательиылъ 
соасртаетъ  п  арилачаое  алъ  дважегае,  ио  образцу'  существательанги,  ва  ар.,  род» 
о.  ДЛДСКД1  аисакл.  Этою  двийство[ои}СТ1ю  движшия  объясалетса  а  дважси1епесто-' 
мневия  к  въ  соедааса1и  съ  н^стоааеа1екъ  л  другою  част1ю  р^ча|  о  чекъ  шц 
говорила  аышс^  аа  пр.,  въ  иоаго,  иьсгго  а  уджд,  ыълщй,  И  сдесь  д-Ьйствустъ 
аорояаос  разлач1е  сущестаительааго  и  а^стоаиеаааго  лважеаи,  заключающее- 
ск  аъ  творческой  дйательностя  яз14аа^  жотя  образователь  есть  собетвеаао  одваъ 
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Но  есть  и^стоименц,  орояэводвыя  отъ  оервыхъ,  сл^д}  киша  въ  неоаред^^еI- 
иогь  в.  снйшавнону  скловев1ю ,  въ  одвихъ  падежа хъ  существительнову,  п 
другяхъ  м^стоииенвому,  хотя  нервояачалъно ,  в^роятво ,  следовали  одвову 
вервону.  Эта  и^стОинея1я  въ  аашихъ  аамятникахъ  суть:  вритяжательвы!: 
тогбвь  (3.),  вгожь,  всговь,  пговь,  ибгожь,  мго'(С.  NN3  16,  26,  99,  104,  133, 
141,  147,  158,  164),  мговб,  кгово,  мгою,  нмгмо  (А.  ]NN^  6,  9;  С.  Н№  70, 
77,  133),  вгом,  ■мговя,  нигова,  ивгоая  (С.  NN2  73,  91,  111,  130,  137).  У 
Д."-Булгаръ  есть  только  мговт,  -о,  -я;  во  югозападвые  Славяве  обраауюп, 
врон^  негов ,  п/еНоу ,  еще  и  отъ  женсваго  р. :  неин ,  п/еп ,  в  отъ  3-го  л.  ». 
ч.:  мков,  п^^НоV  •  Хору  тане  сверхъ  сего  ин1^ють  с^§^^V  отъ  к4/\  Блвжайшаго 
опред^лен1я:  ■шсяковь  (С.  №.88),  таково  (С  N11^  93,  96,  98),  тяко»  (Л. 
NN^  4,  55  3.;  С.  М^  93),  си1|гао  (С.  N^51),  тото  (С.  ГШ^  96,  98,  126, 
132,  176;  Ю.)>  тоднвд  (С.  ШЧЕ  96,  98,  107,  132,  144),  вдико  ,  мнво  в  т.  д. 
(А.  NN^  4,  9,  И;  В.  №  2;  С.  NN^  ИЗ,  176),  блякд  (А.  К^  И),  кошко  (А. 
М^  4^  С.  ККа  98,  115,  126,  132,  150),  «водико  (С.  NN^  98,  150),  иов- 
дпь  (С.  №  164) ,  вьсшомо  (А.  М^  1).  Првсоединимъ  сюда  встр-Ьчаюпиягя  л 
другвхъ  падежахъ:  сивовь,  «ввдкь  я  имявь. 

О  вторыхъ.  Приввная  определенный  в.,  подобно  прилагательнымъ ,  в^сто- 
Ш1ев1я ,  оервообразныя  я  производныя ,  сл^дуютъ  обыкновенному  въ  тв- 
вонъ  случае  м^стоивенноиу  движен1ю,  т.  е.,  собственно  существятельнову 
еъ  придачею  двнжен1я  опред-Ьляющаго  11естои11ен1я  и:  въ  ннхъ  отъ  вревевв 
совершается  такое  же  стяженхе,  а  потоиъ  слипе  и  перезвукъ  слвтой  гласво!. 
При  придаче  ■Астониен1я  н  въ  Д.-Булгарскоиъ  язык^  въ  вменвтельяовъ  о. 
вд.  ч.  муж.  р.  происходить  явлен1е,  повторяющееся  только  въ  Н.-Булгарско1% 
вшевно  протяжен1е  конечной  долгой  гласной:  последовательность  требовал 
бы  -ъ+м,  «*ь+н,  какъ  и  действительно  находимъ  въ  древнейшихъ  памятнвкахг, 
-%■,  -*1,  -ьв,  -м,  откуда  пряно  произошло  -«,  -в,  какъ  у  другихъ  Славвя^: 
-к,  -и,  -;х,  -I,  или  чрезъ  озвукотворен1е  ъвъ  о,  ь  въ  е  у  Русскихъ:  -ой,  -гй. 
Но  съ  течев1енъ  времени  даже  въ  самыхъ  древвихъ  паиятннкахъ  водворв- 
лось  вытянутое  -ив ,  нт ,  въ  которомъ  или  ъ  и  ь  усилились  въ  « ,  в,  вл 
просто  произошло  протяжен1е  голоса ,  либо  же  наконецъ  двойное  опреде.1ев1е 
при  аабвевк  разъ  уже  совершившагося.  Какъ  бы  то  ни  было,  подобный  Форвв 
въ  нашихъ  панятникахъ  указываютъ  на  сильное  присутств1е  Ц.-Славявсво1 
стяхш  тамъ ,  где  оне  находятся.  Разумное  и  первичное  образовав1е  опред4- 
леннаго  в.  ваходимъ  въ  Форме  вввьм,  -ы)  (А.  ]ЧД  11;  Г.  Б),  откуда  стявуш: 
вввя,  овн  (С.  NN^  74,  87,  108,  109,  112,  115,  119,  121,  126,  132,  134, 
144,  148,  161,  163,  164),  ввкн  (С.  К№  107,  161),  или  чрезъ  озвукотворевк 
ь:  ивяи  (С.  NN1^  127,  168),  пнян  (СТШЕ  135,  142,  150,  173),  какъ  в  вив^ 
овай  ^  онай.  Но  въ  Восточвыхъ  гр-хъ  ваходимъ  и  Ц.-Славяяскую  Форву: 
ними,  ия1н  (С.  Ш^  91,  137),  вьсяиТн  (А.  Н^  20)  —  но  въ  другвхъ  опвп 
народная:  всяин,  свявм  (Ш.  №  УП;  С.  Н№  16,  19,  43,  44,  63,  67,  72,  78, 
80,  ИЗ,  114,  126,  142,  143,163;  А,  Ш  14;  3.;  3.  А.),  хотя  опять  звач»  вг 
йсдвы,  въсянм,  свдиы  (А.  №  17;^ Мл.)  составляютъ  вамекъ  ва  в^тяжен1емв) 
Восточныхъ  гр-хъ.  Однажды  находимъ  оэвукотворенную  конечную  гласвую,ЕВП 
въ  Русскомъ!  свявон  (С.  №  157);  во  сдесь  видно  желате  писца  образоввп 
Н1ь  на  подоб1е  местоимен1я  вон.  всяков,  «к  (А.  №  12;  С.  NN1  89,  100,  107, 
150)  —  опять  трудно  решить ,  обыкновеввый  ли  это  определенвый  в.,  (пЛг 
чающШ  женскому  всвввя  (8.;  С.  N3  146),  мли  только  местоименвое  обраэоваае, 
вбо  вон  м  В1Ю,  воя  и  НЯВ1  будутъ  иметь   для   средвяго  р.  одмяавовую  «орят 
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КОИ.  такы|11,  вероятно,  тятлн  изъ  тхи  и  кц  или  просто  сдЪсь  удвоево  к  вм.  тдкн 
(С.  №  17),  ТЯК0В1 ,  пш4лш  (Ш.  Nк  VII;  С.  N1^^  35,  40,  47,  66,  70,  142;  А. 
№  17),  или  въ  Ц.-Славянской  Форм^  тмсовш,  -уй,  -ни,  тяк«вии,  тдмовуи  (А. 
К^  6;  Мк.;  С.  NN^  37,  51,  52,  175,  176;  Мл.),  тдиовл!  (А.  №  4),  ивяви 
(С.  NN2  87,  109,  118,  121,  130),  с^Цпи  (А.  №  17).  Относительное,  шгЬющее 
всегда  опред'Ьлеввый  в.  и  въ  прочихъ  Славянскихъ  нар'Ьч1Яхъ,  котори  (Ш.  N1 
VII),  или  съ  отрицая1емъ  ннкотори  (А.  №  1),  кото|101  (А.  К^  1),  Рус.  который 
(соб.  -ой),  Хоре.  ко1ег1^  Хорут.  кмёп^  Пол.  Шг^,  Чеш.  к^е^^^^^  Луж.  ко{гу. 
Это  одно  иэъ  древнМшихъ  образоватй  съ  понощш  частицы  тор  у  Санскр. 
тга^  Греч,  гвро,  употребляеиой  для  сравни^льной  стеаеяи.  У  Славянъ  она 
сохранилась  только  въ  въто|11м  и  подобныхъ  числительныхъ  Фориахъ,  на  пр., 
пятеро^  шестеро,  ее  седмеромъ,  десятерщву  и  еще  въ  Д.-Булг.  11Т1|1Ъ.  Безъ 
еоня(в1я,  иътор1М,  Санскр.  ксиага  ограничивалось  первоначально  вопроситель- 
ныиъ  заачешеиъ,  а  кт1^ъ,  Санскр.  )ахага,  положительнынъ;  но  оотоиъ  первое 
перешло  въ  относительно-вопросительное,  а  второе  въ  неопред^ленное  «н^кто», 
«никакой».  Признакъ  сЬверозападнаго  образовав1Я  на  перезвукованвое  ед  или 
)сп,  тщательно  изб^гаейаго  югозападнымъ  и  восточвынъ  говоронъ ,  ны  нахо- 
дииъ  однако  въ  Фори-Ь  ниоиь^и  (С.  №  16),  подобно  Чешскому  опеп ,  оппо, 
оппа,  и  въ  родительноиъ  ед.  жен.  р.  внмиа  (С.  №  132),  ср.  Чеш.  опепо.  Но 
вступлен1е  въ  движен1е  этого  ■  показываетъ,  что  такое  образоваме  было 
чуждо  Сербовъ.  Теперь  существуетъ  у  Сербовъ  частица  но  съ  такинъ  же 
значеи1еиъ,  какое  вообще  получилъ  опредфленный  в.  въ  соединеши  съ  н,  и  у 
восточныхъ,  или  п  у  западныхъ  Славянъ,  что  заставляетъ  вид^ть  сд'Ьсь  оста- 
токъ  этого  н^стоииен1я.  Она  придается  къ  среднему  р.,  употребленному  въ 
значен1и  нар'Ьчвя,  на  пр.,  каконо. 

Окинувъ  общимъ  взглядоиъ  весь  кругъ  Д.-Сербскихъ  м^стоименШ,  мы  за- 
ш^чаемъ  обил1е  ихъ  сравнительно  съ  другими  современными  намъ  нар4ч1яии 
и  самимъ  Сербскимъ.  Это  происходить ,  безъ  сомн^н1Я ,  отъ  близкой  дружбы 
съ  Д.-Булгарскимъ  языкомъ  и  вообще  отъ  ранняго  времени ,  когда  языкъ  жи- 
в^е  сознавалъ  первовачальную  потребность  вн^шняго  опред4лен1я  чрезъ  ука- 
аан1е>  въ  наружномъ  разнообраз1и  Формъ,  и  отъ  которой  послФ  перешелъ  къ  мы- 
сленному представленш  чрезъ  внутреннее  изм'Ьнеше  значемя  Формы.  Отъ  того 
114стоимен1я  указательный  и  ближайшаго  опред4лев1я  наиболее  богаты  разно- 
образными Формами.  Но  уже  въ  нашихъ  глазахъ  совершается  забвеше  и  от- 
чужден1е  н^которыхъ  Формъ.  Такъ  иш,  иозНо,  мото^и,  мниц  сн1|пь,  вьсяиомв 
ыикакъ  на  могутъ  освободиться  изподъ  Ц.-Славянскаго  вл1ЯН1я  и  перейти 
въ  народность;  сейчасъ  видно ,  что  они  уже  чужды  были  Сербамъ.  Такъ 
см,  сди  долго  держалось  между  Сербами,  во  въ  XV-иъ  в.  подверглось  уча- 
сти предшествующихъ.  Другаго  рода  богатство  Д.-Сербскаго  книжнаго  языка, 
тоже  развившееся  въ  немъ  подъ  вл1яшемъ  времени  и  Д.-Булгарскаго  языка, 
состоитъ  въ  двойственности  вида  для  большей  части  м4отоимен1Й.  Языкъ  шелъ 
ьъ  забвенш  разумности  первичнаго  образовапя  и  къ  вторичному  повторенш 
того  же  образован1я.  Собственно-опреА4ленный  в.  произошелъ  тогда,  когда  пер- 
вичный вйдъ,  который  мы  называемъ  неопред^ленвымъ  только  сравнительно  съ 
вторично  обраэованныиъ,  забылъ  свое  опред^ляищее  свойство  въ  а^,  /ох,  и  языкъ 
аотребовалъ  новаго  опред^лен1я  чрезъ  повторев1е  того  же  /а^^п.  При  этомъ 
языкъ  дМствовалъ  все  такъ  же,  какъ  дЪйствовалъ  первоначально  при  слово- 
образованш.  Но  одновременные  два  вида  представляли  уже  въ  сеЬЬ  мысленное 
различ1е  ,  и  пока  языкъ  снова  не  забылъ   свойства  собственно-опред^лениаго 
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а.  9  не  зам^Iшл1|  пйъ  въ  балкш^й  части  сдуча<^въ  лваоред'кшнцаго ,   аба  01* 
оравлял»    втр    11^1?оторай   стсаени    ризушае   слущ^^иац.    Это  было  кш*да-то  и 
Д,-Б>мгврС11ймг   йзак-Ь.    Стре11.1е11к    мысли    къ  большей    0Iфед^л^IИ.*лышс1а  а 
о6осо6.1ен|10  предмета  аъ  еш  пднии1Ш01^Т11  требовало  точи^йгиап*  млискльаИ- 
шаго  ^  каза1пя.  Сшвдисадя  н^р-Ьчш  ус1иа.ш  у  себя  ооре деленный  в<  ръ  слато! 
Фори^  тъ  двийиаго  д&0жеЕ||д  дв)хъ  частей  р^чи ,    тъ    иои^ъ  одна  (^ила  м4- 
отои»е(11о  и;  «о,  ^чиливая  его»  вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ  забуанли  его  отлпчш  тъ  т~ 
оаред'Ьлеяцаго  и  ослабляли  яосд4д111в*  Ск^ше1Ц&  обопхъ  аидорг  уже  а&чались 
въ  Д.-Булгар^гкомъ  и  повода  въ  другпхъ  къ  господству  оаред^доппага,  хота, 
большею  частш  ,    съ  забведшЕЪ   его  вастоящаго  3]|аче1|1я,  Въ  ато9тъ  уе11-1е11|| 
одного  ла  счегь  другаго  и  вереход-Ь  огь  врадаьдяго  всключи1е.Ш1ага  госдод- 
€1аа  меоиред^.1е1шаго  в.  въ  во  чти  веключательдому  господству  ооредЪл€Л)1а{-о 
оыратилрсь  повреисыше  Д11иже!це  Славядс|;аго  языка,    Сд'Ь1^ь  не  и^сто  дрово- 
двть  сравнение    и(;^xъ    м^стовыев1Й  ио  ис^лъ    Славяксмимъ  вар^чщиъ:    скаж^ 
вообшО|,  что  въ  ш1хъ  топ^рь  вайбод-Ьо  развить  оврсд^лсниый  в,  НеоорсдйдЕНг 
11ЫЙ  сохранился  въ  Л)й;вцко*п.  только  въ  1Vо/ц  ^ат^  въ  Польскомъ  въ  оп^  оу, 
тт  ^    въ    Чешсвокъ  въ  ^ат  и  %%*}ссск;  \ю  въ  Лужицкомъ  н  Чешскоиъ  есть  а 
^ат^г^  -/.  Вт»  врочихъ  н-Ьсволько  6ол*е.  Р}сокШ  языкъ  къ  самъ  и  тоть  вря- 
Овалаетъ  исходя  [ща  на  чсп  и  -овь.   Это  вослед  чес  о6разоваа1е  солраяцдось  а 
яа  югоаааад*:  у  Хор^таяъ    како^  ^  у  Хорватовъ    какой  ^    шкои^   у    Сербо&ъ 
кансшм  танав^  тшнае,  оеакав.  Но  какъ  Русск1о  им4ютъ  и  самый^  а  -1^,  -шй* 
такъ  и  Сорбы  пзаодятъ  свой  на  -н.  Кро»^  того  у  Хорутянъ  сен.  </«,  у  Хар- 
ватовъ  оп,  ог>5  у  Н.-Булгаръ  саль.  Д.-БулгарскШ  языкъ,   ка1«ъ  Бредставвтель 
древчМшаго  сое  тол  нщ  Слао  диска  го  языка  ,    за^^тмо  отд1*ляетсл  отъ  ин\ь  6и* 
гатствомъ  своихъ  Форшъ  и  двойственвост1ю    видовъ.    Еще  свободиое  увотр^й* 
леи1е  неовредйлеччаго  в.,  которому  сл1»довалъ  и  Д.-СербскШ,  доаволало  сга* 
вить  этотъ  видъ  та141| ,    гд^    сила    иысли  вадада  вреиаущесгаоаяо  на  лйсто* 
вмеа1е  ^  какъ  на  ближайшее  овред^лвЕце  В{шдиета4    илн  иа  замену  его.  Такъ 
вд  пр*  Д.-€ор6сксв  выражевге  ншь  кто  любо    РусскШ    ун;е    оероаодигъ    чрезъ 
иной   шгш    ннбудь ,    какъ  и  Полакъ    чрезъ  Ьиг^  кшЬц.(1г^  1ьш  въ  вы^^л^т 
ш%  т  ПМДС  7Акь  Улавкь   (С.  №  4>  ср<  С.  М^  15)   друг1е  Славяве  заш^яякп 
тдМк  >»е  чршъ  такой^  1аки  Но^  сходясь  въ  обв1нрвости  двойствеавостл  вида 
съ  Д.-Б>лгарскимъ  ,    Д.-СербскШ    языкъ    образовывадъ  его  въ  инеаитольвош 
в<  1ГДЖ.  р.  ВО  гвоеиу  и  согласно    съ  лрочанп    Славякски1»Еи    яар'йчАями    в;^о- 
дд,|Ъ  на  -п^  (ы^  и).  Прнломши&ъ  количество    исхрдящихъ  на  -и  и  нсходяцщчъ 
на  -ПН*  -ын^  иы  себчасъ  видвмъ,  что  первыхъ  гораздо  бол^е^  чйнъ  послед*- 
»ихъ.  Игреыя  относятся  вовторыиъ,  какъ  8:1.  При  тоаъ  «йстонахождет^  ат(^ 
рыхъ  есть  доч^а  во  вреинущеатву  Ц. -Славянская,  наймев^е  народная*  II  такъаа*- 
родаость  выказалась  од^сь  открыто  и  успешно.  Весь  ХЛ'-й  в«  и  коишъ  ХП'пго 
исдодаскы  вародной  Форны,  которая  бндиыо  усв^ваетъ,  тогда  какъ  Ц.Ч11авл»шкаА 
остается  безъ  врарашем1н  ,  ьакъ  неподвижный  залогъ  иреданвосх)!  кннжнак|>въ 
къ  вачальяо-образоватольной    стих1и.  Что    до  с  ре  два  го  и  жечскаго  р.,  то  Д^ 
Булгарсшй  ам^етъ  разумно  обраэояакиыя  -он,  -ш^  -ш,  -1!11а9  которые  Д.-С4}рбс1й1 
нзыкъ  удсрашааетъ  таа1ъже,  гд-Ь  и  Форяу  куж.  р.  т  -ни,  и  вотарыя  ДО€ед4со- 
хравилнсь  аъ  Русскомъ  нН.-Булгарскоиъ;  во  проч1я  Славяасквя  вар^чи  ойратяла 
ихъ  въ -о,  -е,  -а.  Сд^сь  ие  другое  что  видно,  вакъ  дМств1е  дальв^&шагодмI*^ 
жешА  Славяаскаго  языка^  стремившагося  къ  упроишв!»  Форнъ  чреаъ  стял^н1е> 
Какъ  за  иузкскнмъ  р,  благозвучш  условило  преЕШущественяо  оареАйд«аш1Й  я 
вмк;т4  гласвый  исходъ»  такъ  для  этихъ  двухъ  родовъ  оно  же  допусгвдо  ст»- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


С%20ВШЧП, 


т 


«ек1е  ,  ловольств^ясь  одною  глас^ою*  Гнмоб  вреия  л  сшлп  упогуеЬлстя  въ 
6ыстрг>|1  уЬчп  лрпдвлн  втотъ  вмАъ  къ  стяжен1ю«  Но  у  беэъ  ец^п-ЬпЫ ,  пероогш- 
чалыю  ста пу тыл  Фориы  отличались  от1^  п|К№тухъ  длип^тотою  Э10 1^а ,  а  потому 
ш  это  разл1П|е  оропала^  Поиорен^е  д  въ  Д--(€р6скоз1ъ  язык*  паменаетъ  вд 
•ту  длкйвоту.  Ее  иодозр^инютъ  а  иы«*  Сер6си1е  ш  Чспгскш  ученые,  ставя 
надъ  Оу  е  и  а  зиачекъ ,  перв!^^ ",  сторьм!  ',  рура:каюП1(й  сгущслш  голоса.  Ни 
едва  ли  это  не  есть  одна  лишь  теор!»,  ибо  въ  жииой  р*чй!Гар1»Д*не  соблюдаегь 
ни  долготы ,  ИИ  крйТ1%ости*  Но  Ч1Ч)  ВЪ  старйяу  была  полная  фориа ,  тЮ  это 
доказыо»етъ  Д.-Чс1ПС1;ап  ткь^впчюсть  многииич  свтши  Фар|(1а||л ,  на  пр.,  тс/а 
Ш  рядопъ  съ  нею  ^^лс^  А^е  Шгё/  м'^п}*  "^  ^и^е/^1  1с^кп0^11  и  пр*  (.'ер6ск1й  язш^ 
ЁЛ^стари  стАшвалъ  Фориы,  По  втощу  тЬ  тЬ  Форны ,  которыя  въ  11ашихъ  1Га- 
мнтпикахъ  ии^ютъ  йодный  олред1^!€янн11  вндъ ,  свид'Ьтсльстауютг  о  вл]Я1}ш 
Ц.-(.^1аЕ}внскяго  ЯЭЫ1Ш ,  л  ихъ  отяоситольние  количество  («пред^ляегь  и*ру 
вг<^га  В.ПЯН1Я*  От  будетъ  такая  же,  наМъ  и  въ  иу^^^еевоит.  р*  Но  объ  кшеял- 
тедьвокъ  п.  ед*  ц,  пока  довольно»  Скаэаплаго  до  ста  то  чао  будетъ  для  ураз}- 
■^шя  Фмрмъ  други??съ  падежей  относительно  вида,  въ  которомъ  он11  вСтр^ча- 
штсн*  П^'реходим^  х^ъ  далм^^йшежу  дшшегию  и  прежде  всего  заи^тнмъ ,  что 
ешу  подптшстся  и  числительное  1»4«1Ль ,  имеющее  въ  понят111  свобйъ  близЕгое 
родство  съ  ть.  От  въ  иашихъ  па^иятникяхъ  встр1чается  или  въ  Форм*  §- 
йАИЦЦ  ед^^и  т,  д.  (А.  ММ  6,  20;  С*  !Ч№  37,  39,  176^  178;  Ш.  N1  14;  3.), 
По  свойству  граюотъ,  очевидно,  въ  Ц*-Сл  аванс  кой  Форм-Ь,  или  какъ  |дъяь,  идй!^, 
вдтт  и  т,  д.  {А.  К^  1;  Ш,  Р^^УИ;  С.  МШ  К,  58,  73,  91,  111,  137;  Мл.)— 
Форк* ,  ближайшей  къ  иародпой ,  кань  видно  уже  по  гравотамъ^  и  1шкпнг»аъ 
к«511  (^  „.  е-  №дт  (С.  МК^  61,  79,  96,  98,  107,  1Г5,  118,  121,  126,  128, 
132,  133.  1442,  157,  158)»  Къ  иеау  часто  присоединяется  отрица!11а  ин,  сли- 
вйющеегя  иъ  ян-  ц^длнъ,  и«дпнь  (С*  Ш^  106,  108,  109,  11Й,  157).  Предлоги 
|А  и  но,  »стр*чашщ|еся  въдругихъ  падежахъ,  поставляются  иенЕду  ни  и  числи- 
тольнигь,  на  пр.,  ин  ^д  щйшн  ищи  »;ронь  (С,  №  98),  л«бо  апередн,  напр.:  ?а 
м«ДАЯь,  ^д  {гкддмь  »^ро1ь  (С.  Г^В  96^  ср.  С.  1«№  106,  107,  108,  109,  121)! 
раштш  въ  отт^исс*  отрицаш.  Или  еъ  двойнымъ  отриаднАекИ^:  шн  ^й  ■Н1д;(И1ъ 
а^рокь  (С.  ^'^  ИЗ,  ср.  С.  М  132).  Замечательно  употреблена  сд*сь  пред- 
Л1ГГ»  по  съ  вшштельяымъ  п.,  тогда  каиъ  въ  этомъ  эначсЕПп  онъ  постоянно 
с4.гл!1Ш11*^Т1^я  съ  дателыщмъ  по-ш-славянскн,  я  ли  наиболее  съ  м1итИ1Л1ъ  по- 
сербит:  11Ф  пимлш.,  по  явдяшь  л^шшъ  (С.  К?^^  137,  157).  сдало  (3.),  •Дло. 
-•^  «дъло  я  т.  д,  (С-  N14^  58,  89,  104,  107,  112,  114,  115,  142,  150^  А. 
№  6|  3-),  н1Е^о  ,  икдт  (С.  т2.  108,  112),  м  ?а  •дло  (а  М^  150),  |«  цц- 
едяо,  -т  (С.  NN^  104,  107),  «н  уя  1гйдяо  (С,  т  108,  ср,  С.  «.\^  М2,  115), 
ш^§-  €'  иднА  (С.  №!>?:^  43,  65,  94,  130,  144,  173),  едяшя  (€•  Й2  88),  лтьдлд  (С. 
№  164).  И  такъ  шы  видамъ,  что  Форма  этого  слова  тъ  идншь  дошлд  чре%% 
и^ъш!^  до  нп  родной  кдаяь}  что  сд*сь  было  ослаблеи1е  л  въ  ь:  НУН*  Ыа1г, 
еОт^  еОпа,  Бг  Руссиолъ,  Н*-Булгарсномъ  и  В.-Лужкако1ъ  еше  сохранилось  и, 
но  в%орСкчи.\ъ  1Шр**ияхъ  оно  перешло  въ  е;  одшб,  сдШь^  /^Ф''^1  /«-  /^-  ^йей: 
Вллитолмшй  и.  ед.  ч,  зкен.  р,  образуется  иа  носовой  звукъ,  кажъ  и  гь  су^ 
щест1$ител&иыхъ,  переходявАЙ  у  Спрбовъ  въ  ~ш,  *н>:  та^,  т»,  тоу  (С.  КЬ°  92?, 
33,  37,  43,  40,  55,  89,  94,  97,  99,  107,  135,  142,  144,  176;  Л.  Кй?  6,  7, 
9;  Мк.;  Г-  А;  1),  шю,  -Л,  с11р  (А.  И,;  Ш,  N1  УИ;  С-  Ш?  32,  25,  29,  Зв, 
40,  47,  4в,  ЪЬ,  62,  (М(,  72,  84^  А.  NКЕ  12,  14,  15),  откуда  гляпутое  см 
^^С.  №г  89),  Зак*п(лъ ,  ваиъ  съ  и|чал|)нг  ХУ-го  и.  Сербы  вдругъ  иерее таютъ 
^а(|Треблнть  1ГГ0  м*стоямеа1е:  тоже  юн  вад*лп  прежде^  увидимъ  ипосл*.  Сд*^^ 
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Фориа  эта  пропзоедела  огь  снп,  гд*!  и  нелодвижео,  канъ  о  га  коа:  атъ  того 
въ  атошъ  особоиъ  м-Ьстоименнокъ  опред^леI^I1омъ  в,  невозможно  ,  какъ  вйно- 
торые  д^лаютъ ,  оредао^агать  сдш.  т»,  вт»  протавуположность,  представляетъ 
простое  образобай1е.  Ему  отв^чаетъ  «ьсф^,  -к.  ас»,  идсв,  свк  а  т.  д.  (А. 
]Ч1Ч1  1,  2,  13,  15;  С  NNа  3,  37,  39.  50,  56,  62,  78,88,  96—98,  101—104, 
107,  126,  132,  136,  140,  142,  176;  3.),  йп^Ц  (А-  Н^  Ю),  Логлв  бы  от11г  ; 
чать  также  ош^  ,  шнв  (С.  ^Ш  11,  53,  63,  93,  101,  102),  »в»  (С-  ^>'^  5^, 
61,  77,  89,  107,  114,  132,  144,  164),  К8  (С»  ККа  58,  93),  ■м«9  ем-  аш  , 
(С-  т  89),  кдк»  (С.  Ка  32),  К1в  (С.  ^N^^^  16,  43),  Еьсд!»,  -о^г,  1С1М  ■  т.  д^    1 

I  ГУй01УЬ^    и!^^  п^*В1кЧ^\^*1**  «П.^'Ь'Ь  ..ЧЛ- .  X ^^^Ц^  „У^    .1^  1  ^%Т'^  „а^Я.Ш- 1  „и^Т^  -Т0С1»,  ^   ЛТО  ,1ШИ  -^01Н 

..ас'д ьлп  „(Ааъас.нчт»^  „^т^ч^ланыжи  . л^.и1ёл:а1т '  1;:|  [«вол ей'л«1&Ат';  ■  иУУ *  з1Г?*  ^  ь%пс4С'1В1У  ^  н1лче^!?  * 


^^  ^V:^^^^'^^'  ^т^  л\\  д;г7г  лщ  лщ- .л^  .^^^^^ ^-  ^:     ,^^ 


^сйл*-1№'ь-  (Г^иолаат^,;  ?4'а*А 
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ходи^г,  виособтясь  нзъ  общее давяасхага  тенора.  Укажу,  лля  оросйрш,  «а  о* 
:1а>кото1}рои1е  й  въ  I  и  I»  обращепш  1  йъ  о^  пя  тлор.  сд.  жен.  -01к  й  -м%, 
шл^  на  1^е  л.  ад>  настолщ.  ер.  -«,  но  и  -мъ  и  т.  д.  НироднмЛ  азукк  »!!> 
пача.К!  жмвО!?,  не  иогъ  не  двигаться  тл%лъ  за  абщеслаиаийкмиг  дв1гжет11стъ^ 
И  Н1'тъ  по  чену  въ  ХП-аъ  и  ХП1-аъ  ви.  панятнакй  пиказалнсь  наа-ь  олвоаб- 
разнй*^  и  сходнее  между  собою  ^  чй«ъ  въ  послед ующйхъ  в^вахъ.  Съ  одно! 
стороны,  писцы  Гй^р|*7кн%е  обращались  съ  Ц.-Славянскою  етахш!0  и  аен^е  оро^ 
так)(ф^чн.1н  ей,  1*1к  другой,  н^укъ  не  та1кЪ  с?ще  далеко  отошел ъ  сгь  общесл^ 
а^нскнхъ  свойстаъ  и  нрпэнако&ъ*  XIV -к  а.  прс'дстааяд'а  самое  бодьшое  р«»- 
ноглас1е  не^кду  стнхиши:  способствуеиая  различными  обстоя  те  льстеца»^  Ц.* 
СлавянС1(аа  стих1я  сильно  нопыа  иъ  кннжнмД  иёыкъ  иосточной  Сербка  т  тш 
только  на  пол  нала  собою  11^*ркоI»Iшмарствеинин  гранотц ,  по  проникла  м  аъ 
проч1я  грамоты  правое  1&вну%ъ  королоА  и  йар»^!  Сгрбскихъ.  Одуако  оротнаиди* 
стЫе  ев  у^ье  возникали)  по  «-Ьр^  оелаблеп|Я  восточной  С^рбШ  въ  сл^дств1е 
государотвекиыхъ  переворотовъ  и  усилен!»  Посну  съ  ея  облдстяин^  Хдумп 
нТрав\н1ею.  Еще  Зетс^нш  грамоты  старались  поддержать  яаыкъ  аиетоцм!)! 
С-ербЕи,  но  н  он^  Аскор1»  прекратилась  ,  когда  настала  минута  р%шнтел1»ио| 
борьб!^  за  неэави€НМос1Ь.  Перненство  въ  ХУ-мъ  в.  берутъ  грамоты  «1«пид»10Й 
С|фб|н,  11  имъ*то  принадлежитъ  честь  быстраго  аодвинутЫ  Блередъ  народаат^ 
начал»  въ  кмижиомъ  лзык-Ь.  Ёше  несколько  поотсгаютъ  королевсмя  Босш!- 
ГК1Л  грниоты^  :1а  то  Хл^^мсккян  Траву  некая  съ  Дубровннцкнмя  см4,11>  ма1цигтъ 
народвые  :1вуки  и  Формы.  Въ  самыхъ  гранотахъ  восточно!  Сербш  ,  41«е  яо- 
настырскихЪ|  обнаружилось  въ  эт(1иъ  в^к*  усн давающееся  в.няше  народаост». 
Если  возмсиъ  тЬ  пааятиини  въ  к\ъ  совокупности,  равно  прапомиммъ  шсЬ  швле* 
^^^п  звуколннжен1Я  н  словодвгьке1ИЯ  ьъ  ихъ  преемотееийостн!  то  уаадммъ.  «о 
къ  концу  ХУ-го  а.  древнекиижный  языкг  Сербовъ  почта  уетаноамдел  ш%  ею- 
ихъ  звукахъ  и  Формахъ:  это  не  значить  еще,  чтобы  опг  явился  ааолн^  ма^ 
роднымъ,  но  значить  то,  чтс»,  встувяаъ  ХП-мъв*  па  праиильвый  путь  самибут- 
наго  ря'лттш^  апъ  постоянно  сд%довалъ  за  народнымъ  началомъ^  ам^щаа  €га 
въ  ееб^  съ  возраста ющимъ  усп'Ьхамъ,  Не  исключительное  господство,  по  аре- 
обладавде  иародгп^стн  ^  но  надеж к'Ь^Ш1е  залоги  лучшаго  будущаго  предстаа- 
ляетъ  на»ъ  Д.^ербск1Й  ини^квый  азыкъ  съ  конца  ХП-го  до  конца  ХУ-го  ■ 
Гдшершени(рЛ  бенысключнтельности  ьъ  ппльз\  на  ро  два  го  начала  не  мог  до  балъ. 
ибо  лзыкъ  только  слагался,  вырабатывался^.  у^^р^плялсн.  Въ  иемъ  Ц^Сдв^а- 
екая  СТНХ1Я  пребывала  еще  постоянно  въ  известной  стс'пени^  по  стопепъ  атв 
значительно  изменилась,  смшря  но  содер^нанш  и  м^сту  яаписант  оаматоца. 
Вообще  она  ослабла  къ  концу  ХУ-го  в.  и  составляла  столь  неаначитадамоа 
мбныпннство^  что  не  могла  ун^е  заградвть  собою  вс^хг  блестяшмхъ  мровшдк- 
тй  народности.  Въ  творчестве  нзыка  уже  совершился  перелога:  неете§еТ' 
венные  ирианоеы  чуждой  стмхЫ  сд-Ьлались  р^зче,  зам^та^е,  стадп  6од%а  аи- 
д^лять^^н  изъ  обща  го  состава  языка;  согласные  съ  духомъ  м  родстмеаюе 
признаки  окончательно  вошли  въ  языкъ  и  слились  съ  г&мъ,  что  саоего  еоб* 
гтвеннаго  доставила  народность:  языкъ  сталъ  ровнее,  глаже,  аерн'Ъе  туэем- 
йом>  говору;  онъ,  такъ  сказать,  онародпплся.  Честь  его  посту натодьпага  дми 
шбн]в  окончательно  утвердилась  за  грамотами  западной  Серб1а*  Бща  игтАша- 
лось  ему  сделать  последв1а  решительный  шнгъ,  чтобы  совершенно  пршшг^  ма 
себя  приличный  народный  образ  ь:  во  сд*сь  засталъ  его  коаецъ  ХУ-ш  а.»  ш 
съ  нимъ  а  решительный  иереворотъ  въ  тиэнн  и  судьбахъ  Сербскаго  пмрида. 
Ие^анигимость    гос> дарственная    пала;  съ  нею    прекратядос^  я   оаяостымт^едь- 
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1ое  рвште  кяяжнаге  языка.  Когда  ярмо  яорабощешя  даанп»  народность  н 
вринодитъ  ее  къ  санозабвенио,  тогда  я  языкъ  унадаетъ  и  не  только  остаяав* 
лнвается  яа  путя  саяоразввпя ,  но  идетъ  нааадъ  я  преходить  кг  безобравНо. 

Восточная  Серб1Я  оада  еще  въ  концА  Х1У-го  в.,  но  остававшаяся  за  нею 
т4нь  саностоятадьяостн  продолжалась  до  конца  ХУ-го  в.  Въ  это  врем  вл1я- 
Я1е  Турщн  было  вочтя  исключительно  вн^шнииъ,  оравительственныиъ,  и  языкъ, 
какъ  самая  упругая  и  живучая  сторона  народа,  всего  мев^е  могъ  подчинить- 
ся дистввю  другаго,  совершенно  посторонняго  ему  языка.  Сверхъ  того  са- 
ма Порта,  щадя  народность  и  ВЬру  вокореннаго  народа,  не  пренебрегала  его 
языкомъ  и  писала  на  вемъ  свои  грамоты,  когда  Ыло  нужно*  Чрезъ  зто  вхо- 
дили въ  книжный  языкъ  только  отдЬльвыя  Турецкхя  олова,  но  сущность  языка, 
его  внутренне  составъ,  его  звуковыя  особенности  оставались  неприкосновен- 
ными: даже  Турецкая  слова  дьяки  старались  облечь  въ  Сербскую  одежду. 
Заметно,  какъ  Порта  лринаравл икается  языкомъ  къ  гкмъ,  къ  кому  пишетъ:  въ 
грамотахъ  Дубровнику  болАе  Сербскаго,  въ  грамотахъ  правбславнымъ  мона- 
стыряиъ  бол^е  Ц.-Славянскаго.  Кром%  того  Босна ,  сохранявшая  до  конца 
.ХУ-го  в.  свою  независимость ,  служила  уб1икящемъ  Сербской  письменности. 
Сл'кд<7гв1емъ  всего  этого  было  то,  что  поел!  Косовской  битвы  хотя  собственяо- 
Сербск1Я  грамоты  значительно  уменьшились  числомъ ,  но  за  то  Боснвйсмя ,  у- 
ИН0ЖИВШ1ЯСЯ  въ  сл4дств1е  самостоятельности  Босны,  дял'ке  повели  письменность 
и  развивали  народное  слово.  Но  какъ  тк,  такъ  и  друпя  вдругъ,  какъ  бы  ма- 
вовен1емъ  волшебваго  жезла,  исчезаютъ  съ  воля  висьменности  въ  еамомъ  на- 
чал'к  ХУ1-Г0  в.  Причиною  тому  смерть  двухъ  влад^тельяыхъ  4ицъ,  Юр1Я  Бран- 
ковича  и  Стефана  Томашевича,  разс%ян1е  ихъ  родичей,  ослаблеаге  боярскяхъ  до- 
мовъ,  упадокъ  рода  Косачичей  Хлумскихъ  и  последовавшее  за  тймъ  полное 
вокорен1е  всей  Серб1н.  Дубровнику  не  съ  к1и1Ъ  уже  было  сноситься  ,  я  его 
слово,  обращенное  въ  вту  сторону,  замолкло  навсегда.  Конецъ  ХУч*о  в.,  о- 
знамеаовайны!  государственнымъ  падев1е1^  Сербам,  ознаменовался  и  упадкомъ 
письменности,  а  ыЛетЬ  и  внижнаго  языка.  Грамоты,  который  своимъ  духомъ  , 
содержанаеиъ  и  языкомъ  такъ  вйрно  отвкчалн  странк  и  народу  и  по  тому 
распадались  естествеянымъ  юбразонъ  на  двк  главный  семьи.  Восточную  и  Запад- 
ную, прекратились  тамъ  и  тутъ.  Языкъ,  не  соверпгавъ  вполнк  наяатаго  д4ла 
самопреобразован1Я,  остановился  яа  полу  пути,  на  той  самой  точк1ц  когда  на- 
родность, взявши  верхъ,  повела  языкъ  прямою  дорогою  къ  тому  состояв1Ю, 
въ  которомъ  онъ  явился  только  уже  гораздо  аозди'ке. 

Движен1е  это  было  прервано  Ту  рщею  на  три  въка:  произошелъ  неблагопраят- 
иый  переноротъ;  правильность  хода  была  нарушена ,  совершеяствоваме  за- 
быто, и  языкъ  впалъ  въ  ту  косность,  которая  могла  вородять  лишь  безобразную 
и  нелепую  смЬсь  Формъ  и  зц^ковъ,  какую  находимъ  во  все  продолжеше  ХУ1, 
ХУП  и  ХУП1  в^ковъ.  Д^ло  народное  кончилось.  Началось  отуречен1е.  Яаыкъ 
сталъ  воспринимать  въ  себя  мнопя  Турецмя  слова  и  удалился  къ  обыденной 
жизни,  ибо  государственная  жизнь  вокореннаго  народа  доставляда  мало  пищи 
для  аисьменности.  Духовная  1ерарх1я  наполнялось  Греками ,  которые  оиор&е 
могли  знать  Ц.-Славянск1й  языкъ,  ч^мъ  СербскШ;  на  м^ст*  М1рскихъ  граном 
явились  духовный  послап1Я.  Исключительное  пребыван1е  кяижнаго  языка  въ 
рукахъ  духовенства  и  вреимущественно  вероисповедное  аастроен1е  духа,  быв- 
шее содержан1еяъ  Среднесербской  висьменности,  доставили  нреобдмаие  Ц.- 
Славянской  стих1и.  Народъ,  главною  опорою  своею  почитяви|Ш  Виру  ,.  цоддер- 
жнвадъ  в  врввязанность  свою  къ  языку  втой  Веры.  Ввю  лучше  всехъ  писади  въ 
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»го  врекн  ПШ1РЩХН  Ссрбскш^  II  гримотц  нхш,    жотй  наполкенпыч    Ц.4^4Шваш* 
екою  стнх1«ю»    читают    легко  «  ме  предотавля^сггъ    въ  тип%  свсрпжг    бсз^б- 
разпаго  см^шекш.  Ни  прни^ръ  зиразит^'Л^иъ:  стоила  однажды  потрясти  з^имк, 
еоздаавое  винами,  чти<1Ы  части  его  рнстлаи:!^,  Граш1»тЪ||^     не  аошшавшш    ви- 
стеаенЕШСТи  свмобмтнаго  раэанпл   м  принирещя  Формг  «  ве  эастаиш^е  уже  й^ 
шекароднаго    аравнльнаго    дв11жен1я^    эа^сит^ля    воэстачоаить  кпажны!     язшгь» 
отдааг  дрекшдщестау  и.-Слаа«1|Цкий  стихы^  и   произвели  ктк}]0-то  непонятую 
€■^сь  ааунивги  ^ормг,  эапечатлбниую  весвоеобраэиттшм  осткниаш^нюя  &с9« 
дв11жен1А  въ  ародолжеи!»  тречъ  и^ковъ.  Въ  первые  четыре  н^ка,     начиная    съ 
Х11*го^  яэыкъ  сдЪла^'ь  огромные  >сл^xи;  вг  три  послйдше  вйкй  01гг    ие  г<я.П|* 
ко  оставался  беаъ  разаипя,    ао  в  отадвнндлея    ваэадъ.     Между     грашашмшк 
людьлн  астр^чаемг  Браиковяча  ,    Ранча  и  безши^ниихъ     л^тописпевг  «    изША 
которыхъ    далеко    т  иародныН;    11р1ены    млъ    не  иокаэыиаютъ  даже    возашг» 
яости  когда  лкба    ^лдчшагь    втотъ  мэык%.    Причина  та,  что  п^ао&ое    здяя|0> 
ностроеиние  свнообразпо    и  постепенио    арн  учвсгЫ    всего  народа  ,  падо;  на 
его    раэвнлннахъ ,  шл   обломковг    ста  репы    и    съ    пр{ям^сью    яомё^кы  ^    С4»1в- 
дамтъ  яэыаъ  отдйдьныя  личности^  начетчики  *  люда  >    но    юишшшлту  ,    С1бр&- 
аоааняиа.    А  азв^стна«  «то  все  образование  того  времена,    за    яеД|Н:тат|ШП 
другихъ  средствъ,  ощ}  тптельпыхъ  даже  а  аоиын%,  состояло  въ  Исномъ  апако»^ 
ств^  съ  Ц -Славянскою  анс1*иеилост1й>,  котирвя  въ  ту  вору  уже  утратяда  пер- 
воначал ьвую  чистоту  своего  языка.  Такое  1!остояа1е  Сербскаг^  кни^^паго  аз11- 
ка,  завнс^втее  вполнй  отъ  лнчмаго    произвола  ,    не  шогло    привесш  къ  чашу 
либо  Еолезяоау»  когда  провзволъ  этотъ  имйлъ  ложное  на11ра&.1евш^    Оид  и^ 
должадось  до  носл1дней  четверти  Х\Л1  й-Ька. 

Между  т*мъ,  попдй  паденЫ  Сер61и,  все,  что  еще  оставалоск  кезааисиааш! 
скрывалось  въ  Дубровнике;  сд^сь  ХУ1^(1  и  полоаяяа  ХУН-го  а*  озна«еа«1Кв* 
лись  гворчествомъ  чисто  народна  го  слова.  На  мйст^  дьяковъ  я  вались  стнх!»-' 
порцы.  Сер6ск1й  языкъ  пр^щв^талъ,  становясь  все  чаще  п  лучше.  Одни  Д)6^ 
ровницк1е  стихотгюрцы  не  иогли  бы  до  тако)!  степени  усовсри^снствоI^ат^  язшл. 
соаершенстооваше  готовилось  в^кааа.  Успехи  его  мы  сейчасъ  внд^лн  въ  иа- 
нятаккахъ,  ннсанныхъ  Кврклицею;  если  присоедииамъ  сюда  ннсьаеннисть  Гд»- 
годьскую  и  ту,  котор{}й  с лузкнли  ^ати1гсь1я  буквы ,  то  получимъ  весь  орсдаа- 
рательный  заоасъ  народпыхъ  гшнятннковъ  ,  }со84;ршбнствовавшвхъ  н  армгиги- 
анвшцхъ  СербсюЛ  языкъ  до  вусокаго  служенш  иозтическому  твсфчеству.  Ни 
страшное  эемлегрясен1е  1661  года  и  не6л8гапр1ятный  шсударственаия  С1>- 
бипл  арекратнли  а  эту  отрасль  Сербскаго  слона.  Къ  1^онцу*  ХУЦ-ш  а  »ъ 
ародолжен1е  большей  часта  ХУ1И-го  в,  обнаружпиается  аастоИ  на  в  !;саъ  ори* 
странств%  Сербскаго  говора.  Ыек^торыя  немнопя  к  бл'Ъднуя  днчаш^та  ие  т* 
рушаютъ  тлшнны  застоя.  Правда,  Бранковичъ  и  за  нииъ  Гаичъ  аншуть  еай9 
Нстор1ю  ,  н(^  трудъ  ахъ  является  беэоолеэяымъ  для  сов^'ршснствовиная  ваши. 
Ыу^венъ  решительный  дереворотъ,  нужны  иовыя,  свЬшп  охыы^  нужао  «шки1  па- 
родное  начало. 

И  вотъ  въ  ттхЬ  ХУП1-го  в.,  въ  восточной  СербЫ^  народность  оробуждает- 
ся  всеми  своиал  инигостороннами  силашн.  С^врененныя  ЕаропеЙскш  сибыпа  ш 
угнетешн  Турет^ой  власти  порождаютъ  въ  Сербахъ  мысль  независ нмоета^  Въ 
живой  части  Сербскаго  народа  ,  ташъ  ,  где  еще  таилась  жизненная  сила  ,  яъ 
аростомъ  народе,  востаютъ  личности»  котарыя  своею  тесною  сш;«ью  съпар<1Д- 
ацмъ  началомъ,  свонав  кровавыми  усалЫин  успе&аютъ  возстааовнть  гоеудар* 
стаеааую  кезаввсамостъ  и  поддержать  сущестаевнуюосноау  иаридаостн^   Вер)- 
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Въ  ГО  асе  время  ооднвмаетса  ш  яэыкъ.  Труды  ксторвковъ  ормнесли  свою  поль- 
зу въ  д4л^  сознаЕЦд  вародноств^  надомяввъ  народу  его  лучшее  ^ыдое.  Отира- 
лась необходимость  не  вскуствевнаго  языка  ,  годнаго  для  отвлеченны хъ  заня> 
пй  отд^льаыхъ  личностей^  но  такаго  ,  который  иогъ  бы  удовлетворить  вс^мъ 
раэнообразнымъ  потребшстнмъ  всего  возраждающагося  народа.  И  первый  , 
соанавшШ  эту  необходимость,  быдъ  Досвоей  Обрадоввчъ.  Одаренные  св^тлынг 
умомъ,  нроннккутый  сочувств1еиъ  къ  яароднону  олову,  какъ  вуражен|[о  народ- 
ной мысли,  сознавиий  всю  важность  мароднаго  про6ужде^Е1я  ,  Обрадовнчъ  ао- 
святилг  ц^лую  свою  жизнь  служен1ю  духовнымъ  силамъ  своего  аарода.  Овъ  не 
щадплъ  трудов%7  учвлся  ,  странствавалъ,  и  былъ  учятеленг  ,  яаставввкомъ  и 
аервынъ  н^^вымъ  боатомъ  Сербовъ.  Избирая  для  михъ,  накъ  для  дитятя,  тан1е 
предметы  чтен1Я,  которые  могли  бы  удобн^  всего  разаить  первый  зародышъ 
умственнаго  дниженш,  знакомя  вхъ  съ  ус^^xамв  просв^щен{я  и  употребляя 
свою  житейсьую  опытность  для  укрйвлешявг  вяхг  доброй  нрааствениост0|  овъ 
содержан1емъ  и  ц-Мью  своей  васьмеиной  д^тельвости  невольно  наведенъ  Ыаъ  на 
мысль  создавая  лучшего  кяяжнаго  яэына.  Снулою  рукою  разрушвлъонъ  безсны- 
сдевноа  твореще  свонхъ  вредшественивковг  в,  отр^шась  огьличнаго  произвола, 
ввелъ  въ  аисьменвость  чвогый,  св^жШ  и  живой  народный  язынъ,  ирисуицй  всему 
народ}.  Это  великое  д-ЬлО}  начатое  на  меж^  двух-ъ  в^коеъ,  сделалось  въ  теку- 
щемг  в^м^  однвмъ  взъ  глвЁи^Йшиxъ  общестиенных'ь  вопросовъ»  вопросомъ  жианм 
в  народиости;око  вуствлоуже  гл}6ок1е  корни,  благодаря  д^нтельноств  иногихъ 
поборнвковъ  народнвго  слова  ндостойаыхъареемняковъ  Обрадовича*  Двасовре^ 
менника,  Георг1й  Черный  в  Обрадоввчъ,  на  двухъ  разлвчкыхъ  иопрнщахъ,  веза^ 
висимо  другъ  оть  друга,  одвнг  мечемъ,  другий  словомъ,  трудились  надъ  воз- 
соаданшмъ  волнетыт  Д'Ьльности  и  самостоятельности  народной  жизни:  одииъ 
виоснлъ  въ  иародное  д^ло  прочность  государственнаго  начала  н  внешнюю  не* 
зависимое тц  другой  вробуждалъ  нравствеивын  силы  и  ихъ  выражение — слово» 
Какъ  въ  старину,  при  полнот-Ь  самобытнаго  развитая  народной  жвэия>  в  сло- 
во развивалось  самобытно,  такъ  и  теперь,  вк^€тЬ  съ  на1ЮДомъ,  возсталъ  ы 
его  яэык^.  Оба  подвижника  сходились  своею  д'Ьятельвостш  въ  единстве  народ- 
наго  духа«  и  эти  высшее  единство,  киторымъ  условливается  стройное^  всео^ 
лое  м  самобытное  раавнт1е  жвзненныхъ  сялъ  народа,  сознательно  дЫствовало 
въввхъ.  Одииъ  ооравдывалъег1>  д4.1омъ,  другой  словомъ.  Глубоко  сочувствуя 
[|й.1и  воине  квхъ  подвиговъ  Георг1я  и  постигая  зи&чен1в  древней  Серб1я,  Обра- 
довичъ,  аакъ  оодввжникъ  слова,  среди  свонхъ  мирныхъ  заиятШ,  такъ  привет- 
ствовал ъ  поэтическими  звуками  возрождеше  своей  отчмзиы: 
Востави  Серб1в,  мати  ваша  мила, 
Н  иостанм  опеть,  шта  си  пр^   бмда! 
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Страница  1,  строка  9  енызу.  Ви%сго  «Ш-й  и  У-й  ч.п  чтай:  (П-й.  У-Ш. 
У1.Ц,  У11-й  я  У1И-Й  чч.  ^ 

—  тр.  5  сн.  Вн.  128  чит.  213.* 
Стран.  2,  стр.  1  сверху.  Ви.  12  чит.  14- 

Стран.  4,етр.  10  св.  Првбаььгвтакже  грвиоты:  Босшйскаго   бана,  Матвея 
Стефана ,  ст,  пеполнымъ  Гас-в!™!!© ,  вапечатанная  въ  Споменикахъ  оодъ  №  14 
|||;йЗв%ст1гаги  короля  Босн^Вскиго  съ  Гас-в1гаав.  ' 

—  прим/ъчаше  5.  Приб.:  VI,  1854.  VII,  186$.  уш ,  1я5в. 

Стран.  5,  стр.  22  се.  Юрышичъ,  вг  ОпнсанЫ  Дечаяскаго  яонаешря ,  из- 
дал* вг  оервий  разг  граноту ,  данную  аткиу  монастырю  супругою  Лазаря, 
Ми.1иц»;ю  И.1И,  вг  ■оиашсств^.  Е8ге.иею.  У  вего  же  напечатана  жалованная 
грамота  СтеФана  Дечанскаго,  пон-Ьпхепная  въ  Споменикахъ  яодъ  N2  176  '. 

Стран.  7,  стр.  14  св.  Оба  очень  хорош1я  издан!»,  Споменики  н  Гласяикъ, 
отиосвтельно  граиоты  бана  Матвея  СтеФЦяа,  рознятся  между  собою  довольно 
значительно.  Въ  С.  оставлены  тнтлы ,  какъ  въ  подлинник*;  вг  Г.  он*  переве- 
дены въ  строку  и  мнписано,  па  пр.,  отца  ви.  ащ;  но  по  чеяу  же  «е  апца? 
С.  восьмьсяи,  Г.  БОС(№С«и-в1>рио;  С.  ыоионь,  Г.  иоиовь— в*рно;  С.  гямьглц  , 
Г.  пангмв;  С.  вгфдивьш!  ш,  Г.  агоднвю!  в;  С.  трь^ь,  Г.  тардь;  С.  ялада-  $ 
им,  Г.  -ем;  Г.  вьсак*,   Г.  псяк«;  С.  янт^!,    Г.  яим!!»*;  С.  лмдя1,  Г.  -ни;  С.  ж 

те  п,  Г.  те  то— в*рй*е;  С.  с|рить  ,  Г.  -■*;  С.  ошга  ,  Г.  -ога;  С.  яан'кп^  • 

Г.  -хъ;  С.  Ак«,  Г.  ако.  Впрочеиъ,  видно,  что  списни  для  обоихъ  иэдамй  быдк  ( 
одйланы  старательно  и  доброе ов*стно 5  оо  крайни  и*?*,  !пелан»евъ  перепис- 
чика было  оставаться  какъ  можно  бол*е  а^рпымъ  подлинник).  Но  онъ  ие  взб*- 
жалъ  н*которыхъ  яогр*шйостеИ:  >ъ  С.  и  Г.  мрми, ,  въ  подлияникЪ  крив.  Въ 
Г.  неправильно  прочтены  пя|>ьц|а  вн.  п«|&у.1,  вяьяьтя,  въ  С.  влыюта,  вм.  вльяьуд. 
И  еще,  крон11  предыдущихъ  ошибокъ,  въ  С.  «шуповиуь  вм.  овьуновнуь.  Сш- 
чавъ  въ  Глигянк*  гр-у  Босн1Йсхяго  хор«1ЛЯ  съ  ея  Гас-81т1!е,  мы    до.шны  ска-  ^ 

зать,  что,  въ  вйдахъ  язык»  ,  пельзя    тяхъ     издавать  памятники:    тугъ  нужиа  ^ 

точность  неуклонная.  Такъ  въ  подлинник!»  в  отличено  оть  I  въ  слов*  всшоу- 
теиииь,  а  въ  печатвонъ  издавая  этого  н*тъ?  въ  подлвв.  я  роупно  паим^ь  въ 
издав1и:  и  иИУт«ио  П|»ниеаь,  въиодлии.  г?а,  ^тяк.  вЧгь,  въ  издан,  града,  «т- 
ИФ,  согъ;  въ  ПОД.1ИЯ.  С1НТ1,  в?{,  въязда».  смтеиаря,  я;т.  Звачкн  опущены. 
И  такъ  Гласнииь  и  самые  Споиеиикм  не  безъ  гр*ха.  Но,  слнчивъ  и.\ъ  съ  другш- 
■11  изданиями,  в^-е  таки  эям%чаенъ,  что  ихъ  саисоиъ  былъ  правильнее  другяхъ. 
Такъ  гр-а  С.  М  170,  при  гравнен!»  съ  Юртинчсиъ,  нредставляегъ  ^райнль)|^йшев 
ч?еи1е.    »ъ  С.  ■,  у  Ю.  *,    Ну  за  то  мы  отдвемъ    пренмущегтво  Юрнтячу  аъ 
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иаамсанш  §  ,  кито|к>г  иЪ  С.  иаобрп'кччи!  всюду  чреэг  ш;  а  по1:л%Д11ее  >  Ю. 
тая^,  гд!  аъ  С.  и,  ни  п)к,  Ю,  есть.  (.  и,  У  Ю.  I^равн.IЫI^о  прочтена:  «а  т^- 
рслйл!  коук!  им.  С.  ад  т%^псАшв  но^мн. 

Стран.  16^  стр.  2  гв.  Что  и^конецъ  шязать  объ  вздигйлжъ  ,  ноюрыа  шы 
прмнйиаемъ  за  досто&^Ьри'Ьйши  ,  Спомепиклхъ  и  Гшсгшк*?  Изъ  оредидушаш 
слачешя  мы  усчотрйлн,  что  и  они  ш-Ьстяни  цогр-Ьгуаюгь,  О  Гласгшк'Ь  добааплг, 
чта  онъ  мало  разлачаотъ  к  огь  ш  ^1  аншеп  ^  и«  а  али  о|«  О  татдахгг  ^^* 
|1еводаныхъ  ниъ  въ  1'троку,  псрвт^^р^^йг  т  *ли\  чти  скмидли  другимъ:  можпе!  да 
перенпсчпну  угйдать  мысль  пер&опигца  иъ  с^'крищеинмх'Ь  па  черта  1айхъ,  наг  да 
яна^'мг ,  что  у  кнгкдйгп  П1«еаа  Оылъ  стй  с11<»соб1>  письма,  дажб  у  одяогс!  я 
ТУГО  же  бы.ир  п1|г-Колько  способовъ?  Эти-то  II  служить  лрнанаков'Ь  скод^^ао 
прнхота  периоткцп^  столько  ^»е  живаго  качали,  |111Ис^|11аго  санибмтш  раэна- 
иающемуса  народному  аэмку.  Лучше  ,  нк  прилимия  «а  себя  €та1т1ттв4!иаост«^ 
|»ставднть  иравопасанге  ломмткйка  въ  его  гигаракипювецноа    под твииоста* 

Стран,  17,  шр.  '15  св.  Вм.   ^^  22  чнт.  ^  24, 

Стран,  2а^  етр,  И  Се.  Пок^щеикня  въУЬЙ  ч.  Гляеника  расавсша  какагц- 
то  БоснШскаго  короля  может-ь  относиться  [;г  9оаЬ  Остончу^  какъ  душаетъ  Я- 
ШаФарик-ь.  Въ  п-Ьнотор^мъ  рид'Ь  да1^азнтельствонъ  служптъ  оечать  съ  у1гЬ- 
лишними  слойвиш  5,  Т..-.  ИОл^Е  ,ъ  е.,  5.  ^8^§^I^ит)  ТОМЕ  ЕЕСг1Й  и(>8?вЕ. 
ин'кющан  сходство  съ  яонетаап  вины  Остонча  ',  Такъ  аа^^г  аъ  1444  г.  9*1* 
на  днлг  Дуброюшку  нодтвердит^^льи^  ю  гряшту,  иъ  которой  нааомцяасгъ  обг 
ежегодной  дави  нлн  «доход!»  съ  ^той  обвшкы^  и  та^ъ  какъ  аг  1459  г.  он> 
был  г  у  бить,  то  время  {)Той  расннски  нъ  получен]»  дохода  чреаъ  асша  Рапм 
□ринадлежитъ  1445--1459  годанъ.  Впрочея-ь,  раснаска  южетъ  отдосаться  я 
къ  Тйрьтку  I,  плн  даже  Тврьтку  II.  Она  днна  въ  Спужй,  въ  Зстй.  По  шосяу 
мй4в|ю,  скорее  моа;но  припигать  эт^тъ  памятнаьъ  Тврьтку  I,  ибо,  во  первы^*^ 
онъ  владфлъ  частш  31*ты;  ио  вторым^  нодходидъ  кт.  саяону  Дуброаняауз 
въ  треть ахг ,  нрт1>ая  подпись  я|^д  скорйе  »ри11алле<китъ  ему,  какъ  пераишу 
королю*  Изо6разков1е  в^вца  съ  час11к*  щит**  »  находяи^ес^чл  па  исчагм,  аях<1- 
Дйтся^  сколько  по  сю  пору  изв-Ьстно,  также  на  яовотахъ  вомы  Остоача»  Сте- 
Фана  вимпча  к  Тв|1ьтка  I  •.  Гл-Ьдовательно  ^  нъ  атояъ  случив  яон<!ТУ  яе  яо* 
гуп.  быть  рйиштеляи*!  спора. 

Стран.  30^  стр^  I  св.  Гр^нота  С,N"  56  яогла  быть  писана  мае  въ  Котирй^ 
ибо  Воиславъ  не  влад^лъ  втою  общпиою,  а  заннмалъ  земли,  гос1Ан1а  1гь  яма 
а  Дубровник  >мъ,  именно,  ТреОпне,  Ковавлв  к  Драчевнц^-,  п  гоставлааш!»  чает% 
Траву Н1Н,  вн'Ьст'Ь  съ  кос*к»  1^ъ  погл'Ьдств1н  отошла  къ  Боснй  \  Лпаеадаан  иа- 
зываетъ  Воислава  в  1ад1^телемъ  Ужпды  *-  Вообще  Вине  лаву  достал  ас^  часть 
земель  посл^  его  отца,  цезаря  Вайхны,  а  нотомъ  н  н^юл'Ь  братьевъ.  Тья^  пч* 
мен^е  грамоту  его,  хотя  писанку  и»  въ  зенлй,  которвя  въ  посл'Ьд1та1а  явлаеп^я 
иодъ  власт1ю  Босны  и  ироизводитъ  ц^.1ую  семью  Трааунскихъ  грвмотъ,  от««- 
сеяиыхъ  наий  къ  отделу  ;кг1адм(1-Сгрбгкн\ъ  грн»ютъ.  ты  отеюсняъ  аъ  отд%.|у 
Восточпо-Сербгкихт,,  кОо  днвипй   ее  прпвадлежитъ    ьъ  вельможамъ  пряное дяа-* 


*  Ср.  Гл^йсйнит»,  ч-  111,  Н   1аа    н  огр.  355;  *^   V,  г*  ик 

*  Гшсникь,  ■..  VI,  NN  '23,   1%;  и.    V,  ^    11. 

■   ,Н1и^»|^о«11пъ^  Псг'рш   1^риг    Гпрг*    у   ЛлА|^^    |в:ь(1  Стр.  '21, 

*  Т,  1,  <тр-    НИ, 
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КОЙ  Серб1а ,    й  свмуй    язы1«ъ  т  иигко  1нки  не  итличштёп    {пъ  нЫка  друшхъ 
Восточиых'Ь  грамотъ. 

Стран*  33  ^  прНМ1ЬЧ.  стр.  17  св.  ПрИб,  ^)|Д1М  Г'  ни  Кптс^кя^ж  I  гЬИ^  ■^ь  >1о- 
»]астыр^З«рэе(Црьц^)6л11аъ  Прал-Ьяп,  151«9-'1591  г*  (Гдаспннь,  ч.  ^1);  ид  апдгрооцои  а^лч«Ь 
11|1отос^«аста  Хроди  въ  [*ылы;кл>1ь  ионлсгырЬ^  1545  х.^  йаоаишЧн  и^.1:гри1?иц011  Х^шлёк»  ни 
ТОХЬ  же  41д4»астмрЬ,  (*>1  г,  (Гшснше:^,  ч.  VII);  П1>  м(УПлс1Я\гк  4*:,  \41дрСя  Псрв[>^а^ ^[МАГ» 
жяд-Ек  ааасргью  церкин,  построен  о  *1  А.11,^р№ашеяь,  смкО»1^  11у*^Л|»Нйв  ^  1514  г,  [Гддгнлкь, 
я-  УИ1);  множество  нилии^еи  на  сгЬядкъ^  гро^инцпХ^  и  утвдрдхь  въ  Детпвекои  ь  шокле^ 
тмр%  [  Деталек  л  ИрдвнАць]* 

Стран.  Л4,  стр*  2/  се.  Товара  абъ  атд^,1аxx  Др^^в^^есербскихъ  оаинтни- 
иошъ  и  тчтлпн  ившиМипе  панятпикн^  я  долженъ  присовокупитк  что  при  она- 
растающе^!  любвн  къ  А13ы(-ка11шмъ  старикм,  □остуянн1>  дишются  кавыя  откры* 
Т1Я|  н  нельзя  ииквкъ  лоруиитьгя,  чтобы  со  нремсмгеш^  Оольошнстви  изик!тцыз1г 
1Ш1Ъ  теперь  иаинтнивояъ  не  сд^,]йлось  яеньшиигтвомъ.  Тнк1^  въ  ^№  17  н  1в 
поерейеннйгу  Загребе^кага  издятия  и^еч^еп»  эа  1855'Й  п^дъ  пиш-Ьщелл!  и:1а^ст1Ё 
о  путешеств1Ц  в>  Далиашю  К>к}  левичй,  1  дал  наш  члена  Зйгребскап*  Общества 
Иг  тори!  и  Древностей  Ю^шос  лавянскихъ,  гл"^  }  ченыЯ  нутешествсзнпикъ-лятерагорг 
сообщветъ  освоихъ  открыт1ялъ,  число  и  важнисть  которыхъ  показиваютг,  как-ь 
много  еще  драгоц^виостей  таится  бъ  город^пшхъ  ,  монастмр[:к»\ъ  и  другихъ 
хранил  ища хъ  Серб! и  и  сос-Ьдннхъ  зеиелц  ожидая  себ1>  достоин ыхъ  цйнитсла^ 
и  любозвательнухъ  1!зыс|{«телеЙ.  Въ  Сплпг-Ь,  въ  спаснопнлыншъ  нрмш^,  Ку- 
кулевнчъ  впд^лъ  шиого  пнсемъ  и  ол11нсоиъ  нц  Хораато-ЬисшйсноЛ  Кирилиц! 
касательно  жуаъ  ПолнцкиЙ  обишиы,  Въ  архиаЪ  Габокпхъ  нодестъ  есть  дрен* 
ше  Ра6ск1е  статуты  и  много  граиотъ,  юъ  ко41Хъ  старейшая  относ нтся  къ  ко- 
ролю Звон  ими  ру)  1081  г*  II  нъ  иршбр^хекы  между  {фошшъ;  10и  Латинснихг 
грашотъ  отъ  837  по  1200  г.  «  370  отъ  1200  ао  1600  г,;  и^одо  300  Хор- 
ватскяхъ  граиотъ  ,  лнсаянылъ  Гла1  идицею  ^  Ккри  ищеш  в  Латинскою  аабукою, 
начиная  съ  1321  г.,  мзжду  новми  егть  н^когорук,  и[мнадле.кищ1Я  Мдадену, 
Павлу,  Тврьтку  и  Остои;  до  40  ру*^оцнсей^  1ысанну\ъ  Гдиг^мт14;.о,  Кнрнли- 
цею  и  Латинскою  азбукою»  маъ  конх-ь  н^которыя  яроиадл^^жатъ  Х1У-'Му  и  ХУ-му 
ст«  Ме^клу  НИН»  замечательны:  н^ск1>лько  Глашль^кихъ  л1пшнссй  ХУ1-го  Нм- 
Сербская  л'Ътопнсь  Х1У-го  е.,  Кпр,1  лицею  ,  содер'Кащья  ридослии^е  царей  и 
ктнторовъ  Сербск1гй  земли  и  яов^ствованЁе  отъ  Л  дама  до  Омертя  Ян  кул  а 
(Гуляда),— рукопись  ХУИ-г<»  в,  Хорвато-Бд).й1Йско]о  1иф11лицао ,  еодиржащан 
между  нрочимьХорватскШ  нс^р^водъ  н^*с1  Хрояикн  Внт^аовцча,— Сербская  л^то- 
яйсь  ХУ1-го  в.  IIршбр^т^шъ  также  Полншой  эякеонникъ  Бо€Н1Ёскою  Кнрилицею 
а  пр.  и  пр-  Еще  въ  {В'^2  т.  Кукулевичъ  нансчаталъ  въ  Звгробскомг  Ар^а- 
в^  '  исрсчеиь  260  грамогь,  итноенщнхся  къ  петор1и  Босиы  и  вибраинмхъ  имъ 
тъ  разныхъ  нздаяШ. 

Сшрйп^^  8%   стр.   ^  св.  Вй.  *съ  правятслемъ  Котора»  чат,:  съ  Которомъ  и 
еп>  сос^дояг^ 

—  стр.  19  св.  В|шки>въ  1лубл.е  нг  смысдъ  гр-ы  С.  14"  55,  мы  зам'Ьчасмъ, 
что  действительно  цраа-ь  Ашшидигш,  отделяя  ададеа|е  Воаслааа  отъ  Кошра* 

Стран.  93^  стр.  ^  се.  Вм.  "Стратиммровичъ»   шт,:  Страшимировичъ. 

Стран,  96,  стр.  ^3  св.    Вм.    «въ  Котор!  у   Воислава»  чиг,:    у  Воислава 
гь  его  иладйнЕЯхъ^  арнлегажшяхъ    къ  Котору,м 
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Стран.  97,  стр.  в  се,  Ви.  «ам^дъ  во1йу  сг  Когороиъ!»  чнт.г  ■мйлэ  шайну 
съ  Винславонъ,  6ывШ1111>  въ  союз-Ь  съ  Киторомг» 

—  стр.  16  ев,    Въ  Ссвй  судебное    рагбирателъстви    ароювод||.|оеь    ректо* 
ромъ  а  судьлхи  6лиз1^  еолянага  цагазина.  ' 

Стран.  10{^  стр.  2  €в.  Вя.  »Котар^К1Й»  чнь  В1>Й?сг1овнчг. 

—  ПриМ/ЬЧ,     1ш    П  «^рд*? ромъ  чалыша^шсь  ы.  Д >  бро ёи и  кЬ  ерр«бр ймй  «  но »«т«|  гтем! »ш«« 
ОК01Л    1^*  >;ре*1Ц*»|>ойъ.  (Ммдакоакчъ^  История   Црие  Горе.  *:тр.  ^З). 

Стран,  //о,  стр.  И  сн.  Въ  Сени,  въ  день  си,  Мй^ёшм!  ,  штитула  шгЬш- 
ра^а  ежегади<1  блюстителя  церковнвш  иИ)  щсстаи ,  который  1Ш^Уба.1са  «анис 
(коши  ае  У9в  ег1куепо  Ыа^  яках!  1  игйи)  ро  ряши  ргЫ  %^\ш  Кар]1иЬт)  *.  В^ 
Сетт,  на«ъ  и  на  Мл^тЪ,  общнлмый  судья  изби|»алсм  ежегодко  иъ  сентабрси!! 
ораздийкъ  ев,  Михаил».  (Впрг^ченъ,  въ  гтатуг4  погтодчио  гоаирптся  |11с11се9). 
Л  корабельщики,  числоиг  двое»  содер^йвш!^  городскую етражу  вкйстЪ  съ  ори* 
чншн  часувымл  (в^раятпо,  на  судах!),  избирал пеь  два  ра^а  вг  году  въ  деа»» 
св.  Мачипла  щ  ьъ  день  1в.  Юр1а*  В^  якаА  гра^дикикг  (с1У1*  е1  {юри^гк*)  олв- 
тадъ  пошлины  за  ТЕфгоилю  ианопъ  по  1  аоладу  за  каждый  сестарШ  в«на, 
а  сг  Михайлова  дня  до  Иоваго  Года  по  двясолин^а;  благородный  же  алатпд^ 
в>  это  время  00  одному  солиду.  Никакое  иностранное  вино  не  [юзаолашсь 
продавать  въ  разницу  огь  Михайлова  дня  до  Нова  го  Года.  Ноложешш  аю  а** 
аасало€ь  вкиа    т)эемнаго.  ' 

—  стр.  Н  сн.  Вн.  дацовуламмо^  чит.  даЕ^овУ1ап»о|. 

Стран.  117^  стр.  И  сп^  Въ  СенЕ^скомъ  статух-Ь  въ  диухъ  ш^тахъ  уиоша- 
ваютсд  добрые  люди  (Ьош  Ьот1оея)  однажды  ка1&ъ  оц^нгцаап  аонрягки,  др}Г1#1 
разъ  какъ  присутствуюше  ори  заявлеаш  отысканной  иокрвжа  *. 

Стран,  119^  стр.  7  св.  Къ  апроаата»  праб.  ргоЬаге, 

—  ПрНМП>Ч.    3.    Приб<:   Сеньс»!»  ст„    §46. 

Стран.  1Ш.  стр  12  с«,  Вм.  «Стратахнровачъ*»  чет*  Страш!1мар1в1иь. 

-^  прим/ьч.  2.  Ва.  яа,  аз,  .  ..  чвт,  аз,  ав^  аз,*  ,  » 

Стран.  143^  пршчгьч.  %  Прнб.:  с^ньски!  ст. ,  §5  чз,  1%  1а. 

СтраНш  144^  стр,  17  сн.  Въ  Сеаьскомъ  статуте  есть  иостаиоб1еп1е,  гд^  сказа- 
но, что  благородкуй,  извлекш1Й  мечъ,  но  Н1*  ударавшаА  ааъ,  не  илаглгь  пачег^, 
аудариошгй  алнтатъ  24  ливру.  И  аотоаг  арнбавлеио:  то  же  самое  относ0ти|  а 
ьъ  граждаиниу  (е!  111еттс1уе)\  Вообще  въ  этокъ  статут*  пра  престуидся!*  ае 
выставлено  раалачш  между  сослов1яаа,  тогда  какъ  въторговыхъ  оравахъ,  ядя  гь 
прааленп!  благородные  (аоЬЦея)  ярко  выстунаютг  изъср^ды  прочахъ  граждаяъ 

—  стр.  6  сНш  Прнб.:  н  Сеньскомъ. 

—  стр.  5  сн.  Но  оС1^орбл^н1е  чкста,  когда  страдало  не  ©дао  дадо,  яа  аъ 
11Ъ  и^'мъ  и  все  сасл(ш1е,  различалось  по  сослов1яаъ.  Сейчасъ  мы  вид'Ьдя  аю 
рвзлич1е  въ  Котор*:  то  же  видниъ  и  въ  Сени,  Кто  ос1*орОа,1Ъ  рааную  с«абй  | 
(10  В4иэ1|1а1е  сопя  Штат)  добрую  (Ьоцаш)  женщину»  ила  д^вацу,  Тотъ  адатапН 
6  ливровъ;  во  если  неблагородные  (юЬопе&Ии  Ьошо)  осшрбитъ  благородяз»  ' 
(Ьдцеяикш)  женщину,  ила  дйвицу,  то  платать  24  ливра  '.  Варочемъ^за  лраад1Ь> 

'  Севьск!!!  стагутъ»  АгЫу  »  роV^^^чII1.  ^1^^4V.^  III.  |Я31.  ^  21  > 
•  1:еаьсаш  сгр,  ^  «а, 
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аосп  помнашя^вг  этонг  случае  слоаъ  Ьо11е8(11в,  ЕпЬопешеив  .ее  ручаюсь*  Въ 
другнхг  ■1стахг  сослови  разлачаются  выражеа1яша  поЫИв ,  сц?18,  рорииНв , 
119ге11В1а. 

Стран.  145^  стр.  5  св.  Нельзя  положатедьяо  сказать ».  додвергалась  да 
благородные  въ  Далнатсквхъ  общанахъ  ув1чью ,  ала  аозоряой  казвя?  Эта  на- 
казая1я,  какъ  на  пр.  вис^ляца  ,  были  аэложеяы  за  тА  только  орест}гплен1я  , 
которыя,  ао  саному  свойству  своеауэ  могли  совервиться  всего  окор^е  людьма 
простаго  С0СЛ0В1Я,  каковы,  разбой  а  воровство.  За  разбой  воложено  было  въ 
Корчул'Ь  вознаграждеяве  въ  четверо,  оотеря  глаза,  рука,  обоахъ  глазъ,  вяс1н 
лаца,  отобраи1е  вм^щества,  смотря  по  обстоятельствамъ.  Въ  Травк  разбойяякъ 
дашался  глаза  я  возяаграждалъ  убытки.  За  воровство  въ  Трав^  наказаме  по- 
дагалось  раэлачное :  денежная  веяя,  потеря  глаза^  носа,  вас^лнца.  Въ  Шябена- 
в%,  яа  ЛезавА  в  Брач^  тоже:  пеня,  розга,  клейво,  увечье,  ввс^лаца.  Въ  Ши- 
беввк^  жевщнн^,  вместо  вис^лн|^ы»  отрубалась  голова  '.  Въ  Сени,  за  покражу 
въ24  лввра,  валагалась  пеня  во  столько  же,  вли  потеря  уха;  за  покражу  въ 
60  лввровъ  пеня  во  столько  же,  «лв  вотеря  члена,  а  за  покражу  въ  100 
лвровъ  ввс^лвца  '  Въ  посл'Ьдненъ  случае,  кров^  казна,  не  было  другаго 
всхода.  Спрашивается:  подвергалась  лв  ей  в  благородные?  За  недостатковъ 
лоасненвй,  отв^тъ  долженъ  быть  утвердительный.  Но  увАчье  всегда  могло  быть 
вабкгнуто  взносовъ  веяв.  Таквмъ  образовъ,  касатедьво  увечья,  Далватск1Я  об- 
ншвы  стояла  не  выше  взгляда  Душанова  Законника. 

Стран.  /67,  стр.  18  св.  Обычай  созывать  собраше  звононъ  колокола  на- 
ходивъ  в  въ  уставе  Севьской  капитулы^  но,  вДроятяо,  сд'Ьсь  разумеется  не 
вечевой,  а  церковный   колонолъ  '. 

—  стр.  15  сн.  У1се-согоев   и  водъ  навъ  еще  У1саг1и8  была  в  въ  Сени  \ 

Стран.  172у  стр.  25  св.  Можетъ  быть,  что  за  Кулиновъ  слЪдовалъ  сынъ 
его;  ибо  Мирко,  король  УгорскШ,  въ  письвй  къ  пап4,  1204-го  г.,  упоминаетъ 
о  сыне  Кулина,  какъ  владетеле  Босны  \  Кажется,  ту  же  грамоту  К^куле- 
вачъ,  по  Фейеру,  отвечаетъ  1203-мъ  г  .  следовательно,  Кулияъ  уверъ  не 
ранее  этого  года,  ибо  въ  этовъ  же  году  онъ  еще  былъ  жввъ,  какъ  видно  взъ 
другой  грамоты  1203-го  г.,  приводимой  Кукулевячемъ  *.  Обязательстчо  пла- 
тать 1000  марокъ'  ежегодно,  какъ  поручительство  за  обращеше  Патареновъ, 
данное  сыновъ  Кулина ,  могло  быть  дано  только  самимъ  банонъ.  Но  въ  та- 
вонъ  случае  гр-а  С.  №  5,  где  Нинославъ  повторяетъ  клятву  бана  Кулипи, 
будетъ  втому  противоречить.  По  чему  Д}  бровнвчаяе  не  взяли  клятвы  съ  ба- 
иа,  бывшего  между  Кулвномъ  в  Нвнославовъ?  Разве  по  тому,  что  Кулану  на- 
следовалъ  сынъ  его;  но  это  невероятно.  Какъ  звали  Кулвноввча?  Опять  мол- 
чатъ  историки.  Въ  1225  г.  папа  ппшетъ  къ  БоснШскову  бану  Степану  %  но 
не  къ  Нинославу,  ибо  последняго  онъ  такъ  я  называегь.  Не  есть  ли  это  тотъ 
самый  КуливовичъУ  О  Нинославе   есть  грамота  отъ  1233   г.  Сибиславъ   ока- 


*  Реиц!»,  Сборв.  Вал.,  стр.  187^189. 
■  Севьскш  ст.,  5  43. 

*  АгЫу  ы  роуевКп.  Да^озку.,  И,  I.  стр.  19. 
^  СеиьскЕИ  ст.,  §  131. 

'  Пеячсвать ,  ШвЮпа  $егУ1ае  яеи  СоПо^I1^а  XIII  Ле  я1а1и  геди!  е1  геН^опЬ  5еЫае  аЬ  ехоА\о  аа 
Гшеш  МУС  а  ваесак)  УП  жд  XV,  аиоЮге  Раис  Хау.  И.  В.  Лв  Ре}асвеу1сЬ  •  Уегосм,  аЬЬже  5  Тгин- 
и1Ь  ае  РеЫ  Уагаа1П1.  Сокюае.  МВССХСПС.  Оци  380. 

*  АтЫу  п  роу^ип.  1а^ау,,  II,  I.  Стр.  6. 
'  Ку&удевнчъ,  тамъ  же. 
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зывается  въ  одно!  папской  граюН  отъ  1236  г.  сыяомъ  покойнаго  4ааа  Бос- 
н1вскаго  и  княэемъ  Восурскамъ  (Ооерскашъ?)  \  слйдоватеиыю,  оаг  будеп 
сынонъ  бана  Степана.  Также  ашя  Накодая  весьма  подозрнтедьао  вву«1тг  п 
рйду  тузеаяыхъ  Сдавяясквгь  ашеяъ:  врестнынъ  аменанъ  предпочапдаеь  тогд 
народная.  Скор1ю  всего  должно  считать  его  Накославонъ,  а  втотъ  быдъ  ае 
кто  иной,  какъ  Ниносдавъ. 

—  стр.  10  сн.  Собыпя  1345-го  г.  оказываются  аесправедтымя,  яда  не 
такъ  передаяпы1и,  ибо  Нияосдавг  поздно  еще,  еь  1848  г.,  упонавается  Бос- 
тйскннъ  банонъ  въ  двухъ  дайскихъ  гранотахъ  '• 

Стран.  173^  стр.  98  св.  Кукулевичъ  орнояотаетъ  вервую  гртвоту,  п- 
печатанную  въ  У1-й  ч.  Гласнвна^  т.  е.,  ту  же,  что  напечатаяа  въ  С  иодъ  № 
14,  Матеея-СтеФана ,  баяу  Нянославу  '.  Съ  ия«ъ  соглашается  1  Я.  Ша«§* 
рикъ ,  объясняя'  почястку  въ  янеий  стшди  тк1Ъ ,  что  Дубровяячане,  жели 
этою  грамотою  сослаться  на  СтеФВна  Котрошановнча,  бывпаго  стодМеиъ  во1- 
же,  стерли  имя  Нинослава  и  написали  имя  Степана  \  Диствительмо,  такоми 
подд%лки  не  редкость.  За  Нинослава  говоратъ  ,  во  видимому  ,  м  печать  со 
словами  И1тять  идии!....  вямя  мимосмви.  Но  странно ,  чтобы  въ  1249  г.  е«е 
управлялъ  Босною  Няяославъ.  Одному  и  тому  же  лицу  не  за  ч1жъ  было  ^№- 
внть  двухъ  сходныхъ  грамотъ.  Самые  в{аемы  въ  соетавде!^  грамоты  покаэн- 
ваютъ,  что  она  прняадлежитъ  кому  другому,  а  яе  Ниносливу.  Печать  ве  жн 
жетъ  еще  сложить  неопровержимымъ  доказательствомъ,  ибо  случалось въсп- 
рпну,  что  при  смАн^Ъ  влад^льца  печать  оставалась  н4«оторое  время  нремвм. 
ТЬшъ  скорее  магло  вто  случиться  съ  только  что  ирибывтямъ  Уг^иомъ. 

—  стр.  14  сн.  Отъ  Елисаветы,  какъ  воеводы  Мачвы  м  Боеям  ,  есть  оди 
грамота  1280-го  г.  •. 

—  ПриМЛЧ.  3.  Въ  128вг.  Мачва  вагЬстЪ  съ  Босною  дбсталясь  М|1л>Т1ту;  мо,  яоим!- 
Н1Ю  Иеячевмча,  часть  ея  еще  прежде  ирвиаддежада  Серб1а,  воо  еще  аь  12ЛН  г.  «стр^ип- 
сй  аъ  Э^го^юкмхъ  л-Ьтопнсаяъ  выр«1жеа1е  Яи$мае  е1  Ма4С0У1ае  гех.    (НЬюпа  8е|у1а«у  стр.  210). 

Стран.  174^  стр>  5  се.  Есть  ди!^  монеты  ,  весьма  сходный  ни  взобракс- 
й1ямъ  съ  монетами  Уроша  1;  на  одной  изъ  яихъ  ао  краяиъ  написано:  001 
РАСЬ—  МЬАВЕМ ,  а  въ  средин* ,  столбцоиъ  между  дьуня  челов*чесии 
особями,  ВА1\;  на  другой  по  кранмъ':  ВйХ  РАСЬ—  ЗЕССМОиЗ  ,  а  въ  сре- 
дине, какъ  и  на  первой:  ВА1Ч  МЬАО— *.  Безъ  соии1»н1я,  эт*  ионеты  прааал- 
лежатъ  Павлу  Бребирскому.  Но  сд^сь  возаикаетъ  вопросъ  ,*  не  одно  ля  о» 
и  то  же  лицо  съ  своииъ  сыномъ  Младеномъ?  Не  есть  ли  аПавелъ»  иия  крест- 
ное, при  которомъ  стоить  и  степень  (1их ,  а  «Младенъ»  народное  ,  за  кото- 
рымъ  сл'Муетъ  зваше  Ьаи?  Ыо  въ  таконъ  случае  надо  опровергнуть  вс4  син 
д^тельства  историковъ  ,  иризяающихъ  Младена  сыяомъ  Павла.  Если  Павел 
былъ  первый  изъ  своего  рода  влад^телемъ  Босиы ,  то  какъ  объяснить  слом 
9еси1и1иа?  Монеты  скорее  лодтверждаютъ,  что  Шадеяъ ,  при  жизям  отца ,  за- 
правлялъ  банствомъ,  вазываясь  по  порядку  8еси1и1ив  Ьааиа,  тогда  какъ  воево- 


.'  К^кудевичъ,  тамъ  же. 

•  Кукулеаичь,  тамъ  же,  стр.  9,  10. 

*  Т^ь  же,  стр.  9.  СтраниО;  что  К>кулевичъ  ие  11С11рав11.1ь  у  себя  ошибки  изддтсдеи  Саомал* 
ковь  въ  оаначев!!!  года. 

♦  Гдасинкъу  ч.  VI,  стр.  185. 

*  Иукулевмчъ,  тамъ  же,  стр.  10. 

в  Гдасвикъ,  ч.  VIII,  т.  II,  ИЯ  3,  Ч\  стр.  218. 
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да  Вшвыъ  оставался  въ  Бре6нр%,  тоже  нося,  какъ  глава  рода,  зван1е  бана  и 
будучи  рпти»  Ьапов.  Совладйме  было  тогда  въ  обычае.  Это  оодтверждяють 
м  паасв1Я  грамоты,  который  подъ  1302  ш  1319  гг.  упонинаюгь  о  бан^  Мла« 
дев±,  а  подъ  1307  а  1308  гг.  о  бан^  Хорватсконъ  я  господаре  Босны,  Пав- 
лЬ  Ч  Кахяяъ  обравоиъ  яогъ  Павелъ  поаасть  въ  промежутокъ  между  1302  я 
1319  гг.?  Ясно,  что,  какъ  старшШ  въ  род^,  (;нъ  стоялъ  выию  сына  и  правилъ 
дйдани  не  одной  Босны,  тогда  какъ  сынъ  его  завйдывалъ  одною  Босною. 

—  стр.  15  ев*  Ыежд>  1325  я  1340  гг.  встр^чается  въ  грамотахъ  яня  Сте- 
Фяяа  ,  бана  БосЫйскаго,  беаъ  сомн^н1я,  Котромановича*  Жена  его  называется 
Бдмсаветою  '. 

—  Стр>  18  ее.  Отъ  этип»  Андрея  дошли  тря  грамоты,  дв^  отъ  1198  г.  и 
одна  огь  1200  г.«  въ  яоторыхъ  ояъ  называется  то  воеводою  Хлума  я  Раны, 
то  воеводою  Хорващя  и  Хлума,  то  воеводою  Далмац1и,  Хорващя  и  Хлума   *. 

Стран.  175^  стр.  2/  сн.  Также  и  Пеячевичъ  относитъ  смерть  СтоФяна  ьъ 
1357  г.  * 

Стран.  176у  стр.  3  св.  При  Д^шан^  я  Ур()т^  V  южная  чисть  Хл)ма  и 
ТравунЫ  оставашсь  за  Серб1ею:  имя  ^правлялъ  цезарь  В«>Йхни ,  оставивш1й 
восл'В  себя  сыновей  вому,  Воислава  и  Алтомана.  Песл%  Николая  Алтомано- 
вмча  вс4  земли  Войхны  »  част1ю  коихъ  зивладйли  было  Балптичи,  достались 
королю  Тврьтку  Ц  около  1378  г. 

-' —  ПрИЛНЬЧ.   4.  Слова:   «ДюФр^ну  веправилыю  припигвкъ  И   Т.   Д.»    ОПуСТЯТЬ. 
Стран,    178,  ярМЛ/ЪЧ*    1.  Пелчемчь  тавываетъ  Дабышу  яеааконяымгь  сыяомъ  Нн- 
нослава  (иарск^дава?),  брага  Ст^«1>ан«  Когромамонич!».  (ШзШпа  З^пгие ,  стр.  399,  304). 

Стран.  18%,  стр*  6  сн.  То  зье  раасказываетъ  я  Пеячевичъ  *. 

Стран.  183,  стр,  10  св.  Выводы,  сд^.1аиные  мною  на  основан1и  нов1йшйхъ 
достов'крныхъ  источннковъ,  нап11и  себ^  отголосокъ  въ  аозднМшемъ  сочинен1и 
Имлаковича,  1856  года,  ««Ист(>р1я  ЧерногорЕш.  Конечно,  тотъ  и  другой  оСяза- 
яы  источникамъ,  прнведшямъ  обоихъ,  независимо  др^гъ  отъ  друга,  къ  одннмъ 
и  ткмъ  же  заключеи1ямъ. 

—  стран,  93  св.  Пеячевичъ  тоже  относить  къ  1435  г.  смерть  СтеФЯпа 
Остоича,  но  вм^ст^  съ  другими  принимаетъ  его  за  самого  Остою  *. 

— -  ПриМГЬЧ,  3.  Пеячеаичъ  назплчаегь  годомъ  смррти  Тврьтка  II  11^)3-11  годт  .  (Ш*- 
1опа  8егт1ае,  стр.  309). 

Стран.  202,  стр.  7  ев.  Вотъ  какими  словами  К^кулевичъ  оканчиваетъсвое 
мредислов1е  къ  списку  Боск1йскихъ  грамотъ:  Предлагаемый  сд^сь  перечень 
260  БостЙскихъ  грамотъ  предгтавляетъ  вкратце  почти  все  течен1е  Босн1й« 
ской  нстор1и.  Первый  письменный  памятникъ  начинается  въ  914  г.  Римскимъ 
папою  Ьапномъ  X,  а  последняя  запись  Босн1йской  королевы  Екатерины,  1478 
года,  оканчивается  вновь  папою  Сякстомъ  IV.  Уже  первый  памятникъ  ознаме- 
яоваяъ  борьбою  Римскаго  и  Западнаго  начала  съ  началомъ  Восточнымъ,  Сла- 
вяяскимъ.  И  втотъ  духъ  борьбы  проявляется  почти  во  вскхъ  грамотахъ  до 
самого  ладен1Я  Босны.  Эта -та  Д}Х(»вная  борьба  породила  страшный  брани  съ 


'   Кукудевнчъ,  там-ь  же,  стр.  10,  Н. 
'  Кукулевячъ,  таль  же,  стр.  11,  19. 

*  Кукулепнчъ,  тамъ  же,  стр.  5. 
^  НЫопа  $егт1ае^  стр.  ЗОй. 

*  Таль  же,  стр.  ЗОЯ,  309. 

*  Тамъ  же  стр.  309. 
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1С!а  ЛОЛ IV I  ними  «  т  папрАМня. 

согЪдпам»  дер^аавни  ,  долговрем^^ниыя  крашвыя  усоОнцы  ,  гоие»!^  ш  лтмШ 
еп.шуыхъ  л^ухолг  ш  шотуштттппыхъ  ^  ярастныя  шзстап1я  друга  1Ш  Аруп* 
брата  па  брйтя,  сын»  па  отца.  Эта-то  борь^^я  отргрмла  дорогу  ч^жежштшу 
влЫтуо  и  гослодетпу»  »торга»шсиуся  вг  Боску  то  вэъ  Грец1в,  ю  «э>  У^Щ, 
то  и;»ъ  Итал1я,  то  наконецъиаъ  гдубины  Луеи,  Мала  будо  Раму  и  За1шд>^  то!*, 
что  пропмуществемна  подъ  ихъ  нантгемъ  япролюбивые  Югосдааане  наторк 
лигь  между  гобою:  и1тъ>  Ринъ  и  Запвдг  высылали  оротввг  нихъ  ,  особлаю 
прптавъ  гсбол1>11]ОЙ  Восны,  огру^шуя  кр«тл(жо4!лын  рати,  которынъ  едва  шоп 
вротпву  стоять  ведв1.1й  Лз1ятс|{|й  ш1ръ.  Сл  а  списка  я  онсыениосп,  начаитва  ри- 
виватьея  еще  съ  1Х-Г0  столйт1я,  блягода|>я  посл'Ьдователявъ  Грековостичаа! 
Виры,  а  в-ь  посл*д<!тв111  усвле«1шя  Богумн лами  ,  эаглушема  была  въ  Будп|цв, 
СербЁн^  Босн'к.  Далмащ» ,  Хор11аши  и  СшвонКа  А'Ыет&1е11Ъ  Рамскаго  па  чал  а 
насилье тиеаиыиъ  заире1и€Н1ейг    Главяясквги  языка. 

Еще  и  П1)тшн*,  нг  нес  част»  ю,  (1р<|Должаится  вта  борьба;  и  о  опии!  «ще  ьпмг 
мы  ея  гл^ды  во  вс%хъ  Южнослававскихг  зеилях'Ь^  преинуществепво  аъБмсай. 
Правда,  страна  эта  скрыта  отъ  взоровг  просвещенна  го  11]ра  густою  агдою  та!» 
иолюбишй  заикадтисти  и  упрямой  силы,  присущей  Азштсвому  началу;  «о 
когда  пытливое  око  сосуда  с^штритъ  иа  нее  иэза  Велебата  в  Шум8л1а  ^  1>ао 
вяднтъ  въ  лей,  среда  пеуряднцыз  искони  царствующей,  и  в^цпыя  тайныя  ор1- 
д1Я^  внесенныя  сюда  Западонъ  нъ  средние  века  н  размножившЁяса  сд-Ьс1^чре*1 
хвтрыя  1ШЗК11  в  крамолы,  чрезъ  постоянныя  смзты,  постоянныя  коварства,  айч^ 
ныя  нресл-Ьдовая!^  п  всегдашнюю  бурю  раэлнчни;!^ъ  человечески зп^  страсФе! 
Не  будь  этихг  орудШ— и  Богна  снова  воскресла  бы  виесг!  съ  ГербЁе»,  1 
всл^дъ  за  ними  и  весь  окрестпый  Юлснославянсшй  нраП  по  Дунаю,  Са&е  а 
Яд  райскому  морю,  ао  Дряяе,  Марлце  в  Струне  ожпаотоорм^юл  бы  общему  ^ 
хомъ  народности  п  незаеш-И1гостя.»  \ 

Стран,  2И,  ПрЫЛП^Ч^  2.  Пъ  отшЬтЬ  Вукл^^^оролй  ^Хуклшигнштоп  Ц^йлшлтсжшт  ^ 
Ы1ас  яЦидЁ  0а][т||1Ае  »!),  лагИ^  Лмкокеаг!^  III,  огъ  П1Ю  г*^  ^ломиплется  о  томи»,  Ч10  В;г^ 
днлъ  г'ь  МС11ОЕ0  и  сестрош,  М'^ною  Миросд<1в;^ ,  к» лая  Хлухгыго,  |)ергт«дъ  ть  рашт^^ 
г>  е^  Пятяррцсьую  ересь,  [Кук^.и^нич  ь,  Агки  «а  |>о*ё-*и1*  1ият1ау.  И,  К  Стр.  5),  Огспмв  ша1ИЧ 

ЬаКИИЪ    Обр41?10»11>    ЛиКПнО^ДСЯ     ПДЬ    С!рОЛ11Л     СТС-Р^*А»у     Я**».*!!!!. 

Стран.  ^17,  примп>ч,  I,  Вм.   и,  п,  51,  §  б*в^  чнт.  и,  IV*  §  ал,  щ%^\ 
Стран,  232  стр.   13  сн*  О  миэвсржен!»    Радослава  уломннаетъ    м    Псдчс- 
вичъ.  'р 

Стрши  2М,  стр.  7  св.  Вм.  1417  чат.   1317. 

—  стр.  24  се.  Наг  Пеяче1!1^ча^  желаюшаго,  во  что  6у  то  як  стали,  до- 
казать ,  что  яе  только  Боен  в,  пои  Серб1я  была  Рямско-католнческою  эгала* 
а  что  владетели  ихг,  большею  частш,  признавали  власть  Рима,  аадн^^^  чт<1 
действительно  пра  Уроше  I  н  Мллутнне  лроислодаля  сношевш  съ  оатжт,  л- 
роятно,  при  посредстве  Елены,  которою  сочинитель  яааываетъ  р11в»1ша  Некш- 
По  его  словамг,  она  пыталась  нря^оедннмт]-  Серб1ю  кь  Рвмскнмъ  духшямвг 
нладентм-ь,  какъ  видно  »зъ  нвсыла  палы  Николая  отъ  1291  г.  Вераянш,  окша 
и  пронстеналн  распри  у  Едены  ст.  сыяоаммн,  или  даже  съ  мужемт^  оююя 
я  объяснен1е  тому  ,  что  она  избрала  се61  местл  жнтельствомъ  оромарЫ! 
городъ  нас^протпвъ  Итал1и^  к  изъ  него  нпгнла  танЫ  грамоты  Ддброащш*^ 


•  ИЫопд  К^ГтЬр,    1тр.  |»Я*— 21^. 
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дшшдякп^ч  н  папгдяни. 


^  Строи*  230^  стр.  10  ен,  Леят^тчъ  не  прнан^ет^  Константна  сындмг 
111|и}тн11а^  а  ни^ывает-ь  его  ошибочно  нторумъ  закол  1Ш»%  сыноиъ  Драг^тняи! 
1^л^Д1»ватв.1Ьно^  братомъ  Влалис.шва,  '. 

Стран.  25 и  ^^Р^  ^^  ^^*  Псячеви'лъ     {)аа1|у]и^рну  назынаегь  Степана  ш»и^ 

Стран.  253,  стр.  /2  сд.  Въ  подобмоиг  скыс^^  пшор«г*  о  боярах'ь  и  Пе- 
яченнчъ.  Они,  по  его  словяиъ,  вуз6у;кда.1я  Д}1аапн  пр(т1ВЪ  отца  тъ  Сшаэна  , 
чтобы  11ресто,1ъ  Сербс1С1Й  не  лоа&лт  Сниеину,  рожденному  оп  ]Марш,  доче- 
ри пангиперс^'баста  Ьемма.  ^ 

Страна  238.,  пргшгьч.  2-  П[1оп)щены  слове:  «,#ь  Дут^шу,» 

Стран.  ^9^  стр.  4  сн.  Вм.  ^абпд  чнт.  ^8м|, 

Стран*  Зб^!  стр-3  св.  Что  (иисоиг  былъ  брать  Д>1нан}ч  то  это  подтверж- 
дац'тъ  безыменцыЛ   Греческ1Й   л-Ьтописецъ,   ' 

Стран-  %би  стр*  2  т.  ]\тчгшцъ  наэынаетъ  Драгашу  и  Констаптапа  сы- 
п^вьяий    Денпй.  * 

Стран.  262,  стр.  26  св.  В«.  г)^'  йс^гш  чнт.  ьчр'  шатф. 

—  стр*  27  т*  Вм*  1ге/1/лрд'01?1'ге*г   чат-  л<я5др^01}уг«г. 

стр*    /3   €Нч    Ви-   01^«    чит.    01?;г^ 

—  етр.  14  т.  Ви    г  г  чат.    ^1/. 

--стр.  13  сн.  Л11тт1игцы  Влзант1Й€К1е  унонннаютъ    наиболее  о  Симеоне, 
днд*  Ургшш  V,  такъ  что  нельзя  ни  заметить  того  важнаго  эаачени,  которое  ояг 
ои*лъ  на  югЬ  6рвК1Вскаго  полу<'строца.  Это  подтверждается  а  отрывкомъ  од- 
ной Гр^Ч€СНо1>1  д-Ьтопися^  въ  которой  С|шеонъ,   тотчасъ  по  смерти  Душана,  яа- 
дяется  садьи-Ъе  вс*хъ  др^гик-ь     влад^льцеа-ь  на  юг*^  и  но   сиерта     Прплуня, 
распоряжается  такъ  называемою  Греческою  Валах1ою,  Этол1ою  и  города»»  Трм- 
калою  II  Кастор1С1е,  следовательно,  всею  юи^ную  часпю  ползострова.  Езиу^  рож- 
денному огь  Гр(*ча1»кн,  гходн4е  было  остаиатьсл  на  юг**  Правда,  когда  Ннкп* 
Форъ  Дзк1  аавоеиалъ  вею  эту  часть  пре^^кд^быишахъ   нладен]й  Дугаана,    тогда 
Скмеонъ  <»6ратил1:я  на  сЬве^ръ  къ  предала нъ  Сербиц  но  С11е[1ть  НнкиФора  снова 
0р1шела  *;го  ег  пр^жн1я  области,  Опъ  жилъ  постояннее  нъ  Триьал*,  н  ЭтодШс^шну 
городу  Ян  ни*  дал  г  вг  правители  светго  нятя  бому,  сына  ГТрнлупова.  Внрочеяъ. 
кякъмоЖу^у  большнвн,  такъ  а   исжд^  мелкнкн  праннтеля1!и  нронсходилп  бкзоре- 
станныя  браня,  н  вообще  ни  было  никакого  н^фядка»  ("юда  э(ало  дс^стнгада  власть 
Византии,  н  еще  неа*е  доходило  владычество  €ер6|а:  на  д*л*  весь  югт.  подуостро- 
на  уже  ме  принадлежалъ  Сербии  '.  Въ  :1То  вреия   разложсн1я  двухъ  держааъ  11СНК1Й 
ироуышлялъ  о  себ*»  Если  к-ь  Симеону  прнсоедннимъТврьтка,  собравшаго  н  у1;р*- 
Пк»вш»го  ряэаесенкую  на  части  Носну,  Лазаря,  ^снлиншагося  на  Дуаа*^  н  Ву- 
кашина,  эас1в1иаго  сг  брвтьквн  въ  Македонан,  не  говоря  уже  о  другяхъ,  «е- 
н*е  значн1ельны\ъ,    но  не  ней*!*  нсзак1:С()мы>г  оракнтедяхг^  то  увндип,^  что 
распадение  Душа  новой  державы  было  нудное,  и  власть  царская  обратилась  въ 
пустой  нрнзракъ*  Вотъ  по  чешу  такъ  беэсл^дао  въ  Сербской  ИсторЫ,  твкъда^ 


'    11и11!ЙА  <вП1М,  сгр»,  а*1,  *и^^, 
'  Тимь  1Щ.Г,  стр*  2Ч&,  '2^2. 

*  Т«я-ъ  «Г|  стр*  2в1р 

*  Нй1оги  &ег^|««,  стр,  ЗШ1,  Ла1* 

*  Сотр.  5спр!.  аЫ.  ап.  Ер^1№^са.  Рп|ш*  II*  ^ 
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же  иепршмМни  д.1Н  сшнхг  сонрвмешшковъ  1^овершвются  нереварагы  но  вш^ 
д^н1яхг  Сийеомв,  и  воя  нта  страа»  падв^^гь  подг  шечонъ  Тзрпкъ. 
Стран*  ^63,  стр*  13  т.  Вм.  м^сттнуш  чит,  «истмм^м. 
—  сшрш  13  аи  Вм,  и^лIIЛ^^ш^й  Которинъ»  чит.  сос^диишвй  сг  Коти|>1»»ъ, 
Пративу  поставлен  Ь  въ  гр-*  С-  ?^=  55  иненъ  Виислинв  и  К««то|^а  ,  ^,18  с  теле! 
и  гирадовъ  аоказыийетг  тильки  общую  ихъ  а» ние пиастр  «гтг  Уроша  V  «  «о 
ВИДНО,  что  Китиръ  не  принаддежвл'Ь  В<>110Л811)Ч  и  Т|>л*ии  вн1|сгЬ  с%  книг  арпж* 
до  вал  г  прдтни-ь  Дубровмш^а  ц  въ  идио  о  тшъ  врс1я  ^имирнлся^  вакъ  [ю*!^^ 
эЫБйетъ  и  другая  гр-я  С*  ^^  56* 

Стран.  ^64,  стр.  15  се.  Зввн!»  короля  <1ыло  выситгь  пи<мй   царл.    Так^ 
Дутшпъ  при  Дечакскояъ,  Ур<|шг  мри  Душап^  низивалвсь  коралинь  Г1р41  Уро- 
т%  У  королсиъ  был»  Вукашииг^  дядя   Царк»,  ибо  *естра  еги    была  за  Д|шш- 
аомЪт  ^  Ур^}!^  былъ  ел  сияг  '*  Ъуышштъ  тввъ  и  оста  аа  леи  ди  самой  свйц?§ 
смерта  съ  нтииъ  заан]е11ъ-    Но  п^сл^  Уропш  V  ниролей  была  пЬ^:тльк^к  В%- 
ронтао,  къ  зтом}    врепеиа  относятся  штеты  короля  Ыврка,  сянш  Вукашпнива 
(.С1*  в.),  ш  короля  Владимира,  неэакоаиаго  гмиа  Душмяова*  Л^тоан^екъ  гпил^ 
Т1?льств}стъ  о  сильной  т{рвл>дЪ  Марка  протинъ  Лазаря  по  смерти  отца.  Вшдйя 
Прал^пон-ь  1Ъ  орашжащек^  страною  и  нося  1шпл1е  короля  ,   Марко  не   хиг^дг 
пидциаат1^ся  Лаварго,    аэОраняумд    въ  цари  I.  По  сшаамъ  того  ж«*  л^тиомсп»  , 
Влвдимиръ  жилъ  аъ    Еиирскомъ    городе    Нкна1&  и  пут^жъ  Оилг  уйать  аюдпа* 
цсиг  саосй  же  ну.  Во  вр1^мя  ого  малолетства,  за  пего  п  ра  он  лъ  Углоши.     Ег1% 
нонета  съ  надиксью  к|^  ки*  И»  ШаФарокъ  нриписуваетъ  ее  ^том)  сак1^«у    В^а- 
лимиру,  а  по  ТИМ)    и  звнаге  королл  приаадшжнтъ  ему  *ш     Еаь  таь'жд   ми11«1Г|1 
короля  Лазаря,  который  аотъ  быть  короле иъ  а  до  »ен1|ан1Я    саоего,  сл^дов!- 
тельао ,    еще  при  жизаа    Вукашааа.     Но  так1>  какъ  на  мон^тахг    к;эо(»ра»е«п 
царц  то,  беэъ  С1)мнен|я,  пн'к  бати  уже  ао  нремя  его  цврствоййн|Я  \  Иза^е^ао^ 
что  О'сь  постоамао  ограаацмвался    :«»&1иемг  князя;    аа  мопегЬ  «ко  могь  висг»^ 
аптЕ>  зааик*  своего    предшественнака*     Вь    межд)  царстн1е  ,  Омишес?  пи  см€5р1М 
Вунаатаа,  ка:кдый  аа»1^стннкъ,  ка;кдык  сильный  ибластаой  старшааа  старАлса 
аыособиться  иэподъ  общей  державы  а  захаатнть  какъ  11ож1Н}  Оолыне  гамимд«^ 
СТ1Л.  Т*^тг  же  летопас*?цъ  юиорнтъ,   чт1>  еще  ».ра  Ур(Ж1'Ь  (ербски^  каязи   оро- 
ПЫ111.1ЯЛИ  аслкъ  о  себе,  какь  на  ар.,  Лазарь  Гребел яаовачъ,  Юп.  Бигданмс&г  , 
Башш  Зетск1й,  Владммиръ  Ал6ааск1Йч  Вунг  Браакааъ,  Малошъ  Обалачг,  Сте- 
Фанъ  Лобосаачъ  а  др.;  Вукаакамг  :ке  съ  братьями    держа асхаоналъ  п^  Бюга^ 
р1И  и  МаксМ1'Н1и.  Прибананъ  смд»  Саянона  ала  Сна  ату.   Со  арснсп|;аъ  етрев^ 
Л1:1ие  къ  кеэааасаиости  а  чувство  самосохрааенад    уса  далась  |^ще  бид1е.     Н^! 
аъ  амеаахъ  ,    выдвюашчса  аъ  общемъ  составе  бояръ  ,     ароисчодать    йтьтшА 
путаница  ^  аачаная  со  ареиеаа  нам'Ьстнамшъ,  иостаалеачыхъ  Д^ашнокг*     На*- 
добао  съ  точношю  ивре делать  время  и  смену  нам^стаакивъ  а  прачм.\1к    дер- 
жаааикоаъ ,  границы  ихъ  областей*  а  сверхъ  того  дол/кт>    различать  :1май1я  и 
степеац  ,  который  она  носила.    До  сахъ  аорг  нтотъ  отд^лъ  Сербской  11сгор1м 
мало    рвзработааъ  ,  а  аъ  раз1<ьа1ахъ    летооасцеаъ  и  истораковъ  аередко  ор^.^ 
и'^ходятъ  столкаоаеи1Я  между  совершена  о  отдельными  лиаам>^ 

Стран,  ^66,  стр.   11   т.  По  смерти  В\кашнаа,  хотя  Лазарь  был-ь  више  м 


: 


II 


«  Гласшшь,  ч.  VI.  1Т(1.    «аа»  18!*- 

^  ГДАСИНК!.,  ч,  VI Л ^  сгф,  141С. 

**  ГднеаиФ^ь^  ч,  ||Г«  М  1о,  стр.  ^^^Г* 
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сильнее  всйхь  др}гнхг  бояръ  и,  одолевая  свонхъ  соперникоиъ  ^  дасгйгъ  на^ , 
конецг  царскаго  11%нца  въ  1377  г.,  однако  Марко  Вукатиковнчъ,  пис^вш1йся 
кириденъ  еще  при  жизни  ища  %  не  хсЦтЬдъ  до6риш>.1Ьми  подЧ||)и]ТЬСЯ  е»1у: 
дта  ВИДНО  цо  его  враждебны мъ  от»ошен]ямъ  къ  Лазарш  н  сплтшъ  съ  Турки- 
хи.  По  крайнее  м'Ьрй  ,  иткрытая  недавно  нонета  его  съ  надпи^^ью:  кь  ?(а  бл 
(дгоаш^шн  м^лль  ш^ко  саид^тельствуагь^  что  въ  свонxъв^ад^н^аxъ,  въ  Прнд^- 
п^.  Марко  при^навйлса  королеиг  По  смерти  отца  к  упраалялъ  ниц  иезавнсиио '. 
Странш  268^  стр.  Ш4  св.  Б&лша  былъ  въ  ЗсгЬ  иам^стниконъ  шюсалъ  зва^ 
иш  шунана  ^  котор4Ш  перешло  л  къ  его  д^тямъ  ,  ибо  есть  дк^  грамоты ,  нъ 
которыхъ  Страшим иръ ,  Юр1Й  я  Балиш  именуются  жупанами  \  Родъ  Балши 
былъ  однимъ  нэъ  первыхъ  туземпыхъ  родовъ:  это  доказыгаетса  быстрымъ  его 
аазвышенЁеиъ  о  народнымъ  предатенъ ,  квзываютннъ  Балшу  Зетяннномъ  *  и 
свяэывающимъ  его  съ  Нема  нею  по  женскому  кел^ну  отъ  В>кана  Неманача. 

—  стр,   /2  СП.  Драчеваша  шлла  прянадлежать  н^К(>Т1фое  иремя  Зетй,  ибо»  - 
110  словакъ  Ленневнча,    Балша  занялъ  ее  ам-Ьст^  съ  Требин^яъ  и  Конав1ймъ 

во  цремя  спора  .Еазарн  съ  Наколаемъ  Алтоман1»уаче11ъ  ,  а  ис^тоиъ  дол-^еяъ 
былг  \ стопить  Тврвтку  въ  1374  г*  ^  Сд'Ьсь  должно  разуметь  не  Валшу  .  а 
Балшнча,  я  переменять  гоаъ  на   1378-&. 

Стран.  969^  стр.  6  св.  Вь1раисен1е  пяд!  мд  штн  должно  понимать  такъ  I 
что  Страшимяръ  Балшичъ,  41ероатт>,  съ  сыношъ  своннъ  Юр1емъ,  отнравнпшись 
лротивъ  Карла  Тошш  ,  владевшего  тогда  около  Драча  ,  яалъ  на  р-Ьк^  Матн  , 
протекавшей  въ  АлбанЫ  *.  Сд'Ьсь  стран  по  подразумевать  нападете  на  облает» 
В1атн,  лежавшую  ири  р±нЬ  тог^  же  нменн,  хотя,  еъ  другой  стороны,  ^та  самая 
грамота  дана  отъ  имена  вс^хъ  трехъ  Оратьевъ,  т.  е.,  квнъ  бы  арсднолагает  > 
са  ^  что  Страшим иръ  еще  живъ.  Между  1368  и  1373  гг.  умерли  Страши- 
ямръ  и  10р1А  Балшичп. 

—  етр.  И  св.  Опустить  слова:  иОть  того-то  въ  грвмогЬ  и  упомянуты 
только  д&а  брата.»  Е^'лм  же  Орбннм  ошибся  аъ  имени  пленена  а  го  Банинча  и 
наэаалъ  его,  вместо  Балша,  Юр1емъ,  то  будетъ  понятно,  по  чему  Страша- 
мпръсъЮр1емъ  Балшнчемъ,  в  уже  не  съсыноиъ,  въ  дпоемъ  ходила  на  Карла. 

—  стр.  15  св.  Вм.  «за  годъ»»  чят.  за  месяцъ  ,  ибо,  по  летописцаиъ,  Юр1Й 
Балшачъ  з^^Р*^  ^'^*^  генваря  1374  г.  Канъ  согласать  ато  аоказапае  съ  Ор- 
бини  и  Мнлакоаичеиъ  ,  относящими  смерть  его  къ  1379  год>? 

—  стр*  20  се.  На  весе  глас  ж  съ  Босною  намекается  нъ  гр-е  С.  N2  73,  ко-  ^^ 
Тураа^    по  ксему    вероятш,    принадлежать    Юрш    Балшпчу :  сдйсь  выраженм 
возможность  войны  съ  Босн1Йскимъ  баномъ. 

—  етр^  6  сн,  О  построен!  и  Нова  го  Тврьтк^мъ  упоммнаетса  аъ  гр-е  Мяр1и 
Угорской  къ  Дубровначанамъ    1 383-го  г.  ' 

СтранЛ?  1 ,  стр*  ^4  ев.  Малаковнчъ  остаетса  верны иъ  свидетельству  Орби- 
нй  и  Дукари  ,  что  ЮрШ  Балшичъ  былъ  женатъ  на  Деспине  ,  дочсра  Дазара 
и  вдове  Шишмвна  Б>лгарскаго  V  То  же  говоритъ  и  Поячеанчъ,  аамечая  раз- 


*  Гднгннмг*!  ч*  у|.  стр.  1ав. 
'  Гдпепньъ,  *1.  VII,  Я  Ж1* 

*  Ми.)ак()к11чъ,  1|сгор1я  1|рн«  Горе  ,  стгр.  1Йк, 

1^  |]и{0г11  5<чт1ар,  стр.  г^га. 
■  Мадл1Ё4»1ич'Ь,  Игтнри  Црио  Горр,  *тр»  ^^    ПрвнК*!. 
'*  К}мудг«11ч%,  А|4^V  м  ро*е§1п-  1и|^м1а1г,  11,  I,  €тр-  13, 
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«МЛЛишия  н     ичйгчтя. 


«1ог.1«.:1е  с»  Сербскими  .1*т1.пис1|«и,  ш*  «омрияъ  Б«1ша  Зетсм*  бил  *«««" 
на  В^кислап-Ь,  1;е11р*  Дссиини  '. 

.  Стр.  47%  стр.  8  <я.  Мп.ш«<1еич'к,  иг  п^адп^йшеиъ  своем-ь  сочмнетв,  -йе- 
тортя    Ч."р|10гмр»м»    «шсы.«*е»г    ма  Когоин    но.к-  ие  Бв.пку  Еалиича  ,    а  Юрм 

Страшаачровича,   м.тпрый,  ««  лошед-к  еще  ди  Косо )8В1Л-к  о  нес'1аетп1>« 

исход*  Шш  н  аериудся  ложЛ.  За  тлъ  перодъ  т*11-ь  ц«*  ж«,  ни  Нв-1аком- 
чу,  риабилг.  В11*сгк  «-.г  Лааороаг,  Турецкое  ш^Йсм!  при  |».  Снпшц*  '- 

Стран.  '^73,  стр.  5  св.  Эта  аапнсь,  в-ь  шт-ров  говорятся  еще  и  6ав*Бос- 
.нйсаом»,  «рпяадгежитъ  ск«р*ч  Юр1ю  Еа.шшч>  ,  аб»  писака  но  1>«М«  137« 
г.,  коглв  и.«еияиии«г,  Юр1в  11рвт1Ш«р.шв.|Ъ  ,  еиш  н«  могг  пдииъ,  птг  сауеп» 
ПИГНЙ  .     Г11«.МГ),СИ    СЪ   ДЮГИИИ     :№И,1Я«11.      Ь  1И    ЖН    В111   гр«и»»тн     11раиидде*вп 

Юр1Н)  В».1111ич),  диерик»),  114  Сербе  км  и-*  .1*1оии»  «аиъ,  а*  1373,  г.  4  геяшч  а 
писана  вь  К.ншв.!*,  т,>  тч:прявед  1НВ(1  т.:,  что  Кчнав ы  достакн,!.  БйМИМт 
имьки  .>ж«  тогда,  когда.  Никодна  Алтчияноинчг  билъ  в^^б^:|^д^;я>  Аяяй^п 
вг  саюз*  1"ь  Тарьткоаъ  вь  1374  г.  Конавлв  Д(..1жш>  бидо  д^стнткся  ниг  р«- 
и1е  и,  в-Ьрията..,  «Щ«  при  жиаии  В.увашина;  а  твкъ  внкъ  Юр»Й  ЕшшичъОыл* 
эятс'иг  Вукашииа,  X»  »т«.п.  и  чбъчиннет^^и  беапреняи^гвеиаое  ег"  в.1вл»№ 
Коиавлемъ.  Нтн.лай  Алтиии.и.впчь  тп,  остнваться  по.;.!*  втого  въ  дрыгал* 
саоихг  и..алгн1«хг,  канъ  а«  ар.  Уя^ииь.  В*  1378  г.  Требанв,  Кияаалв  и  4рв- 
чсиици  иринвдлежади  уж«'  Тврьтк>  Ь 

—  стр.  26  св.  0*и4аи1в  войны  с»  Б«сн»Аска11Ъ  б«11011г  поквшваегь  ,  № 
у  Юр1я  Бадшкча  п  Ърьтка  были  какЫ-го  вес(»ГЛ8С1Я,  и  »свш  в*роята*и  ,  « 
■м-шли  Ннкола»  Алтомановича  ,  вакъ  дигадываетсч  а  Мил«вс1ничъ  '. 

-  стр.  40  Г.Н.  Ш.ш»втг  относить  смерть  Юр1а  Стратами роввч*  «»  141И1 

ГИЛУ    * 

_  стр.  15  СИ.  Въ  поздя^йшеиъ  овосмъ  сочвненш  Янлакоаичъ  вагдяпул 
у»1!  •икс^мъ  иначе  па  исгоричиную  дистов*рность ,  быть  иодаетъ  ,  ог  сл*д- 
СТВ1С  открыт!»  11..»ыхъ  ис11)чииков1.  Ояъ  у«е  со  строгвмъ  рааборовг  •«>* 
гаетъ  события,  вдумывается  въ  нихъ  и  в*  .11тосчнслен1е  для  изб*жа1ая  иро- 
т.1вир*Ч1Я,  и  вообихе  разсказъ  еги  ар*.ш  ибсужлйнъ,  нстинв  отд*..еа«  отъ  ьи- 
яысда.  То,  что  сказано  было  пр*!Я1де  о  немъ,  относятся  «ъ  Гриша*,  но  т«вср1 
..йо  само  со6«1К1  отстравяется  «з*а»1вмг  ..Цстор1и  Черного?!»»  1856  г.  В 

Стран.  274.  стр.  /2  се.  Вт,  Вснещи  н  Цетын*  хранится  по  спвску  с*  ^ 
дог-вора  Вь'нешянъ  1Ъ  Бадшсю  Юрьевичеаъ ,  иа  ос»оеан1И  коего  и  др.угвх» 
.■в»д*тельстсъ,  Андрачъ  и  Мв..икиввчъ  несколько  разъясияюгь  двдииМиуш 
птм*  Юр1Я  Страшмнировича  Исторш  Черногор!».  Н*гь  соин*Н1Я,  ■1То  за  Юие" 
^м*д«вад»  1-ыиъ  его.  Балша.  Такътичио,  и  соглвсчо  ст,  Орбнии.нашетъ  о  Пен- 
чсвмчъ  \  Въ  л*т..счис.1ей1и  они  тоже  согласим  между  собою.  Удалени-  П 
Серб!»  а  передача  у11р«в.1е111я  Зетою  сроднику,  СкФвяу  Черноевичу.омосвтс» 
къ  1431  г.,  а  смерть  Балши  кг    |422  г.  ■ 

^тран.  276,  прил/ьч.  2.  Вм.  и.  и  иьчш*  чит.  П  П.  иыушь.  I 

Стран.  ЗИ,  стр.  8  сн.  поел*  аосаископ  прнб.  (С.  №  159).  | 

'     Строи.  348,  стр.  4  ев.  Вм.  «оориы  в»  чит.  н  Формы. 


•  Н1|(опа  Яетае,  стр.  341,  ЭЗЙ. 

'  Пгтор!"  Црпс  Горе,  стр.  31,  ЗВЬ 

•  Т»Я1>  «е,  стр.  ЗО. 

•  Тмгь  ш*,  стр.  41. 

'  |1и1вг|а  $т'иг,  с  (р.  мЛ> 
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Стран.  354^  стр.  в  ее.  Сюда  же  ярнмдлежитг  ■  гр-ш  Ю« 

—  стр.  90  се.  Праб.  ■•■•уумаант  «Лат  (Ю.). 

—  стр.  14  сн.  Вм.  в»  чит.  6»;  Г.  VI,  N1  •;  VII,  Ю  20. 

—  стр.  13  сн.  Пис4*  1н^тр.  Ь  араб.  Г.  VII,  №  43. 

Стран.  355^  стр.  5  св.  Прнб.  На  моватахъ- короля  Мараа:  въ  (Г.  У11^  N^ 
22)  и  Взка  Бранкоаача  вд1а1|  (Г.  VIII,  г,  I,  №  8> 

—  стр.  8  св.  Поел*  87  чит.  Г.  VII,  Ш  28. 

—  стр.  И  св.  Такъ  въ  гр**  бана  Матеая-Стефана  (Г.  VI,  М^  1)  в1ахо- 
диаъ  какг  к  ,  гшягк  а  друпя  букаы  оъ  «твАсаою  чертою ,  скдоаяюв^ммм  вг 
корху  ц-кско^ько  вг  л^во;  а  въ  водцасях'ь,  не  оранадлежащахъ  ужа  иасцу  и 
не  столь  красиваго  почерка,  есть  вс*  вачертан1я  для  к:  кма:{Ъ,  ацаъц^)  €•- 
маюп,  кд^аъ1|Ъ,  овапааввт,  д^агавау!. 

—  стр.  2/  сн.  Смъше1ае  обоахъ  внаковъ  водтверждается  слнчеа1емъ  гр-ы 
Дечаискато  въ  мвдан|а  Свошеанковъ  и  у   Юришача« 

Стран.  360,  стр.  10  св.  Приб.  мльуя  (Г.  VI,  №  1). 

Стран.  Зби  стр-  '^  ^^*  ^^*  "^^  слов*»  чат.  въ  словахъ  а^толоим  (Ш. 
>^  И)  я 

Стран.  367,  стр.  19  св.  Праб.  пспм,  ясамшшсаи/съ,  аъто^,у^^ка•иI,аь^- 
(Ю.),  пангь  (мои.,  Г.  VIII,  т.  II,  Мй  1). 

Стран.  370,  стр.  /2  св.  ь  зам*вяетъ  б->  а:  ^ятяь  (Г.  VI,  N2  2). 

—  стр.  2  сн.  Ва.  1^,  чиг.  §р,  я^, 

Стран.  371,  стр.  1  св.  Праб.  в^ктояоиа!  (Ш.  N5  И). 
Стран.  374.  стр.  1%  св.  Ва.  мвстьк  должао  быть  мвсткь. 
Стран.  377,  стр.  11  сн.  Прнб.  «амадцчя,  оа^мамо  (Ю.). 
Стран.  379,  стр.  4  сн.  Прнб   аосяамая  (Г.  VI,  Nё  1), 
Стран.  380,  стр.  4  св.  Приб.  дам  (А.  Г«)ё  4). 

—  стр.  11  св.  в»ста|яыя,  адат|с1ваадъ  (Ю.). 

—  стр.  19  св.  Вн.  яя1к1яя  чит.  ((Я1кяАЯ. 

—  етр  90  св.  Вш.  |1ая]С1я  чит.  «аа^ма. 

—  стр.  93  св.  Ва.  154  чат.  157  и  ираб.  М^а  74,  88,  107,  108,  11;\ 
124,  138,  146,  163. 

—  стр.  10  сн.  Оаустить  слова  та^д^,  доа^!. 
Стран.  381, 'стр.  6  сн.  Прнб.  а^са^дца,  т^таит  (Ю.> 

—  примп>ч.  9.  Къ  словааъ  81о1г.  $1апш1п.|  праб.  и,  IV,  в5в.    - 
Стран.  389,  прил/ьч.  9.  Къ  сдоаааъ  зкмг.  зикшш.  прнб.  и,  IV,  яги. 
Стран.  384,  стр.  3  сн.  Ва.  ваяяць  чит.  вмя1|к. 

Стран.  385,  стр.  5  св.  Вм.  тмдтна  чат.  ментаа. 

—  стр.  8  св.  Прнб.  яааяаь  (С.  №  83), 

Стран.  387,  пршлиьч.  9.  Къ  словааъ  в1о^.  всапкаи!.,  праб.  п,  IV,  ва1. 

Стран.  388.  стр.  9  св.  Къ  Г.  ММ  10»— 175  праб.  NN1 19, 20,  82, 96,  100, 
104,  106,  107;  А.  И.  Впрочеаъ,  ед'Ьсь  яв  переавувъ,  но  двойственное  авно- 
и:о4!твениое  чч.  въ  зависимости  отъ  сложен1я  Ьъ  дан,  Т|1М»  птв^м. 

—  стр.  4  св.  Вт.  124,  130  чит.  130,  131,  165;  А.  А?  17 
Стран.  389,  стр.  17  св.  Праб.  вая(-  (Ю.). 

—  стр.  19  св.  Вм.  вада,  чит.  ва,  да, 

Стран.  391,  стр.  9  св.  Праб.  в^ясяъ  (Г.  VI,  №  2). 
Стран.  399,  стр.  3.  Въ  вм,  ев  ав.  «ъ*  съ  есть  усядба1е  %  въ  в. 
Опран.  403,  стр.  13  св.  Еще  встр4чается  третье  слово,  гд*  а  15Тоагь  яа 
смоемъ  м*ст1|:  афст^иА  (А.  №11). 
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—  стр,  25  се,  Ш|  с.111и«1#ш    гр««  Дечаискошу    ис^ма^тирю  у  Ю.  ■  и%  С, 
11каз1^рается,  чта  сами  позлк'ЬАипе  «ереонсчнкн  ставили  д  на  »^сН  подлвниап»  а. 

—  стр*  /2  €Н.  П\щ(к  штылйпш  им.  -ни  (С.  1\^  176). 
Стран.  408^  етр.  4  ев*  Вш*  «^0*14  л  и»  чят.  й-ы  л  н  I». 

—  стр.  1'Л  ев*  В»,  т-н  д.  6*  ш. 

Стран,  410,  етр*  %3  еш,  Приб*:  Де^аанскал  г11-а  монахини  Ёагетл  (Ю,). 

—  апр*  20  т.  Оп)стнгь  N=14.  I 
Стран.  41%  стр.  4.  Приб.  ^1уА|  (Г.  VI,  N1  %)п  \ 
Стран*  413,  стр.  10  сн.  Прнб.  11сяукиад«с1ТН ,    11ДДиАД1ст1  (С,  ^§  130)  и», 

-дкт,  |цкъ  вг  С,  Nг^^  74,  88,  92,  93,  »!*,  ^^7,  108,  115,  124,  )2**,  130. 
132,  146,  147,  157,  163. 

Стран.  414,  стр.  4  сё,  Прн^1.  янпо  (С.  Nа  135).  ] 

—  стр.  17  св.  Приб.  иь  «1г|и:тау  манмь  (^.   N^  5). 

д  I  Стран.  4Й2.  стр*  И  се.  Вш,  вгрс1|ихь  д,  6.  ^греци^ь.  Что  д.|  гр-ъ  Г.  V  ц 

Ю-,  то  въ  пнхъ  можно  скорее  цр1?д налагать  привычку  пиздн'ЬЙшагс»  н^зрсннгчшш 
изображать  о^  чр*^зъ  ^.  Это  нпдни  изъ  слнчент  Юрншнча  сг  Сцсшеинкимн. 
Собственна  >   Д.-Дербовт,  ^  откачаю  Греческим^  с/,  ср.  и^гд  (Мк.),  с^ги1«а  ^Ю.). 

Стран.  431,  стр.  3  сн.  Приб.   н  Г.  VI,  1Чё  2. 

Стран.  432,  стр.  13  т.  Праб*  »С11Кбыа  (С*  №  78),  гд*  видно  колебин!!? 
1шшду  зн^каин  1  н  а. 

^  стр    7  сн.  Приб,  обдоуиАЁю  ДО.)*  I 

Стран.  434^  стр.  11  т.  Доказательстномъ  току;  что}  потреб  л  е»1е  еъизлвщн 
б-ы  а,  нлн  I  заинсит-ь  иногда  отъ  того  ,  какъ  понниаегь  нер1лшсчикъ  нвнер* 
т«н1е  ен  В1.  подлиннике,  служитг  сличение  гр-у  С.  14^  \7в  с\тА^п1еш%  Юрн- 
шича;  последней  неэд^  читаегь  §  тамъ  ,  гд^  аъ  Сооиепнка^ъ  стиитъ  а*  ори» 
чнною  неяс1и»гть  начерти и|я. 

Стран.  45.5,  стр-  22  сн.  Прнб.  гр-у  Ю- 

—  стр*  3  сНщ  Ни.  %чтпп  чиг  они. 

Стран.  436,  стр.  %5  св.  Но  смотря  на  то,  что<уееьма  рЪдно  аггр^чаетга 
нъ  Восточны \ъ  гр-лъ  ,  мы  находимъ  его  сь  росл^доватедкнымъ  умотреб1с- 
ншмъ,  именно,  восл^  глвсной,  въ  одной  Восточной  гр-^  1  ирннадлежмщаб  М4^- 
на^ннн  Еаг1.'Н1н  (Ю.). 

Стран.  439,  стр.  7  сн.  Приб  сшьтгси  (С*  ЛИ 36),  нома^д  (С.  КВ64)^мшв^ 
■рЛ!  (С.  т  125)- 

* —  стр,  4  сн.  Вм.  1*10,   153)  154  чиг,   150 — 154, 

Стран.  44/,  стр-  16  сн.  Вм,  ей  чт.  не. 

—  стр.  3  см.  Прлб.  и|'ав1|ил.  асшн  (Ю<)- 
Стран.  457^  стр.  11  сн.  Вм.  ««амкиммь,  а^АН1|1и1Ь  д.  6.  1«д|к|1Н11к,    -иыи. 

Ейлнцг^^' 

--  стр.  3  €Н'  Приб^  оштии  и  т)тг  же  ааннль,  итиитеиъ  (Ю.), 

Стран.  464,  стр.  9  сн.  Лраб.  я^го  ,  дои ,  догош  >  докФма ,  даЪааш  ^С. 
1Ч1\:?  56,  64,  70,  71,  73,  104,  144,  145,  164,  166,  173),. ер.  даади^^  (С\  К.^ 
124,  125),  донд!,  -«  (С  1ЧМ  68,  89,  94,132,  143,  164),  Ддодош  (С  N1^55. 
83,   117),  НФидош*  (С.  NNЕ  78,  97). 

Стран*  477,  стр.  14  ев,  Ъш.  «чмстоту»  чит-  густоту. 

Стран.  479,  стр,  2/  се*  Приб.  вмиммипеааян  (С;  N^  163). 

—  стр.  19  сн.  Прнб.  х»сд,  -ш ,  ^ев»!  ,    -1щь  (С.  Ш^  Щ,  137;  3*),   е^ 
гФТв,  -»«к  (С.  №^  73,  91).       .      .  . 

Стран*  480,  стр.  19  сн*  Прнб.  тйщ  г^а,  штиим,  штат  (Ю.)| 
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Стран.  499^  стр.  5  ев.  Приб.  въ  гр-4  Евгети  (Ю.)  змпстшцп. 

Стран.  495 ,  стр.  11  св.  Приб.  н™^»  ->  (М^*»  Г.  VI,  №  2),  ср.  ^я- 
диуъ  и  т.  п. 

Стран.  497 ,  стр.  93  св.   Про113ноп1ен|е    6-ы  д  могло  иногда    твердеть  и 
делаться  среднияъ  между  сочетан1емъ  сг  твердою  н  сочетан1емъ    съ  мягкою   . 
гласн41ю;    9То  о(^11аружмвается  въ  словА  о^гс^^дна  (Ю.),  хотя  вообще  употреб- 
лёнЁе.ы  ИМ  въ  Д.*Сербской  письменности  ограничено  своею  собственною  облас- 
Т1Ю  и  не  соображается  еъ  согласными,  сг  коими  сочетаются  ат^  буквы. 

Стран.  51%  стр.  10  сн.  Вм.  «род.  и  твор.  оо.  ед.  ч.  муж.  и  и  ср.  р.» 
чит.  движете  именъ,  кромй  творятельнаго    о.  е:д.  ч.  жеп.  р. 

Стран.  516 ,  стр.  11  св.  Приб.  иоит!  (С.  №  59),  жмт!  (С.  №  79):  то  и 
другое  есть  повелительное  н.,  образовавшееся  чрезъ  смягчен1е  г  и  д  въ  дь. 

Стран.  519,  стр.  И    св.  Приб.  исмдеаъ,  о^г^^кль,  «твпяь  (3). 

—  стр.  6  сн^  Вм.  «*1аи  т.д.»  чит.  -«,    м  их  т.  д.  (С.  N.4^  22,  43,91, 108). 

—  стр,  4  сн.  Т11М1Н1,  откуда  тгаммтм,  1ММЯйтй,  тнмдми,  есть  то  же,  чт(1 
тшмц  основа,  а  ьто  то  же,  что  комель^  у  Рускихъ — основан1е  дерева. 

Стран.  550,  стр.  18  св.  Приб.  мода^мяиа  (Ю.\ 

Стран.  552,  стр,  20  се.  б-а  в  опущена  въ  гиммти,  гим1  (ср.  С.  N14^  112, 
115,  126,  130,  173  и  пр.;  А.  N1  в),  ср.  гквмотти  (В.). 

Стран.  568^  въ  заглавии.  Вм.  согдисиым  чит.  скловетд. 

Стран.  580,  стр,  2  св.  Въ  именахъ  средн.  р.  съ  нарои1ен1емъ  именительный 
п.  одинакоиъ  съ  вннительнымъ,    игкл19чая:  ш\  мшс!  (С.  №  144). 

Стран.  581  у  стр.  2  св.  Приб.  я^дп  (печ.,  С  №  62). 

Стран,  583у  стр.  19  сн.  Обмкновенною  Ф(»рмою  родительнаго  п.  ед.  ч.  остает- 
ся 1$тт  (Ср.  Ш.  К^  VII;  С.  NN2  2,  13,  16,  21,  26,  27,  37,  39,  43,  50,  51, 
55,  57,  73,  78,  91,  94,  95,  111,  118,  137,  142,  144,  164,  176,  179  и  пр.; 
Л.  NNМ  1,  3-6  12,  20;  3.,  Мл.;  печ.  А.  т.  X,  XI,  №  10),  ^ми  (С. №52). 

Стран.  588^  стр.  2  св.  Нын^  исходъ  -е  въ  дательн.  п.  ед.  ч.  жен.  р.  остается 
въ  Ресавскомъ,  т.  е.,  восточномъ  подр^ч^и,  которому  въ  Д.-Сербскомъ  отв'Ьчаегь 
наиболее  Восточная  семья    памятниковъ. 

Стран.  590^  стр.  19  сн.  Самое  а  Санскрита  11бразовалось  нзъ  стяже1(1я  от. 

Стран   594,  стр.  4  сн.  Приб.  на  печати  Мил\тина  «  х^исп  во^1  (А.М5). 

Стран.  596у  стр.  25  сн.  Слова  «или  неправильно  дмв!»  оп>стить. 

Стран.  599,  стр.  10  св.  Приб.    Въ  Албанской  гр-^  м  ммсш  (С.  К=  148). 

Стран.  600,  стр.  7  сн.  Вм.   <с\У-мъ»  чнт.  Х111-мъ. 

Стран.  601,  стр.  18  сн.  Въ  двнжен1е  жеискаго  р.  перешло  изъ  образова1|1я 
средннго  р.  имя  собственное  М}жескаго    р.  иа  мим  (С.  №  158). 

Стран.  604  ,  стр.  7  сн.  По  среднему  р.  образуютъ  также  и  Н. -Булгары  , 
гиниря:  братя,  Булгаря,  Турчя. 

Стран.  608ч  стр.  24  сн.  Приб.  Въ  Д.-Русскомъ   Древляня. 

Стран.  609  стр.  23  св.  У  Н.-Булгаръ  есть  тоже  различный  окончамя  -«•,  -^г 
(-им)  Ч)ве,  къ  которымъ  присоединяется  и  -я :  посл'Ьдмя  три  им1ютъ  отткиокъ 
с(»6ирательнаго  значеи1я. 

Сртан.  618  стр.  16  сн.  Примерь  для  имеиительнаго  п.  мн.  ч.  жен.  р.  вмеиъ 
па  -МП  находимъ  въ  а^г^Ь  (А.  №  20). 

Стран.  620,  стр.  25  св.  Приб.  |мвм  (печ.,  Г.  Ш,  №.  88). 

Стран.  623,  стр.  24  св.  Вм.  аслов^»  чит.  для  слова. 

Стран  624,  стр.  18  сн.  Такъ  же  точно  образование  -мм  проязваднтъ  въ  ро* 
дятельномъ  п.  мн.  ч.  -м«,  ^д^  второе  м  ^/ат.  Въ  оковчамяхъ  именитедьиаго 
ед.  -аи,  -ж,  -м  м  т.  д.  и  есть  перезвукъ  образовательнаго  -/а^,  въ  которомь 
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иропаио  у^^чи,  йо,    ррсмтнц  з<^>>^ило  нежное  у  до  млшго  ыушл  Ш:  Лтке  нрн 
емы  роАлгельпшго  ни.  ^оройзвели  ту  же  Форму. 
Стран.  625^  В«.  в52  д.  б.  в2&. 
Опран.  648,  Вн.  48в  д.  6.  вчв. 

Стран.  652у  стр.  10  се.  Встр^чаенъ  однажды  такое  раоооложевк  сдовг:  •циш 
««■том  а  в^ми  и  {джцяа  к|ш«ьстжо;  «м|И1м  в^мастм  дддъ;  угиттмш  в 
€1В11та1  к^янаьство  (С.  1>]^  140)^   гд'Ъ  ми  отнооятся  къ  ■^шмвмпгва. 

Стран.  6би  стр.  30  св.  Простая  Форма  аь  ае  попадается  одаа  аъ  иамшгь 
оамятникахъ  въ  мзжескомър.;  новъдругахъ  родахъ  она  народна  астр^чаетсв, 
на  пр.:  «Ь  (С.  »Л^  96,  98),  на  (С  NN^  98,   169),  яммфи  (С  №  16) 

Строп.  667 ^  стр.  12.  Въ  Д.-Оербскомъ  язук1^  встрЬчаемг  дай  Формы  для 
средняго  р.  тьтф,  тто  а  |рф^  р^дко  |ря.  Въ  ХИ-мъ  в.  аъ  Аеоаско!  гр-%  1Гътф^  въ 
Х111-мъ  в.  тьта  и  |рф,    то  и  другое  въ.  простой  и  сложной  Форм^,  въ  грмяо- 
тахъ  раэлачныхъ    плотностей;   таьъ:  тмо  ,  тта^въ  гр-хъ  Ш.  №  VII ^  С  ^]>1= 
^,,  3,  6,  10,  18,  30,    21,  2в|  «^  мяц»   п   гр-хъ  Ш.  №  УЦ;   С.  1Ч№  3,  9, 
14, 16 — 18,  21,  22.  Отсюда  видно,  что  въ  этриъ  в%|гк  письменный  языкъ  быдъ 
о6щ»1>е.иФормы  доступнее  для  вс^xъ  семей  грамотъ^  какъ  не  рааъ  ужо  мы  за- 
мечали. ТкТФ  древние  по  зааоаамъ  за>кодвнж€н1я,  ч^мънпо,  а  по  тому  Д.-Серб- 
ск1й  языкъ  въ  ХШ-мъ  в.  еще  пимиилъ  его  и  употреблялъ.    Во  въ  Х1У-мъ  в. 
тьто  удаляется  въ  одн1|  почти  церковнця  гр-ы,  показывая,  что  народность  вы- 
т^сняла  его  чрезъ  свое  |рф  а  оставляла  на  пнсьм!^  ради  Ц.-Славяие{:аго  язы^га, 
стало  быть,  преим}  щественио  тамъ,  гдЪ  онъ  былъ  сильнее,  т.  е.,  въ  церковныхг 
гр-хъ.  Такъ  тьто,^  тта  и  т.  д.  находииъ  въ  гр-хъ:    А.  N14^  3 — 6,  14;  С.  КШ 
51,  176;  ьъ  Законнике,  где  много  Ц.-Славянскаго,    и  въ  богословш  Западно! 
гр-ы  С.  №  68.  Кроме  ВТого  оно  ни  въ  какой  другой  грамогЬ  несуществ>стъ, 
тогда  какъ  |ро  употребляется  во  множестве,  даже  цъ  техъ  же  самыхъ  гр-хъ, 
где  тыа,  или  однородяыхъ    съ  ними,  на  ир.,  А.  NN=  4—*,   8 — 14,  18;  Мв.; 
С.  ]Ч№  35,  176;  Г.   А.  Следователь^»,  и  сдесь,  судя  по  числу    памятип:»огц 
Ч1Ф  иреоб.!адало  надъ  уьта,    не  говоря  уже  о  ие-перковныхъ  грамотахъ,    гл^ 
оно  только  одно  11  ссть*  Въ  ХУ-мъ  в.  тьто  попадается   только  въ  следующвхг 
гранотахъ:  А.  N14=    16,  19  и  Мл.;  въ  п^рочихъ  же  всехъ  семей  фм.    И  такъ, 
начавши  съ  беаразлмчнаго  ^потреблен!»  тьто  и  |ро  въ  Х111-мъ  в.,  Д.-Сер6ек1а 
письменный  языкъ  дошелъ  почти  ао  по^наго  отрицан1Я  Формы  уето;  по    край- 
ней мере,  онъ  уже  явно  выразилъ  въ  ХУ-мъ  в.  свой  взглядъяа  нее,  какъ  ва 
Ц.-Слнвянскую. 

Стран.  669,  стр.  25  се.  Въ  Д.-Сербскнхъ  памятникахъ  сущствуегц  какъ 
и  ныне,  частипа  мм,  съ  значен1емъ  усилетя  или  ближайшего  указами,  что  пс»- 
русски  М(»жно  довольно  удобно  выразить  чрезъ  «имеяно>г',  на  пр.  ,  мамФММ  (С. 
1\К^  78,  166),  аомао  (3.). 
Стран,  677^  стр.  14  св.  Приб.  всв  (печ.,  А.  №  10,  т.  X.),  амам  (м<14.,  А.  т.  Х1> 
Стран*  71 4у  стр.  7  сн.  Иричаспе  Д.-Сербское  амда  иапомннаетъ  Чешское 
Ьы41а  рядомъ  съ  Ьш1аис1^  какъ  и  въ  другихъ  глаголахъ.  Сдесь  прямое  претао- 
рен1е  носоваго    звука. 

Стран.  737^стр.9св.  Стариаяое  притяжательное  врачастве  ма  «яь:  щрисмаи 
отъ  и^^исяявь  писецъ  гр-ы  Ю.  мзве.1Ъ  въ  местномъ  п»  ед.ч.  жем«  р.  ма  -1г:  М1 
т^ршсшиг^ш^хш  вм.  -м:  значмгц  Форма  эта  уже  забывалась  у  Д.-Свр6ом%,  а 
писцы  не  умели  совладеть  съ  ея  дважен1емъ,  или  омм  промэяесмдн  ее  уже 
съ  таердымъ  но^одомъ ,  аакъ  -жд.  Какъ  бы  то  на  бьио,  еслм  н  аъ  таердшсъ 
Формахъ  народность  вводила  нц  то  прм  мягкомъ  исходе  темъ  скорее  т»м 
бы  стоять  8Т0  окончанде. . 
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